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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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ASUNTO : RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA (UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV Y
ASFALTOS LA HERRERA SAS)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante, asi como la parte demandada
(Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial — MV y
Asfaltos La Herrera SAS), en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 18°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de marzo de 2020, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fls. 387 a 396), asi como de la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - UAERMV (fls. 399 a 404) present6 alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 25 de septiembre de 2020, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Los sefiores WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ y GERMAN ALFONSO ORJUELA
RAMIREZ instauraron demanda ordinaria laboral contra de ‘CONSORCIO LUZ’
CONFORMADO POR LAS EMPRESAS ASFALTOS LA HERRERA SAS vy
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -



9)

de las vacaciones generadas por el periodo de tiempo laborado entre el 15
de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012, a razén de $37.950.

Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales a pagar
a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada dia que se tarde en
realizar el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, los que se
contaran a partir de la fecha de terminacion del contrato y hasta por los
siguientes 24 meses siguientes (Articulo 65 del CST).

10) Costas procesales.

PRETENSIONES DE WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ:

2)

3)

4)

5)

6)

1) Declarar que mediante sentencia judicial que las Empresas CORTAZAR
Y GUTIERREZ LTDA integran el CONSORCIO LUZ.
Declarar que mediante sentencia judicial que el CONSORCIO LUZ fue el
empleador del demandante, por el periodo comprendido entre el 22 de marzo
de 2011 al 9 de julio de 2012.
Declarar que las empresas ASFALTOS LA HERRERA SAS y CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA, deben responder como demandados principales por las
acreencias laborales del sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ, por el
periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012, en
tanto son los integrantes del CONSORCIO LUZ.
Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV debe responder como
demandada solidaria por todas las acreencias laborales del sefior GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, por el periodo comprendido entre el 22 de
marzo de 2011 al 9 de julio de 2012, en tanto que fue el beneficiario de la
actividad laboral prestada por el demandante.
Condenar a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS y CORTAZAR
Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales al pago de las primas
generadas por el periodo de tiempo laborado comprendido del 01 de enero
de 2012 al 9 de julio de 2012, a razén de $159.192.
Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales al pago
de las cesantias generadas por el periodo de tiempo Ilaborado
correspondiente del 01 de enero de 2012 al 9 de julio de 2012, a razén de
$159.192.



7) Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales al pago
de los intereses a las cesantias generadas por el periodo de tiempo laborado
correspondiente del 1 de enero de 2012 al 9 de julio de 2012, a razén de
$11.355.

8) Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales al pago
de las vacaciones generadas por el periodo de tiempo laborado entre el 22
de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012, a razén de $79.596.

9) Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA como demandadas principales a pagar
a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada dia que se tarde en
realizar el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, los que se
contaran a partir de la fecha de terminacién del contrato y hasta por los
siguientes 24 meses siguientes (Articulo 65 del CST).

10) Costas procesales.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL — UMV contesté la demanda (fls. 67 a 130), asi como el
‘CONSORCIO LUZ' CONFORMADO POR LAS EMPRESAS ASFALTOS LA
HERRERA SAS Y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, representados mediante
Curador Ad - Litem (fls. 190 a 193) y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (fls. 296 a 307 y 309 a 316), de acuerdo
al auto visible a folio 308 y 317. Se opuso a las pretensiones del demandante,

proponiendo excepciones de mérito.

La parte demandante present6 reforma de la demanda el dia 5 de julio de 2017, con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos

(fl. 201 a 2014):
PRETENSIONES DEL SENOR GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ:

1. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV fue el empleador del
sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ por el periodo comprendido
del 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012.

2. Que se declare mediante sentencia judicial que las empresas ASFALTOS LA
HERRERA SAS y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, deben responder



solidariamente por todas las acreencias laborales del sefior GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, por el periodo comprendido entre el 15 de
julio de 2012 al 21 de agosto de 2012, en tanto son empresas conformantes
del CONSORCIO LUZ, quien fungié como intermediaria de la actividad
laboral prestada por el sefior ORJUELA RAMIREZ.

En subsidio de las dos anteriores pretensiones:

1. Que se declare mediante sentencia judicial que el CONSORCIO LUZ fue el
empleador del sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, por el
periodo comprendido entre el 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012.

2. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV debe responder por
todas las acreencias laborales de la empresa CONSORCIO LUZ, en tanto el
empleador del sefior ORJUELA RAMIREZ por el periodo comprendido entre
el 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012, en tanto fue la beneficiaria de
la actividad laboral prestada por el sefior ORJUELA RAMIREZ.

3. Que se declare que las empresas ASFALTOS LA HERRERA SAS y
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA deben responder solidariamente por las
acreencias laborales del sefior ORJUELA RAMIREZ por el periodo
comprendido entre el 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012, en tanto
son los integrantes del CONSORCIO LUZ.

4. Que se condene solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA
HERRERA SAS y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL - UMV al pago de las primas generadas por el periodo laborado entre
el 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012, a razén de $75.900.

5. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de las cesantias generadas por el periodo laborado correspondiente del 15
de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012 a $75.900.

6. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de los intereses a las cesantias generadas por el periodo laborado
correspondiente del 15 de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012 a $1.821



7. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de las vacaciones generadas por el periodo laborado correspondiente del 15
de julio de 2012 al 21 de agosto de 2012 a $37.950.

8. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV a pagar
a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada dia que se tarde en
realizar el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, lo que se contaran
a partir de la fecha de terminacién del contrato y hasta por los siguientes 24
meses (Articulo 65 del CST).

9. Costas procesales.
PRETENSIONES DEL SENOR WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ:

1. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV fue el empleador del
sefior WILMER ANTONIO VILORIA PEZ por el periodo comprendido del 22
de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012.

2. Que se declare mediante sentencia judicial que las empresas ASFALTOS LA
HERRERA SAS y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, deben responder
solidariamente por todas las acreencias laborales del sefior WILMER
ANTONIO VILORIA PAEZ, por el periodo comprendido entre el 22 de marzo
de 2011 al 9 de julio de 2012, en tanto son empresas conformantes del
CONSORCIO LUZ, quien fungié como intermediaria de la actividad laboral
prestada por el sefior VILORIA PAEZ.

En subsidio de las dos anteriores pretensiones:

1. Que se declare mediante sentencia judicial que el CONSORCIO LUZ fue el
empleador del sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ, por el periodo
comprendido entre el 22 de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012.

2. Que se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV debe responder por
todas las acreencias laborales de la empresa CONSORCIO LUZ, en tanto el
empleador del sefior VILORIA PAEZ por el periodo comprendido entre el 22



de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012, en tanto fue la beneficiaria de la
actividad laboral prestada por el sefior VILORIA PAEZ.

3. Que se declare que las empresas ASFALTOS LA HERRERA SAS vy
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA deben responder solidariamente por las
acreencias laborales del sefior VILORIA PEZ por el periodo comprendido
entre el 22 de marzo de 2011 al 9 de julio de 2012, en tanto son los
integrantes del CONSORCIO LUZ.

4. Que se condene solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA
HERRERA SAS y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL — UMV al pago de las primas generadas por el periodo laborado entre
el 1 de enero de 2012 al 9 de julio de 2012, a razon de $159.192.

5. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de las cesantias generadas por el periodo laborado correspondiente del 1 de
enero de 2012 al 9 de julio de 2012 a $159.192.

6. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de los intereses a las cesantias generadas por el periodo laborado
correspondiente del 1 de enero de 2012 al 9 de julio de 2012 a $11.355

7. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV al pago
de las vacaciones generadas por el periodo laborado correspondiente del 1
de enero de 2012 al 9 de julio de 2012 a $179.596.

8. Condenar solidariamente a las demandadas ASFALTOS LA HERRERA SAS
y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV a pagar
a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada dia que se tarde en
realizar el pago de los salarios y prestaciones adeudadas, lo que se contaran
a partir de la fecha de terminacion del contrato y hasta por los siguientes 24
meses (Articulo 65 del CST).

9. Costas procesales.

El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

contesto la reforma de la demanda (fls. 296 a 307 y 309 a 316), de acuerdo al auto



visible a folio 317. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo

excepciones de mérito.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2017 se dio por NO contestada la reforma de
la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y
ASFALTOS LA HERRERA SAS (fl. 317).

En auto del 8 de agosto de 2019 de tuvo por notificado por conducta concluyente al
demandado ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION.

ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION contest6 la demanda (fls. 351y
352), de acuerdo al auto visible a folio 361 y 362. Se opuso a las pretensiones del

demandante, proponiendo excepciones de mérito.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 se dio por NO contestada la reforma
de la demanda por parte de ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION (fl.
370).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 18° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 13 de
marzo de 2020. DECLARO que entre los sefiores GERMAN ALFONSO ORJUELA
RAMIREZ y WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ y las empresas CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA SAS, integrantes del
CONSORCIO LUZ, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, los cuales
estuvieron vigentes para cada uno de los demandantes, de la siguiente manera y
con los siguientes salarios:

DEMANDANTE PERIODO
GERMAN ALFONSO ORJUELA | 15 de junio de 2012 a 21 de agosto de
RAMIREZ 2012, con una asignacién de salario

minimo mensual vigente.
WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ 22 de marzo de 2011 al 9 de julio de
2012, con una asignacién de salario

minimo mensual vigente.




CONDENO a las empresas CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA
HERRERA SAS, integrantes del CONSORCIO LUZ en calidad de empleadores, y
solidariamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION
Y MANTENIMIENTO VIAL — UMV, en su condicion de beneficiario y duefo de la
obra a reconocer y pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero:

2.1 GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ

a) $65.213 por concepto de cesantias.

b) $7.826 por concepto de intereses a las cesantias.

c) $32.606 por concepto de vacaciones.

d) $65.213 por concepto de prima de servicios.

e) $21.150 por concepto de indemnizacion moratoria, a partir de la terminacién
del contrato de trabajo, esto es, 21 de agosto de 2012 hasta por 24 meses,
es decir, hasta el 21 de agosto de 2014, corriendo a partir de dicha fecha,
solamente intereses moratorios por el valor impago relacionado con salarios

y prestaciones sociales debidas (Cesantias y prima de servicios).
2.2 WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ

a) $805.913 por concepto de cesantias.

b) $96.710 por concepto de intereses a las cesantias.

c) $402.956 por concepto de vacaciones.

d) $805.913 por concepto de prima de servicios.

e) $21.150 por concepto de indemnizacién moratoria, a partir de la terminacion
del contrato de trabajo, esto es, 09 de julio de 2012 hasta por 24 meses, es
decir, hasta el 8 de julio de 2014, corriendo a partir de dicha fecha, solamente
intereses moratorios por el valor impago relacionado con salarios y
prestaciones sociales debidas (Cesantias y prima de servicios).

ABSOLVIO a la demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, de todas y cada una de las pretensiones de la presente demanda.
EXCEPCIONES: DECLARO NO PROBADA la excepcién de prescripcion,
relevandose del estudio de las demas excepciones propuestas, dado el resultado
de la Litis. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $1.000.000, valor que debera ser reconocido por cada una de
las empresas CORTAZAR Y GUTIERREZ Ltda y ASFALTOS LA HERRERA
S.A.S., integrantes del CONSORCIO LUZ, en calidad de empleadores,
solidariamente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION
Y MANTENIMIENTO VIAL “UMV” en su condiciéon de beneficiario y duefio de la
obra.



RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

VERDADERO EMPLEADOR: Normalmente se demanda al empleador, pero
en el presente asunto estamos ante una situacion bastante especifica, se
demandé a CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA
S.AS., asi como a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL - UMV porque son los
llamados a responder, pero el Art. 7 de la Ley 80 de 1993 y la jurisprudencia
que aparece en los fundamentos de derecho de la demanda y su reforma,
explica el Consejo de Estado que no se puede demandar al CONSORCIO
LUZ, dada su naturaleza, sin embargo, el CONSORCIO LUZ tiene la
capacidad juridica para contratar, toda vez que contraté con la Alcaldia, con
los trabajadores, por lo tanto, la declaracién solicitada en la demanda y en la
reforma de la demanda es procedente, toda vez que existié una relacion
laboral NO con los beneficiarios, no con los llamados a responder, no con
integrantes o los socios de la entidad, sino con el CONSORCIO LUZ, por lo
tanto considera que hubo un equivoco sobre el particular, debe ajustarse al
asunto, porque la relacién laboral fue con el CONSORCIO LUZ, sin embargo,
también la jurisprudencia ensefia que cuando se aporta al Juzgado los
elementos de juicio, certificaciones laborales, liquidacion, contrato suscritos
con la Alcaldia, certificacion de EPS, y otra serie de documentos, ES que
llega a la conviccion para que se pueda hacer tal declaracion, la relacion
laboral fue con el CONSORCIO LUZ. Ahora, si analizamos los llamados a
responder, esto es, CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA
HERRERA S.A.S., en su calidad de integrantes del Consorcio, son solidarios,
porque el Art. 7 de la Ley 80 de 1993, permite la creacién de Consorcios,
pero los que responden son sus integrantes. En ese sentido, quiere resaltar
que a ASFALTOS LA HERRERA se le notificé en debida forma, se le envio
la citacion del 291, el aviso del 292 del C.G.P., se hicieron los
emplazamientos, y no se logré obtener respuesta de ello, por lo tanto no
puede tenerse en cuenta, en virtud del principio de contumacia, las
excepciones propuestas por ASFALTOS LA HERRERA, sino las que
propuso el Curador, por cuanto no puede esperar indefinidamente y que
aparezca en cualquier momento y que le den por contestada la demanda,
maxime cuando se ha respetado el debido proceso en el presente asunto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Respecto de CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA, también se realizaron los requerimientos de que se
refiere el Art. 451 del CPT, se interrumpio el término de prescripcion, para
que responda éste integrante del CONSORCIO LUZ, puesto que el
documento fue radicado el 21 de mayo de 2015, por lo que la parte actora
tendria hasta el 21 de mayo de 2018 para interponer la demanda.

INDEMNIZACION MORATORIA: no se estd dando cumplimiento a lo
dispuesto del inciso 2° del articulo 65 del CST, porque tal norma indica que
cuando se trata de personas que tienen una remuneracion equivalente al

10



SMLMV, se regira por lo que acontecié en la normatividad anterior, eso
significa que la moratoria no para a los 24 meses, sino que debe calcularse

de corrido, hasta el pago efectivo de las acreencias.

La parte demandada (UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL - UMV) interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia proferida en primera instancia:

INDEMNIZACION MORATORIA: Se tuvo en cuenta que el sefior GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, y conforme las consideraciones del
Despacho, si bien no aportd una certificacion laboral, tampoco hubo ninguna
duda o tacha respecto de su vinculacién con el CONSORCIO LUZ, asi como
tampoco de los haberes que se le adeudaban y con ello de su salario, él
solicita dentro de las pretensiones que su ingreso puede ser $759.000
durante la vigencia de su relacion laboral, circunstancia que parece
importante, puesto que el Juez declara un ingreso equivalente al SMLMV, y
ello causal de la sancién moratoria impuesta, si es que se confirma dicha
sancion, perjudicaria considerablemente al valor de la condena, resaltando
que declarar el valor prestaciones nunca estuvo en tela de juicio, su
vinculacién laboral.

PORCENTAJE DEL PAGO DE LAS PRESTACIONES: Asi como se declara
que el contrato laboral como se demostré6 dentro del proceso, fue
directamente con el CONSORCIO LUZ y las sociedades que lo conformaban
en su momento, también es cierto que con ello se suscribié el contrato 113,
en donde la clausula del contrato principal establece que era un contrato de
obra, y ello lleva a concluir que la entidad tiene una responsabilidad directa
con los trabajadores de los contratistas que tiene a cargo, razén por la cual,
la UNIDAD, en su momento, con las pruebas que aportd con la contestacion
para el afio 2014, encontrara el acta de liquidaciéon del contrato, realizé la
cesion de derechos al momento de la declaratoria del incumplimiento delas
actividades que fueron razén para terminar el contrato anticipadamente y por
lo tanto el CONSORCIO LUZ dio por terminado los contratos de trabajo
vinculados a su cargo, y con ello, se declaré en liquidacion, en fin, las
circunstancias que se hayan presentado en su momento. De esta acta de
liquidacion del contrato, se puede concluir que la unidad, sin tener la
obligaciéon de responder por unas prestacionales, pagé a los demandantes
una porcioén o porcentaje de las prestacionales que reporté el CONSORCIO
LUZ en su momento de la liquidacién del contrato 113, valores que se
pagaron el 9 de enero de 2014, y si bien es cierto, el Juzgado reconoci6 unos
derechos, lo cierto es que no se tuvo en cuenta en el momento de la
liquidacién para descontarlas del calculo efectuado, y por otra parte, la
liquidacion y cesion de derechos que se hizo en su momento en el proceso
de cesidon de derecho o liquidacién anticipada que tenia la UNIDAD con el
CONSORCIO LUZ, dejaba un saldo, el cual se dejo6 para pagar las
prestaciones que se adeudaban a muchos de los trabajadores del
CONSORCIO LUZ, capital que no fue suficiente, razén por la cual en el acta
de liquidacion que se aportd dentro del proceso, se puede dar cuenta que
una vez se reportd la liquidacion con los trabajadores, la cual no se cuenta
en su totalidad, se pagé el 92% sobre el valor de la liquidacién definitiva
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reportada por el CONSORCIO LUZ, de ello se puede dar fe de los
documentos aportados al plenario. En consecuencia, si bien hubo una
terminacién anticipada del contrato, también se puede dar fe que a la
terminacion de ese contrato, en aras de proteger si no la totalidad, una parte
de los derechos de los trabajadores, dejando a disposicion la cesion de unos
derechos, éstos pagos de valores prestacionales es un acto de buena fe tanto
de la UNIDAD como del CONSORCIO LUZ.

La parte demandada (ASFALTOS LA HERRERA SAS) interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia proferida en primera instancia:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Sefiala que de conformidad con el
articulo 488 del CST, en concordancia con el articulo 94 del CGP, respecto
de la interrupciéon del término de prescripcion, con la presentacion de la
demanda, el cual se hace efectivo siempre y cuando se notifique en debida
forma al demandado, dentro del afio siguiente, esto es a la luz del Decreto
4334 de 2008, el cual tiene que ver con el proceso de intervencién, en su
articulo 9°, numeral 10, reza la prohibicién de iniciar procesos contra entidad
intervenida, sin que se notifique personalmente al agente interventor, so pena
de ineficacia. De acuerdo a lo anterior, ASFALTOS LA HERRERA SAS hace
parte activa desde el afio 2019, esto es, 5 afios después de admitir la
presente demanda, por lo cual, los derechos laborales que se pretenden, se
encontrarian prescritos respecto de ASFALTOS LA HERRERA SAS.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereci6 reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el CONSORCIO
LUZ debe responder de manera principal como verdadero empleador, y de manera
solidaria las sociedades ASFALTOS LA HERRERA SAS y CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA, como integrantes del CONSORCIO LUZ, conforme lo dispone
el Art. 7 dela Ley 80 de 1993. 2. Si hay lugar a descontar las sumas canceladas a
los demandantes el 9 de enero de 2014, por concepto de acreencias laborales de
las condenas aqui impuestas. 3. Indemnizacién Moratoria de que trata el Art. 65 del
CST. 4. Excepcion de prescripcién.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO CON EL CONSORCIO LUZ:

El Juez de primer grado declaré6 que entre los sefiores GERMAN ALFONSO
ORJUELA RAMIREZ y WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ y las empresas
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA SAS, integrantes
del CONSORCIO LUZ, existio un contrato de trabajo a término indefinido.
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Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion a efectos de que el CONSORCIO LUZ sea declarado como verdadero
empleador y como responsable principal de las acreencias laborales de los
demandantes, toda vez que el mismo tiene capacidad juridica para contratar, ya que
contraté con la Alcaldia, con los trabajadores, etc., precisando que se aportaron al
plenario sendas documentales, tales como certificaciones laborales, liquidaciones,
contratos suscritos con la Alcaldia, certificaciones de EPS que llega a la conviccion
que se puede ordenaron declarar la relacion laboral con CONSORCIO LUZ,
mientras que de conformidad con lo establecido en el Art. 7 de la Ley 80 de 1993,
debe declararse como responsables solidarios a las sociedades ASFALTOS LA
HERRERA SAS y CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA.

Asi las cosas, reposa certificacion laboral expedida por el CONSORCIO LUZ con
fecha del 30 de Agosto de 2011, del Sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ,
indicando que labora con la misma desde el 22 de Marzo de 2011 a la fecha con el
contrato 113 de 2011 de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion de la
Malla Vial, con un Contrato de Trabajo por la Duracién de Obra o Labor Contratada,
en el cargo de AYUDANTE DE OBRA, con una asignacion de $535.600 mas auxilio
de transporte y horas extras (fl. 20).

En interrogatorio de parte rendido por el Sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA
RAMIREZ, en calidad de demandante, en diligencia celebrada el 9 de Mayo de
2018, este manifiesta, que firmo6 contrato de trabajo a término indefinido con el
CONSORCIO LUZ para desempeiiar el cargo de OFICIAL DE OBRA, prestando sus
servicios a favor de la Unidad de Mantenimiento Vial del 15 de Julio de 2012 al 21
de Agosto de 2012, con un horario de trabajo de 7 am a 4 pm y con una salario
mensual de $759.000, indica que dej6 de laborar para la demandada al ser

notificado por la misma de forma verbal.

Por su parte, en interrogatorio de parte rendido por el Sefior WILMER ANTONIO
VILORIA PAEZ, en calidad de demandante, en diligencia celebrada el 9 de Mayo
de 2018, este manifiesta, que firmé contrato de trabajo a término indefinido con el
CONSORCIO LUZ para desempeiiar el cargo de OFICIAL DE OBRA, prestando sus
servicios a favor de la Unidad de Mantenimiento Vial del 22 de Marzo de 2011 al 9
de Julio de 2012, con un horario de trabajo de 7 am a 4 pm, indica que dejo de

laborar para la demandada al ser notificado por escrito.
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Adicionalmente, los Sefiores ISIDRO FAUSTO BELTRAN BELTRAN y ALVARO
GORDILLO, compafieros de trabajo de los demandantes, afirman que el
demandante WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ, laboré para el CONSORCIO LUZ
a favor de la Unidad de Mantenimiento Vial del 22 de Marzo de 2011 al 9 de Julio
de 2012, precisando que conoce de las fechas de terminacién al ser terminado el
mismo dia el vinculo que él también tenia con el CONSORCIO LUZ; y frente al
demandante, GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, del 15 de Julio de 2012
al 21 de Agosto de 2012; indican que los dos demandantes recibian érdenes directa
de los jefes inmediatos de la planta, esto de los empleados de la Unidad de
Mantenimiento Vial, especificamente de los Sefiores Hugo Castillo, Santiago
Guerrero y el Sr. Vasquez; finalmente, indican que no les fueron pagadas sus

prestaciones sociales correspondientes.

A su vez, el Sefior JULIO SUAREZ, compariero de trabajo de los demandantes,
manifiesta que los demandantes estuvieron vinculados con el CONSORCIO LUZ
para desempeiiar labores dentro de las obras de la Unidad de Mantenimiento Vial
en los afios 2011 a 2012; manifiesta que recibian 6rdenes del Sefior Santiago
Guerrero, quien era empleado de la UNIDAD, cumpliendo un horario de trabajo de
7 am a 4 pm, en el cargo de OFICIALES DE OBRA.

Finalmente, a folios 29 a 34 del plenario, obra CONTRATO DE OBRA CIVIL No.
113 del 10 de Marzo de 2011, suscrito entre la UNIbAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL “UMV” y las
sociedades CORTAZAR Y GUTIERREZ Ltda. y ASFALTOS LA HERRERA
S.A.S., integrantes del CONSORCIO LUZ, cuya clausula primera dispone que el
OBJETO DEL CONTRATO sera que “El CONTRATISTA se compromete para con
la UMV a realizar la EJECUCION DE ACTIVIDADES OPERATIVAS Y
ADMINISTRATIVAS COMPLEMENTARIAS PARA EL MANTENIMIENTO DE LA
MALLA VIAL DE LA CIUDAD A CARGO DE LA UNIDAD Y ACTIVIDADES
REQUERIDAS EN LAS SEDES OPERATIVAS DE LA UMV, de acuerdo con la
descripcion, especificaciones y demas condiciones establecidas en el pliego de
condiciones, los apéndices y la propuesta presentada, documento que hace parte

integral de éste contrato.”

Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe asomo de duda que los Sefiores GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ y WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ, realizaron
para la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL “UMV” la actividad personal de
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OFICIAL DE OBRA en las sociedades CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA vy
ASFALTOS LA HERRERA S.A.S., quienes conforman el CONSORCIO LUZ, que
las actividades que realizaba se encontraban sujetas a la supervision de la

demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL “UMV”.

Ahora bien, en lo que respecta a las personas juridicas y naturales responsables de
las acreencias laborales perseguidas por los accionantes, sabido es que los
CONSORCIOS son figuras admitidas en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 para
efectos de contratacion, esto es, para la concesion de un fin, pero no configuran una
persona juridica nueva e independiente de los miembros que la conforman, motivo
por el cual, el Consorcio carece del presupuesto procesal denominado capacidad

para ser parte por parte dentro de un proceso.

Al respecto, debe traerse a colacién la sentencia SL 3672 con Rad.73082 del 28 de

agosto de 2019, en la que nuestro maximo érgano de cierre adoctring:

“(...) De lo antes transcrito, queda claro que de acuerdo con la linea jurisprudencial de esta
Corporacién, desde el punto de vista de la capacidad procesal, el consorcio aqui
demandado, no podia comparecer de manera directa al tramite judicial, sino que la
capacidad procesal radica en sus integrantes, bien sea personas naturales o juridicas.

Tal y como lo sefiala el censor, del precepto antes mencionado, se desprende que la
responsabilidad entre los miembros que componen el consorcio es solidaria en lo
concerniente a: «todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrator, por ende, bien podia convocarse al juicio a uno solo de los miembros del consorcio
0 a los dos.”

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 34 del CST, consagra que “el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias
a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta
para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que

repita contra él lo pagado a esos trabajadores.”

De vieja data, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha precisado que para el establecimiento de la mencionada solidaridad
laboral, “debe observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino,
en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o

duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de la
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empresa o negocio de éste”. (CSJ sentencias de radicacion 33082 del 02 de junio
de 2009 y 35.864 del 01 de marzo de 2010)

Igualmente, que cuando se reclama la aplicacion del articulo 34 CST, debe asumirse
que la responsabilidad solidaria no fluye del convenio entre el contratista
independiente y el beneficiario de la obra, sino que su fuente es la ley, por lo que
resulta necesario analizar si la labor desarrollada por el trabajador a favor de la
empresa usuaria forma parte del giro ordinario de sus negocios, o incluso si las
actividades realizadas por la empresa proveedora en beneficio de la usuaria son
conexas a su objeto social, prevaleciendo la realidad y no lo que figura en los
certificados de camara y comercio, sin perder de vista que el vinculo laboral solo se
predica de la persona proveedora y el operario, no de la contratacion entre la
primera y el usuario o beneficiario del servicio. (SL652-2018)

Adicionalmente, debera tenerse en cuenta las caracteristicas de la actividad
desarrollada por el trabajador, para establecer éstas son propias o de resorte de
quien es beneficiario de la obra o del servicio, es decir, que exista un nexo de
causalidad consistente en que la obra o labor realizadas pertenezcan a actividades
normales o corrientes de quien encarg6 su ejecucion. Sin que resulte suficiente para
consolidar la responsabilidad solidaria, el hecho de que la actividad desplegada por
el contratista atienda una necesidad del beneficiario del servicio, pues para su
configuracién las labores realizadas deben necesariamente corresponder a las del

giro ordinario de su negocio.

Criterios que han sido reiterado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias recientes como la SL4884-2020, en los siguientes términos:

“En efecto, debe recordarse que la solidaridad prevista en el articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo —que, ademés, involucra expresamente tanto a contratistas como
subcontratistas- est4 disefiada para proteger los derechos laborales ante la imposibilidad de
que el empleador atienda oportuna y cabalmente sus obligaciones, bajo el entendido que un
tercero termina beneficiado de esa misma actividad, que, ademas le es propia.

A través de esta férmula legal se evita, entonces, que un empresario subcontrate lo que hace
parte del nicleo de su negocio, pero delegue las cargas laborales de los trabajadores que
materialmente ejecutan la labor de la que aquel obtiene provecho econémico.

Siendo ello asi, no basta con la simple comparacién de los objetos sociales de las empresas
involucradas en la triangulacién comercial y la similitud de sus actividades, por cuanto es
necesario evaluar que verdaderamente el beneficiario Gltimo del servicio si haya
aprovechado efectivamente la capacidad de trabajo de quien reclama la garantia de la
solidaridad.

En los términos del articulo citado, ya la Sala ha reiterado de forma sostenida que la

solidaridad en materia laboral entre el contratista o subcontratista y quien se beneficia de su
labor, se presenta cuando aquella actividad «[...] cubre una necesidad propia del beneficiario
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y, ademds, cuando constituye una funcién directamente vinculada con la ordinaria
explotacién de su objeto social, que por lo mismo desarrolla éste» (CSJ SL14692-2017).

Con ello, para el analisis de la solidaridad es necesario tener en cuenta, como se dijo, no
s6lo el objeto social del contratista o subcontratista y del beneficiario de la obra, sino también
las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador (CSJ SL192-2018;
CSJ SL, 14692-2017; CSJ SL4400-2014 y CSJ SL, 20 marzo 2013, radicacién 40541, CSJ
SL, 24 agosto 2011, radicacién 40135 y CSJ SL, 12 junio 2002, radicacién 17573).

(..)

Para dar aplicacion al articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo debe agotarse un analisis
eminentemente factico, y debe comenzar por verificar lo que corresponde primordialmente
a: (i) la existencia de una relacién laboral entre el trabajador que presta su servicio y el
contratista independiente; (i) el vinculo de carécter comercial entre el contratista
independiente y la persona natural o juridica que se beneficia de la actividad; y (iii) la relacion
de causalidad entre los dos vinculos o contratos suscitados con anterioridad.

Cumplido lo anterior, el anélisis juridico que ha de acompafiar dichas conclusiones facticas
debe calificar si la sociedad que funge como contratista o subconiratista desarrolla
actividades que son del resorte o propias a las de quien es beneficiario de la obra o servicio
contratado.

En las sentencias CSJ SL, 25 mayo 1968 y CSJ SL, 1 marzo 2010, radicacién 35864, esta
Ultima ya mencionada, la Corte aclaré respecto del nexo de causalidad entre la accion de los
trabajadores y la actividad del contratista respecto del beneficiario del servicio, que:

[...] para los fines del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no basta que el gjecutor
sea un contratista independiente, sino que entre en el contrato de obra y el de trabajo medie
una relacién de causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las actividades
normales o corrientes de quien encargé su gjecucion, pues si es ajena a ella, los trabajadores
del contratista independiente no tienen contra el beneficiario del trabajo, la accién solidaria
que consagra el nombrado texto legal.

En situaciones similares ha declarado con antelacién la Sala que la solidaridad de que trata
el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no surge del hecho de que las labores del
contratista independiente sean idénticas a las del duefio o beneficiario de la obra y tampoco
cualquier actividad permite el nacimiento de aquel fenémeno juridico (CSJ SL11172-2017).
Asi quedo planteado, ademaés, en la sentencia CSJ SL7789-2016 cuando afirmé:

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla
idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que
cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario de las obligaciones
laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en el
fin o propdsito que buscan empresaro y contratista; en otras palabras, que sean afines.

[...] pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y mantenimiento
al edificio, asi como cuidar la conservacién del mismo, esa sola circunstancia no puede
conducir a que se derive la supuesta afinidad que dedujo en forma equivocada el sentenciador
de alzada entre las labores que desarrolla el contratante y las que ejecuta el contratista, pues
para que esa solidaridad se configure, no basta simplemente que con la actividad desarroilada

por el contratista independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, como aqui
sucede, sino que se requiere que ella constituya una funcién normalmente desarrollada por
él, directamente vinculada con la ordinania explotaciéon de su objefo econémico.

De igual forma, en sentencia CSJ SL, 26 marzo 2014, radicado 39000, la Corporacion dijo:

La Sala no comparte los argumentos expuestos por el recurrente, ya que de esa sola
circunstancia planteada no puede concluirse forzosamente, como lo sugiere, que cualquier
actividad de mantenimiento de las sucursales del Banco de la Republica, tenga vinculacion
con el objeto social de esta entidad.

Esa correlacion indirecta, que pretende el recurrente adecuar, no es suficiente para considerar
que la labor ejecutada por el demandante sea inherente al negocio del Banco de la Reptblica,
constituya una actividad normal o permanente suya que habitualmente desarrolle, para de alli
concluir la existencia de los supuestos exigidos por el art 34 del CST y asi inferir la solidaridad
entre el contratista independiente y el beneficiario o duefio de la obra.

Nétese como esta Corporacién ha aclarado en pronunciamientos anteriores (CSJ SL7789-
2016) que el simple hecho de atender una necesidad del beneficiario del servicio no es
suficiente para consolidar la responsabilidad solidaria, comoquiera que resulta consustancial
a dicha relacion de responsabilidad, el hecho de que la actividad desplegada por el
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contratista que suple una necesidad del «duefio de la obra», suponga que sean
intrinsecamente «normales de su empresa o negocio» 0 lo que es lo mismo, del giro ordinario
de su objeto social.(...)"

Precisado lo anterior, se tiene que entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y las sociedades CORTAZAR
GUTIERREZ y ASFALTOS LA HERRERA SAS, integrantes del CONSORCIO LUZ,
se suscribio el contrato de obra civil No 113 del 10 de marzo de 2011, cuyo objeto
recaia en que el contratista realizaria para la entidad “la ejecucién de las actividades
operativas y administrativas complementarias para el mantenimiento de la malla vial
de la ciudad a cargo de la Unidad y de las actividades requeridas en las sedes
operativas de la UMV, de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demas
condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, los apéndices y la propuesta
presentada, documentos que hacen parte integral de este contrato.” (fls.13-18)

Por su parte el Acuerdo No 010 del 12 de octubre de 2010 expedido por el Consejo
Directivo de UAERMV, establece que la entidad tiene como objeto el programar y
ejecutar las obras necesarias para garantizar la rehabilitacion y mantenimiento
periédico de la malla vial local, asi como la atencién de mantenimiento periédico de
todo subsistema de malla vial cuando presenten situaciones imprevistas que
dificulten la movilidad del distrito. Asi mismo, se encuentra dentro de sus funciones
en desarrollo de su objeto, la de programar y ejecutar los planes, programas y
proyectos de rehabilitaciéon y Mantenimiento periédico de la malla vial local, entre
otros.

En cuanto a las labores desempefiadas por los trabajadores, de las declaraciones
rendidas por los sefiores WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ y GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, se logré establecer que se desempefiaron como
ayudantes de obra, actividades desarrolladas y orientadas al mantenimiento y
rehabilitacién de la malla vial, en cumplimiento de las ordenes emitidas por los
supervisores de la UAERMV en los diferentes fretes de obra que se adelantaran en
la ciudad de Bogota y que para el cumplimiento de las mismas utilizaban

herramientas y maquinarias de la Unidad.

Se concluye entonces que la vinculacién juridica que hubo entre las partes, estuvo
regida en realidad por la modalidad de CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO
INDEFINIDO como OFICIAL DE OBRA de las sociedades CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA S.A.S., integrantes del
CONSORCIO LUZ, entre el 15 de Julio de 2012 al 21 de Agosto de 2012 para con
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él Sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, y entre el 22 de Marzo de
2011 al 9 de Julio de 2012, para con el Sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ.

Lo anterior, permite condenar de manera principal a las empresas CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA SAS, integrantes del
CONSORCIO LUZ en calidad de empleadores, y solidariamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
— UMV, en su condicién de beneficiario y duefio de la obra a reconocer y pagar a
los demandantes, en los términos del art. 34 del CST, despachando

desfavorablemente las suplicas del apoderado de la parte demandante.

En lo que respecta al salario devengado por los demandantes, la apoderada de la
pasiva UMV manifiesta su inconformidad al salario declarado, como quiera que
dentro de las pretensiones de la demanda el sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA
RAMIREZ declaré que su ingreso podia ser de $759.000 durante la vigencia de su

relacion laboral.

No obstante lo anterior, en el caso del sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ
reposa certificacion visible a folio 20 en el que se indica que devengaba un salario
mensual de $535.600, documental que goza de toda validez, por lo que para el caso

del sefior VILORIA PEZ habra de declararse la suma devengada en un SMLMV.

En el caso del sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, como quiera que
no obra certificacion laboral como en el caso del otro demandante, a efectos de
acreditar el salario que solicita se declare, no queda otro camino, que ante la
declaratoria de la relacion laboral, debera declararse que el sefior ORJUELA
RAMIREZ devengaba un SMLMV como ingreso mensual, conforme lo indicé el juez
de instancia, CONFIRMANDO de ésta manera el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juez de primer grado.

DE LOS PAGOS EFECTUADOS POR CONCEPTO DE PRESTACIONES
INSOLUTAS POR LA UAEREMV

La demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL interpuso recurso de apelacion, sefialando que en la
liquidacion del contrato No. 113 de 2011 se efectué el 96% del pago a los
demandantes. Asi mismo, manifesté al momento de interponer la alzada que los

pagos se habian efectuado el 9 de enero de 2014.
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Revisada la documental allegada al plenario contentiva Acta de Liquidacién No. 39
del 15 de mayo de 2013 (fl. 104 a 121), en la que se incluye unos pagos y su Otrosi
del 16 de julio de la misma anualidad (fls. 122 a 128), en el que se incluye otro
listado de pagos en las que se sefial6 que el saldo a favor del contratista se utilizaria
para realizar la cancelacién de las acreencias laborales adeudadas a las personas
vinculadas a éste, entre los que se encontraban los sefiores WILMER ANTONIO
VILORIA PAEZ y GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ y la cesion de
derechos econémicos para el pago de las obligaciones laborales suscrita el 8 de
junio de 2013, lo cierto es que de dicha documental no obra prueba que permita
acreditar pago alguno a favor de los demandantes el 9 de enero de 2014, conforme
lo indica la apoderada de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, pues tan solo se hace un listado o

una relacién de los trabajadores del Consorcio Luz.

No obstante lo anterior, obra “Listado de pagos Consorcio Luz” a folios 97 a 101, en
el que se indica el valor neto a pagar, y en el caso del sefior WILMER ANTONIO
VILORIA PAEZ a folio 98 se relaciona su nombre, con una suma de $1.121.706, y
como forma de pago ‘transferencia electronica’, no obstante no se refleja con
claridad el valor neto a pagar, pues el mismo se refleja borroso, por lo que la Sala
no puede tener en cuenta dicho pago, pues no es claro el valor cancelado al sefior
VILORIA PAEZ.

Ahora, a folio 101 del plenario se relaciona el sefior VILORIA PAEZ en el que se le
reconoce una valor por $958.970, menos deducciones, un valor neto a girar de

$633.110, documental que no fue desconocida ni tachada por la parte actora.

En lo que respecta al sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ, se observa
a folio 100 del plenario, que si bien lo relacionan en la lista de personal por nomina
en la suma de $369.140, lo cierto es que en la columna de valor neto a girar no se
relaciona valor alguno, por lo que no es posible descontar dicha suma de dinero.

Ahora, a folio 109 del plenario se relaciona el sefior ORJUELA RAMIREZ en el que
se le reconoce una valor por $431.782, menos deducciones, un valor neto a girar
de $887.183, documental que no fue desconocida ni tachada por la parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien de la documental antes mencionada no se
relaciona fecha exacta de pago, lo cierto es que la parte actora no desconoce que
se le hayan cancelado dichos valores, en ese orden de ideas, se modificara la

condena impuesta por el Juez de primer grado, en el sentido de DESCONTAR
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dichas sumas de dinero de la condena los sumas antes mencionadas, de la

siguiente manera:

MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en primera

instancia asi:
2.1 GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ

DECLARAR PROBADA la excepcién de pago propuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y
en ese sentido compensar la condena impuesta a favor del sefior GERMAN
ALFONSO ORJUELA RAMIREZ en el numeral 2.1, en la suma de $887.183, para
en su lugar ABSOLVER a las demandadas por las pretensiones incoadas por el
sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ

2.2. WILMER ANTONIO VILORA PAEZ

DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de pago propuesta por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION L i
MANTENIMIENTO VIAL y en ese sentido compensar la condena impuesta a favor
del sefior WILMER ANTONIO VILORA PAEZ, en el entendido que debera
DESCONTARSE la suma de $633.110 de la condena impuesta en primera instancia
a favor del sefior VILORIA PAEZ en el numeral 2.2.

INDEMNIZACION MORATORIA DE QUE TRATA EL ART. 65 DEL CST

El articulo 65 del CST, contempla el pago de una sancién a cargo del empleador
por la mora en el pago de los salarios y prestaciones al término de la relacion laboral.
No obstante, de forma reiterada la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la CSJ SL6621-2017 y CSJ SL
2478-2018, ha precisado que su imposicion no opera de forma automatica con
simple verificacion de la mora el pago, siendo necesario analizar la conducta del
empleador para determinar si estuvo revestida de circunstancias que justificaran su
conducta y lo eximieran del pago, o si por el contrario actué de mala fe al no cancelar

los valores a los que estaba obligado.

En el caso bajo estudio, se alude en la alzada por parte del apoderado de los

demandantes que el Juez de instancia no dio aplicacién al inciso 2° del articulo 65
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del CST, y en ese sentido al tratarse de un SMLM devengado por los actores, la
sancién moratoria no puede limitarse al mes 24 para correr intereses moratorios a
partir del mes 25, sino que por el contrario, debera liquidarse de corrido la sancion
moratoria hasta que se efectue su pago.

Por su parte, la apoderada de la demandada UAERMV sefialé que de confirmarse

la sancién moratoria, perjudicaria considerablemente a la entidad demandada,
resaltando que nunca estuvo en tela de juicio el valor prestacional.

En este caso es un hecho no discutido que la relacién laboral de la sefior WILMAR
ANTONIO VILORIA PAEZ terminé el 9 de julio de 2012, de tal suerte que, como lo
afirma la censura, para ese momento ya se encontraba rigiendo el articulo 29 de la
Ley 789 de 2002, que introdujo una modificacién al articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781 del 30 de
septiembre de 2003, que retir6 del ordenamiento juridico las expresiones “o si
presentara la demanda no ha habido pronunciamiento judicial”, la indemnizacion por

falta de pago, en lo que aqui interesa, quedé regulada de |a siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacién, una suma igual al dltimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro meses contados desde la fecha de terminacion del contrato,
el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
méxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco
(25) hasta cuando el pago se verifique”.

La anterior disposicién, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen mas de un salario
minimo mensual vigente, situacién que se presentaba respecto de la actora, de

modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccién de la norma, la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia con Rad. 36577 del 6 de mayo de 2010 ha

adoctrinado que entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un

limite temporal a la indemnizacién moratoria originalmente concebida por el articulo

65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante

los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincién del vinculo juridico el
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empleador incumplido debera pagar una suma igual al tltimo salario diario por cada
dia de retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su reclamacién ante la
justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecié en este

caso.

Despues de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacién de mora
persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al Gltimo salario diario,
sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo
adeudado se verifique efectivamente; intereses que se calcularan sobre las sumas

debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el
trabajador no tendra derecho a la indemnizaciéon moratoria equivalente a un (1) dia
de salario por cada dia de mora en la solucién de los salarios y prestaciones
sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificada por la Superintendencia Financiera.

Sefalé ademas:

“‘De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacion del contrato de trabajo) de la reclamacién
Judicial da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacién moratoria de un
dia de salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados
desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacién del mes veinticinco
(25), contado desde esa misma ocasién, hace radicar en su cabeza el derecho a
los intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta para el
trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Solo le asiste el
derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincién
de vinculo juridico.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue radicada dentro
de los 24 meses siguientes a la finalizacion del vinculo, asi mismo, como quiera que
en el presente asunto se condené al pago de las prestaciones sociales adeudadas
(cesantias y prima de servicios) a favor del sefior WILMER ANTONIO VILORIA
PAEZ, no existiendo causal valida que justifique la morosidad en el pago, se
CONFIRMARA la indemnizacién reclamada, y condenada por parte del Juzgado de
primera instancia, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, esto es, 09 de
Julio de 2012 y hasta por 24 meses, es decir, hasta el 8 de Julio de 2014, corriendo
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a partir de dicha fecha, esto es, a partir de 9 de Julio de 2014, solamente intereses
moratorios por los valores generadores de dicha mora que constituyen salario y

prestaciones sociales, en la suma de $21.150 diarios.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

El Juez de instancia declaré no probada la excepcion de prescripcién, frente a lo
cual el apoderado de la demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS le mereci6
reparo a efectos de manifestar que en concordancia con el articulo 94 del CGP,
desde la presentacién de la demanda y la notificacién efectiva de ASFALTOS LA
HERRERA SAS debia realizarse en el afio siguiente, a la luz del Decreto 4334 de
2008, el cual tiene que ver con el proceso de intervencion, en su articulo 9°, numeral
10, reza la prohibicién de iniciar procesos contra entidad intervenida, sin que se
notifique personalmente al agente interventor, so pena de ineficacia. De acuerdo a
lo anterior, ASFALTOS LA HERRERA SAS hace parte activa desde el afio 2019,
esto es, 5 afios después de admitir la presente demanda, por lo cual, los derechos
laborales que se pretenden, se encontrarian prescritos respecto de ASFALTOS LA
HERRERA SAS.

A efectos de resolver, cabe sefialar que los articulos 488 y 489 del CST, consagra:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) arios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado
para la prescripcion correspondiente.

Por su parte el articulo 151 del CPT y SS, dispone:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira
la prescripcion pero sélo por un lapso igual.

De las norma trascritas, se advierte que las acciones emanadas las leyes sociales
prescriben en 3 afios, contados a partir de que la obligacion se hace exigible,
término que se interrumpira por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del

trabajador, recibido por el empleador sobre la prestacion reclamada.
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Disposiciones que contemplan una prescripcion trienal, cuyo término de
consolidacién empieza a contarse desde la exigibilidad de la respectiva obligacion,
prescripcion extintiva de los derechos y acciones que opera no por el simple paso
del tiempo, sino que requiere ademas, al inactividad en el ejercicio de la accion
durante dicho tiempo. (Sentencia CSJ SL4222 - 2017)

En cuanto a la data en que comienza a contarse la prescripcion extintiva, la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL10209-2017,
radicacion 52280 del 11 de julio de 2017, reiterando lo expuesto en sentencias
SL3169-2014 y la radicacion 15350 del 23 de mayo de 2001, precisé que la misma
inicia a partir del dia en que la obligacion se hace exigible, es decir, desde que exista
la posibilidad de accionar el cumplimiento de la accion, por lo que en caso de que
el trabajador no la ejerciera, debe soportar la consecuencia de su inactividad, esto
es, la prescripcion del derecho. Asi mismo, precisé que las obligaciones laborales,
no nacen con la terminacion o la declaraciéon judicial de la existencia de una relacién
de trabajo, como quiera que los créditos laborales se van causando con la ejecucion

del contrato.

Ahora bien, frente al problema juridico relacionado a si la notificacion de la
demanda, tuvo el efecto de interrumpir el término de prescripcién e impedir que se
produjera la caducidad, conforme lo dispuesto en el articulo 90 del CPC, hoy 94 del
CGP, y su aplicacién para los asuntos de conocimiento de los jueces laborales, las
sentencias de la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia de radicacion
16725 del 13 de septiembre de 2001, reiterada en la sentencia de radicacion No.
30504 del 15 de mayo de 2012 y recientemente en la sentencia SL9975-2017 de
radicacion No. 33135 de 11 de julio de 2017, indican que la prescripcién de las
acciones laborales puede ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes
y no excluyentes, esto es, extrajudicialmente, mediante la presentacién al
empleador del reclamo escrito por el trabajador sobre un derecho determinado
(articulo 489 CSTy 151 CPT y SS) y la presentacién de la demanda, en los términos
sefialados en el articulo 90 del CPC, por remisién expresa del articulo 145 del CPT
y SS, interrupcién que sera inoperante en las actuaciones dispuestas en el articulo
91 del CPC.

En tal sentido, si bien reposa la reclamacion administrativa efectuada a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
visibles a folios 19y 22, lo cierto es que no existe un reclamo previo del demandante
con destino a ASFALTOS LA HERRERA SAS, debe entenderse que la interrupcion
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de la prescripcion se dio de forma judicial, esto es, con la presentacion de la
demanda, por tanto le son aplicables por remisiéon analégica los preceptos
contenidos en los articulos 90 y 91 del CPC hoy 94 y 95 del CGP.

En cuanto el entendimiento y alcance de la norma citada, en concordancia con la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, cuya interpretacion y
aplicacién errénea le endilga el demandante a la sentencia de primera instancia,
cabe sefial que la jurisprudencia del Tribunal de cierre, en casos similares al aqui
planteado, ha resaltado la funcién primordial de los jueces de instancia, que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 228 de la CN, deben “garantizar la prevalencia
del derecho sustancial (art. 228 CN), sobre las meras formalidades, cuando se
advierta una situacién que genera injusticias, fraudes procesales de los litigantes, o
porque se trata de hechos sobrevinientes ocurridos con posterioridad a la
presentacion de la demanda. (CSJ, SL3707-2018).

Igualmente, ha precisado que tal precepto es aplicable, no como lo pretende el
demandante en cuanto a que en su caso se estudie el fenébmeno prescriptivo,
unicamente en aplicacién a lo dispuesto en los articulos 488 y 489 del CST, y no
respecto al articulo 94 del CGP, pues como se dijo con antelacion, al haberse
interrumpido de forma judicial la prescripcion extintiva, la prevision contemplada en
la norma resulta procedente, pues deviene de la misma naturaleza de la norma
sustancial, que contempla no solo la posibilidad de accionar el reconocimiento de
los derechos laborales desde el momento en que la obligacion hace exigible, sino
también la prescripcién extintiva de los derechos y acciones, que como se indic6
opera no por el simple paso del tiempo, sino que ademas la inactividad del
trabajador, quien debe soportar sus consecuencias, esto es, la prescripcion del
derecho. Situacién que no implica de forma alguna una afectacion a los principios
propios del derecho laboral, que son de orden publico, precisando que seré aplicada
los articulos 90 y 91 del CPC, por haberse radicado la presente demanda el 31 de
marzo de 2014, conforme acta de reparto visible a folio 35 del plenario.

En tal sentido, la aplicacién de dicho principio de prevalencia frente a la aplicacion
del articulo 90 del CPC, recae en la en la verificacién de las eventualidades que
pueden darse entre la presentacion de la demanda y su notificacion, y que no son
imputables al demandante, por lo que la regla contemplada en la norma es aplicable,
cuando la notificacion del auto admisorio de la demandan no se efectua
oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado.

Asi las cosas, la excepcién a la aplicacién de la regla de interrupcién de la
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prescripcion con la presentacion de la demanda, esta fundada en la “prevencién de
conductas reprochables desde todo punto de vista, que tienden al abuso de la
disposicion por parte de los deudores y, en materia laboral, en una proteccion
especial para el trabajador que acude a tiempo a reclamar sus derechos y que
realiza todas las acciones que estan a su alcance para lograr la notificacion de la
demanda, por lo que no se le puede sancionar con la prescripcion, a pesar de haber
actuado diligentemente.” (CSJ SL8716-2014)

Tales criterios fueron reiterados en sentencia reciente SL423-2019, Radicacion n.°
66141 del 20 de febrero de 2019:

«Sobre el entendimiento y alcance de la norma contenida en el art. 90 del CPC,
aplicable a nuestros procesos por remision analdgica expresa del art. 145 del
CPTSS, esta Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas
oportunidades, de las cuales la Sala trae a continuacién, la que estima mas
adecuada a la situacion bajo anélisis, no sin antes recordar lo dicho también de
manera reiterada sobre la funcion primordial de los jueces laborales de instancia:

Debe recordarse entonces, que corresponde a los jueces en las instancias
garantizar la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CN), sobre las
meras formalidades, cuando se advierta una situacion que genera injusticias,
fraudes procesales de los litigantes, o porque se trata de hechos
sobrevinientes ocurridos con posterioridad a la presentacién de la demanda.
(CSJ, SL3707-2018).

Respecto de lo anunciado, en sentencia CSJ SL8716-2014 se reitero:

En esencia, en el cargo se plantea que el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en la forma en la que fue modificado por el Decreto 2282
de 1989, contiene una estructura gramatical cerrada y clara, que «...no
adolece de oscuridad ni de ambigiedad alguna...», por lo que la regla por
virtud de la cual la presentacion de una demanda solamente interrumpe el
termino de prescripcion, si se logra notificar dentro del lapso alli establecido,
en este caso noventa dias, no da lugar a excepciones derivadas de
interpretaciones laxas, que no son admisibles y que desatienden el tenor
literal de la norma.

Frente a dicho tema, esta Sala de la Corte ha previsto en su jurisprudencia
que entre la presentacion de una demanda y su notificacién pueden
generarse diversas eventualidades, que no son imputables a quien
funge como demandante y que, por lo mismo, no pueden redundar en
Su perjuicio. En tal orden, contrario a lo argiiido por la censura, ha admitido
excepciones a la regla prevista en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, concretamente, como lo dedujo el Tribunal, ha aceptado que «...la
sola presentacién de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la
notificacion del auto admisorio de la misma no se efectia oportunamente por
negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado...»

Entre otras, en la sentencia CSJ SL, 12 feb. 2004, rad. 21062, se preciso la posicién
de la Sala en torno al tema, de la siguiente forma:

“(...) Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas de obligatorio
cumplimiento por la legislacién positiva, observa esta Sala que la sola presentacion
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de la demanda interrumpe la prescripcién cuando la notificacién del auto
admisorio de la misma no se efectiia oportunamente por negligencia del
Juzgado o por actividad elusiva del demandado, ya que repugna al ordenamiento
juridico que el actor que obra con rectitud y satisface las cargas procesales que sobre
él/ pesan tenga, sin embargo, que soportar consecuencias juridicas desfavorables
por conductas reprochables a la incuria de funcionarios judiciales o a maniobras de
la parte contraria, que, posteriormente, resultase beneficiada de su propia conducta
contraria a derecho.

“Precisamente, en este mismo sentido, expresé la Corte, Sala de Casacién Civil, que
la sola interposicién de la demanda no interrumpe la prescripcion salvo que el retardo
en notificar a éste (el demandado) no se deba a culpa del demandante (...) sino al
demandado, por haber eludido esta, o al personal del Juzgado encargo (sic) de
hacerla, casos en los cuales la interrupcién se entiende consumada con la
presentacion de la demanda”.

Establecido lo anterior, para el caso bajo estudio el vinculo laboral entre las partes
finalizé para el sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ el 9 de julio de 2012 y
para el caso del sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ el 21 de agosto
de 2012, interponiendo el accionante la demanda el 31 de marzo de 2014, segun
se evidencia en el acta de reparto visible a folio 35 y admitida mediante auto del 20
de junio de 2014 (fl. 56), notificado mediante estado del 24 de junio de 2014,
ordenandose su traslado y notificacién personal a las demandadas. (fl. 56 Vto.).

Igualmente, se advierte que mediante documental del 13 de enero de 2015, se
radico ante el Juzgado de instancia tramite de notificacién personal a la sociedad
ASFALTOS LA HERRERA SAS a la direccion Calle 152 #21 A - 69 (fl. 131), alo
cual, el Juzgado de instancia mediante auto del 21 de mayo de 2015 requiri6 a la
parte actora a efectos de que retirara los citatorios elaborados por el Despacho para

efectuar el respectivo tramite (fl. 142).

Que el dia 26 de mayo de 2015, fueron retirados los formatos de notificacion con
destino a la demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS (fl. 143), no obstante
mediante documental visible a folio 144 a 148 la parte actora allegé escrito por
medio del cual adjunta “Citatorio cotejado” y certificacién efectuada por la empresa
de correo postal. Sin embargo, al no corresponder por el expedido por el Juzgado
se le volvié a requerir para que tramite el realizado directamente por la Secretaria

del Juzgado a efectos de evitar futuras nulidades (fl. 149).

Que mediante documental allegada el dia 11 de septiembre de 2015, la parte actora
allegd constancia del tramite del citatorio para la diligencia de notificacion personal
con el nimero de guia 3681111931, siendo el mismo “devuelto por destinatario
desconocido” (fls. 150 a 154).
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Que mediante auto del 13 de mayo de 2015, se requirié a la parte demandante a
efectos de que informara al Juzgado si conocia nueva direccion de notificacion de
la demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS (fl. 155).

Que mediante auto del 1 de junio de 2016, el Juzgado de instancia requiri6
nuevamente al apoderado de la parte actora, a fin de que se sirviera informar si
conoce direccion distinta a la suministrada en la demandada para proceder a
notificar a los accionados en debida forma, o en su defecto, manifestara la posicion
adoptada para continuar con las presentes diligencias (fl. 162).

A efectos de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Juzgado, la parte
actora manifiesta la direccién de notificacién respecto de la sociedad CORTAZAR
Y GUTIERREZ LTDA, a lo cual, el Juzgado lo requiere nuevamente mediante auto
del 11 de octubre de 2016 a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo del auto de data 13 de mayo de 2015.

Asi pues, mediante escrito radicado el 13 de octubre de 2016, el apoderado de la

parte demandante manifiesta que no conoce direccién de notificacion diferente a la

enunciada en el acapite de notificaciones que aparece registrada en el certificado
de existencia y representacion de ASFALTOS LA HERRERA SAS, certificado que
fue anexado al escrito, con fecha de impresiéon 17 de marzo de 2016, obrante a

folios 166 a 168, direccion de notificacion que coincide con la remitida con

antelacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto del 17 de noviembre de 2016, el
Juzgado de instancia designé Curador Ad — Litem a las demandadas CORTAZAR
Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA SAS, para que con el mismo se
surta la notificacién del auto que admite la demanda (fl. 169).

Que en atencion que ninguno de los curadores designados se han posesionado en
el cargo, mediante providencia del 8 de febrero de 2017 se ordené designar una

nueva terna de curadores para lo de su cargo (fl. 173).
Que como quiera que para la fecha del auto, esto es, 4 de mayo de 2017, ninguno

de los curadores se habia posesionado en el cargo, el Juzgado ordend la
designacion de una nueva terna de curadores (fl. 185).
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Finalmente, mediante acta del 9 de junio de 2017 se posesioné el Curador para la
Litis, dando contestacion a la demanda conforme se observa a folios 190 a 193, de
acuerdo al auto visible a folio 308 del plenario.

Ahora bien, mediante escrito radicado el 25 de abril de 2018, el apoderado de la
parte demandante puso en conocimiento del Juez de instancia que el liquidador de

la empresa ASFALTOS LA HERRERA SAS puede ser notificado en la Calle 31 #13
A - 51, oficina 106, situacion que fue revelada en diligencia de otro proceso (fl. 325).

Teniendo en cuenta la informacién anterior, el Juzgado de instancia autorizo el
cambio de direccion de notificacion del demandado ASFALTOS LA HERRERA SAS
(fl. 329), a lo cual el apoderado de la parte demandante allega constancia de entrega
de citatorio elaborado por la misma parte (fls. 337 a 343).

Mediante auto del 11 de octubre de 2018 se requirié a la parte actora para que retire
y realice nuevamente el tramite de notificacion a la sociedad ASFALTOS LA
HERRERA SAS de que trata el art. 291 del C.G.P., por tener falencias el realizado
por la misma parte demandante, a efectos de evitar futuras nulidades y garantizar
el derecho de defensa que le asiste a las partes (fl. 346).

En escrito radicado el 8 de octubre de 2018, ASFALTOS LA HERRERA SAS
present6 contestacion de la demanda, a lo cual mediante auto del 8 de agosto de
2019 se tuvo por notificado por conducta concluyente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 41 literal e) del CPT y SS (fl. 361).

En ese orden, de acuerdo con el articulo 291 numeral 2 del C. G. P. y los
razonamientos de la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003', la cual
indicé que mientras una direccién para notificaciones judiciales permanezca inscrita

en el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la Camara de

I “Coinciden undnimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer que el registro mercantil es un instrumento de
publicidad para la vida comercial, cuyo objeto es permitir al piiblico el conocimiento ciertos datos relevantes para el trdfico
mercantil. Algunos hechos y actividades de esta naturaleza producen efectos no solo entre la partes, sino también frente a
terceros, por lo cual, por razones de seguridad juridica, es menester que exista un mecanismo para su conocimiento publico.
Por ello, la ley impone al comerciante la obligacidn de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como su propia condicién
de comerciantes. Este interés de terceros, sefiala acertadamente Garrigues, no es un interés difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro inmobiliario, el registro mercantil es de
naturaleza personal porgue lo inscrito es la persona misma en su condicion de comerciante y los hechos y actos que a él lo
afectan frente a terceros. Usualmente se le reconoce un cardcter meramente declarativo, en cuanto es simplemente un
mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el trdfico mercantil. Es decir, la inscripcion en el registro
no es un requisito de aguellos que son necesarios para la existencia o para la validez de los actos juridicos inscritos, sino
gue uinicamente los hace conocidos y por lo tanto “oponibles” a los terceros. Asi, una vez hecho el correspondiente registro.

el acto tendrd efectos no sélo entre quienes participaron en él, sino erga omnes, por lo cual en adelante nadie podrd alegar
su desconocimiento. Este es el principio que se conoce como de “publicidad material del registro”, en virtud del cual, una

vez inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la doctrina sefiala que la finalidad inmediata del registro
es dar seguridad a las relaciones gue implican la responsabilidad juridica del comerciante.”
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Comercio, es oponible a terceros, recayendo sobre el comerciante la obligacion de
atender los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean
remitidos; sin que pueda gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero

en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil.

Ha de sefialar la Sala que de acuerdo con el NUMERAL 2 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso establece que:

“Las personas juridicas de derecho privado y, los comerciantes inscritos en el registro
mercantil, deberan registrar en la Camara de Comercio 0 en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan
registrar, ademas, una direccion electrénica...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003, en la cual estudio
la exequibilidad de los articulos 164 y 442 del Cédigo de Comercio, indico:

“Coinciden unénimemente la docfrina y la jurisprudencia en reconocer que el registro
mercantil es un instrumento de publicidad para la vida comercial, cuyo objeto es permitir al
publico el conocimiento ciertos datos relevantes para el tréfico mercantil. Algunos hechos y
actividades de esta naturaleza producen efectos no sélo entre la partes, sino también frente
a terceros, por lo cual, por razones de seguridad juridica, es menester que exista un
mecanismo para su conocimiento publico. Por _ello, la ley impone al comerciante la
obligacién de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como su propia condicién de
comerciantes. Este interés de terceros, sefiala acertadamente Garrigues, no es un interés
difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro inmobiliario, el
registro mercantil es de naturaleza personal porque lo inscrito es la persona misma en su
condicion de comerciante y los hechos y actos que a él lo afectan frente a terceros.
Usualmente se le reconoce un cardcter meramente declarativo, en cuanto es simplemente
un mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el tréfico mercantil. Es
decir, la inscripcién en el registro no es un requisito de aquellos que son necesarios para la
existencia o para la validez de los actos juridicos inscritos, sino que Unicamente los hace
conocidos y por lo tanto “oponibles” a los terceros. Asi, una vez hecho el correspondiente
reqgistro, el acto tendré efectos no sélo entre quienes participaron en él, sino erga omnes, por
lo cual en adelante nadie podré alegar su desconocimiento. Este es el principio que se
conoce como de “publicidad material del registro”, en virtud del cual, una vez inscrito, el acto
se supone conacido de todos. Por lo anterior, la doctrina sefiala que la finalidad inmediata

del reqistro es dar seguridad a las relaciones que implican la responsabilidad juridica del

comerciante.”

En el caso bajo examen, de acuerdo con la informacion registrada en el Certificado
de Existencia y Representacion legal de la accionada, expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, la direccion de notificacion judicial alli plasmada, para el
momento de presentacion de la demanda fue la CALLE 152 N. 21A - 69 (fls. 24 a
26), la cual contaba con fecha de expedicion del 9 de diciembre de 2013, la cual
coincide con la aportada por la parte actora, con ocasién a multiples requerimientos
por parte del Juzgado a efectos de realizar la debida notificacion de la sociedad
ASFALTOS LA HERRERA SAS que se encuentra impresa el 17 de marzo de 2016
(fls. 166 a 168).
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En ese orden de ideas, si bien la demanda fue admitida mediante auto del 20 de
junio de 2014 (fl. 56), notificado mediante estado del 24 de junio de 2014, lo cierto
es que la parte actora intenté en mdltiples oportunidades la notificacion de la
sociedad ASFALTOS LA HERRERA SAS a la direccion judicial relacionada en el
certificado de existencia y representacion de la misma, por lo menos en la que se
encontraba a folios 166 a 168, esto es, con fecha de impresion del 17 de marzo de
2016, siendo improcedente achacarle a la parte actora que dicha sociedad se
encontraba en proceso de liquidacion judicial, toda vez que dentro del plenario no
se tuvo conocimiento de ello, y solo fue hasta que la parte actora presencié otra
audiencia con las mismas partes demandadas que se enter6 que la sociedad
demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS cambi6 su direccion de notificacion, en

atencioén al inicio del proceso de liquidacion judicial.

De conformidad con lo expuesto concluye la Sala que mientras la direccion para
notificaciones judiciales permanezca inscrita en el registro mercantil, el certificado
de existencia y representaciéon legal expedido por la Camara de Comercio, es
oponible a terceros, por lo que recae sobre el comerciante la obligacién de atender
los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos, por
lo que se entendera cumplido el requerimiento y constituido en mora al deudor con
su envio a la direccion registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro como de notificacion judicial, la cual se considera vélida y a la que tiene la
obligacion el comerciante de atender los requerimientos que en virtud de la
responsabilidad juridica le sean efectuados, conforme a lo previsto en el articulo
291 del CGP, en concordancia con los articulos 164 y 442 del CCo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS fue
notificada conforme la informacion relacionada en el certificado de existencia y
representacion, y ante la no comparecencia de la misma, lo cierto es que mediante
auto del 17 de noviembre de 2016, el Juzgado de instancia designé Curador Ad —
Litem a las demandadas CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA
HERRERA SAS, para que con el mismo se surta la notificacion del auto que admite
la demanda (fl. 169), a efectos de garantizarle el debido proceso y el derecho de

defensa.
Asi pues, debe indicarse que contrario a lo afirmado por el apoderado de

ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION, debe descontarse el tiempo de

que trata el articulo 90 del CPC, teniendo en cuenta que dentro del expediente no
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reposa nueva direccién que acreditara que la direccién de notificacién judicial de
ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION hubiera sido modificada.

Ahora bien, como quiera que solo hasta el 25 de abril de 2018 la misma parte
demandante puso en conocimiento del Juzgado de instancia la nueva direccion de
notificacién de ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION, es a partir de
éste momento a partir del cual debe contarse el término del afo establecido en el
articulo 90 del CPC, por cuanto, se reitera que, conforme las pruebas idoneas y
validas que obraban dentro del plenario relacionaban otra direccion de notificacién
judicial, lo que quiere decir, que desde dicho momento (25 de abril de 2018), al auto
que data del 15 de agosto de 2018 mediante el cual el Juzgado de instancia autorizé
volver a intentar la notificacion de ASFALTOS LA HERRERA SAS EN
LIQUIDACION a la direccién indicada por la parte actora (fl. 329), y el escrito de
contestacion allegado por ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION el 8
de octubre de 2018 (fls. 351 a 353) no transcurrié el término que aduce el apoderado
de la parte demandada ASFALTOS LA HERRERA SAS EN LIQUIDACION
establecido en el Art. 90 del CPC, destacandose nuevamente que solo hasta la
contestacion de la demanda visible a folios 351 a , ASFALTOS LA HERRERA SAS
EN LIQUIDACION allegé certificado de existencia y representacion que reposa a
folio 353, el cual fue extraido e impreso y se observa a folios 409 a 414 del plenario,

razén por la cual se despacha desfavorablemente las sUplicas incoadas.

Aclarado lo anterior, vale la pena aclarar que el vinculo finiquito el 21 de Agosto de
2012, para con el Sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ y el 9 de Julio
de 2012, para con el Sefior WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ, y la demanda se
interpuso el 31 de Marzo de 2014 tal y como se constata con el acta individual de
reparto visible a folio 35, quedando claro que entre las fechas en que se finalizaron
la relacion laboral de los demandantes y la data en que se presento la demanda no
transcurrié el termino trienal que la ley consagra para que opere el medio extintivo
de la prescripcién, por lo que se confirmara la decisién de primera instancia en

declarar no probada dicha excepcion.
COSTAS: Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en
primera instancia asi:

“2. 1 GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ

DECLARAR PROBADA la excepcién de pago propuesta por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL y en ese sentido compensar la condena
impuesta a favor del sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ
en el numeral 2.1, en la suma de $887.183, para en su lugar
ABSOLVER a las demandadas por las pretensiones incoadas por el
sefior GERMAN ALFONSO ORJUELA RAMIREZ.

2.2. WILMER ANTONIO VILORA PAEZ

DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA |a excepcion de pago
propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y en ese sentido
compensar la condena impuesta a favor del sefior WILMER ANTONIO
VILORA PAEZ, en el entendido que deberéa DESCONTARSE la suma
de $633.110 de la condena impuesta en primera instancia a favor del
sefior VILORIA PAEZ en el numeral 2.2.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 13 de marzo de
2020 por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SR FRVENT -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501820140017201)
(Rad. 11001310501820140017201)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501820140017201)
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