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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de julio de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual. En consecuencia,
condenar a Porvenir S.A. a trasladar la totalidad de los aportes y
rendimientos a Colpensiones y a esta a activar su afiliacion en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, y recibir el traslado de aportes.
Asimismo, se disponga a las demandadas a reconocer los demas derechos
a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita y a pagar

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 12 de enero de
1962 y se afilié al Instituto de Seguros Sociales €l 15 de febrero de 1982.

Que el 7 de abril de 2.000 firmé formulario de afiliacién a la AFP Porvenir
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S.A., no obstante, no fue informado sobre las caracteristicas,
consecuencias, ventajas y desventajas que el traslado de régimen le

acarrearia.

Refirio que el 13 de diciembre de 2018, solicito a Porvenir S.A. los
documentos relacionados con la afiliacion, historial de aportes y
proyeccién pensional, contestada el 18 del mismo mes y afio. También

solicité a Colpensiones nulidad del traslado, la cual fue negada (f.° 1 a 15).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso al éxito de las
pretensiones elevadas en su contra. En cuanto a los hechos, acepto la
fecha de nacimiento de la demandante, la afiliacién al Instituto de Seguros
Sociales, las semanas cotizadas esta entidad, las peticiones elevadas y las
respuestas emitidas por las administradoras. Manifesté no constarle los
restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
presuncion de legalidad de los actos administrativos, la inexistencia de la

obligacion, la prescripcion, y las demaés declarables de oficio (f.° 53 a 39).

Al contestar la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Frente a los
hechos, acepté el natalicio de la demandante, la fecha de traslado a
Porvenir, su actual afiliacion a esta AFP, asi como las reclamaciones
presentadas. Sobre los restantes, manifesté no ser ciertos o no constarle
su ocurrencia. Para enervar las pretensiones, formulo las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, la buena fe, la prescripcion de las obligaciones de tracto
sucesivo, enriquecimiento sin causa y las demas declarables oficiosamente
(f.°79 a 92).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 15 de julio de 2020, declaro ineficaz la afiliacion del demandante a
la AFP Porvenir S.A.. y ordené al fondo trasladar los recursos o sumas

existentes en la cuenta de ahorro individual a Colpensiones, a la que
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ordend recibir los recursos, acreditar las semanas y a tenerlo como si
nunca se hubiera trasladado al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad. Se abstuvo de imponer costas (f.° 128 y129).

Como sustento de su decision, senald que la AFP no demostré haber
cumplido con el deber de informar al demandante respecto de las
caracteristicas propias de cada régimen pensional, las ventajas y
desventajas de su decision, por lo que en linea de la jurisprudencia
sentada por la H. Corte Suprema de Justicia declaréo procedente la

ineficacia de la afiliacion.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia, la demandada Porvenir S.A. interpuso
recurso de apelacion, para ello, argumenté que la forma en que cada uno
de los regimenes pensionales otorgan las prestaciones esta determinado en
la ley, por lo que en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad los
afiliados pueden obtener una mejor pension en atencion a la continuidad
del aporte y la base de cotizacién, también con los aportes voluntarios, por
tanto, en el momento del traslado era imposible prever el futuro vy

garantizar el reconocimiento de un monto pensional.

Argumenté que la demandante no ejercié su derecho de retracto,
tampoco se trasladé de régimen cuando atin estaba en la posibilidad de
hacerlo y no demostré la configuracién de ningiin vicio del consentimiento.
Arguyo que la carga de la prueba no puede ser trasladada exclusivamente
a los fondos de pensiones, pues la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad es un negocio juridico que involucré dos
voluntades y no puede permitirse que procesalmente la demandante tenga
una actitud 100% pasiva, maxime cuando 20 afos después se estar
afiliada viene a ocuparse de su futuro pensional, pese a que conté con los
medios para acceder a la informacién y aclarar dudas sobre los

movimientos, rendimientos y utilidades de su cuenta individual.
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Ademas, senalé que una vez se produce la seleccion de régimen el
afiliado queda sometido a las condiciones propias del mismo, lo cual le
impone la obligacién de asistir suficientemente ilustrado al momento de
tomar la decision sobre sus expectativas pensionales y el momento en el

que quiere acceder al derecho y no lo sustrae de la aplicacion de la ley.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo v la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

' CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccién de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de

régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
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obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SL1688 de 2019 precisé que las administradoras de
fondos de pensiones, desde su fundacion, estan obligadas a brindar
informacioén objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las
caracteristicas de los dos regimenes pensionales para garantizar a sus

afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacion a los posibles dfiliados al momento de la promocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento
juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de
todo efecto al traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de
régimen pensional, por trasgresién a este deber, se debe abordar desde la
institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las
decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de
2019, la misma Corporacion indico que el libre albedrio exigido por el
sistema de seguridad social, no se restringe “a una simple manifestaciéon de

la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar
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ajustada a los pardmetros de libertad informada” la cual no se configuraba
con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una
clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademas, que
la firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de
vicios, pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020;
STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectiia el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de tramsicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado
que en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Codigo
Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la atencién
de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la AFP
demostrar suficientemente que cumplio con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.
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Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral v la copia de cédula
de ciudadania que el promotor del juicio nacié el 12 de enero de 1962, por
lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 32 afios y 411.71 semanas
cotizadas a Colpensiones (f.° 16 y 38 vto). Asi las cosas, la actora no es
beneficiaria del régimen de transicion en razon a la edad y tampoco por el

numero de semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrid el 7 de abril de 2000, asi se observa en el formulario de afiliacién a
la AFP Porvenir (f.° 102), el cual se hizo efectivo el 1° de junio de 2.000,

segun historial de vinculaciones de folio 94.

Al absolver interrogatorio de parte sefnalé que, en el ano 2000 el
Gerente del Fondo de Empleados del Distrito llevé un asesor de Porvenir
quien les informo que el Instituto de Seguros Sociales iba a desaparecer y
que los aportes que habia efectuado podian perderse, que su pension
podia ser heredada por sus hijos no importaba a edad que tuvieran. Dijo
que sdélo cayé en cuenta de la diferencia en la pensiéon cuando empezé a

trabajar en la Contraloria y sus companeros empezaron a hablar de ello.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los

términos senalados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
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Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacion o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 afios que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atencion a su situacion personal.

Pues, conforme interrogatorio de parte y al escrito de demanda,
ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
para tener una mesada pensional superior, un capital heredable o la
referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico y que
alli obtendria mejor servicio, no es propio de una informacién clara,
objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional; como tampoco lo es la firma de un formulario de afiliacion a
pensiones voluntarios. Paralelamente, la suscripcién del formulario de
afiliacién no resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que
le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un
consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-2020;
STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuro una violacién del
deber de informacion, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,
como reiteradamente lo ha sostenido las reglas sentadas por la Corte

Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019,
SL 17595-2017, SL 4989-2018, SL 4360-2019 donde se rememoro6 la SL
del 8 sep. 2008, radicado n.° 31989, referente a que es una

consecuencia inmediata de la ineficacia del traslado. Por lo anterior, la
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Sala adicionara la decisién en este punto, pues si bien se indicé que no
podria hacerse ningun descuento, no se ordend la devolucién de gastos de

administracion.

Resulta importante sefialar sobre el fenomeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacién
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacion, esta Colegiatura adicionara la decisién analizada en la forma

anunciada.

No se causan costas en la consulta y en la apelacién ante su no

causacion.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia proferida
el 15 de julio de 2020, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de indicar que la AFP Porvenir S.A., ademas de las
cotizaciones y los rendimientos financieros causados, debera trasladar a

Colpensiones las sumas de dinero que hubiesen descontado por conceptos

de gastos de administracién debidamente indexadas.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en el sentido de
indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del

fondo de pensiones.

TERCERO: CONFIRMAR cn los demas la sentencia analizada.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacion ante su no

causacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

Intervinieron los Magistrddos,

HERNAN

HUGO XANDER RIOS

agistrado

:44;( &
Arm{{f CiA MURIL ARON

Magistrada /W o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARIA RAMIREZ GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05015 2019 00048 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIC OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, de confirmar
la sentencia de primera instancia se presenta aclaracion de voto.

El sustento de dicha aclaracion se encuentra relacionado con las decisiones
de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacién
Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL 11417,
STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-
2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal por considerar
que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de
Casacion Laboral cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de
vicios del consentimiento, la inexistencia de error de derecho, la falta de
competencia de la jurisdiccién laboral para declarar ineficacia en sentido
estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la
valoraciéon de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacién
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad
financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

En esos términos queda sustentada la aclaracion de voto.

2ol M O A

ANGELA LUCIA MURI] VARON
Magistrada



Repihiica de Colombia

Tribunzl Superior de Bogota
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Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 11 2017 00020 01

DEMANDANTE: DIANA LORENA GIRALDO GONZALEZ.

DEMANDADO: SEGURIDAD AMBIENTE CALIDAD Y SALUD
CONSULTORES S.A.S..

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28
de enero de 2020.

@ ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que
por sus condiciones de salud es sujeto de estabilidad laboral reforzada y
que la terminacién del contrato de trabajo se dio con ocasion a sus
problemas de salud sin que mediara justa causa, por lo que deviene en
ineficaz. En consecuencia, se condene a la demandada a reintegrarla al
cargo que desempenaba, a pagarle la indemnizacion prevista en el articulo

26 de la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que presenta antecedentes
psiquiatricos desde el afio 2010, cuando estuvo hospitalizada en la Clinica
Monserrat y desde ese momento toma antidepresivos por prescripcion
meédica. Refirié que el 6 de enero de 2016 suscribio contrato de trabajo a
término fijo de 4 meses y que presté sus servicios en turnos de 15 dias con

labor en campo por 15 dias de descanso. Ademas, el 27 de febrero acudio
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a cita médica por psiquiatria y fue citada nuevamente para el dia 29 del
mismo mes, en la que fue diagnosticada con trastorno depresivo
recurrente con exacerbacion de sintomas, razon por la que fue
hospitalizada, le quitaron el celular y quedé incomunicada. Que antes de
salir informé a la Directora de Recursos humanos que asistiria a cita
meédica y que era posible que la hospitalizaran con el fin de buscar el

remplazo como quiera que debia volver al campo el 3 de marzo.

Senalé que su hermano comunicé la situacién a la demandada
mediante mensaje de voz y correo electronico el 2 y 3 de marzo de 2016,
respecto de lo cual la empleadora solicité remitir incapacidad y la historia
clinica, enviada el 22 de marzo. Indicé que el 30 del mismo mes y afio fue
dada de alta en la clinica, pero la incapacidad le fue prolongada por 15
dias mas, esto es, hasta el 15 de abril, momento en el que envié correo
electréonico poniéndose a disposiciéon de la empresa, ademas de comunicar
que los dias 18 y 19 tenia cita de control por psiquiatia y neumologia.
Advierte que la empleadora le indicé que el 16 a 18 de mayo disfrutaria de

los dias de descanso que le quedaban por el turno de servicios prestados.

Menciona que el psiquiatra decidié prescribirle 15 dias mas de
incapacidad, en la fecha se acercé a radicar en las instalaciones de la
demandada la historia clinica y, alli, le fue comunicado por escrito la
determinacion de la empresa de no prorrogar mas su contrato de trabajo,
por lo que la remiti6 a la practica de examen meédico de egreso con salud
ocupacional, pero no pidié concepto psiquidtrico. Asimismo, que pese a la
condicion de salud en la que se encontraba no solicité autorizacién al

Ministerio de Trabajo para desvincularla.

Narro que el 22 de julio de 2016 interpuso accién constitucional, en
virtud de la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal de Bogota tuteld los
derechos fundamentales, por lo que ordené a la demandada reintegrarla y
pagarle la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la cual fue confirmada parcialmente por
el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento. Fue asi,

que el 5 de septiembre de 2016 la empleadora procedié al reintegrarla al
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cargo de Coordinadora del Centro de Entrenamiento de Neiva, en el que
desempené funciones distintas a las que e¢jecutaba antes de su
desvinculacion, lo que le significd un cambio en el esquema de turnos y un
incremento en gastos ya que debia asumir costos de alimentacion, lavado

de ropa v desplazamiento a Bogota.

Refiri6 que a partir del 28 de noviembre se present6 en el Campo
Cusiana donde desempefié como Supervisora Contra Incendios en turnos
de 15 dias de labor v 15 dias de descanso. Finalmente, que desde que fue
reintegrada continué con la asistencia a citas médicas y controles en sus

dias de descanso (f.° 3 a 14).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Acepté que la demandante puso en
conocimiento de la empresa sus incapacidades médicas. Manifesté no ser
ciertos 0 no constarle los demas. En su defensa, propuso las excepciones
de inexistencia de las obligaciones demandadas, el cobro de lo no debido,

la buena fe, y la prescripcion (f. ° 121 a 133).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogotéa, D.C., mediante fallo
de 28 de enero de 2020, absolvio a la demandada de las pretensiones
elevadas en su contra. Declaré probada la excepcion de inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido y la buena fe propuestas

por la pasiva y condené en costas a la parte demandante (£.° 216).

Como sustento de su decision, sefald que para el momento en que
se produjo la terminacién del contrato de trabajo la accionante no se
encontraba incapacitada y no aporté prueba con la cual se pueda concluir

que para esa data sus padecimientos requerian tratamiento.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
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III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a la demandante es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la promotora del juicio es sujeto
de estabilidad laboral reforzada por su condicion de salud, en
consecuencia, si debe ser reintegrada sin solucién de continuidad al
mismo cargo que desempefiaba junto con el pago de salarios, prestaciones
legales, aportes a seguridad social, mas la indemnizacién consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

Para dilucidar lo anterior, se encuentra demostrado que: i) la
demandante se vinculé mediante contrato de trabajo a término fijo inferior
a un ano, el cual inicié el 7 de enero de 2016 y cuya finalizacién estaba
prevista para el 6 de mayo de la misma anualidad (f.° 24 a 34); ii) el 4 de
abril de 2016 la demandada informé a la accionante su decisién de no
prorrogar el contrato (f.° 73) y iii) en virtud de fallo de tutela proferido por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
y confirmado parcialmente por el Juzgado Veintidés Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento, se ordend su reintegré v la demandada cumplié
el mandato seguin lo confiesa al contestar los hechos 28 a 31 del libelo (f.°
121 & 123)

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la protecciéon

especial de las personas en condiciéon de discapacidad y al analisis del
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precedente jurisprudencial que ha desarrollado los parametros para la

efectiva materializacion de sus derechos.

Desde el marco juridico de los derechos humanos la discapacidad es
un concepto universal que trasciende el sistema colombiano de seguridad
social. En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo
de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, concibe la
discapacidad como el resultado negativo de la correlacion entre las
circunstancias especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la

sociedad.

En el preambulo, reconoce que la discapacidad es «n concepto que
evoluciona», ademas, que es producto «de la interaccién entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan
su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demds». Asimismo, el articulo 1.° sefiala que las personas con
discapacidad «ncluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad,

en igualdad de condiciones con las demdsv.

Por lo anterior, es dable afirmar que la discapacidad resulta de la
interrelacién que existe entre una deficiencia fisica, mental, intelectual y
sensorial de un sujeto, y los obstaculos del entorne, que dificultan su
participacion plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones
con las demas. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia al
momento de abordar la diferencia entre la invalidez y la discapacidad en

sentencia SL3610-2020, puntualizé:

“Entonces, como bien lo afirma el recurrente, invalidez y discapacidad son
conceptos diferentes. Sin embargo, no son excluyentes y pueden
superponerse, lo que significa que una persona puede tener un estado de
invalidez y al mismo tiempo una discapacidad. De hecho, es usual que las
personas declaradas invdlidas tengan a su vez discapacidades derivadas
precisamente de esas deficiencias que les impiden integrarse en los entornos
laborales. Es decir, puede suceder y es bastante comun, que las deficiencias
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que provocan un estado de invalidez, también contribuyan a estructurar una
discapacidad en un contexto laboral especifico.

Pero, asi como es usual que invalidez y discapacidad converjan en una
persona, puede que no. Por ejemplo, un ex miembro de la fuerza ptblica o
piloto de una aerolinea, debido a alguna deficiencia en su salud, puede
haber sido declarado invalido para desarrollar esa actividad Yy por lo mismo
puede estar percibiendo una pensién de invalidez, pero es factible gue esa
limitacién no afecte en lo absoluto el desarrollo de otras labores productivas.
Igual ocurre con profesionales, técnicos o artistas que debido a una pérdida o
afectacion de una estructura anatémica o una funcién psicolégica o
fisiologica son declarados invalides, pero sus limitaciones no les impidan
integrarse de nuevo al mundo laboral para explotar sus capacidades y poner
en practica otras destrezas, habilidades y conocimientos al servicio de la
comunidad y la economia.

En ese orden de ideas, la tesis del recurrente relativa a que las personas
declaradas invdlidas o se encuentran en condiciones de trabajar no es de
recibo para esta Sala. Como se mencioné, la mayor parte de las personas
declaradas invdlidas tienen discapacidades, de manera que sostener que
estan excluidas del mundo laboral equivale a negarles el derecho a la
inclusién sociolaboral.

La Convencién sobre las Personas con Discapacidad, en el articulo 27,
reconoce el derecho al trabajo de las personas en tal condiciéon, e incluye a
aquellas «que adquieran una discapacidad durante el empleos, asi:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a
trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello incluye el derecho a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos,
inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes
salvaguardardn y promoverdn el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para
las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo [...].

Igualmente, admitir que las personas en quienes concurre una invalidez y
una discapacidad no pueden reincorporarse a la fuerza laboral no solo
vulnera su derecho al trabajo; también niega su autonomia individual
garantizada en la Convencién y pone el énfasis en lo que no pueden hacer en
vez de acentuar aquello que si son capaces de ejecutar.”

Paralelamente, el articulo 13 de la Constitucién Nacional reconoce
que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicion [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicion se colige que quienes se encuentran en condiciones
fisicas de debilidad manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa
garantia se predica de todos los derechos y, por tanto, también de la
“estabilidad en el empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la

Carta Fundamental.



Radicacién n.® 110013105 11 2017 00020 O1.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 por medio de la
cual se aprueba la “Convencién sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad”, y la Ley Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el
fin de establecer una serie de mecanismos destinados a proteger e integrar
socialmente a ciertas personas que por su estado de salud pueden ser

discriminadas.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en materia de estabilidad

laboral establece que:

“En ningun caso la <situacién discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
<situacién discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacion de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su <situacion de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su <condicién discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estan en una particular
situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacion
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcion que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli

se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de



Radicacion n.” 110013105 11 2017 00020 01.

limitacion debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada en las decisiones CSJ
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018).

Paralelamente, ha sentado que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decisién del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncién de discriminacion, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) v,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias
de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia
CSJ SL 1360-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasidon del estado de salud del
trabajador, la H. Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su
funcién de interpretar los preceptos legales conforme a la Constitucion
Nacional, al momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa
causa de despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del

Cadigo Sustantivo del Trabajo, indico:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigtiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligacién de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casacion han solicitado la ampliacion de la proteccion especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse
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(a) que el trabajador tenga una limitacion fisica, psiquica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al
25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén de la
limitacién fisica, sin previa autorizaciéon del ministerio del ramo. Sin embargo,
esa graduaciéon fue derogada en 2013 y, sera la misma Corte Suprema de
Justicia, como drgano de cierre de la jurisdiccion laboral quien debera
interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere segun
sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretacion reiterada de clausulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacion.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccion constitucional que, la protecciéon especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucion en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminacion laboral. Lo anterior, también tiene sustento
en la sentencia SU-049 de 2017, que unificé su posicion respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condiciéon de debilidad
manifiesta v merecen la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada,

al senalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva tinicamente de la Ley 361 de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacién en su salud que les
“impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacién particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situaciéon de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”
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Igualmente, porque en criterio de esa Corporacién, la referida

garantia tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en
diversas disposiciones de la Constitucion Politica: en el derecho a “la
estabilidad en el empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas las personas
que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (CP arts. 13 y 93);[62] en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en
el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integraciéon social”
a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (CP art 47);/63] en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacién y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y
95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente
manera. Como se observa, segun la Constitucién, no solo quienes tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccion especial. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constitucional a ser protegidas
“especialmente” (CP art 13). Este derecho no se circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situacién permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constituciéon no hace tal diferenciacién, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccion especial debe definirse en
funcion del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la
Constitucion obliga a adoptar dispositivos de proteccion diferentes segun Si
las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el
dominio educativo, laboral, familiar, social, entre otros. En el dmbito
ocupacional, gue provoca esta decision de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacion sino que aplica al trabajo en
general, tal como lo define la Constitucion, es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta
tienen derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. EI
legislador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y
términos de la proteccion especial para esta poblacion, pero debe hacerlo
dentro de ciertos limites, pues como se indicé debe construirse sobre la base
de los principios de no discriminacioén (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48
Yy 95) e integracion social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional, las reglas y subreglas que de alli emergen, se resumen en

que:

10
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1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacion, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncién de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede
desvirtuar y, por témto, lo que implica realmente es la inversion de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

3. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a

una indemnizacion de 180 dias, segiin lo previsto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario, en el que se verifica que la parte demandante
aportd: certificado emitido por el Instituto Colombiano del Sistema
Nervioso, segun el cual la demandante estuvo hospitalizada en dicha
instituciéon desde el 15 hasta el 19 de julio de 2016 (f.° 35); historia clinica
que da cuenta que ingresd a la ICSN Clinica Monserrat el 29 de febrero de
2016 con salida el 31 de marzo del mismo ano, documento en el cual se
registr6 como diagndstico principal: “trastormmo depresivo recurrente,
episodio depresivo grave presente, sin sintomas psicéticos” (£.°36 a S54);
incapacidades médicas prescritas hasta los dias 14 y 22 de marzo de

2016, asi como correo electronico enviado por la demandante a la

11
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empleadora en la que le informa que su incapacidad vence el 15 de abril de
2016, pues no fue prorrogada, hecho que fue aceptado por la demandada
(f.° 58 , 65 a 67).

Por su parte, la demandada con la contestacion aporté concepto de
aptitud del 5 de enero de 2016, en el cual se consignaron como
observaciones que debia usar gafas de manera permanente y recibir
capacitacion de trabajo en alturas; también allegd concepto de aptitud del
17 de mayo de 2016 en el cual se recomendé valoracion por EPS para
continuar con seguimiento y tratamiento de patologias referidas por la

paciente (f.° 134 y 135).

Asi las cosas, conforme al acervo probatorio antes indicado, concluye
el Tribunal que, si bien con anterioridad al despido la actora estuvo
hospitalizada € incapacitada, ello sucedié hasta el 15 de abril de 2016, es
decir, que para el momento en que el contrato finalizé por vencimiento del
término inicialmente pactado, habian transcurrido mas de 15 dias desde la
ultima incapacidad, pese a que la notificacién de no prorroga se dio el 4 de
abril de 2016 (f.° 73)

Ademas de lo anterior, se observa que después de la hospitalizacion,
la demandante en virtud de fallo de tutela fue reintegrada y continud con
la prestaciéon de sus servicios en un nuevo puesto de trabajo que ella
misma eligié entre varias opciones dada por la empresa segun lo confesd
en el libelo introductorio. Es decir, que la condicién de salud que
presentaba para esa época no fue un obstaculo para que la promotora del

Jjuicio pudiera continuar desempenandose laboralmente.

En ese horizonte, estima esta Colegiatura que no fue demostrado
que para el momento del despido la accionante padeciera una afectacién
en su salud que le impidiera o dificultaran realizar las funciones para las
cuales fue contratado en condiciones regulares, por tanto, no resultaba
necesario que el empleador previo al despido tramitara ante el Ministerio
de Trabajo la autorizacién para proceder a la finalizacion del contrato de

trabajo.

12
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En consecuencia, no hay lugar a declarar la ineficacia del despido

como se aspira con la demanda, por lo que se confirma el fallo consultado.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de enero de
2020 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

I-IUGy[ZE DER RIOS }auw/

agistrado

%’%JM A

ANG LUCIA MURILLO VARO

Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 08 2019 00274 01

DEMANDANTE: MONICA RUTH RODRIGUEZ BECERRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINSITRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpusieron la
demandada AFP Proteccién S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de julio de 2020.
Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad de la afiliacion al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Proteccion S.A. y la posterior vinculacion a la AFP ING. Asimismo, que se
encuentra afiliada sin solucién de continuidad al régimen de prima media
con prestacion definida y que es Colpensiones la entidad llamada a
reconocer la pensién en el momento en que acredite los requisitos. En
consecuencia, se ordene a la AFP trasladar los saldos en cuenta individual
incluidos rendimientos y gastos de administracion. Se disponga a
Colpensiones a activar la afiliacién sin soluciéon de continuidad y a todas
las demandadas a reconocer los demas derechos en virtud de las

facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 21 de junio de
1961, el 22 de junio de 1981 se vincul6 al Instituto de Seguros Sociales y
el 16 de septiembre de 1996 se trasladé al régimen de ahorro individual

con solidaridad a través de la AFP Proteccion S.A.

Adujo que el asesor del fondo le indicé que el Seguro Social se iba a
acabar y que al cambiarse de régimen se pensionaria en menor tiempo y
podria obtener una mesada superior a la que le otorgaria el Instituto de
Seguros Sociales, sin necesidad de realizar aportes voluntarios. Aseguro
que el promotor no le puso de presente las caracteristicas de cada
régimen, sus diferencias, ventajas y desventajas, tampoco que perderia

beneficios y no se hizo entrega de copia del formulario de afiliacién.

Senalo que el 1° de agosto de 1998 se vincul6 a la AFP ING, quien le
ofrecié mejores rendimientos financieros, pero no le informé que podia
regresar al régimen de prima media con prestacién definida, no le realizo
una proyeccion de cual seria la mesada pensional que recibiria y tampoco

le hizo entrega del formato de vinculacion.

Refirié que la AFP Proteccion S.A. en respuesta a accion de tutela le
realiz6 proyeccion pensional segtun la cual la mesada pensional con dicho
fondo sera de $2.143.940, entre tanto, en Colpensiones la misma
corresponderia a $7.371.293. Finalmente, que reclamo
administrativamente ante Colpensiones el 14 de febrero de 2019, quien le

indic6 que no era viable su traslado de régimen (f.° 1 a 23).

Al dar respuesta a la demanda, la demandada Colpensiones se
opuso al éxito de las pretensiones. Frente a los hechos, acepté la fecha de
nacimiento de la demandante. Sobre los restantes, manifesté no constarle.
En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion, la inexistencia del
derecho y de la obligacién, la buena fe, y las demas declarables

oficiosamente (f. ° 95 a 103).

Por su parte, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A. también se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
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Frente a los hechos acepto unicamente los relacionados con el natalicio de
la accionante, las fechas de traslado de régimen y de fondo, la actual
vinculaciéon a la AFP, las reclamaciones presentadas y sus respuestas.
Respecto de los demés manifestdé no ser ciertos. Para enervar las
pretensiones propuso las excepciones de validez de la afiliacién al Régimen
de ahorro individual con Solidaridad con Proteccién y Davivir; la buena fe,
la prescripcion de la accién para demandar la nulidad de la afiliacion;
inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho y la buena fe

(f.° 120 a 127).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 15 de julio de 2020, declaré la ineficacia del traslado efectuado por
la demandante el 16 de septiembre de 1996. Condené a Colpensiones a
admitir el traslado de Moénica Ruth Rodriguez Becerra y condené a la AFP
Proteccién S.A. a transferir a Colpensiones todos los valores recibidos en
virtud de la afiliacién, como cotizaciones, bonos pensionales, costos
cobrados por administraciéon y sumas adicionales con los respectivos
intereses que se hubieren causado de conformidad con las previsiones del
articulo 1.746 del Coédigo Civil por remision analégica del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dipuso a Colpensiones
aceptar todos los valores que devuelva Protecciéon y a efectuar los ajustes
correspondientes a la historia laboral. Sin condena en costas (f.° 153 y
154).

Como sustento de su decision, sefialdé que para que el acto de
traslado sea valido debe estar precedido de un consentimiento informado y
en el presente asunto la AFP no cumplié con la carga de demostrar por
cualquier medio que informé a la demandante las consecuencias de su

cambio de régimen.

III. DEL RECURSO DE APELACION
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Inconformes las demandadas Colpensiones y AFP Proteccién S.A.

interpusieron recurso de apelacion.

Colpensiones, adujo que para el momento en que se dio el traslado
de la demandante el unico requisito que exigia la ley era el
diligenciamiento del formulario, por ello resulta desproporcionado solicitar
ahora a los fondos privados demostrar hechos que la norma no
contemplaba. Precisé que la afiliacion se efectué hace mas de 15 anos, por
lo que ni siquiera es posible contactar al asesor para que manifieste los

términos y circunstancias en que brindé la informacién a la demandante.

Arguyo que de conformidad con lo manifestado por la accionante al
absolver interrogatorio de parte es claro que conoce las caracteristicas del
Régimen de ahorro individual con Solidaridad pues sabe que se puede
pensionar anticipadamente y con mejor monto. Indicé que !a tnica
inconformidad de la demandante radica en la suma que recibira como
mesada pensional y esta no es una causa prevista en la jurisprudencia

para declarar la ineficacia del traslado.

Sostuvo que los requisitos para acceder a la pension de vejez en los
distintos regimenes pensionales estan previstos en la ley y por tanto los
errores sobre puntos de derecho no vician el consentimiento, ademas no
puede olvidarse que la ley es aplicable a todos los destinatarios por lo que
su aplicacion no deviene de las calidades o experticia de la persona en

temas pensionales.

Por su parte, Proteccion S.A. argumento6 que la ley regula el cobro de
las comisiones por la administracion y en tal evento las sumas
descontadas no ingresan a la cuenta de ahorro individual. Alegd que el
articulo 1746 del Coédigo Civil no habla de devolucién de gastos de
administracién, sino de restituciones mutuas caso en el cual la
demandante se beneficiaria de rendimientos obtenidos como fruto de la
administracién y que no habia percibido de haber permanecido en el

régimen de prima media.



Radicacién n.° 110013105 08 2019 00274 01

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Firanciero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que las

administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacion, estan
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obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del Régimer. de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
caracter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacioén a los posibles afiliados al momento de la promiocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasiéon de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento
juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusién de
todo efecto al traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de
régimen pensional, por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la
institucién de la ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las
decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de
2019, la misma Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el
sistema de seguridad social, no se restringe “a una simple manifestacién de
la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar
ajustada a los parametros de libertad informada” la cual no se configuraba
con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una
clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio

suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademas, que
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la firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de
vicios, pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020;

STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segin las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado
que en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Codigo
Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la atencion
de la Sula, sc invierte la carga de la prueba, y debe entonces la AFP
demostrar suficientemente que cumplioé con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la

pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
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seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

V. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio nacié el 21 de junio de 1961, por
lo que para el 1° de abril de 1994 contaba con 32 afos de edad y con
250.03 semanas cotizadas a Colpensiones (f.° 26 y 39). Asi las cosas, la
actora no es beneficiaria del régimen de transicién en razén a la edad y

tampoco por el numero de semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrio el 16 de septiembre de 1996, asi se observa en el formulario de
afiliacion a la AFP Proteccion (f.° 129), Asimismo, conforme al reporte
emitido por Asofondos es posible verificar que la actora estuvo afiliada a
Proteccion S.A desde el 1° de noviembre de 1996 al 31 de julio de 1998; en
la AFP ING del 1° de agosto de 1998 al 30 de diciembre de 2012; desde el
31 de diciembre de 2012 y en adelante a la AFP Proteccion S.A. (f.° 128).

Al absolver interrogatorio de parte la demandante confesé que se
afilio de manera libre y voluntaria pero precisé que previo a la suscripcion
del formulario asisti6 a una reunién general en la que los asesores del
fondo le dieron que el Instituto de Seguros Sociales atravesaba por una
grave crisis y seguramente seria liquidado, le ofrecieron ademas
pensionarse a una edad mas temprana y con un mayor monto. Dijo que al
inicio de la afiliacion se aceré a Protecciéon a averiguar y alli le reiteraron

los beneficios que ya le habian ofrecido.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccion S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los

términos sefalados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
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Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 anos que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atencién a su situacion personal.

Pues, conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte
ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
para tener una mesada pensional superior, o la referencia que el Instituto
de Seguros Sociales desapareceria, no son propios de una informacién
clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional. Paralelamente, la suscripcién del formulario de afiliacion no
resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al
fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre
de vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-
2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Proteccion S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019,
SL 17595-2017 y SL 4989-2018, donde se rememord la SL del 8 sep. 2008,
radicado n.° 31989, referente a que es una consecuencia inmediata de
la ineficacia del traslado. Por lo anterior, la Sala mantendra la decision

de primera instancia.
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Resulta importante sefialar aqui, sobre el fenémeno prescriptivo que
si el derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable, es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental referido, por tanto, su exigibilidad puede darse en
cualquier tiempo y no pueden ser afectados por los términos prescriptivos
existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y en todo caso atendidos los
argumentos de apelacion, esta Colegiatura modificara y adicionara la

decision analizada en la forma anunciada.
Sin costas en la consulta y en la instancia ante su no causacion.
VII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 15 de julio de 2020,
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de
indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales

pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan por asumir la

10
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obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las que

incurrioé el fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR ecn los demas la sentencia analizada

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

= e C—
HUGO A ER RIOS '
agistrado

é? '/23/?4#{' i {/
ANG__E,Lf‘ LUCiA MURILLO VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MONICA RUTH RODRIGUEZ BECERRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05 008 2019 00274 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decisién de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaracion de voto, en razon a que se esta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casacidon Laboral y Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral cuando
se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracién de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacién teniendo en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracién a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de voto.

%@/z e L, &

ANGELA LUCIA MURI VARON
Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 07 2017 00747 01

DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme al memorial de folio 15, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. DIANA MARIA VARGAS JEREZ identificada con
Cedula de ciudadania No. 1.090.449.043 y T.P. No. 289.559 del C.S. de la
J., segun sustitucion dada por la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con Cedula de ciudadania numero 65.701.747 v T.P. No.
123.148 del C.S. de la J., quien funge como apoderada general de la
demandada, seguin Escritura Publica No. 3368 de 2 de septiembre de 2019
(f.° 16 a 35).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., del 21 de julio de 2020.

I ANTECEDENTES

La accionante promovi6 demanda laboral para que se declare la
nulidad - ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual a través de

la AFP Proteccion S.A. En consecuencia, se ordene el traslado y afiliacion a
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Colpensiones. Se condene a la AFP a trasladar a Colpensiones la totalidad
de los dineros que recibié con motivo de la afiliacién, como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos y gastos de administracion o cualquier
otro, debiendo asumir dicha AFP con su propio patrimonio la disminucién
del capital. Asimismo, de haberse reconocido la pensiéon, condenar a la
AFP a continuar con el pago de las mesadas hasta que la prestacion sea
otorgada por Colpensiones. Se disponga a las demandadas a reconocer los
demas derechos en virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas

del proczeso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que se vinculé al Instituto de
Seguros el dia 6 de marzo de 1979 y el 13 de abril de 1999 se traslado al
régimen de ahorro individual, dado las recomendaciones del ejecutivo de
cuenta de Colmena S.A. hoy Proteccion S.A.,. quien no inform6 las
caracteristicas, ventajas y desventajas de cada uno de los modelos de
pension, y se limité a decirle que el Instituto de Seguros Sociales se iba a
acabar, y que en el fondo se podria pensionar de manera anticipada con

una mesada mayor.

Senalé que mediante derecho de peticion le solicit6 a la AFP
Proteccién S.A. documentos relacionados con su afiliacion al régimen de
ahorro individual, proyecciones pensionales, copia de la historia laboral, el

extracto de cuenta y anular la afiliacion.

Expuso que, Segun proyeccion pensional en el régimen de prima
media su pension seria de $1.623.094, entre tanto, en el de ahorro
individual apenas ascenderia a $737.716, por lo que se genera una
diferencia de $885.378. Finalmente, senalé que solicité a Colpensiones la
anulacién de la afiliacion y el traslado, pero la entidad contestd de forma

negativa (Expediente Virtual {.°1 a 37).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones formuladas en su contra. Frente a los hechos, acepto la fecha
de la vinculacion al Sistema de Seguridad Social, la data de traslado de

régimen y la peticion presentada a Colpensiones y la actual afiliacion al
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RAIS. Manifest6 no ser ciertos o no constarle los restantes. En defensa de
sus intereses, propuso las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, la prescripcion, la caducidad, la inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada. (Expediente Virtual f.° 206 a
216 CD.f.°1).

Al contestar, la AFP Proteccién S.A. se opuso a las pretensiones.
Respecto de los hechos, acepto los relacionados con la fusion entre AFP,
las peticiones presentadas al fondo y su respuesta y la actual afiliacién.
Frente a los restantes, manifestdé no constarle o no ser ciertos. Para
enervar las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de
validez de afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad; no
pertenecer la demandante al grupo de personas que pueden regresar al
régimen de prima media; la inexistencia de nulidades, la prescripcién y las

demas declarables oficiosamente (Expediente Virtual CD f.°240 a 253).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 21 de julio de 2020, absolvié a las demandadas de las pretensiones
incoadas en su contra. Declaré probadas las excepciones y condeno en

costas al demandante (Acta Audiencia de fallo €D,

En sustento de su decision, sefialé que no es procedente declarar la
ineficacia del traslado como quiera que a la accionante en el curso del
presente proceso le fue reconocida pensién de vejez por parte de la AFP
demandada, en consecuencia, no ostenta la calidad de afilada por lo que
no es procedente aplicar la linea jurisprudencial sentada por la H. Corte
Suprema de Justicia. En todo caso, con la peticién de reconocimiento de la

pension se convalidé la ausencia de informacién al momento del traslado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la demandante interpuso recurso de

apelacion, para ello argumenté que, si bien la demandante se encuentra
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pensionada, en nada modifica el hecho que no le fue brindada la
informacién correspondiente al momento del traslado, pues lo que le
pusieron de presente es que el Instituto de Seguros Sociales se iba a
acabar y que obtendria una mejor pension en el fondo privado y de manera
anticipada. Sostuvo que debid solicitar la pensién por su estado de salud y

porque estaba viendo afectados sus derechos fundamentales.

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente la ineficacia del
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual
efectuado por la actora o por el contrario, su calidad de pensionada impide

tal declaracion.

1. De las reglas legales y jurisprudenciales respecto del deber de

informacién en traslado de régimen cuando se trata de afiliados

Para atender el recurso, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la €época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previdé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger

las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
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Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precisd6 que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacién, estian
obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad, las administradoras son instituciones de cardcter
provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad.
Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa leve se

puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocioén de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusiéon de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple

diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
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pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectuia el traslado, incluye la
ilustraciéon de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado v los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Codigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema

tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
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durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al réegimen de prima media con

prestacion definida.

2. Reglas jurisprudenciales frente a la falta del deber de

informacion cuando se ha adquirido el status de pensionado

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia consideraba que
era viable la posibilidad de declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional respecto de quienes ya habian alcanzado la calidad de
pensionados, recientemente cambi6 su postura al considerar que estas
personas se encontraban frente a una situacién juridica ya consolidada
que no era razonable retrotraer, debido a las implicaciones que esto traeria
en relacion con los diferentes actos juridicos previos, concomitantes y
posteriores al reconocimiento de la prestacion y respecto de los
intervinientes en este acto, que de paso sea dicho no se limitan a la AFP y
al aﬁliadg pues confluyen en determinados casos terceros como emisores,
contribuyentes, empresas aseguradoras e incluso la Nacién a través del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Al punto, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 373-
2021, en la que abandoné la postura fijada en sentencia con Radicacion
31989 del 9 de septiembre de 2008 sefialo:

“si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara la
ineficacia de la afiliacién es posible volver al mismo estado en que las cosas
se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo
ante) 1, lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacién Juridica
consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, gue no es razonable
revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad
de pensionado sin mds, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a miltiples personas, entidades, actos, relaciones Juridicas, y por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su
conjunto”

En esta oportunidad la Corte, consideré ademas que si1 bien no

resultaba procedente declarar la ineficacia del traslado respecto de un
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pensionado, este podia demandar de la AFP el reconocimiento de perjuicios

derivados de la cuantia de la pension reconocida.

Resulta importante recordar ademas, que conforme a los
lineamientcs sentados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia SL-413 de 2018, bajo el principio de la realidad
sobre las formas prevista en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, es
dable identificar la voluntad de afiliacion o permanencia en un régimen

pensional a partir de conductas inequivocas del afiliado.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen se encuentra probado que la accionante
exteriorizd su voluntad inequivoca de permanecer en el RAIS con la
solicitud de pension, la que le fue reconocida por la AFP Proteccién S.A. a
partir del 20 de noviembre de 2017, en la modalidad de retiro programado
(Expediente digital f.° 279 a 289).

Ahora, la prestaciéon que disfruta hace mas de tres afios, la
demandante en el régimen de ahorro individual, inicialmente se financia
con el saldo de la cuenta individual integrado ademas de los aportes y
rendimientos, por el bono pensional tipo A modalidad 2, al que tiene
derecho por haber cotizado en prima media mas de 600 semanas

(Expediente digital f.° 279).

En este orden de ideas, la Sala se encuentra frente a situaciones
juridicamente consolidadas referenciadas por la H. Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL 373-2021, que imposibilitan por la via de la
ineficacia del traslado volver las cosas al mismo estado en que estarian de
no haberse producido el acto del traslado de régimen. Ello es asi, porque
que la calidad de pensionada no puede obviarse, tampoco el hecho de que
la prestacion se financia con un bono pensional en cuya emision y
redencion intervienen Colpensiones y la Nacion a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pues ello conllevaria un desequilibrio del

sistema en general y se verian afectadas relaciones juridicas distintas a la
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existente entre la demandante y la AFP Proteccion S.A., por ello, no es
procedente declarar la ineficacia de la afiliacién al amparo de la reciente

jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.

De otro lado, aunque la citada Corporacién sefialé que en los casos
en que los pensionados solicitan la ineficacia del traslado de régimen por
falta al deber de informacién lo eventualmente procedente, es el
reconocimiento de perjuicios. En el asunto bajo examen se advierte que las
pretensiones se limitaron a declarar la nulidad del traslado o ineficacia de
dicho acto juridico, por lo que la Sala no puede entrar a pronunciarse al
respecto, en atencién a que las facultades ultra y extra petita previstas en
el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo, son exclusivas del Juez
Municipal de Pequenas Causas y del Juez Laboral del Circuito, quienes
tramitan procesos de unica y primera instancia, y no respecto del juez de
segundo grado, quien no puede entrar a conceder mas alla de lo pedido,
pues recuérdese que la sentencia debe guardar consonancia con las
pretensiones de la demanda y, ademas no puede sorprenderse a la parte
demandada con decisiones que no hayan sido rebatidas en juicio, so pena
de vulnerar el derecho de defensa y al debido proceso constitucionalmente

protegido en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, esta

Colegiatura confirmara la decision analizada.
Sin costas en esta instancia.
VII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de julio de
2020, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUG?;%DER 189S a&v
Magistrado

{4! o \' ’”/'/’/
ANG%E‘ LUCIA MURILLO ¥ VARON

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala Quinta de Decisién Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 004 2019 00399 01

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MORENO ESPARZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.,

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 13 de agosto de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

I ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad con
las AFP Davivir S.A. hoy AFP Proteccion S.A. Asi como la nulidad de la
afiliacion efectuada el dia 30 de agosto del ano 2002 con la AFP Porvenir
S.A. En consecuencia, se condene a la AFP Porvenir S.A. a retornar a
Colpensiones los valores que hubiere recibido como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos,
interés y rendimientos. Ordenar a Colpensiones recibir a la accionante y

mantenerla como afiliada desde el 04 de mayo de 1988 sin solucion de
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continuidad. También a las demandadas a reconocer los demas derechos

en virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6é que nacio el 7 de diciembre
de 1963, que desde el 04 de mayo de 1988 hasta el dia 31 de enero de
1999 estuvo vinculada al Instituto de Seguros Sociales y que en diciembre
del afio 1998 cuando laboraba para la empresa Higuera Escalante, los
asesores de la AFPP Davivir S.A. hoy AFP Proteccion S.A. le presentaron el

nuevo régimen pensional.

Adujo que los promotores la acosaron y le prometieron mayores
beneficios, pero no le indicaron que perderia beneficios adquiridos con el
ISS, tampoco le pusieron de presente las ventajas y desventajas de uno y
otro régimen. Por el contrario, le indicaron que de seguir con el Instituto de
Seguros Sociales perderia sus recursos mientras que con el fondo privado
podria disponer del dinero ahorrado antes de cumplir la edad pensional
para pagar deudas o iniciar algin negocio. Manifesto que luego los
asesores de la AFP Porvenir S.A. la persuadieron para que se trasladara a
este fondo, al igual que la primera AFP, Porvenir S.A. no cumplié con el
deber de informacién y asesoria de forma integra y eficiente para que

tomara la decision que le fuera mas beneficiosa.

Mencioné que para el 30 de noviembre del afio 2018 contaba con
1.562. semanas cotizadas al sistema general de pensiones y solicito a las
AFP y a Colpensiones la nulidad de la afiliacién, las cuales fueron negadas
(f.° 3 a 22 demanda).

Al dar respuesta a la demanda, Proteccion S.A. se opuso al éxito de
las pretensiones. Frente a los hechos, acepté la afiliacion de la accionante
al ISS y el namero de semanas cotizadas a esta entidad, la fecha de
traslado de régimen y de traslado a otra AFP, también las peticiones
elevadas y sus respuestas. Manifesté no ser ciertos o constarle los
restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de validez

de la afiliacién a Proteccién, la buena fe, la inexistencia de vicio del
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consentimiento por error de derecho; la prescripcion y las demas

declarables de oficio (f. °113 a 120).

Al contestar Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Respecto de los hechos, acepto los relacionadas con la fecha
de nacimiento de la accionante, la vinculacién al Instituto de Seguro
Sociales y el nuimero de semanas cotizadas, también las reclamaciones
presentadas y las respuestas a las mismas. Manifestd no ser ciertos o
constarle los restantes. En su defensa, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva; la improcedencia de la declaratoria de
nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen; la inobservancia del
principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema; la
inexistencia de la obligacion de afiliacion; excepcion error de derecho no
vicia el consentimiento; la buena fe, la prescripcién; la presuncién de
legalidad de los actos juridicos y las demas declarables oficiosamente (f.°

130 a 144).

Por su parte, la AFP Porvenir se opuso a las pretensiones. En cuanto
a los hechos manifesté no ser ciertos o no constarle ninguno de ellos. Para
enervar las pretensiones, propuso las excepciones de prescripcion, la
buena fe, la inexistencia de la obligacion y las demas declarables de oficio

(f.° 165 a 186).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 13 de agosto de 2020, declar¢ la ineficacia de la afiliacion de la
accionante al régimen de ahorro individual a través de la AFP Proteccion
S.A. para tenerla como validamente a filiada a Colpensiones. Condené a
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones el saldo existente en la cuenta de
ahorro individual de la actora con todos los rendimientos, bonos
pensionales y gastos de administracion. Ordené a Colpensiones aceptar el
traslado de la demandante al régimen de prima media y se abstuvo de

condenar en costas (f.° 280 y 281).
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Como sustento de su decision, sefialéo que conforme a la carga
dinamica de la prueba le corresponde a la AFP demostrar que sus
actuaciones al momento del traslado se cineron al cumplimiento del deber
de informacién veraz, precisa y clara, circunstancia que no acredito en
juicio con la simple presentacién del formulario de afiliacién suscrito por la
demandante, por lo que no se encuentra acreditado que la actora recibio

informacion detallada de Proteccion S.A. en el afio 1998.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones y la AFP Porvenir S.A. interpusieron recurso de

apelacion.

Porvenir S.A argumentoé que si bien existe una linea jurisprudencial
clara filada por la H. Corte Suprema de Justicia sobre el tema de la
ineficacia del traslado, esta no puede ser aplicada de manera automatica,
pues la misma Corporacion ha sefialado que cada caso debe ser analizado

de manera particular.

Alegb que conforme a lo dispuesto en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, no es procedente declarar la ineficacia porque era necesario que la
parte accionante demostrara que la AFP obré dolosamente, lo que no fue

alegado y probado.

De otro lado, sostuvo que no es procedente ordenar el cambio, como
quiera que el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 prohibe ¢l traslado entre
regimenes de los afiliados cuando estan a 10 anos o menos de acceder a la
pension faltandole 10 afos a otro régimen. Arguyo que conforme al
Decreto 2555 del afio 2010, los afiliados tienen deberes frente a los fondos
de pensiones, especificamente tener una adecuada atencion y cuidado al
momento de tomar decisiones y mas, en el ambito de traslado de la
administradora, por tal razéon la demandante no puede alegar falta de

conocimiento o no haber recibido una informacién a sabiendas que es su



Radicacion n.” 110013105 004 2019 00399 01

obligacion también mantenerse conocedora e informada sobre su derecho

pensional.

Finalmente, que conforme al concepto 116 del afio 2020 emitido por
la Superintendencia Financiera, las administradoras no tienen la
obligacion de trasladar los gastos de administracion, porque las AFP
generan rendimientos financieros a la accionante y de ordenarse la
devolucion de los mismos podria configurase un enriquecimiento sin causa
para Colpensiones. Precisé que los gastos de administraciéon no hacen

parte del derecho pensional y tampoco son imprescriptibles.

Por su parte, Colpensiones sostuvo que no existen elementos que
evidencien vicios del consentimiento o dolo; la accionante no tenia una
expectativa legitima, puesto que contaba con menos de 750 semanas y le
faltaban 20 afos para acceder a la pension cuando se trasladé, tampoco

era beneficiaria del régimen de transicion.

Alego que la manifestacion segan la cual la demandante va a recibir
un valor inferior como mesada pensional en el régimen de ahorro
individual no constituye prueba de un traslado engafioso porque el fondo
le brind6 una informacion errénea. Aqui precisé que para el momento en
que se produjo el traslado los fondos tenian la obligacién de informar las

implicaciones para ese momento.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES
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Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la

ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacion, estan
obligadas a brindar informacioén objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en

forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
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calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia Y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucién de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indico que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efecttia el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios

pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del



Radicacién n.° 110013105 004 2019 00399 01

afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Cédigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pensién, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.
VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio nacié el 7 de diciembre de 1963,
por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 31 afos de edad y 308.96

semanas cotizadas a Colpensiones (f.° 23 y 25). Asi las cosas, la actora no
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es beneficiaria del régimen de transicion en razon a la edad y por el

numero de semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectué el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrio el 01 de diciembre de 1998, asi se colige del formulario de
afiliacion a la AFP Davivir, después ING, hoy Proteccion S.A. (f.° 50).
Asimismo, conforme al reporte emitido por Asofondos es posible verificar
que la actora estuvo afiliada a la AFP ING desde el 01 de febrero de 1999 al
30 de septiembre de 2002 y del 01 de octubre de 2002 en adelante a la

AFP Porvenir, segin historial de vinculaciones de folio 61.

Al absolver interrogatorio de parte el demandante confesé que se
afili6 de forma libre y voluntaria a la AFP Proteccién, pero explicé que
cuando suscribi6 el formulario no le adujeron nada sobre la cuenta que
tendria con la AFP. Expuso que cuando la asesoraron le informaron que el
ISS se iba a disolver y que en el fondo privado tenia muchas garantias, en
todo caso, al pensionarse las cosas serian muy similares que en el
Instituto de Seguro Social. Igualmente, le manifestaron que podria
disponer de su bono pensional para iniciar un negocio o pagar una deuda,
ademas que se trasladé a Porvenir porque le ofrecié mejor rentabilidad

dado que tenian proyecciones internacionales.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Davivir hoy Proteccion S.A., incumple el deber que le impone el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues
no demuestra en los términos sefnialados por la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al
momento de la afiliacion o con posterioridad, antes del vencimiento de los
10 anos que tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de
régimen pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse,

con atencion a su situacion personal.
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Pues, conforme al interrogatorio de parte y el escrito de demanda,
ninguna confesién se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
para tener una mesada pensional superior y de manera anticipada, no son
propios de una informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de las
caracteristicas de un régimen pensional Paralelamente, la suscripcion del
formularin de afiliaciéon no resulta suficiente para acreditar el deber de
informacién que le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-

2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. a la cual se encuentra actualmente
afiliada la demandante debera devolver los aportes pensionales,
rendimientos financieros y los gastos de administracion a Colpensiones,
tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017
y SL 4989-2018, donde se rememoro la SL del 8 sep. 2008, radicado n.°

31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la ineficacia del

traslado. Por lo anterior, la Sala confirmara el fallo analizado.

Se precisa que no es posible eximir de responsabilidad a la AFP
Proteccion S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
por concepto de gastos y cuotas de administracion mientras la
demandante estuvo vinculada a este fondo, Dado que la declaraciéon de
ineficacia los obliga a devolver dichos rubros con cargo a sus propias
utilidades “pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES® (SL 4360-2019). En consecuencia, la

sentencia sera adicionada en este punto.

10
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Resulta importante senalar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pension es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestion, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligaciéon
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisiéon del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacion, esta Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma

anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, ni en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 13 de agosto de
2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, para

11



Radicacion n.° 110013105 004 2019 00399 01

condenar a la AFP Proteccién S.A. a trasladar a Colpensiones debidamente
actualizadas todas las sumas descontadas a la demandante por gastos y

cuotas de administracién mientras estuvo afiliada a dicho fondo privado

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en el sentido de
indicar gue Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan por asumir la
obligacion pensional de la demandante en montos no previstos y sin las
reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las que

incurri6 el fondo de pensiones.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacién ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

- S - /
HUGO XANDER RiOS GABRAY.
gistrado

mgﬁﬂfn/%m ﬁ%nn\%ﬁéﬁ/

-~

Magistrada ﬁé .
<

s I )

12



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MORENO ESPARZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05 004 2019 00399 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIC OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decisidén emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decisién de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaracién de voto, en razén a que se esta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casacién Laboral y Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal por considerar que se¢ apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral cuando
se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracién de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacién teniendo en cuenta el momenito
histérico del traslado y la vulneracién a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

M(}/%&Ifgcféﬁm%“ﬁa{é{m

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsidn Labnull j

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 04 2019 00251 01

DEMANDANTE: ELSA VICTORIA WOLFF CUARTAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme al memorial de folio 265, se tiene como apoderada judicial
de Colpensiones a la Dra. MARYI TATIANA PARRA BARACALDO
identificada con Cedula de ciudadania No. 1.019.050.453 y T.P. No.
229.157 del C.S. de la J., segun sustituciéon dada por la Dra. DANNIA
VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS identificada con Cedula de
ciudadania numero 52.454.425 y T.P. No. 125.126 del C.S. de la J., quien
funge como apoderada general de la demandada, segiun Escritura Publica

No. 3375 de 2 de septiembre de 2019 (f.°> 266 a 285).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 24 de junio de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

| 8 ANTECEDENTES

La accionante promovio demanda laboral para que se declare la

nulidad del traslado al Régimen de Ahorro Individual con la AFP Colfondos
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yv el posterior traslado a la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A.. En
consecuencia, se condene a la AFP Porvenir S.A. a trasladar los aportes y
rendimientos existentes en la cuenta individual, asi como a Colpensiones a
aceptarla como afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 20 de febrero de
1962 y cotizé 182 semanas al Instituto de Seguros Sociales desde el 7 de
junio de 1985 hasta 1° de febrero de 1994, cuando los asesores de
Colfondos visitaron las instalaciones de la empresa en la que laboraba y le
dijeron que en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad obtendria
beneficios superiores a los que recibiria en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, pero no le explicaron las caracteristicas, ventajas y

desventajas de cada uno.

Manifestd que el 29 de noviembre de 2011 se vinculo a la AFP
Horizonte hoy Porvenir S.A., no obstante, ninguno de los fondos antes,
durante o después de la afiliacion le brindaron informacion veraz,
pertinente y oportuna que le permitiera trasladarse. Porvenir le realizo
proyeccion pensional segun la cual su mesada pensional al cumplir los 57
anos de edad en la modalidad de retiro programado seria de $1.196.000,
mientras que en Colpensiones corresponderia a $4.804.258, lo que refleja
el detrimento que le ocasiona. Finalmente, sefialé que reclamoé la nulidad

del traslado ante Colpensiones, la cual fue negada (f.° 4 a 9).

Al dar respuesta a la demanda, Colfondos Pensiones y Cesantias se
opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas en su contra. Frente a
los hechos, acepto la fecha de nacimiento de la demandante, el
cumplimiento de los 57 afios de edad, la data de afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y las peticiones presentadas. Manifesto
no constarle los restantes. Para enervar las pretensiones, propuso las
excepciones de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva; la no
existencia de causal de nulidad alguna; la prescripcion de la accién para

solicitar la nulidad de traslado; la buena fe, la compensacion y el pago; el
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saneamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliacién y las demas

declarables oficiosamente (f. ° 79 a 97).

Al contestar Colpensiones. también se opuso al éxito de las
pretensiones dirigidas en su contra. Respecto a los hechos, aceptd el
natalicio de la demandante, el periodo de afiliacién, las semanas cotizadas
al Instituto de Seguros Sociales y la reclamaciéon presentada a esta
entidad. En relacion con los demas, manifesto no ser ciertos o no constarle
su ocurrencia. En defensa de sus intereses, planteo las excepciones de
buena fe en las actuaciones de Colpensiones; el hecho de un tercero: la
presuncion de legalidad de los actos juridicos; las calidades del
demandante para conocer las consecuencias de su traslado., la
inobservancia del principio constitucional desarrollado en el articulo 48
constitucional adicionado por €l acto legislativo 01 de 2005; la

prescripcion, y las demas declarables oficiosamente (f.° 109 a 123).

La AFP Proteccion S.A. igualmente se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Acepto los hechos relacionados con la vinculacion, las
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales y la fecha de traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. En defensa de sus intereses
propuso las excepciones de prescripcion, prescripcion de la accién de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y la buena fe (f.° 150 a 160).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de junio de 2020, declaré la ineficacia de la afiliacion, de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de
la AFP Colfondos S.A. En consecuencia, condené a la AFP Porvenir S.A. a
trasladar el saldo en cuenta individual de la actora con los rendimientos,
bonos pensionales y gastos de administraciéon. Ordené a Colpensiones
aceptar el traslado de la actora y condené a Colfondos a pagar las costas

del Proceso (f.° 252 a 255).
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Como sustento de su decisién, sefialé que la AFP demandada no
demostré haber brindado a la actora una informacién suficiente, clara y
comprensible que le permitiera conocer las caracteristicas del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, las condiciones en que se pensionaria y
los requisitos para acceder a la prestacion, conforme a sus particulares
caracteristicas sin importar si era o no beneficiaria del régimen de
transicién. Concluyé que en el traslado de régimen no medi6 el
consentimiento informado de la demandante por lo que debe declararse la

ineficacia del traslado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones interpusieron recurso de

apelacion.

Colpensiones argumenté que la afiliacion no es un acto unilateral
que implica obligaciones para las dos partes, que esta acreditado que la
AFP brindé afiliacion y entonces le correspondia al futuro afiliado

informarse sobre el particular, pues estaba en juego su futuro pensional.

Argument6 que condenar a esa administradora a recibir a la
demandante atenta contra el principio de relatividad de los negocios y la
sostenibilidad financiera del sistema, pues con el mismo se descapitaliza el
fondo comun. Dijo que la accionante exterioriz6 su voluntad de
permanecer en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad con los

traslados que realizd entre administradoras de este régimen.

Finalmente, expuso que el traslado ordenado no es viable como
quiera que a la promotora del juicio se encuentra a menos de 10 afios para

obtener el status pensional.

Por su parte, la AFP Porvenir S.A. adujo que no es procedente
aplicar de manera retroactiva leyes o criterios jurisprudenciales para que

sea valida la afiliacién. Indicé que obré de buena fe y entrego a la
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demandante la informacién establecida en la norma para el momento en

que efectuo el traslado.

Manifestd6 que de encontrarse procedente el pago de gastos de
administraciéon la misma debe limitarse unicamente al periodo en el que la
demandante estuvo vinculada con dicha AFP. Ademaés, que no puede
perderse de vista que la accionante durante toda su vinculacion ha estado

cubierta para los riesgos de invalidez, vejez v muerte.,

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es
procedente abordar también su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccidon, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.
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A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizé el traslado de
régimen de la demandante, previo en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SL1688 de 2019 precisé que las administradoras de
fondos de pensiones, desde su fundacién, estan obligadas a brindar
informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las
caracteristicas de los dos regimenes pensionales para garantizar a sus

afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocioén de
la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6 que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado

31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
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Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién segin las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, selalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de tramsicién, o si tiene 0 no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informaciéon como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Codigo
Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la atencién
de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la AFP

demostrar suficientemente que cumplio con el deber de informar y

=]
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asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pensién, segin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

V. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio naci6 el 20 de febrero de 1962,
por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 32 anos y 83.58 semanas
cotizadas a Colpensiones (f.° 10 y 129). Asi las cosas, la actora no es
beneficiaria del régimen de transicion en razoén a la edad y tampoco por el

numero de semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectué el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 5 de diciembre de 1994, asi se observa en el formulario de
afiliacion a la AFP Colfondos S.A. (f.° 102). Asimismo, conforme al reporte
emitido por Asofondos es posible verificar que la actora estuvo afiliada a
Colfondos desde el 1° de enero de 1995 a 31 de diciembre de 2011; en la
AFP Horizonte del 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013 y del 1°
de enero de 2014 en adelante a la AFP Porvenir S.A. (f.° 171).

Al absolver interrogatorio de parte la demandante dijo que los
asesores de Colfondos la visitaron en su lugar de trabajo y le informaron
que el Instituto de Seguros Sociales se acabaria, por tanto, estaria mucho
mejor en el régimen privado en el cual podia pensionarse a la edad que
eligiera y con una mesada pensional superior, por ello, firmé el formulario

previamente diligenciado por el asesor.
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Por solicitud de la parte demandante fue decretado y practicado el
testimonio de Olga Lucia Fernandez Hernandez, no obstante, su dicho no
arroja elementos probatorios al proceso como quiera que no estuvo
presente cuando la accionante suscribié el formulario de afiliacion a

Colfondos.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos senalados por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 anos que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informaciéon
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atencion a su situacion personal.

Pues, conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte
ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
para tener una mesada pensional superior y de manera anticipada, o la
referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico, no
son propios de una informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de las
caracteristicas de un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion del
formulario de afiliacién no resulta suficiente para acreditar el deber de
informacién que le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-

2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las

cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,
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como reiteradamente lo ha sostenido las reglas sentadas por la Corte

Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. a la cual se encuentra actualmente
vinculada la demandante debera devolver los aportes pensionales,
rendimientos financieros y los gastos de administracion a Colpensiones,
tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017
v SL 4989-2018, donde se rememorod la SL del & sep. 2008, radicado n.°
31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la ineficacia del

traslado, por tanto, la Sala confirma la decisiéon analizada en este punto.

Se precisa que no es posible eximir de responsabilidad a la AFP
Colfondos S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
por concepto de gastos y cuotas de administracion mientras la
demandante estuvo vinculada a este fondo, pues la declaracion de
ineficacia los obliga a devolver dichos rubros con cargo a sus propias
utilidades “pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por COLPENSIONES’ (SL 4360-2019). En consecuencia, la

sentencia sera adicionada en este punto.

Resulta importante sefialar sobre el fenomeno prescriptive que, si el
derecho a la pension es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).
Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar

que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el

valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion

10
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pensional de la demandante en montos no previstos v sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensioéon.

De conformidad con las consideraciones hasta aqul expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los puntos de

apelacion, esta Colegiatura adiciona el fallo de primera instancia en la

forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 24 de junio de
2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, para condenar
a la AFP Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones debidamente
actualizadas todas las sumas descontadas a la demandante por gastos y

cuotas de administracion mientras estuvo afiliada a dicho fondo privado

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en ¢l sentido de
indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omisién del

fondo de pension.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta y en la apelacién ante su no

causacion.

11
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA
‘Magistrado
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agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: ELSA VICTORIA WOLFF CUARTAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 004 2019 00251 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, de confirmar
la sentencia de primera instancia se presenta aclaracion de voto.

El sustento de dicha aclaracion se encuentra relacionado con las decisiones
de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacion
Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL 11417,
STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP677-2021 y STP-2166-
2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal por considerar
que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala de
Casacion Laboral cuando se han aplicado criterios como la inexistencia de
vicios del consentimiento, la inexistencia de error de derecho, la falta de
competencia de la jurisdiccion laboral para declarar ineficacia en sentido
estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la
valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad
financiera del Sistema. de Seguridad Social en Pensiones.

En esos términos queda sustentada la aclaracion de voto.

- S A
LA LUCIA MURJILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 04 2018 00289 01

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA AMADOR OROZCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 04 de febrero de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con la AFP Porvenir
S.A. realizado el 1° de abril de 1996. En consecuencia, se condene a la AFP
a traslada rendimientos y bonos pensionales. Asimismo a Colpensiones a
recibir los valores trasladados y a contabilizar las semanas en la historia
laboral. Se disponga a las demandadas a reconocer los demas derechos en
virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
Subsidiariamente, se declare la ineficacia o inoperancia de los efectos del

traslado.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que desde el 1° de enero de
1977 cotizé al Instituto de Seguros Sociales y el 1° de enero de 1996, se
trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la

AFP Porvenir S.A.

Adujo que el asesor del fondo no le asesor6 sobre el régimen que mas
le convenia, ni explico las caracteristicas, diferencias, ventajas vy
desventajas entre los dos modelos de pensién, tampoco le brind6 asesoria
en consideracién al tiempo que llevaba cotizado para pension. No le
informé cual seria el capital que se requeria para acceder a pension
anticipada, que parte de su aporte estaria destinado al pago de primas de
seguro y gastos de administracion, ni le indicé si tenia o no derecho a bono

pensional, o la implicacién de negociarlo anticipadamente (f.° 4 a 34 A).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso al éxito de las
pretensiones. Frente a los hechos, acept6 la fecha en que la demandante
empezé a cotizar al Instituto de Seguros Sociales y la reclamacion
administrativa. Manifest6 no constarle los restantes. Para enervar las
pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de imposibilidad de
declaratoria de nulidad del traslado y ausencia de vicios del
consentimiento en la suscripcion del formulario de afiliacion; la
imposibilidad juridica de realizar la activacion de la afiliacion de la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida; la
buena fe, la prescripcion, la compensacion y las demas declarables

oficiosamente (f. ° 62 a 70).

Al contestar, la AFP Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones dirigidas en su contra. Respecto a los hechos, acepto la
obligacién de la AFP de brindar informacién al momento del traslado y la
solicitud presentada. En relacion con los demas, manifest6 no ser ciertos o
no constarle su ocurrencia. En defensa de sus intereses, planted la
excepcion previa de falta de integracion del litis consorcio necesario con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Como excepciones de mérito
formulé las que denominé prescripcion de la accion que persigue la

nulidad de la afiliacién; falta de causa para pedir, ausencia de
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responsabilidad atribuible a la AFP; la prescripcion, la falta de causa para
pedir, la compensacion, la inexistencia de la obligacién y las demas

declarables oficiosamente (f.° 82 a 99).

La AFP Porvenir S.A. ademas presenté demanda de reconvenciéon con
el fin que de ser declarada la nulidad o ineficacia del traslado, se condene
a la senora Martha Lucia Amador Orozco a reintegrar debidamente
indexadas las sumas de dinero que le han sido canceladas desde octubre
de 2015. Como fundamento de sus pretensiones expuso que, la sefiora
Amador Orozco se vincul6 el 11 de marzo de 1996 a la AFP Porvenir S.A.,
el 22 de julio de 2015 solicité el reconocimiento de la pensién de vejez, la
que le fue otorgada en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, a partir del mes de octubre de la misma anualidad y hasta la fecha

se ha solventado (f.° 144 a 146).

La sefiora Martha Lucia Amador Orozco demandada en reconvencion
contesto al aceptar la pretension primera consistente en la devolucién del
valor correspondiente a mesadas recibidas, siempre que Colpensiones
reconozca la prestacion desde la fecha en que se solicita el reintegro de las
mismas, pues, asegura que recibié de buena fe. Se opuso a las demas
pretensiones. En cuanto a los hechos aceptoé la totalidad de los mismos. Se

abstuvo de proponer excepciones (f.° 151 a 153).

En audiencia celebrada el 1° de abril de 2019, se dispuso vincular en
calidad de litis consorte necesario a la Nacién - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (f.° 165), la que al contestar se opuso al éxito de las
pretensiones y frente a los hechos sefnalé que ninguno de ellos le constaba.
En defensa de sus intereses, presento las excepciones de inexistencia de la
obligacion y ausencia de responsabilidad de la Nacion, la falta de causa
para pedir, la prescripcion, la descapitalizacién del sistema, la anulacién

de reintegro, la buena fe y las demas declarables de oficio (f.° 167 a 183).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 04 de febrero de 2020, declaré la nulidad de la afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la
AFP Porvenir S.A. En consecuencia, condené a la AFP a trasladar el saldo
en cuenta individual de la actora junto con los rendimientos, bonos
pensionales y gastos de administracién. Dispuso a Colpensiones aceptar el
traslado de la actora, asi como a Porvenir S.A. a pagar las costas del
Proceso. Absolvio a la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (f.°

219 y 220).

Como sustento de su decisién, sefialé que la AFP demandada no
demostré haber brindado a la demandante una informacion suficiente,
clara y comprensible que le permitiera conocer las caracteristicas del
régimen de ahorro individual con solidaridad, las condiciones en que se
pensionaria y los requisitos para acceder a la prestacion, conforme a sus
particulares caracteristicas sin importar si era o no beneficiaria del
régimen de transicion. Por consiguiente, concluyd que el traslado de
régimen no medié el consentimiento informado de la demandante por lo

que debe declararse la nulidad del traslado.

En relacién con la demanda de reconvencion adujo que la sefiora
Martha Lucia Amador Orozco no esta llamada a devolver las sumas que ha
recibido por concepto de mesadas pensionales como quiera que la nulidad
del traslado se declara por conducta indebida de la AFP, en consecuencia

esta llamada a sufrir los las disminuciones en el capital administrado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas AFP Porvenir S.A., Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones y la Nacién- Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico interpusieron recurso de apelacion

Colpensiones imploré la revocatoria de la sentencia al argumentar
que no se tomo en consideracién que a la demandante le fue otorgada por

parte del régimen de ahorro individual con solidaridad una pension de
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garantia minima lo que impide aplicar la regla jurisprudencial de la

ineficacia del traslado.

Alegdé que la actora expresé su voluntad de mantenerse afiliada al
régimen de ahorro individual con solidaridad, mediante la cotizacién y
luego con el tramite de la pension, ademas nunca se acerco a Colpensiones
a solicitar el pago de la prestacién evidenciandose un descuido de su parte

en su futuro pensional.

Por su parte, AFP Porvenir S.A. adujo que la demandante no
ostenta la calidad de afiliada sino de pensionada y por tanto no es
aplicable el precedente jurisprudencial sino plenamente el articulo 107 de
la Ley 100 de 1993. Sostuvo que las calidades de afiliado y pensionado
han sido desligadas por la Corte Constitucional y se ha considerado que el

traslado no puede quedar al capricho del pensionado.

De otra parte, alegd que la nulidad relativa que haya podido existir
fue saneada a través de actos como la solicitud de emisién de bono
pensional, la peticion de pension, la recepcién y disfrute de la mesada
pensional, con lo cual ratificé su deseo de permanecer afiliada a AFP
Porvenir S.A.. Arguy6 que los pensionados no pueden pretender la nulidad
de la afiliacion, pues en tal calidad deben acudir a otras figuras, al
entenderse sancada se debe entender saneada, tal como ha sido

considerado por el Tribunal Superior de Bogota en otras decisiones.

Expuso que de confirmarse la decision deben despacharse
favorablemente las pretensiones formuladas en la demanda de
reconvencion, esto es, el reintegro de mesadas pensionales y tampoco
podria ordenarse la devolucion de los gastos de administracion, pues con
las gestiones de la AFP la cuenta individual obtuvo rendimientos cuya

transferencia a Colpensiones tampoco seria procedente en consecuencia.

A su turno, la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
sostuvo que no es procedente la devolucion de bonos pensionales, dado

que el articulo 1° del Decreto 1748 de 1995 y el inciso 2 del articulo 17 del
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Decreto 3798 de 2003, estos Unicamente son pagaderos a afiliados del
régimen de ahorro individual con solidaridad, pues las prestaciones y el
mecanismo de financiacién de la pension en el régimen de prima media
con prestacion definida son distintas. Preciso que el bono pensional
pagado corresponde a las cotizaciones realizadas al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y, de regresar la demandante al Régimen de prima media
debe ordenarse la devolucion del bono al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, como quiera que la accionante nunca habria tenido derecho a este

reconocimiento.

Argumenté que debe revocarse la garantia de pension minima al
intervenir con la misma la Nacién con el pago de una suma adicional que

también debe ser reintegrada.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Ccrresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
nulidad del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

1. De las reglas legales y jurisprudenciales respecto del deber
de informacién en traslados de régimen cuando se trata de

afiliados

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del

marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
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- régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliaciéon o selecciéon, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previéo en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios la informacién
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacién, estan
obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad, las administradoras son instituciones de cardcter
prouvisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad.
Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa leve se

puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previé
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y

oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
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la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiterd que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, €l examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisiéon. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.
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Igualmente, sefialo el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacién como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Cédigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

2. Reglas jurisprudenciales frente a la falta del deber de

informacién cuando se ha adquirido el status de pensionado

Sobre el particular la H. Corte Suprema de Justicia consideraba que
era viable la posibilidad de declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional respecto de quienes ya habian alcanzado la calidad de
pensionados, no obstante, recientemente cambi6 su postura al considerar
que estas personas se encontraban frente a una situacion juridica ya
consolidada que no era razonable retrotraer, debido a las implicaciones
que esto traeria en de una parte, en relacion con los diferentes actos
juridicos previos, concomitantes y posteriores al reconocimiento de la
prestacion y de otro lado respecto de los intervinientes en este acto, que de

paso sea dicho no se limitan a la AFP y al afiliado pues confluyen en
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determinados casos terceros como emisores, contribuyentes, incluso la

Nacion a ‘ravés del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Al punto, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 373-
2021, en la que abandoné la postura fijada en sentencia con Radicacion

31989 del 9 de septiembre de 2008 sefnalo:

«si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara la
ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en que las cosas
se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo
ante) 1, lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacion juridica
consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable
revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad
de pensionado sin mds, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su
conjunto”

En esta oportunidad la Corte, consider6 ademas que si bien no
resultaba procedente declarar la ineficacia del traslado respecto de un
pensionado, este podia demandar de la AFP el reconocimiento de perjuicios

derivados de la cuantia de la pension reconocida.

Resulta importante recordar ademas, que conforme a los
lineamientos sentados por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, #n la sentencia SL-413 de 2018, bajo el principio de la realidad
sobre las formas prevista en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, es
dable identificar la voluntad de afiliacion o permanencia en un régimen

pensional a partir de conductas inequivocas del afiliado.

VI. CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen se encuentra probado que la accionante
exteriorizd su voluntad inequivoca de permanecer en el RAIS con la
solicitud de pensién, la que le fue reconocida por la AFP Porvenir S.A. en
octubre de 2015, con el beneficio de garantia de pensién minima otorgado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues aungue no contaba

con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensioén superior al

10
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110% del salario minimo legal mensual vigente, acreditaba 1.150 semanas

cotizadas por lo que pudo acceder al referido beneficio (f.° 129 a 182),

Ahora, la prestacion que disfruta la demandante desde hace mas de
cinco anos en el régimen de ahorro individual, inicialmente se financia con
el saldo de la cuenta individual y en el momento en que dicho capital se
agote es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el que pasa a girar los
recursos faltantes para continuar con el pago la prestacién de forma
vitalicia, porque no de otra forma la accionante habria podido acceder a la

prestacion de vejez en el RAIS.

Resulta pertinente senalar que como la accionante cotizé al régimen
de prima media con prestacién definida 366 semanas, al trasladarse al
régimen de ahorro individual se hizo acreedora a un bono pensional tipo A
modalidad 2, que ayuda a financiar la prestacion, el cual se emitio el 27 de
enero de 2014, previa solicitud de la AFP Porvenir S.A. El titulo valor se
redimié de manera normal cuando la promotora alcanzd los 60 afios de
edad, es decir, el 13 de junio de 2018 y fue pagado por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 21 de junio de
2018 (f.° 187 a 199).

En este orden de ideas, la Sala se encuentra frente a situaciones
juridicamente consolidadas, referenciadas por la H. Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL 373-2021 que imposibilitan por la via de la
ineficacia del traslado volver las cosas al mismo estado en que estarian de
no haberse producido el acto del traslado de régimen. Ello es asi, porque
que la calidad de pensionada beneficiaria de garantia de pensién minima
no puede obviarse, tampoco el hecho de que la Nacion contribuira con el
capital requerido para asegurar que la demandante disfrute de una
pension vitalicia, menos aun que tanto la Nacién en calidad de emisor y el
Instituto de Seguros Sociales en calidad de contribuyente erogaron el
dinero correspondiente al bono pensional, pues ello conllevaria un
desequilibrio del sistema en general y se verian afectadas relaciones

juridicas distintas a la existente entre la demandante y la AFP Porvenir

11
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S.A., por ello, no es procedente declarar la ineficacia de la afiliacion al

amparo de la reciente jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.

De otro lado, aunque la citada Corporacién senal6é que en los casos
en que los pensionados solicitan la ineficacia del traslado de régimen por
falta al deber de informaciéon lo eventualmente procedente, es el
reconocimiento de perjuicios. En el asunto bajo examen se advierte que las
pretensiones se limitaron a declarar la nulidad del traslado, por lo que la
Sala no puede entrar a pronunciarse al respecto, en atencion a que las
facultades ultra y extra petita previstas en el articulo S0 del Codigo
Procesal del Trabajo, son exclusivas del Juez Municipal de Pequenas
Causas y del Juez Laboral del Circuito, quienes tramitan procesos de
{inica y primera instancia, y no respecto del juez de segundo grado, quien
no puede entrar a conceder mas alla de lo pedido, pues recuérdese que la
sentencia debe guardar consonancia con las pretensiones de la demanda
y, ademas no puede sorprenderse a la parte demandada con decisiones
que no hayan sido rebatidas en juicio, so pena de vulnerar el derecho de
defensa y al debido proceso constitucionalmente protegido en el articulo 29

de la Constitucion Nacional.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta, esta Colegiatura revocara la
decision analizada para en su lugar absolver a las demandadas y por las

resultas del proceso se releva de atender el recurso de apelacion.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta. Las de primera

instancia estaran a cargo de la parte demandante.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

12
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 04 de febrero de
2020, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar, absolver a las demandadas de las pretensiones elevadas en su

contra.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causaciéon. Las de primera instancia estaran a cargo de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ntervinieron los Magistrados,

HERNAN | OLIVEROS MOTTA

Magistrado

HUGO DER RIOS

Magistrado

4/ A«r‘f G [ rwri= c—»/

ANGELA LUCIiA MURILEG VARON
Magistrada

13



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 03 2019 00864 01

DEMANDANTE: CAMILO JIMENEZ ARCE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A..

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., el 05 de agosto de 2020. Igualmente, se analizara el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Proteccion S.A., En consecuencia, se retrotraigan las cosas al estado
anterior y se condene a Colpensiones a tenerlo como su afiliado. A la AFP
Proteccion a trasladar los dineros existentes en cuenta individual como
cotizaciones, bonos y rendimientos. Igualmente, a las demandadas a
reconocer los derechos a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y

extra petita 'y a pagar las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 17 de julio de
1961 y en el ano 2000 se traslado al régimen de ahorro individual con

solidaridad con la AFP Proteccion S.A.
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Adujo que la AFP no lo asesor6 de manera transparente, completa,
clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta respecto de las
caracteristicas de cada régimen, sus diferencias, ventajas y desventajas y
en general sobre las implicaciones que el cambio tendria sobre su futuro
pensional, atendiendo a sus circunstancias personales. Precisé que,

solamente se le ilustré sobre las ventajas del traslado.

Refirio que la AFP le realizé simulacion pensional segun la cual la
mesada pensional en la modalidad de retiro programado seria de
$1.342.376, en tanto, que en Colpensiones el monto ascenderia a
$6.178.371, con lo que se evidencia una ostensible diferencia. Finalmente,

senalod que reclamé administrativamente (f.° 3 a 9).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso al éxito de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté las fechas de nacimiento del
demandante y la de traslado de régimen, también aceptd los relacionados
con la reclamaciéon administrativa y su respuesta. Respecto de los demas,
manifestd no constarle. En defensa de sus intereses, propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
improcedencia de la declaratoria de nulidad e ineficacia del traslado de
régimen; la inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema; inexistencia de la obligacion de afiliacion , la
excepcion erro de derecho no vicia el consentimiento, la buena fe, la
prescripcion, la presuncién de legalidad de los actos juridicos y las demas

declarables oficiosamente (f.° 42 a 62).

Por su parte, la demandada Proteccion S.A. también se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos, contesté como
ciertos la fecha de traslado, el natalicio del demandante, el ntmero de
semanas cotizadas y la proyecciéon pensional. Manifesté no ser ciertos los
restantes. Para enervar las pretensiones, propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir; la buena fe,
prescripcion, la falta de juramento estimatorio como requisito procesal; el
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema general de

pensiones; el reconocimiento de restituciones mutuas, inexistencia de la
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obligacién de devolver la comision de administracion cuando se declara la

nulidad o ineficacia por falta de causa; y las demas declarables

oficiosamente (f.° 83 a 93).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 05 de agosto de 2020, declaré ineficaz el traslado efectuado por el
demandante el 1° de junio de 2.000 del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro
individual con solidaridad Proteccion S.A.. Condené a Proteccion S.A. a
trasladar a Colpensiones todos los valores que recibi6 con motivo de la
afiliacion del demandante por concepto de cotizaciones obligatorias,
voluntarias en el caso de haberse efectuado, bono pensional en caso de
encontrarse ya redimido, con todos los rendimientos financieros que
produjo ese dinero, sin descuento alguno conforme a las consideraciones.
Ordené a Colpensiones aceptar el traslado de los dineros y a activar la
afiliacion del demandante como si nunca se hubiera traslado y por
consiguiente a actualizar la historia laboral. Declar6 no probada la
excepcién de prescripcion. Condenoé en costas a la AFP Proteccion S.A (f.°

140 a 142).

Como sustento de su decision, luego de analizar las pruebas
obrantes concluyo que la demandada AFP Protecciéon S.A. no demostro por
ningiin medio haber brindado la informaciéon completa, veraz, oportuna,
objetiva, comparada sobre las caracteristicas, condiciones, efectos y
riesgos de cada régimen pensional para que el demandante sopesara su
decisién de trasladarse de régimen, considerd que la sola firma de forma
voluntaria del formulario no era demostrativa del cumplimiento del deber

de informacién que la ley impuso a las AFP desde su creacion.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada Colpensiones interpuso recurso de

apelacién para ello argumenté que la sentencia debe ser revocada como
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quiera que la valoracién probatoria no fue adecuada al no obrar ningin
elemento de conviccion que permita declarar la ineficacia del traslado, por
el contrario, fue aportado formulario de afiliaciéon y la parte demandante
no taché o desconocié su contenido, tampoco solicité su exclusion del
debate probatorio. Refirié que respecto de este documento el representante
legal de la AFP realiz6 manifestaciones que no fueron consideradas por el
Juez. Precis6 que se estableci6 que el demandante realizé aportes
voluntarios lo que lleva a concluir que tiene conocimientos acerca del

funcionamiento del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Arguy6 que el Juez de primera instancia hace alusién al principio de
la sostenibilidad financiera y la ponderaciéon que efectia la H. Corte
Constitucional frente a los principios y las garantias de los individuos,
pero deja de lado el preambulo de la Constitucion Politica y sus articulos
articulo 2 y 48, al complacer intereses particulares del actor a quien

Proteccion S.A. no le ha vulnerado ningun derecho fundamental.

De otro lado, afirmé que la linea jurisprudencial de la H. Corte
Suprema de Justicia va en contra via a las reglas y procedimientos que ha
dictado la H. Corte Constitucional para efectos del traslado de régimen, a
la cual debe obedecerse como guarda de la Carta Politica. Expuso que en
asuntos como el presente contrario a lo sostenido por el Juez no hay lugar

a citar pronunciamientos de tutela, pues estos tienen efectos inter partes.

Finalmente, expuso que si bien el juez manifiestan que no existe
quebrantamiento del principio de sostenibilidad financiera no se ordené la
devolucion debidamente indexada de las cotizaciones realizadas por el
demandante y esta actualizacion no puede ser remplazada con el pago de

los rendimientos porque se trata de figuras diferentes.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia

adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es también
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procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia. mediante sentencia SL1688 de 2019 precisé que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacién, estan
obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.
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De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad, las administradoras son instituciones de cardcter
provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad.
Por lo tanto, serdan responsables de los perjuicios que por su culpa leve se

puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré6 que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indico que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestaciéon de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).
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Ese deber de informaciéon, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sehaldé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Codigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demonstrar suficientemente que cumplio con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.
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V. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que el promotor del juicio nacié el 17 de julio de 1961, por
lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 32 afios y 445.66 semanas
cotizadas a Colpensiones (f.° 11 y 64). Asi las cosas, el actor no es

beneficiario del régimen de transicién por edad o niimero de semanas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurri6 el 1° de junio de 2000, asi se observa en el formulario de afiliacién
a la AFP Proteccion S.A. (f.° 94), el cual se hizo efectivo el 1° de agosto de

2000, segun historial de vinculaciones de folio 124

Al absolver interrogatorio de parte el demandante manifesté que
mientras laboraba para una empresa de textiles un asesor de Proteccién
en reunion grupal le indicé que el Instituto de Seguros Sociales se iba a
acabar, que en el fondo obtendria una mesada superior y a una edad mas
temprana. Adujo que no le puso -de presente que sera titular de una
cuenta de ahorro individual, que sus aportes generarian rendimientos o
ganancias, tampoco le informaron los requisitos para pensionarse. Aseguro
que tuvo contacto directo con el asesor cuando este le diligencio el
formulario de afiliacién que luego el procedié a firma, pero indicé que no le

formul6é ninguna pregunta.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccion S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefialados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacion o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 afios que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,

beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
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pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atencion a su situacién personal.

Pues, conforme al escrito de demanda, ni del interrogatorio de parte
ninguna confesioén se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
por la referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico,
no son propios de una informacién clara, objetiva, cierta, comprensible de
las caracteristicas de un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion
del formulario de afiliaciéon no resulta suficiente para acreditar el deber de
informacién que le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo
acredita 11n consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-
2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Proteccion S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019,
SL 17595-2017 y SL 4989-2018, donde se rememord la SL del 8 sep. 2008,
radicado n.° 31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la
ineficacia del traslado. Se precisa que no es posible eximir a la AFP
Proteccién S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
al demandante por concepto de gastos de administracién, pues la
declaracién de ineficacia, obliga a los fondos privados a devolver los gastos
de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades “pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES” (SL 4360-2019). Por lo anterior, la Sala mantendra la
decisién en cuento se indicé que la AFP no podra hacer deduccion de

ningan tipo.
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Resulta importante serialar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constituciéon Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacién
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensién.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacion, esta Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma

anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, ni en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 05 de agosto de

2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido

10
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de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y

sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omisién del

fondo de pension.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacién ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

,_ 2
HUGO ALEXANDER Rf?%? 4

Magistrado

ANEEEL Tkt ORI VAROR®

Magistrada X

2 o O p. P
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: CAMILO JIMENEZ ARCE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05 003 2019 00864 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decision de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaracion de voto, en razén a que se esta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral cuando
se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracién de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacion teniendo en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracion a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

é/%f/: éfﬂr\&‘?“‘/k

AN LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 03 2019 00516 01

DEMANDANTE: ANA MARIA REYES SANCLEMENTE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 7 de octubre de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A., En consecuencia, se condene a la AFP trasladar a
Colpensiones los aportes rendimientos y semanas cotizadas para que sea
Colpensiones quien defina su solicitud pensional. Ordenar a Colpensiones
aceptar el traslado. Se condene a las demandadas a reconocer los derechos
a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita y a pagar

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narroé que nacié el 22 de febrero de
1965. Cotizo 387 semanas al Instituto de Seguros Sociales y en toda su

vida laboral 1.555 semanas. El 27 de agosto se trasladé al régimen de
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ahorro individual con solidaridad, a través de la AFP Porvenir S.A. porque

el asesor le ofrecié que se pensionaria con un monto mayor.

Adujo que la AFP no lo asesoré de manera transparente, completa,
clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta respecto de las
caracteristicas de cada régimen, sus diferencias, ventajas y desventajas y
en general sobre las implicaciones que el cambio tendria sobre su futuro
pensional, atendiendo a sus circunstancias personales. Refiri6 que el
fondo tampoco le informé las oportunidades que tenia para regresar,

tampocc le explico que podia realizar aportes voluntarios.

Indicé que la AFP le realizo proyeccion pensional segun la cual a los
60 afios de edad su mesada pensional seria de $828.116, entre tanto, en
Colpensiones la prestacion seria de $2.976.700. El 5 de marzo de 2019
solicité la correccién de su historia laboral por faltar mas de 500 semanas
y la inclusién de las mismas en la simulacién pensional. Finalmente,
indicé que reclamé administrativamente ante Colpensiones pero la entidad

negob su peticion (£.° 5 a 20).

A) dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso al éxito de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de nacimiento y
edad de la demandante, el namero de semanas cotizadas al Instituto de
Seguros Sociales, también acepto la fecha de traslado y la presentacion de
la reclamacién administrativa. Respecto de los demas, manifestd no
constarle. En defensa de sus intereses propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, la improcedencia de la declaratoria de
nulidad e ineficacia del traslado de régimen; la inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema; inexistencia de la
obligacion de afiliacién, la excepcion error de derecho no vicia el
consentimiento, la buena fe, la prescripcion, la presuncion de legalidad de

los actos juridicos y las demas declarables oficiosamente (£.° 141 a 161).

Por su parte, la demandada Porvenir S.A. también se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos, contest6 como

ciertos las solicitudes elevadas a la AFP y sus respuestas. Manifesto no ser
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ciertos o no constarle los restantes. Para enervar las pretensiones propuso
las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de
las obligaciones demandadas, la buena fe, la prescripciéon de obligaciones
laborales de tracto sucesivo; el enriquecimiento sin causa y las demas

declarables oficiosamente (f.° 95 a 103).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 7 de octubre de 2020, declaré ineficaz el traslado efectuado por la
demandante el 27 de agosto de 2007 del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro
individual con solidaridad — AFP Porvenir S.A., Condené a la AFP a
trasladar a Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de la
afiliacion de la demandante por concepto de cotizaciones cobligatorias,
voluntarias en el caso de haberse efectuado, bono pensional en caso de
encontrarse ya redimido, con todos los rendimientos financieros que
produjo ese dinero, si descuento alguno conforme a las consideraciones.
Ordeno a Colpensiones a aceptar el traslado proveniente de Porvenir, a
activar la afiliacion de la demandante como si nunca se hubiera trasladado
de régimen y a actualizar la historia laboral. Declaré6 no probada la
excepcion de prescripcion. Absolvié a las demandadas de las demas

pretensiones y condeno en costas a la AFP Porvenir S.A (f.° 176 a 178).

Como sustento de su decisiéon, luego de analizar las pruebas
obrantes concluyé que la demandada AFP Porvenir S.A. no demostré por
ningun medio haber brindado la informaciéon completa, veraz, oportuna,
objetiva, comparada sobre las caracteristicas, condiciones, efectos y
riesgos de cada régimen pensional para que la demandante sopesara su
decisién de trasladarse de régimen. Considerdé que la sola firma de forma
voluntaria del formulario no era demostrativa del cumplimiento del deber

de informacion que la ley impuso a las AFP desde su creacion.

III. DEL RECURSO DE APELACION
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Inconformes las demandadas Colpensiones y AFP Porvenir S.A.

Interpusieron recurso de apelacion.

La AFP Porvenir S.A. imploré la revocatoria de la sentencia al no
probarse que el acto juridico de la afiliacion se haya configurado algiin
vicio del consentimiento. De igual forma, que la voluntad de traslado se
materializé con la suscripcion del formulario de traslado el cual fue
aportado con la contestacién de la demanda. Sostuvo que para el afo
2007, el deber de informacion a cargo de las AFP no estaba configurado

legalmente en los términos que ahora precisa el juzgado.

Arguyd que al absolver interrogatorio de parte la demandante senalo
que recibié informacién y no realizé preguntas, pues lo que le indico el
asesor le pareci6 suficiente, con lo cual se demuestra que si fue asesorada.
Ademas, que la motivacion que tuvo la actora para trasladarse es el monto
de la mesada pensional y el hecho de que el Instituto de Seguros Sociales

se iba a acabar.

Refiri6 que no es procedente condenar a la AFP a devolver sumas
diferentes a las previstas en el articulo 113 de la Ley 100 de 1993, porque
ningun otro valor esta destinado a financiar la prestacion del afiliado, en
consecuencia, se configuraria un enriquecimiento sin causa a favor de
Colpensiones. Argumentoé que no es posible regresar tampoco los gastos de
administracion, pues no es posible obligar a las aseguradoras devolver el
seguro previsional al cumplir con el deber contractual y en virtud de las
polizas mantuvo asegurada a la demandante para los riesgos de invalidez y
muerte. Sostuvo que los gastos de administraciéon tampoco pertenecen a

los afiliados y con ellos no se financia la pension de vejez.

Finalmente, expuso que los gastos de administraciéon y los dineros
destinados para cubrir los seguros previsionales son objeto de

prescripcion.

Colpensiones por su parte, sostuvo que la sentencia debe ser

revocada como quiera que no obra ninguna prueba que permita declarar la



Radicaciéon n.® 110013105 03 2019 00516 01

ineficacia del traslado, porque no se demostré que se hubiese vulnerado el
principio de la libre elecciéon. También que no es posible la inversion de la
carga de la prueba, pues lo que se busca es la verdad real y no la procesal,
que ademas resulta dificil dilucidar como quiera que la demanda presenta
serias contradicciones. Sostuvo que si bien existe una linea
Jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia, cada caso debe ser
analizado de manera particular. Por ultimo, expuso que la devolucion de
aportes debe ordenarse de manera indexada, pues si bien se ordena la

devolucion de rendimientos, estas dos figuras juridicas difieren.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.
V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccién de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.
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A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizé el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacior: de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacion, estan
obligadas a brindar informacion objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con solidaridad, las administradoras son instituciones de cardacter
provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad.
Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa leve se

puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6é que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusiéon de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la

ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
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31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, senalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacion como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema ae Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Codigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la

atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
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AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar ~omo requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio naci6 el 22 de febrero de 1965,
por lo que para el 1° de abril de 1994 contaba con 29 afios de edad y 274
semanas cotizadas a Colpensiones (f.” 21 v 163). Asi las cosas, la actora no
es beneficiaria del régimen de transiciéon en razon a la edad y el nuamero de

semanas.

En cuanto a la calenda en que se efectué el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrio el 27 de agosto de 2007, asi se observa en el formulario de

afiliacién a la AFP Porvenir (f.° 04). El cual se hizo efectivo el 1° de octubre

de 2007, segun consta en historial de vinculaciones de folio 104 vuelto.

Al absolver interrogatorio de parte la demandante manifestdo que
cuando trabajaba en la Superintendencia Nacional de Salud, asesoras del
Porvenir las citaron a una reunién que duré 15 minutos, en la que le
manifestaron que era mas conveniente trasladarse de régimen toda vez que
su mesada pensional seria superior y que debia tener en cuenta que lo
mas posible era que el Instituto de Seguros Sociales se acabara. Preciso
que se trasladé porque le parecié atractivo pensionarse con una mejor
mesada. Confesé que recibe extractos en los cuales verifica los aportes de

la empresa.
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Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
téerminos senalados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 afios que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informacién
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atenciéon a su situacién personal.

Pues, conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte
ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
por la referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico,
no son propios de una informacién clara, objetiva, cierta, comprensible de
las caracteristicas de un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion
del formulario de afiliacion no resulta suficiente para acreditar el deber de
informacion que le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-
2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacién del
deber de informacion, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,
como reiteradamente lo ha sostenido las reglas sentadas por la H. Corte

Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracién a

Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019,
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SL 17595-2017 y SL 4989-2018, donde se rememoro la SL del 8 sep. 2008,
radicadn n.° 31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la
ineficacia del traslado. Se precisa que no es posible eximir a la AFP
Porvenir S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
al demandante por concepto de gastos de administracién, pues la
declaracion de ineficacia, obliga a los fondos privados a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades “pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestaciéon definida administrado por
COLPENSIONES’ (SL 4360-2019). Por lo anterior, la Sala mantendra la
decisién en cuanto se indicé que la AFP no podra hacer deduccion de

ningun tipo.

Resulta importante sefalar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensiéon es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucién Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacién
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de pension.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacién, esta Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma

anunciada.

10
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Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, ni en la apelacion

ante su no causacion.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 7 de octubre de
2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido
de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del

fondo de pension.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

L1
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: ANA MARIA REYES SANCLEMENTE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05003 2019 00516 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decisién de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaraciéon de voto, en razéon a que se esta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casaciéon Laboral y Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral cuando
se han aplicado criterios como la inexisterncia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracién de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacién teniendo en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracién a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

Al@i.i LucfA MUR%‘VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 03 2019 00396 01

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ ARREDONDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A..

Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme al memorial de folio 264, se tiene como apoderado judicial
de Colpensiones al Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO identificado con
Cedula de ciudadania No. 1.032.435.292 y T.P. No. 289.256 del C.S. de la
J., segun sustitucion dada por la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS identificada con Cedula de ciudadania numero
52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J., quien funge como
apoderada general de la demandada, segan Escritura Pablica No. 3375 de
2 de septiembre de 2019 (f.° 243 a 262).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., el 29 de septiembre de 2020. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovido demanda laboral para que se declare la

nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
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Colpatria S.A., posterior BBVA Horizonte, hoy Porvenir S.A.. En
consecuencia, se condene a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones los dineros existentes en cuenta individual como
cotizaciones, bonos y rendimientos, y a Colpensiones a recibir la afiliacion,
los valores trasladados y a contabilizar las semanas para efectos de
reconocimiento de pension. Asimismo se disponga a la AFP a reconocer
perjuicios morales ocasionados debido a la omisién de informacion al
momento del traslado. A las demandadas a reconocer los derechos a que
haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita y a pagar las

costas del proceso.

Subsidiariamente, solicitd declarar la ineficacia e inoperancia de los
efectos del traslado al no poderse predicar la existencia de consentimiento

libre, voluntario e informado al momento de la vinculacion.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 02 de junio de
1952 y el 30 de mayo de 1996 cuando estaba vinculado a Cajanal se
traslado al Régimen de ahorro individual con Solidaridad a través de la
AFP Colpatria, que posteriormente se denominé BBVA Horizonte y

actualmente es AFP Porvenir S.A..

Adujo que la AFP no lo asesor6 de manera transparente, completa,
clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta respecto de las
caracteristicas de cada régimen, sus diferencias, ventajas y desventajas y
en general sobre las implicaciones que el cambio tendria sobre su futuro
pensional, dado las circunstancias personales. Precis6 que BBVA
Horizonte, v la AFP Porvenir no le informaron sobre las particularidades
del régimen. También que el 2 de noviembre de 2018 solicité a
Colpensiones y Porvenir S.A. el traslado de régimen los cuales fueron

negados (f.° 3 a 25).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté las fechas de nacimiento del
actor y las reclamaciones administrativas. Respecto de los demas,

manifest6 no constarle. En defensa de sus intereses propuso las
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excepciones de prescripcion, la inexistencia del derecho y de la obligacion;
el cobro de lo no debido, la no configuracion del derecho al pago de

intereses moratorios y las demas declarables oficiosamente (f.° 98 a 104).

Por su parte, la demandada Porvenir S.A. también se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos, contesté como
ciertos el natalicio del demandante y la reclamacién administrativa.
Manifest6 no ser ciertos los restantes. Para enervar las pretensiones,
propuso las excepciones de prescripcion, la prescripcion de la accion de
nulidad; el cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de

la obligacién y la buena fe (f.° 140 a 164).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 29 de septiembre de 2020, declar¢ ineficaz el traslado efectuado
por el demandante el 30 de mayo de 1996 del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro
individual con Solidaridad — AFP Colpatria hoy Porvenir S.A., asi como el
traslade posterior que se realizé de Colpatria a Porvenir S.A. el 21 de
diciembre de 1999. Condené a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores que recibié con motivo de la afiliaciéon del demandante
por concepto de cotizaciones obligatorias, voluntarias en el caso de
haberse efectuado, bono pensional en el evento de encontrarse ya
redimido, con todos los rendimientos financieros que produjo ese dinero si
descuento alguno conforme a las consideraciones. Declaré no probada la
excepcion de prescripcion. Absolvio a las demandadas de las demas

pretensiones y condenoé en costas a la AFP Porvenir S.A (f.° 228 a 230).

Como sustento de su decisiéon, luego de analizar las pruebas
obrantes concluyé que la demandada AFP Porvenir S.A. no demostré por
ningiin medio haber brindado la informacion completa, veraz, oportuna,
objetiva, comparada sobre las caracteristicas, condiciones, efectos y
riesgos de cada régimen pensional para que el demandante sopesara su

decisiéon de trasladarse. Considerdé que la sola firma de forma voluntaria
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del formulario no era demostrativa del cumplimiento del deber de
informacion que la ley impuso a las AFP desde su creacion. Que si bien el
demandante se trasladé entre fondos privados, conforme a la
jurisprudencia este hecho no convalida la accion inicialmente viciada. De
otro lado, consider6 que la parte accionante no demostré la causaciéon de

los perjuicios morales reclamados.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas Colpensiones y AFP Porvenir S.A.

Interpusieron recurso de apelacion.

La AFP Porvenir S.A. suplica la revocatoria de la sentencia al ser el
acto de afiliacion y traslado completamente valido, pues del interrogatorio
de parte absuelto por el demandante se colige que fue voluntario, en el que
no medi6 presion alguna, razén por la cual no son aplicables los articulos
13 v 271 de la Ley 100 de 1993, por tanto no se vulneré su derecho a la
libre escogencia de régimen pensional. Precisé que la indicacion segun la
cual el Instituto de Seguros Sociales se iba a acabar, era una situacion de
publico conocimiento y no fue proporcionada de manera exclusiva por la
AFP, en todo caso la misma no tiene la entidad de obligarlo de manera

inexorable a cambiarse de régimen.

Arguyo que para la época del traslado existia el deber de informacion
pero no en los términos que posteriormente vinieron a establecerse en el
Decreto 255 del afio 2010 y en la Ley 1748 de 2014, por ello no es viable
que via jurisprudencia se imponga a las AFP demostrar requisitos de forma
retroactiva respecto de situaciones ya consolidadas. Adujo que la
motivacion del demandante para trasladarse al régimen de prima media
con prestacion definida es el monto de la pension, causa que no ha sido
reconocida por la Corte Constitucional y por la H. Corte Suprema de

Justicia como valida para solicitar el cambio.

Indicé que los tanto los gastos de administracion y los saldos que

cubren los rubros de invalidez y muerte ya fueron descontados de la
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cuenta de ahorro individual. Los primeros para cubrir la gestion de la
administradora que ha generado rendimientos al demandante, y los
segundos, para mantener cubiertos por mas de 24 anos los respectivos
riesgos, por ello, su devolucion desconoce el actuar de buena fe de la AFP y
ademas genera un enriquecimiento sin causa. Finalmente, solicité revocar

la condena en costas.

Colpensiones por su parte pide que la sentencia debe ser revocada
al no obra ninguna prueba que permita declarar la ineficacia del traslado,
pues el demandante confeso al absolver interrogatorio de parte que al
momento de la asesoria le pusieron de presente las caracteristicas del
régimen de ahorro individual por lo que tomo6 la decision de trasladarse.
Sobre el interrogatorio, indicé que debe ser valorado cuidadosamente dado
que el deponente advirti6 al inicio relatar lo que se acordara, pero fue muy

enfatico en indicar que no le brindaron informacion.

Indicé que el actor no se le vulneran derechos fundamentales y el
Unico interés del demandante es que Colpensiones le reconozca una
pension, lo que conlleva la descapitalizacion del fondo comun que no lo ha
tenido en cuenta en los calculos futuros pensionales. Advirti6 que los
afiliados no solamente son sujetos de derecho sino que tienen a cargo
obligaciones, deberes de cuidado y diligencia, los que no se encuentran
acreditados en el proceso, por lo que no es procedente premiar su descuido

y negligencia trasladandolos al régimen de prima media.

Finalmente, que el Instituto de Seguros Sociales no intervino al
momento del traslado, no obstante, ahora se ve perjudicada con la
decision de trasladar a una persona que no ha cotizado al fondo comun,

por lo que debe ser absuelta de las condenas impuestas.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia

adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es también
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procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo
114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previ6 en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que Ilas
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacion, estan
obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.
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De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del Régimen de ahorro
individuat con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, €l articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacion, durante toda la vinculacion con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 d= 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-
2020; STI.3186-2020 y STL3200-2020).
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Ese deber de informacion, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectiia el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos v riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefal6 el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
régimen de transicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que
en todos los casos debe cumplirse con el deber de informacién como
requisito sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente
en la sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020,
STL3186-2020 y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del
Cadigo Civil, establece que tratandose de asuntos como €l que ocupa la
atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.
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VI. CASO CONCRETO

Conforme a formularios de afiliacion el promotor del juicio nacié el 2
de junio de 1952, por lo que para el 1° de abril de 1994 contaba con 41
afios de edad (f.° 165 y 166). Ahora no es posible establecer el nimero de
semanas cotizadas al régimen de prima media como quiera que no fue
aportada historia laboral ni certificados de tiempos de servicios. Asi las
cosas, el actor no demostré ser beneficiario del régimen de transiciéon en

razon a la edad y por el nimero de semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectué el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrio el 21 de mayo de 1996, asi se observa en el formulario de afiliacion
a la AFP Colpatria hoy Porvenir (f.° 165), Asimismo, conforme al reporte
emitido por Asofondos es posible verificar que el actor estuvo afiliado a
Colpatria desde el 1° de julio de 1996 a 31 de enero de 2000; del 1° de
febrero de 2000 en adelante a la AFP Porvenir S.A. (f.° 174).

Al absolver interrogatorio de parte el demandante manifesté que a su
lugar de trabajo llegaron dos asesores del fondo, que informaron que el
Instituto Jde Seguros Sociales se iba a acabar y le plantearon como unica
opcion el trasladarlo. Ademas le indicaron que en el fondo privado se
pensionaria mas facil a menor edad y con un mayor monto, por eso firmo
el formulario de manera voluntaria, pero sin recibir ninguna informacion

en detalle.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos senalados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliaciéon o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10 afios que
tenia por ley para regresar al sistema de prima media, una informacién

clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
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beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse, con

atencion a su situacion personal.

Pues, conforme al escrito de demanda, y el interrogatorio de parte
ninguna confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen
por la referencia que los fondos privados eran mas estables que el publico,
no son propios de una informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de
las caracteristicas de un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion
del formulario de afiliacion no resulta suficiente para acreditar el deber de
informacion que le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-

2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En'consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019,
SL 17595-2017 y SL 4989-2018, donde se rememoro la SL del 8 sep. 2008,
radicado n.® 31989, referente a que es una consecuencia inmeciata de la
ineficacia del traslado. Se precisa que no es posible eximir a la AFP
Porvenir S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
al demandante por concepto de gastos de administracion, pues la
declaracion de ineficacia, obliga a los fondos privados a devolver los gastos
de administracién y comisiones con cargo a sus propias utilidades “pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por

COLPENSIONES” (SL 4360-2019). Por lo anterior, la Sala mantendra la

10
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decision en cuento se indicé que la AFP no podra hacer deduccion de

ningun tipo.

Resulta importante sefalar sobre el fendmeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligaciéon
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de pension.

Finalmente, estima la Sala que no hay lugar a absolver a la AFP
Porvenir S.A. de pagar costas del proceso toda vez que el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso dispone que se condenara a la parte vencida o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion
o revisiébn que haya propuesto y en el presente asunto la AFP resulto

vencida.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacion, esta Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma

anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta, ni en la apelacion

ante su no causacion.

1M
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 29 de septiembre
de 2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en el
sentido de indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pension.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUG

= —_—
% ER RIOS G RV
agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ ARREDONDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADO: 11001 31 05 003 2019 00396 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decision de primera instancia de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaracién de voto, en razén a que se esta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casacion Laboral y Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casaciéon Laborzal cuando
se han aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento,
la inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacién teniende en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracion a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de voto.

A@éefé&iﬁnﬁﬁéﬂm

Magistrada



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 39 2019 00130 01

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL BAUTISTA CAMACHO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., veinticinco (235) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta v Nueve
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 17 de febrero de 2020.

L ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que es
beneficiario del regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En consecuencia, se condene a la demandada a reconocer y
pagar la pension de vejez en 14 mesadas al afo, a partir del 1° de abril de
2008, en aplicacion del Decreto 758 de 1990, junto con los intereses
moratorios y, subsidiariamente a estos, la indexacién correspondiente,
mas los demas derechos a reconocer en virtud de las facultades ultra y

extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 30 de
septiembre de 1938 y al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afos,
por lo que es beneficiario del régimen de transicion. Que el 17 de julio de
2017 solicitod el reconocimiento de la pensién de vejez en aplicaciéon de las

sentencias SU 130 de 2013 y SU 769 de 2014 por contar con mas de
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1.017 semanas cotizadas, la cual fue negada mediante Resolucion n.°
240751 del 27 de octubre de 2017 al sefalar que apenas acreditaba 861

semanas cotizadas.

Manifesté que interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, resueltos mediante Actos Administrativos SUB 264065 del 22
de noviembre de 2017 y DIR 21936 del 30 de noviembre de 2017, en los
que establecié que el monto total de semanas cotizadas era de apenas 920,
sin embargo, no incluyé en el conteo el periodo en que presto servicios a la

ETB a partir del 22 de abril de 1965 al 31 de diciembre de 1966.

Mencioné que el 13 de diciembre de 2017 allegé a Colpensiones
certificados en formatos 1, 2 y 3 emitidos por la ETB y, el dia 22 del mismo
mes y afio solicité revisar las resoluciones anteriores, a efectos que fueran
tenidos los tiempos certificados por la ETB. Refiri6 que al no recibir
respuesta por parte de la entidad interpuso accion de tutela que conllevo a
que la administradora emitiera la Resolucion SUB 232157 del 3 de
septiembre de 2018, la que tiene en cuenta Unicamente el tiempo de
servicios del 22 de abril de 1965 al 1 de enero de 1966 para un total de
949 semanas, sin incluir el servicio prestados a Telenarifio y

Telesantamarta.

Nuevamente al no estar de acuerdo, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, a través de los cuales Colpensiones profirio
Acto Administrativo SUB 729 del 3 de enero de 2019, en donde se abstuvo
de tener en cuenta los periodos de servicios prestados a Telesantamarta.
Mencioné que Colpensiones a partir del afio 1995, efectud6 el conteo de

semanas teniendo en cuenta anualidades de 360 dias (f.° 3 a 21).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto los
relacionados con el natalicio del accionante, las peticiones presentadas, los
actos administrativos emitidos por la entidad y los recursos interpuestos
contra los mismos. Respecto de los demas, manifesté no ser ciertos o no

constarle su ocurrencia.
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En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, la buena fe de Colpensiones, la
presuncion de legalidad de los actos administrativos, la no configuracién el
derecho al pago de intereses moratorios e indemnizacién moratoria, la
carencia de causa para demandar, la prescripcion, la compensacion, la no
procedencia de pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico y las demas declarables de oficio (f. °

127 a 134).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 17 de febrero de 2020, declar6 probada la excepcién de
inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido. En
consecuencia, absolvio a Colpensiones de las pretensiones elevadas en su
contra (f.* 148 a 150).

Como sustento de su decision, senalé que en aplicacién del criterio
jurisprudencial sentado por la H. Corte Suprema de Justicia no es
procedente acumular tiempos de servicios prestados a entidades del sector
publico y no cotizados al Instituto de Seguros Sociales con periodos de
tiempo cotizados a esta entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de
la pension de vejez en aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990. Concluyé que el actor no retine el tiempo minimo

requerido para acceder a la pension de jubilacién de conformidad con la

Ley 71 de 1988.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para ello, argumento que el accionante acredita 1.017 semanas cotizadas a
lo largo de su vida laboral por lo que solicita revisar el conteo realizado por

el Juzgado.
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Arguyo que el articulo 1° de la Constitucién Nacional consagra el
estado social de derecho, el respeto a la dignidad humana y la solidaridad,
igualmente, el articulo 2° sefiala como fines del Estado velar porque los
derechos se hagan realidad, por tal motivo, solicita dar aplicacién a la
sentencia SU 769 de 2014, ademas porque que la Ley 100 de 1993 no

prohibe la acumulacién de tiempos publicos y privados.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los

argumentos que fueron materia de apelacion.

(i) De la acumulacién de tiempos piiblicos y privados

Frente a la posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados o
no a cajas del sector publico y semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales, implorado por el demandante a efectos del reconocimiento de la
prestacion de vejez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
mediante Decreto 758 del mismo afo, es dable afirmar que la reciente

jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justica permite esta posibilidad.

Sobre €l particular, la maxima Corporacién de cierre de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral en sentencia CSJ SL947-2020 recogio el
criterio que negaba la posibilidad de sumar servicios cotizados o no a otras
cajas del sector publico con las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales, como quiera que asi lo permite el literal f) del articulo 13, el
paragrafo 1.° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos
privados y publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas,
fondos o entidades de prevision social. Al respecto la citada sentencia

puntualizo:
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“No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las
pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha
indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas
legitimas de quienes estaban préximos a pensionarse, a fin que estuvieran
cobijados por la legislacién precedente, en los aspectos definidos por el
legislador.

Este tipo de regimenes se prevé en los sistemas de seguridad social a fin de
que los cambios legislativos en materia pensional no sean abruptos para los
ciudadanos, sino que su aplicacién sea progresiva y gradual y no se afecten
las expectativas legitimas de guienes se encontraban cerca de consolidar los
derechos prestacionales. Es el establecimiento de condiciones de transiciéon lo
que garantiza la aplicacion ultraactiva de la disposicién anterior, se reitera, en
algunos aspectos definidos por el propio legislador.

Especificamente, el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 implicé una proteccién especial para quienes se encuentran
cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria
los mencionados efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad,
tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran
regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposiciéon precedente solo opera para las
pensiones de transicién en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la
forma de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal f)
del articulo 13, el pardgrafo 1.° del articulo 33 y el pardgrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar
tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de
aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardagrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se
tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico,
cualquiera que sea el niimero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo
sentido, se reafirma, el pardgrafo 1.° del articulo 33 de dicho precepto
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consagra la validez de los tiempos como servidor ptiblico para el computo de
las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100
de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion
permitié que las personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su pension de
vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan
soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconacer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral y
lo relevante es gue el Estado permita tener en cuenta lo uno y lo otro para el
acceso a prestaciones econémicas, pues, en iltimas, lo que debe contar es el
trabagjo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100
de 1993, que contempld diversos instrumentos de financiacion, tales como los
bonos pensionales, los célculos actuariales o las cuotas partes, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del
reconocimiento de las prestaciones econdémicas, sin distinciéon alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de
seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacién ultraactiva de
leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demais
siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les permite
su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para su
interpretacion.

En tal direccién, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por
cuanto es inusual que un pardagrafo no haga relacion a la temdtica abordada
por una norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen
de transicién, de modo tal que el cémputo previsto en este pardgrafo es
predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las
originadas por el beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd
acorde a mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad
social en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, ast reconocida por
diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de
1988, que, ademas de estar ratificados por Colombia, hacen parte del
denominado tus cogens {...).
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En esa misma linea pensamiento, se verifica también la sentencia
SL1981-2020, que ratifica esa posicion jurisprudencial y ahonda en

argumentos, para senalar que:

(i) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de universalidad y
el trabajo como referente de construccion de la pensién, reconoce validez a
todos los tiempos laborados, sin distinciones fundadas en la clase de
empleador (ptiblico o privado) a la gue se prestaron los servicios, la entidad de
prevision a la que se realizaron los aportes o si los tiempos efectivamente
laborados no fueron cotizados.

(i) En tal direccion, el literal f) del articulo 13 refiere que para el
reconocimiento de las pensiones del sistema se tendrd en cuenta la suma de
las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector ptiblico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas
cotizadas o el lapso laborado.

(iii) Los beneficiarios del régimen de transiciéon, son afiliados del sistema
general de seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la
edad, tiempo y monto de la pension, las directrices, principios y reglas de la
Ley 100 de 1993 les aplica en su integridad, lo que incluye la posibilidad de
sumar todas las semanas laboradas en el sector publico, sin importar si
Jfueron o no cotizadas al ISS, hoy Colpensiones.

(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalté el legislador en el paragrafo
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los beneficiarios del
régimen de transicion, los tiempos ptiblicos y privados, cotizados o no a
entidades de prevision social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las semanas
laboradas en el sector ptiblico sin cotizacién al ISS, la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios regulan extensamente todo un régimen financiacién
de las prestaciones a través de cuotas partes y titulos pensionales.

Al amparo de las anteriores reglas jurisprudenciales, es viable
acumular los tiempos de servicios publicos que cotizd el promotor del
juicio a otras cajas de prevision del sector publico con las cotizaciones
realizadas al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones a efectos de

reconocer la pensién de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990.

En este orden de ideas, la Sala procede a verificar si el actor es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993, y por consiguiente, si Colpensiones esta obligado a reconocer

~J
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v pagar la pension de vejez en aplicacion al Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

(ii) De la pension de vejez

Al respecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone que la
edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas y €l monto de la pension de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigor el sistema tengan 35 o mas afos de
edad si son mujeres o 40 o mas anos de edad si son hombres, 0 15 0 mas
afios de servicios, sera lo establecida en el régimen anterior al cual se

encuentren afiliados

Al punto, se advierte que el demandante al 1° de abril de 1994 -
vigencia Ley 100 de 1993 - contaba con 55 afos de edad, dado que nacio
el 30 de septiembre de 1938 (f.° 22). En lo referente a las cotizaciones, de
conformidad con el reporte allegado por la demandada en CD de folio 139
y los certificados de informacién laboral expedidos por el Ministerio de
Defensa Nacional, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., la empresa Nacional de Telecomunicaciones — PAR Telecom, la
Empresa de Telecomunicaciones de Santa Marta S.A. E.S.P. y la Empresa
de Telecomunicaciones de Narifio (f.° 23 a 50) se evidencia que Victor
Manuel Bautista Camacho para el 1° de abril de 1994 contaba con 976.14
semanas cotizadas. Por tanto, en razon a la edad, el tiempo de servicios y
los aportes efectuados es beneficiario de la transicion prevista en el

articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Ahora, no puede olvidarse que el paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 01 de 2003, dispuso claramente que ese régimen no puede
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con excepcion, de aquellos
trabajadores que pertenecientes a la transicién, ademas, tuviesen
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigor de dicha enmienda constitucional, a los cuales se les

mantendria esa prerrogativa hasta el 31 de diciembre de 2014.
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De lo anterior, se concluye que la exigencia de 750 semanas
cotizadas a la eficacia del Acto Legislativo 01 de 2005, es aplicable
Unicamente para aquellos afiliados que cumplen los requisitos exigidos
para el reconocimiento de su pensién de vejez con posterioridad al 31 de
julio de 2010.

En el presente caso, el accionante cumpli6 60 afios el 30 de
septiembre de 1998, es decir, antes del 31 de julio de 2010 - plazo fijado
por la citada reforma constitucional - sin embargo, acredité 1.000
semanas hasta marzo de 2.008. En ese horizonte, el requisito de
cotizaciones exigido en el Acto Legislativo 01 de 2005 debe ser acreditado
para mantenerse como beneficiario de la transicién, lo cual satisface
ampliamente, pues al 29 de julio de 2005 contaba con 976.14 semanas
cotizadas, por lo que puede concederle la prestacion a la luz de una norma
anterior a la Ley 100 de 1993.

Bajo ese panorama, estima la Sala que es procedente reconocerle la
pension de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, pues el demandante acredita mas de 1.000

semanas cotizadas y 62 anos de edad.

(iii) Del Disfrute de la pension

Disponen los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, que el retiro
o desafiliacién del sistema es un requisito necesario para el disfrute y pago

de la pension, pero no para la causacién o reconocimiento del derecho.

Asi, aunque la regla general es que la desvinculacion del sistema es
un requisito necesario para el inicio del pago de la pensién, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales, tal como lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en SL, 1° sep. 2009, rad. 34514; SL, 20 oct. 2009,
rad. 35605; SL, 22 feb. 2011, rad. 39391, SL 5306-2016, reiterada en
SL756-2018.
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Al amparo de los expuesto, en el caso bajo estudio, se verifica que el
ultimo aporte efectuado por el demandante correspondié al periodo de
marzo de 2008 (f.° 36), época para la cual acreditaba 1.000 semanas
cotizadas. En consecuencia, el disfrute de la pensidn se da para el 1° de

abril de 2008.

(iv) De la prescripcion

Es oportuno sefalar que en el asunto bajo examen operd el
fenémeno extintivo de la prescripcién, como quiera que el derecho se hizo
exigible el 28 de febrero de 2008, data para la cual el demandante
acreditaba 60 afios de edad y 1.000 semanas cotizadas; ademas reclamé
ante la entidad el reconocimiento de la prestacion el 17 de julio de 2017
(f.° 59 a 61), esto es, superado el término trienal previsto en los articulos
488 del Coédigo Sustantive de Trabajo y el 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, presentandose la demanda el 15 de febrero
de 2019. Por tal motivo, se encuentran prescritas las mesadas pensionales

causadas con anterioridad al 17 de julio de 2014.

(v) Del retroactivo pensional

Como quiera que el retroactivo pensional continuara causandose, las
mesadas deben ser indexadas y la entidad debe aplicar los descuentos
correspondientes al sistema de salud, resulta inoficioso establecer un
monto de retroactivo pensional, el cual debera ser determinado por la
entidad al momento de ingresar la novedad en la némina de pensionados,
lo cual se indicara en la parte resolutiva de esta providencia. Para el efecto,
se debe tener como mesada pensional para cada anualidad las

relacionadas a continuacion:

Fecha | Fecha

inicial final ORI 5 Vaé:;’cr:;sda;da

17/07/14 | 31/12/14 1,94% % 1.851.633,00
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $1.919.403.00
01/01/16 | 31/12/16 6.77% $ 2.049.347.00

10
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01/01/17 | 31/12/17 5.75% $ 2.167.184,00
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 2.255.821,83
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 2.327.556,96
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 2.416.004,12
01/01/21 | 31/12/21 1,60% $ 2.454.660,19

(vi) Del nimero de mesadas

De conformidad con el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo
01 de 2005, el actor no tiene derecho a percibir la pensién en 14 mesadas
al ano, como quiera que el valor de la pensién al 1° de abril 2008
corresponde a $1.508.649, esto es, una suma superior a 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes que para dicha anualidad fue

establecido en $461.500.

(vii) Aportes al Sistema de Salud

En virtud de lo consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de
1994, la demandada se encuentra autorizada a efectuar descuentos de la
suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor constitutivo de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud a cargo del
demandante, a partir de la fecha del disfrute de la prestacién econémica,

con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que se encuentre afiliado
(CSJ SL2376-2018).

(viii) De los intereses moratorios

De otra parte, de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 1° de enecro de 1994 en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo v
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

11
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De acuerdo con lo anterior, se causan intereses moratorios a cargo
de la entidad obligada al pago de la pensién cuando ésta se ha tardado en
el pago de la mesada, o cuando hay una solucién tardia en el
reconocimiento de la pension, para lo cual debe tenerse en cuenta, para
este tipo de pensiones, el periodo de gracia de dos (4) meses que concede el
articulo la Ley 700 de 2001 contados contados a partir de la radicacion de
la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que

acredite su derecho.

Paralelamente, la jurisprudencia del maximo Organo de cierre de
esta jurisdiccién, ha puntualizado que los intereses moratorios no son
procedentes cuando el actuar de las administradoras, a efectos de negar
las prestaciones que tienen a su cargo, encuentra justificacién en la norma
con la que se debia resolver el derecho, pues su proceder no se puede
calificar de arbitrarioc o caprichoso (CSJ SL4650- 2017, SL1364-2018,
SL508-2020).

En el asunto bajo examen, se debate el derecho al reconocimiento de
la pension fundado en la contabilizacion de tiempos de servicios no
cotizados directamente a Colpensiones, por lo que los intereses moratorios
resultan improcedentes, dado que el derecho se concede por la aplicacion
del nuevo criterio jurisprudencial esbozado anteriormente, maxime cuando
la actuacion de la entidad demandada estaba amparada en una preceptiva
de orden legal vigente para el momento en que se cumplié la reclamacion
por el interesado, esto es, el reconocimiento pensional a la luz de las

previsiones del Decreto 758 de 1990 (CSJ SL947-2020).

(ix) De la indexacion

Como quiera que el promotor del juicio no esta llamado a sufrir las
consecuencias negativas de la depreciacion del dinero por el paso del
tiempo, la demandada debera cancelar debidamente indexadas las
diferencias pensionales, desde que cada una de ellas se hizo exigible y

hasta que concurra con el pago de la obligacion.

12
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De conformidad con las anteriores consideraciones la Sala revoca la
decision absolutoria de primera instancia, para en su lugar, condenar a la
demandada a reconocer la pensién al demandante en los términos

anunciados.

No se causan costas en la apelacion. Las de primera instancia estan

a cargo de la demandada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de febrero de
2020 por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, para
en su lugar, condenar a Colpensiones a reconocer la pensién del
demandante Victor Manuel Bautista Camacho en aplicacion al Decreto
758 de 1990, a partir del 1° de abril de 2008, en 13 mesadas pensionales

por ano.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Colpensiones a cancelar al
demandante el retroactivo pensional correspondiente a las mesadas
pensionales causadas mes a mes desde el 17 de julio de 2014 y hasta que
se verifique la inclusién de la novedad en nomina de pensionados. Para el
efecto, se tendra como mesada para el afio 2014 $1.851.633; el afio 2015
$1.919.403; el ano 2016 la suma de $2.049.347; el ano 2017 $2.167.184;
el afio 2018 la suma de $2.255.82; el afio 2019 $2.327.556; el afio 2020 la
suma de $2.416.004 y para el 2021 la mesada pensional asciende a
$2.454.660. Asimismo, se dispone la indexacién del retroactivo pensional
desde el momento en que se hizo exigible hasta cuando se verifique el pago

de la obligacién.

13
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TERCERO: AUTORIZAR a la demandada a descontar del retroactivo
pensional el porcentaje a cargo del pensionado con destino al sistema de
seguridad social en salud, la que debera ser transferida a la EPS a la que

se encuentre afiliado el demandante.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion respecto

de los derechos causados con anterioridad al 17 de julio de 2014.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las deméas pretensiones

elevadas en su contra.

SEXTO: No se causan costas en la apelacion. Las de primera

instancia estan a cargo de la demandada.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HUGO DER RIOS,é-

agistrado

il s € }72_
ANG LUCIA MURILLO

Magistrada

14
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
RADICADO: 110013105039201913001

DEMANDANTE :
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liguidacion (IBL) del demandante formando en cuenta los aportes
realizados durante los Ultimos diez afios aclualizado a 2008, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.

Tabla Semanas colizadas (oda la Vida

i}e::: Fecha Final (g?a' ﬂa:s) No. Semanas ':j:;g: Sector Privado
0 0,00
Mindefensa nacional 10/01/1958 31/10/1958 205 42 14 42,14
ET8 29/04/1965 31/12/1966 612 87,43 87,43
Emp telecomunicaciones Santate | 01/01/1967 |  22/04/1971 1573 224,71 224,71
Emp. Nal. De Telecomunicaciones | 10/01/1972 17/06/1975 1255 179,29 179,29
e B nemane " M | 19061975 | 3010611975 -13 -1,86 1,86
Emp. Nal. De Telecomunicaciones | 01/07/1975 29/09/1978 1187 169,57 169,57
Emp. Nal. De Telecomunicaciones | 30/09/1978 09/01/1980 467 66,71 66,71
TELENARINOSA ESP - SIMUI TANEAS 10/01/1980 14/01/1980 é Qﬂ M
15/01/19680 | 19/08/1980 218 31,14 31,14
Emp. De licores de Ca. 27/10/1987 | 04/10/1989 709 101,29 101,29
Emp. De licores de Ca.-PROYCO LTDA | 05/10/1989 31/01/1990 119 17,00 17,00
Emp. De licores de Ca. 01/02/1980 28/02/1990 28 4.00 4,00
PROYCO 15/06/1990 | 30/06/1990 16 2,29 2,29
PROYCO TELESANTAMARTA | 01/07/1990 |  2507/1990 25 3,57 3,57
TELESANTAMARTA 26/07/1990 30/12/1990 158 22 57 22 57
TELESANTAMARTA 02/01/1991 02031991 60 8,57 8,57
TELESANTAMARTA 04/03/1991 30/06/1991 119 17,00 17,00
20 anos antes del Subiotal desde 30-9-1978
cumplimiento de la edad a 30-9-1998 1924 2r,es .4 o
Subtotal desde 10-01-
1958 a 01-04-1994 y 29-07- 6833 976,14 575,13 401
2005
Fecha No. Dias
licio Fecha Final ( Dias 360) No. Semanas
0 0,00
BAUTISTA CAMACHO 05/06/2007 | 30/09/2007 25 3,57 3,57
01/10/2007 31032008 180 2571 25,71
Total semanas X sector 0 57513 430,28
Total Toda la Vida 7.03800 | _  1.00541 1005,41
SEMANAS SIMULTANEAS ESTAN SOMBREADAS 21,28
Promedio Salarial Anual
Afio 1974
= Salario Salario
Fecha Iniclal | Fecha Final N‘;" sl Sxladu Salario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual
diario mensual
24/09/74 30/09/74 7 8.145,00 271,50 $ 1.900,50
01/10/74 31/10/74 31 8.145,00 271,50 $ 8.416,50
01/11/74 30/11/74 30 8.145,00 271,50 § 8.145,00
01/12/74 31/12/74 31 8.145,00 271,50 § 8.416,50
Total dias 99 $ 26.878,50 § 271,50 $ 8.145,00
Aro 1975
- Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final M:’Tem s Salario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual
diario mensuai
01/01/75 31/01/75 31 8.470.00 282 33 £ 875233
01/02/75 28/02/75 28 8.796,00 293,20 $ 8.209,60
01/03/75 31/03/75 31 8.796.00 203,20 $9.089,20
01/04/75 30/04/75 30 9.900,00 330,00 $ 9.900,00
01/05/75 31/05/75 31 9.800,00 330,00 $ 10.230,00
01/06/75 30/06/75 30 9.800,00 330,00 $ 9.900,00
01/07/T5 31/07/75 31 9.800,00 330,00 $ 10.230,00
01/08/75 31/08/75 31 9.000,00 330,00 $ 10.230,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

11/03/2021 - 04:26 p.m.
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01/09/75 30/08/75 30 9.900,00 330,00 £ 9.900,00
01/10/75 31/10/75 31 9.900,00 330,00 $ 10.230,00
01/11/75 30/11/75 30 9.900,00 330,00 $ 9.9800,00
01/12/75 3112775 31 9.900.00 330,00 $ 10.230.00
Total dias 365 $ 116.801,13 $ 320,00 $ 9.600,09
Aric 1976
s Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finar | NY™er Selaito Salario diario | Salario anual | promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 10.280,00 342,67 $ 10.622,67
01/02/76 29/02/76 29 10.660,00 355,23 $ 10.304,67
01/03/76 31/03/76 31 10.660,00 355,33 $ 11.015,33
01/04/76 30/04/76 30 12.046,00 401,53 § 12.046,00
01/05/76 31/05/76 31 12.046,00 401,53 $ 12.447,53
01/06/76 30/06/76 30 12.046,00 401,53 $ 12.046,00
01/07/76 31/07/76 31 12.046,00 401,53 $ 12.447,53
01/08/76 31/08/76 31 12.046,00 401,53 5 12.447,53
01/09/76 30/09/76 30 12.046,00 401,53 $ 12.046,00
01/10/76 1/10/76 31 12.046,00 401,53 $ 12.447 53
01/11/76 30/11/76 30 12.046,00 401,53 $ 12.046,00
01/12/76 31/12/76 31 12.046,00 401,53 § 12.447,53
Total dias 366 § 142.364,33 $ 388,97 $ 11.669,21
Afio 1977
Nimero Bajaris Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salarlo dlarfo | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01777 31/01/77 31 12.509,00 416,97 $ 12.92597
01/02/77 28/02/77 28 12 87200 432,40 $ 12.107,20
01/03/77 31/03/77 31 12.972,00 432,40 $ 13.404,40
01/04/77 30/04/77 30 14.589,00 486,30 8 14.589,00
01/05/77 31/05/77 31 14.589,00 486,30 $ 15.075,30
01/06/77 30/06/77 30 14.580,00 486,30 $ 14.589,00
01/07/77 31/07/77 31 14.589,00 486,30 £ 15.075,30
01/08/77 31/08/77 31 14.589,00 486,30 § 15.075,30
01/08/77 30/09/77 30 14.589,00 486,30 $ 14.589,00
01/10/77 31/10/77 31 14.589 00 486,30 $§ 15.075,30
01/11/77 30/11/77 30 14.589,00 486,30 $ 14.589,00
011277 3112777 31 14.589,00 486,30 $ 15.075,30
Total dias 365 $172.170,07 $ 471,70 $ 14.150,96
Ario 1978
- Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | VUM Saiario Salario diarfo | Salario anual | promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 15.135,00 504,50 $ 15.639,50
01/02/78 28/02/78 28 15.682 00 522,73 § 14.636,53
01/03/78 31/03/78 31 15.682 00 522,73 $16.204,73
01/04/78 30/04/78 30 18.321,00 610,70 $ 18.321,00
01/05/78 31/05/78 31 18.321,00 610,70 $ 18.931,70
01/06/78 30/06/78 30 19.619,00 653,97 $ 19.619,00
01/07/78 31/07/78 31 20.917,00 697,23 £21.614.23
01/08/78 31/08/78 31 20.917 00 697,23 $2161423
01/09/78 30/09/78 30 20.917.00 697 23 $20.917.00
01/10/78 31/10/78 31 20.917.00 697 23 §21.614,23
01/11/78 30/11/78 30 20.917.00 697 23 $ 20.917.00
01/12/78 31/12/78 31 20.917.00 697 23 $21.614,23
Total dias 365 $ 231.643.40 § 634,64 $19.039,18
Afio 1979
2 Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nomero Shleri Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
dlario mensual
01/01/79 31/01/79 31 21.688,00 722 93 $ 22.410,93
01/02/79 28/02/79 28 22.460,00 748,67 $ 20 962 67
01/03/79 31/03/79 31 22.460,00 748,67 § 23.208,67
01/04/79 30/04/79 30 27.266,00 008,87 § 27.266,00
01/05/79 31/05/79 31 27.266,00 908,87 £ 28.174,87
01/06/79 30/06/79 30 27.266,00 908,87 § 27.266,00
01/07/79 31/07/79 31 27.266,00 908,87 § 28.174,87
01/08/79 31/08/79 a1 27.266,00 208,87 $ 28174 87
01/09/79 30/09/79 30 27.266,00 908,87 § 27.266,00
01/10/79 31/10/79 31 27.266,00 908,87 £ 28.174 87
01/11/79 30/11/79 30 27.266,00 008,87 § 27.266.00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaberado por: JOHN SAMANIEGOQ

11/03/2021 - 04:26 p.m.
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ik o333 Consefo Superior de la Judicatura
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S Sala Laboral
e a uahiearure, Bogotd — Candinamarca
a1/1279 | 3171279 31 27.266,00 908,87 § 28.174,87
Total dias 365 $ 316.520,60 § 867,18 $ 26.015,39
Afio 1980
. PR S Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/80 31/01/80 14 12.724,00 424,13 $ 593787
15/01/80 31/01/80 16 4.500,00 150,00 $ 2.400,00
01/02/80 29/02/80 29 4.500,00 150,00 $ 4.350,00
01/03/80 31/03/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/04/80 30/04/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/05/80 31/05/80 31 4.500,00 150,00 % 4.650,00
01/06/80 30/06/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/07/80 31/07/80 31 4.500,00 150,00 3 4.650,00
01/08/80 19/08/80 19 4.500,00 150,00 $ 2.850,00
Total dias 231 $ 38.487,87 $ 166,61 $ 4.998,42
Afo 1987
Z Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final M:”:.I;Zm ::::;: " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diarlo mensual
27/10/87 31/10/87 -] 30.150,00 1.005,00 $§ 5.025,00
01/11/87 30/11/87 30 30.150 00 1.005,00 $ 30.150,00
01/12/87 31/12/87 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
Total dias 66 § 66.330,00 $ 1.005,00 $ 30.150,00
Afio 1988
Nimero |  Salario Shibia i
Fecha Inicial | Fecha Final 5 Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diarlo mensual
01/01/88 31/01/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/02/88 29/02/88 29 30.150,00 1.005,00 $ 29.145,00
01/03/88 31/03/88 31 30.150,00 1.005,00 § 31.155,00
01/04/88 30/04/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/05/88 31/05/88 31 30.150,00 1.005,00 $31.155,00
01/06/88 30/06/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/07/88 31/07/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/08/88 31/08/88 31 30.150,00 1.005,00 § 31.155,00
01/09/88 30/09/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/10/88 31/10/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/11/88 30/11/88 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/12/88 31/12/88 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
Total dias 366 $ 367.830,00 $ 1.005,00 $ 30.150,00
Aric 1989
Kiimero Salario Salanio Salario
Fecha Inicial | Fecha Final aiis menisual Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensuval
01/01/89 31/01/89 31 39.310,00 1.310.33 $ 40.620,33
01/02/89 28/02/89 28 39.310,00 1.310,33 $ 36.689,33
01/03/89 31/03/89 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/04/89 30/04/89 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/05/89 31/05/89 31 39.310,00 1.310,33 § 40.620,33
01/06/89 30/06/89 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/07/89 31/07/89 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/08/89 31/08/89 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/09/89 30/05/89 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/10/89 31/10/89 31 169.544,00 5.651,47 $ 175.195 47
01/11/89 30/11/89 30 189.580,00 6.319,33 $ 189.580,00
01/12/89 31/12/89 31 189.580,00 6.319,33 § 195.899 33
Total dias 365 $ 918.395,80 $2516,15 $ 75.484,59
Afio 1990
iihirer Salarlo Salario Salario
Fecha Iniclal | Fecha Final e s Salario dlario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 197.640,00 6.588,00 § 204.228 00
01/02/90 28/02/90 28 47.370,00 1.579,00 $44.212,00
15/06/90 30/06/90 16 197.910,00 6.597,00 3 105.552,00
01/07/90 31/07/80 31 384.925,00 12.830,83 § 397.755,83
01/08/90 31/08/90 31 220.000,00 7.333,33 § 227.333,33
01/09/90 30/09/90 30 220.000,00 7.333,33 § 220.000,00
01/10/90 31/10/90 31 220.000,00 7.333,33 § 227.333,33
01/11/90 30/11/90 30 220.000,00 7.333,33 $ 220.000,00
01/12/90 30/12/90 30 220.000,00 7.333,33 $ 220.000,00
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1%' __43 Tribunal Superior de Bogotd
. Sala Laboral
P Bogotd — Cundinamarca
Total dias | 258 | | | 51.866.41450] $7.234,16]  $217.024,94
Afio 1991
. Salario Salarlo
Fecha Inicial | Fecha Final Nmfwro Safarie Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual
diario mensual
02/01/91 31/01/91 30 333.500,00 11.116,67 $ 333.500,00
01/02/91 28/02/91 28 345.000,00 11.500,00 | § 322.000,00
01/03/91 31/03/91 30 345.000,00 11.500,00 $ 345.000,00
01/04/91 30/04/91 30 345.000,00 11.500,00 $ 345.000,00
01/05/91 31/05/91 31 345.000,00 11.500,00 $ 356.500,00
01/06/91 30/06/91 30 345.000,00 11.500,00 £ 345.000,00
Total dias 179 $ 2.047.000,00 $ 11.435,75 $ 343.072,63
Afio 2007
. Salario Salarlo
Fecha Iniclal | Fecha Finas | NU™er° prsind Salario diario | Salario anual | promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/09/07 30/09/07 30 1.000.000,00 33.333,33 | 8 1.000.000,00
01/10/07 31/10/07 30 1.000.000,00 33.333,33 | $§ 1.000.000,00
01/11/07 30/11/07 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
01/12/07 31/12/07 30 1.000.000,00 33.333,33 | § 1.000.000,00
Total dias 120 $ 4.000.000,00 $ 33.333,33( § 1.000.000,00
Afio 2008
" Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘::,"em g Salario dlarfo | Salario anual | promedio promedio
as mensual
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | £ 1.000.000,00
01/02/08 28/02/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | $ 1.000.000,00
01/03/08 31/03/08 30 1.000.000,00 33.333,33 | $ 1.000.000,00
Total dias 90 § 3.000.000,00 $33.333,33| & 1.000.000,00
Cdlculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
Sueldo
ARIO N°. Dias  |IPC inicial|  IPC final ,::,ﬁ;‘;’; ;:.; promedio | cﬁ:‘:;';:d o | Satarioanual
mensual
1974 99 0279 92 87 333,075 §8.145,00 |8 2.712.885,16 $ 8.052.554,03
1975 365| 0,352 92,87 263,613 £060000|8 2530.704,87| $ 30.790.242,60
1076 366 0415 92 B7 223833 $ 11.669.21 |5 2.611.958,26| § 31.865.890,77
1977 365 0,522 92,87 177,980 % 1415096 |§ 2.518.593,45| § 30.642.686,95
1978 365| 0,672 92,87 138,278 $ 19.039,18 | $ 2.632.706,15| § 32.031.258,16
1979 365 0,795 92,87 116,766 $ 26.01539 | § 3.037.720,44| § 36.958.932,07
1980 231 1,024 92,87 90,657 §4908 42| §453.14295| §3.489.200,68
1987 66| 4,132 92,87 22,477 £30.15000| § 677.68507| & 1.490.907,15
1988 366| 5,124 92 87 18,124 $3015000| $54642478| §6.666.382,34
1989 365 6,566 92,87 14,145 $ 75484 50 |8 1.067.749,78| § 12.990.955,62
1990 258 8,281 92 87 74,215 $§217.024 94 |5 2.434.03521| & 20.032.702,77
1991 179| 10,961 92 87 8473 $ 343.072 63| % 2.906.840,68| & 17.344.149,39
2007 120| 87869 92 87 1,057 $ 1.000.000,00 | § 1.056.940,63| §4.227.762,51
2008 90| 92872 92 87 1,000 $ 1.000.000,00| 8 1.000.000,00| § 3.000.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2008 $ 241.383.825,03
Fotal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion| $2.011.531,88
Total Anos 10,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada | § 1.508.648,91
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2008 $ 461.500,00
Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | FEM | incromentoy | VRIOrmMesada | yo yiocadas |  Subtotal
final calculada
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.508.649.00 0,00 $ 0,00
01/01/09 31/12/00 7.67% $1.624.362,00 0,00 $0,00
01/01/10 31/12/10 2,00% § 1.656.849,00 0,00 $ 0,00
01/01/11 31/12/11 3.17% $ 1.708.371,00 0,00 $ 000
01/01/12 31/12/12 3,73% §1.773.131.00 0,00 $ 0,00
01/01/13 31/12/13 2,44% $1.816.395 00 0,00 30,00
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.851.633.00 0,00 $ 0,00
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 1.919.403,00 0,00 $ 0,00
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 2.040.347.00 0,00 $ 0,00
01/01/17 31/12/17 5,75% $2167.184.00 0,00 $ 0,00
01/01/18 31/12/18 4,09% §2.255.821,83 0,00 $ 0,00
01/01/19 31/12/19 3,18% § 2.327.556,96 0,00 30,00
01/01/20 31/12/20 3.80% §2.416.004,12 0,00 $ 0,00



e Rama Judicial del Poder Piblico

FEr i Consejo Superiar de la Judicatura

'3-.% ;,r‘_f Tribunal Superior de Bogotd
e Sala Laboral

o s

Bogord — Cundinamarca

| owo1r21 T 31112721 1,60% | $2454.660,19] 0,00 | 50,00)
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaclones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion jueves, 11 de marzo de 2021 Recibe:
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