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o Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPEREOR DE DISTRITO JUDICTAL
SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQURZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., en Ia fecha previamente seftalada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el ariiculo 15 del Trecreto 806 del 4 de junio de
2020 procede en forma escrita a proferic SENTENCIA, resolviendo el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parle aciora frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, el dia 22 de enero
de 2012 en la que, para 1o que interesa al recurso, absolvio a los demandados

de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

ANTECEDENTES:

Ei sefor JOSE GILBERTO DIAZ SICHACA convocd a la sociedad Copitex
Ltda., y a las personas naturales Gustave Diaz Sanchez y Flor Medina Gonzalez,
a fin de que previo a log tramites de un proceso ordinario se declare que entre las
parfes exislid un conlrato de frabajo verbal por el periodse comprendido entre el
1° de noviembre de 1995 y el 15 de julio de 2015, el que Mnalizé de forma
unilateral y sin justa causa por pasrte de los demandados, quiencs no efectuaron
aportes al Sistea Iniegral de Seguridad Social ¥ por tanto son responsable en el

reconocimiento de la pension de vajez a partir del 23 de mayo de 2013, asi como



que se declare que no procedié con el pago definitivo de las prestaciones
sociales, y que como consecuencia de lo anterior, se condene al reconocimiento
y pago de la pensién de vejez, junto cen la indexacién de la primera mesada
pensional a partir del 23 de mayo de 2013, asi como al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio ¥ vacaciones durante la vigencia del
contrato de trabajo, 1a sancidn por la no consignacion de las cesantias, la sancién
por el no pago de los intereses a las cesantias, la indemnizacién moratoria
conternplada en el articulo 65 del C8.T., !a indexacidn de las condenas

impuestas, los intereses moratorios v las costas del proceso.

El sustente de sus pedimentos se fundan en que entre lag partes sc celebrd
contrato verbal de trabajo a partir del 1° de noviembre de 1995, pactandose
como retribucién €l salario minimo legal mensual vigente, devengando para el
afio 2015 la suma de $900.000, suma que le era cancelada de forma quincenal en
cfectivo; que se le realizaban descuentos con destino a la Seguridad Social
Integral; que el cargo para el que fue contratado fue el de técnico electrdnico en
Jotocopiadoras e impresoras, teniendo como funciones el mantenimniento de
equipos de fotocopiado e impiesion, asumiéndose por parte de los demandados
el valor de vidticos de alimentacion, hospedaje y transporte v suministrande los
elementos necesarios para el cumplimiento de sus labores; que se le asignéd un
horarto de trabajo de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 5:30 p.m. y los sébados de
8:00 a.m. a 1:00 p.m.; que el actor tuvo como jele immedialo al seflor Guslavo
Diaz Sanchez v de forma esporadica al seflor Sebastian Diaz; que el 15 de julio
de 2015 a las 9:00 a.m. se dio por terminado el conirato de trabajo por parte del
seflor Diaz Sdnchez; que no se efectud Ja liquidacion delinitiva de prestaciones
sociales, que ¢l actor de su historia laboral advierte tres periodos sin cotizaciones
en pensiones, que corresponden cnire el 1° de noviembre de 1995 y el 28 de
diciembre de 2003, entie el 1° de julio de 2005 y el 4 de abril de 2013 y enfre cl
16 de agosto de 2014 y ¢l 15 de julio de 20135, las que acumulan un total de

866.86 semanas dejadas de aportar, las que sumadas a las 537.57 que se reflejan
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en la historia laboral arrojarfan ur total de 1.404.43; que el actor acredito los 60

aftos de edad el 23 de mayo de 2013.

Frente a estas suplicas, eb aquo, advirtié que no se encuentra demostrada la
prestacion personal del servicio por el perfodo que se reclama en la demanda,
sino tan solo por el que se refleja en la hisioria laboral del actor v de la
aceptacion de los mismos periodos por parte de la demandada Copitex Ltda.,
los que corresponden entre el 1° de diciembre de 2003 y el 30 de junio de
2005 y entre el 1° de abril de 2013 y el 15 de agosto de 2014, respecto de los
cnales se efectuaron los aportes al Sistema General de Pensiones, advirtiendo
que de forma eventual, ¥y de enconlrarse probada la falta de pago de los
derechos laborales en favor del demandante, los mismos ya se encontrarian
prescritos de conformidad con los articulos 488 del C.8.1. v 151 del CB.T. v
dela S.8.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuade, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

D¢ acuerdo con lo anterior, el analisis de la Corporacidn se debe circunseribir a
determinar la existencia de la relacion laboral alegada por el demandante, v si
hay lugar a la declaracion de los derechos reclamados en el escrito promeotor del

litigio.

Corresponde a la Sala tener ert cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del
Cadigo Sustantive del Trabajo, tres elementos se reguiercn para concluir la
gxislencia de una relacidn laboral: 1) prestacidn personal del servicio; ii)
retribucion o salario, y; i) la dependencia o continuada subordinacion, que

como elemento propio e identificable del contrato de trabajo, representa para



el empleador el poder imperative y directo de imponer ordenes en cualquier

momento, y para el {rabajadot, su disposicidn de acatartas y cumplirlas.

La prestacion personzl del servicio, primer elemento del contrato de trabajo,
cotresponde acreditarla a quien reclama su existencia, la cual debe surgir de la
contratacidn directa de quien se afirima fungid las veces de empleador, durante
todo el lapso que reclama la vigencia del vinculo, realizada no por iniciativa
propia de quien la ejecutd, sino bajo la supervision, vigilancia, control,
direccidn y érdenes gue para e! efecto disponga o prevea el contralanie, para
enrostrarle la calidad de empleader; de ahi que por prevision legal,
demostrada la praestacién personal del servicio, se presuma la existencia del
contrato de trabajo, como lo consagra el articulo 24 del ordenamiento positive

del trabajo.

De acuerdo con lo anterior, el actor aportd como Unicos medios de prueba la
historia laboral emitida por Colpensiones, en la que se refleja 2l pago de los
aportes en pensiones por parte de fa sociedad Copitex Lida., por los periodos
comprendidos entre el mes de diciembre de 2003 vy el 30 de junio de 2005 y
entre el 1° de abril de 2013 y el 31 de agosio de 20614, no obstante, s¢ advierte
del detalle de pagos visible a folios 4 del plenario, que la sociedad encartada
efectud ¢l pago de los aportes por espacio de 15 dias del mes de agosio de
2014, imponiéndose la novedad de retiro respectivo, lo que malerializa que

dicho perfodo de pago irfa hasta el 15 de agosto de 2014,

Asi mismo, el actor aportd certificacién de pago de aportes expedido por la
EPS SANITAS v por la ARL POSITIVA COMPANIA DH SEGUROS, de
los que no se pueden extraer periodos diferentes a los ya indicados v allegé al
plenario, una tarjeia de presentacién en la que se rofiere al actor como asesor,

visible a folio 11 del plenario.




Por su parte, la demandada allego al plenario copia auténtica de un conirato

de compraventa de un equipo denominado como RICOH AFICIO - 350
celebrado entre ¢l actor y la empresa de Seguridad Ifel Lida., celebrada el 29
de mayo de 2007, asi como tarjetas de presentacion del actor, bajo la
denominacidn de ECOREE, en las gue manifiesia qus es téenico v ventas, al
igual que la liquidacion final de prestaciones sociales deb trabajador por la
suma de $1.348.929, documentos que s¢ encuentran a folios 83 a 97 del

plenraric.

En igual sentido, se aportd copia de la afiliacidn del actor ante la EPS, Caja de
Compensacidn, ARL y al Sisterna General de Pensionss, asi como el pago de
dichos aportes, y desprendibles de nomina de la sociedad gue se encuentran a
folios 119 a 194 del plenario, que acreditarian la existencia de dos relaciones
laborales por los periodos comprendidoes entre el mes de diciembre de 2003 y

el 30 de junio de 2005 vy enire el 1° de abril de 2013 v el 15 de agosto de 2014,

Asi mismo, se recepcionaron las declaraciones de Alvaro Diaz Séanchez y
Ana Doris Gonzalez Aranda, informmando el primere de log mencionados que
era hermano del actor vy del demandado como persona natural y cufiado de la
demandada. Afirmé que tanto el demandante, como el deponente tienen una
sociedad desde el afio 1988 y hasta el 2003, por cuanto prestaban servicios de
mantenimiento de fotocopiadoras, venta de insumos a empresa v
universidades, y por ello sabe que ingreséd a laborar en el afio 2003 y hasta et
2005, por cuanto en dicha anualidad el actor lo buscd para fundar una
sociedad denominada comoe FCOREE; que el deponente era el encarpado de
ventas v el demandante era el técnico, que la empresa desarroliaba sus
funciones en Girardot. En Bogota constituyd la empresa en 1998 y en
Girardot en el aflo 2005, Que arreglaban maquinas en Bogoid, Sogamoso,
Phiitama v en oiras ciudades; que Jabor¢é nuevamente para Copitex entre el

afio 2013 y el mes de agosto de 2014, teniendo en cuenta gue en dicho mes, ¢l

3




demandante decidié comprar una camioneia para continuar con su hegocio

separado e impulsar la venta de fotocopiadoras.

Por su parte, la scfiora Ana Doris Gonzdlez Arenda sefialé que conoce al
demandante por cuanto en los afios 2004 v 2005 sostwviersn una relacion
comercial, en 1a que el demandanie le prestaba servicios en las 4 papelerfas de
su propiedad, enfatizando que el actor nunca se presenid en dicho periodo
como frabajador de alguna empresa, sino que por ¢l contrario lo hacla ¢como
trabajador independiente, al punto gue le cancelaba de forma inmediata y en

efectivo el servicio prestado, sin gue se expidiera factura alguna de Copitex.

Alendiendo los medios de prueba que han sido resefiados, no queda duda
alguina para la Sala de Decision, que si bien se acredité la prestacion personal
del servicio por parte de!l sefior DMaz Sichaca, también lo es, que no es por la
totalidad del pericdo referido en el escrito de demanda, sino gue por el
contrario, corresponde a los pericdos gue fueron acepiados por la demandada
en su escrito de contestacion y que pueden ser consiatados con la historia
laberal emitida por Colpensiones, por lo que en efecto se advierte Ia
existencia de dos rzlaciones laborales entre ¢l actor v la demandada Copitex
Ltda., por los periodos comprendidos entre diciembre de 2003 y el 30 de junioc
de 2005 y entre el 1° de abril de 2013 y el 15 de agosic de 2014, tal v como lo
sefalo ¢l fallador de primer grado, enfatizando desde ya, que en efecto ne
habria lugar a imponer condena alguna respecio del pago de los aportes
pensionales por tales extremos temporales, ya que se relterd, conforme con ia
historia laboral aportada tanto por el demandante, como por los demandados,
se observa el pago de tales cotizaciones al Sistema General de Pensiones, por

lo que frente a dicho concepto no hay lugar a imponer condena alguna.

Ahora bien, frente a los restantes derechos laborales que se reclaman, debe
adveitirse que en efecto no se aportd medio alguno en el que se constate el

-
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pago de prestaciones sociales y vacaciones en vigencia de la relacidn laboral,

no obstante, se debe proceder con el estudio del medio exceptive de la
prescripeion que fue propuesto por los demandados.

Fn ese orden de ideas, se advierte que dicho medio de defensa se encuentra
establecido en los articulos 488 del C.8.T. v 151 del C.P.T. y de la 8.5, que
establecen la prescripeion de los derechos laborales cuando ha transcurrido un
término de tres afios, contados a partir del momento en que se hicieron
exigibles; sin embargo, debe advertirse que de conformidad con el articulo
489 de la normativa sustancial, dicho término puede ser interrumpido por una
tnica vez, cor ¢l simple reclamo escrito del wabajador recibido por el

empleador.

Asi las cosas, se advierte que la dGifima relacion laboral finalizd el 15 de
agosto de 2014, por lo que ¢l actor contaba con tres afies para interrumpir el
lérmino prescriptivey ¢ para interponer la demanda respecliva, no obstante,
dentro del plenario no se encuentra documento alguno en el que se efectuara
reclamacidn por parte del trabajador, por lo que el término prescriptive no se
interrumpid con la radicacion de la demanda, ia que conforme con el acta de
reparto visible a folio 31 del plenaric se dio el 5 de octubre de 20617, lo que
denota la prescripcion de los derechios laborales dejados de reclamar, motivos

por los cuales se deberd CONFIRMAR. la decision consultada.

Finalmente, debe indicarse que si bien se solicita el reconecimiento y pago de la
pension de vejez por parte de los encartadoes, dicha pretension tampoco puede
salir avanle, como quiera gue conforme con la exposicién que efectia en sus
fundamentos de derecho, la posicion de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
(lasaci6n Laboral, se origina cuando no existe afiliacion del empleador en favor
de su trabajador, situacidn que no se advierie en el presente caso, ya que como
se dijo con anterioridad, la demandada Copitex Ltda., cfectud el pago de los

aportes al Sistema General de Pensiones duranie el periodo de las relactiones
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laborales que sostuve con el actor; por lo que se negardn las shplicas del libelo

demandatorio.

Hasta aquf el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia estardn a
cargo del demandante y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SHPTIMA DE DECISION
EABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTIAL DE
BOGOTA, D.C., administrande justicia en nombre de la Reptblica de

{“olombia, y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por 1as razones expuestas en
la parte considerativa de la decizsion. COSTAS de primera instancia a cargo
del demandante, y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta. Esta

sentencia se notificard por edicie. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NO FIRMA POR AUBENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

N

I§TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AG]
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Lo Republica de Uolombia
FTRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITOQ JUDICIAL
SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiune (2021)

Magisirada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota ID. C., ep la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presents

audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Deeision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por ¢l artfculo 15 del Decreto 806 def 4 de junio de
20620 procede en forma escrita a proferir SENTENCYA, resolviendo el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actorz frente a la
sentencia proferida per el Juzgado 33 Laboral del Cireuito de Bogotd, el 26 de

febrero de 2020.
ANTECEDENTES:

Solicito la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
se declare que tlene derecho al reconocimiento vy pago de la pensién de
sobrevivientes a partir de 1a feche de fallecimiento del sefior Héctor Eudoro
hasoy Agreda, esto es, a partir del 21 de junio de 2405 y no en la forma
como se decidioé por parte de la encartada, a partir del 20 de febrero de 2009 vy
como consecuencia de lo anterior, se condene al pago del reiroaciivo
pensional causado entre el 21 de junio de 2005 ¥ el 19 de febrero de 2009,

junte con el pago de los intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de



Bipprangsdar

la Tey 100 de 1993 ¢ de forma subsidiaria se condene a la indexacion del

retroactive pensional v las costas del proceso.

Dichas stplicas tienen respaldo en Ia narracion que elfectud la demandante,
segiin la cual, el sefior Héctor Fudoro Chasoy Agreda fallecio el 21 de junio de
2005, siendo compafiero permanente de la demandanie, pot lo que elevo
solicitud para el reconocimiento v pago de la pensidn de sobrevivientes el 15 de
julio de 2005; 1o obstante 2] ISS guardé silencio, por lo que retierd la peticion
en el mes de abril de 2006, la que fie desatada do forma destavorable mediante
Resolucion N° 017035 del 28 de abril de 2006, bajo =] sustento del requisito de
fidelidad; decisién contra la que se interpuso los recursos de ley; que mediante
Resolucion GNR 262562 de 2013 Colpensiones rcconoctd la pension de
sobrevivientes, la que fue concedida a partir de! 20 de febrero de 2009, con una
mesada pensional por fa suma de $589.500; que conira Ja anterior decision se
inierpuso el recurso de reposicién y apelacion, siendo desatado el primero de los
mencionados mediante la Resolucién GMNR 203639 de 2014, en la que se negd la
peticién del retroactivo pensional, bajo el sustento que la actora solicité la
pension hasta el 20 de febrero de 2013, asi como, gue se habia reconocido
indernnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes; gue el recurso de
apeiacién fue desatado mediante acto administrativo VPB 13083 dc 2014, en el
que si bien se enuncian ciertos beneficios, también lo cs, que mantiene el mismo
error, pues mantiene la facha de efactividad al 20 de febrero de 2009; que iz
actora ha presentado mdltiples soliciludes para el reconocimiento del retroactive
pensicnal, ias que han sido desatadas de forma desfavorable medianie las
Resoluciones GNR 11959 de 2015, GNR 336939 de 2015, GMNR 44483 de 2016
v VPB 17376 de 2016, en las que sostienen que la solicitud fue elevada por la

actora hasta el afio 2013,

El aquo absclvio a la encartada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su conira, bajo el sustento que si bien es cierte el dereche
pensional debid reconccerse a partir del failecimiento del sefior Chasoy
Agreda, también lo es, que la demandante presentd la primera reclamacion en
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el afio 2006 y no insistid en el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes
sino hasta el 20 de febrero de 2013, por lo que en efecto se advertia la
prescripeidn de tas mesadas pensionales dejadas de reclamar, no obstante,
advirtio que el efecio prescriptivo tomado por Colpensiones, era mas
favorable que el desighado por la jurisdiccién ordinaria, por lo que desestimo

las stiplicas de la demanda.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacidn, solicitando se revoque en su infegridad la sentencia
proferida vy en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda. Lo
anterior, por cuanto si bien encuentra pertinencia con las normas sefialadas por
el Juez en su decisidn, también lo es, que no pasa o mismo con el estudio de
los medios de prueba, ya que se advierte gue la dermandante desplegd una
actividad judicial permanente para el reconccimiento de la pensidn de
sobrevivientes, tales como el recurso de reposicién ¥ en subsidio apelacion,

por lo que no opers ¢l fendomeno de la prescripeién.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuade, se procede a

resolver ¢l asunto previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de discusion en el proceso que la
demandarte es beneficiaria do la pension de sobrevivientes, as{ como de¢ la
causacion del derecho por el cumplimiento de los requisitos de Ley, y que por
virtud de ello le fue reconocida la prestacion pensional en forma dirceta por
parte de Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 262562 del 18 de octubre
de 2013; el problema juridico a resolver en esta segunda instancia estd
relaciopado con determinar si es o no procedente el reconocimiento del
retroactivo pensional por el perfodo comprendido entre el 21 de junio de 2005
y ¢l 20 de febrero de 2009; y en caso afirmativo, establecer si hay derecho o

no al pago de los intereses moratorios reclamados.
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Atendiendo lo anterior, se observa que el sefior Héctor Eudoro Chasoy Agreda

tallecié el 21 de junio de 2005, por lo que la normatividad aplicable al caso
hajo estudio, es la que se encuenira teglada en la Ley 797 de 2003, mas
exactamente en los articulos 12 v 13', que modificaron los articulos 46 v 47 de
la Ley 100 de 1993, estableciendo como requisito para ¢l derecho pensional,
haber cotizado 50 semanas en los tres afos antetiores al fallecimiento y ser

conyuge, compafiara o compafiero permanente del afiffado fallecido.

En ese orden de ideas v como se dijo de forma anterior, no exisic discusidn
alguna frente a la causacion del derecho pensional, asi como la calidad de
beneficiaria que ostenta la sefiora Marvaez Delgado, por o que al respecto se
debe pracisar que la pensién de sobrevivientes se empieza 3 pagar a partir del

fallecimilento del afiliade, como una forma de cubrir la necesidades del nicleo

Articulo 46, Reguisitos para oblener la pension de sobrevivientes. Tendrin derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar det pensionado por vejez o invalidez por rigsgo comiin que
fallezza v,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siemnpre v cuando csie
hubiere cotizado eincuenta semanas dentro de los tres Gitimes anos inmediatamenie anteriores aj
fatlecimiento ¥ se acrediten las siguientes condicionss:

a) <Literal INEXEQUIBLLE>

PARTICULO 12. El articulo 46 de la ey 100 de 1993 quedars asi:

by <Literal INEXEQUIBLIE>

PARAGRAFD Te, Cuando un afiliade haya cotizado el niimero de semanas minimo requerido en
gl régimen de prima en ticmpo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sastitusiva de [a pension de vejez o 1a devolucidn de saldos de que trata cl artfeulo 66
de esta ley, los beneficlarios a que sc reficre el numeral 2 de este articulo fendran devecho a la
pension do sobrevivientes, en los términos de csta ey,

E! monto de 1a poensién para aquellos beneficiarios que a partiv de la vigencia de la Ley, camplan
con los requisitos establecidos on este paragrafo serd del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez. '

PARAGRAFO 2o, <Pardgrafo INEXEQUIBLE #

ARTECULO 13, Los articulos 47 y 74 quedaran asi: <Expresiones "compafiera o compafiero
permanenie” v “compaiiero o compaficra permanente” en ctra itdlica CONDICIONALMENTE
sxequibles>

Articule 47, Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivienies:

a} En forma vitalicia, ¢l conyuge o ta compafiera o compaiiero permanenfe o supéistite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cavsants, tenva 30 ¢ mds afios de edad.
Er caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge ol
compafiera o compaiiero permanentesupéisiite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su mueric y hava convivido con cl fallecido no menos de cineg (3} afios
continues con_anterioridad a su nuerte;




familiar v permitir que los beneficiarios del causante mantengan los ingresos

para su minimo vitgl y mévil,

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto la pensidn de
sobrevivientes debid ser reconocida a la actora a partir del deceso del sefior
Chasoy Agreda, esto es, a partir del 21 de junie de 2005, teniendo en cuenta
que la demandante presentd solicilud para el recenocimiento y page de la
pensidn de sobrevivientes a partir del 15 de julio de 2005, no obstante la
entidad negd el mismo, bajo el sustento que ¢l afiliado fallecido ne acreditaba
el término minimo de fidelidad respecto de las cotizaciones efectuadas al [SS,
tal v como se expresé en la Resclucion N® 017035 de 2006°, por lo que lo
asisie razon a la demandante frente al reconocimicnto del devecho reclamado a
partir del 21 de junio de 2005 vy hasta el 20 de febrero de 2009, fecha en la
cual Colpensiones procedio con gl reconocimiento de la prestacion medlanto

el acto admimstrativo GNR 262562 del 18 de octubre de 2013,

Sin embargo, se hace necesario proceder con el estudio de ia excepeion de
prescripcién propuesta por la encartada, atendiendo lo normado en los
articulos 151 det C.PT. y §.8. y 488 del C.5.T,, en el entendido que los
derechos no reclamados con posterioridad a los 3 afios a partir de su
exigibilidad quedarin sujetos a la cobertura de dicho fendmeno; no obstante,
con el simple reclamo escrito sc inlerrumpird la prescripeidn por un lapso

igual.

Pe acuerdo con lo anterior, se advierte que sl derscho pensional se hizo
exigible el 21 de junio de 2005, clevando la reclamacion respectiva ante el
ntences ISS el 15 de julio de 2005 y gue fuerc desatada de forma
destavorable mediante resolucion Wo. 017035 del 28 de abril de 2006,
decisidn contra ia que se interpuso recurso de reposicion y apelacién el 17 de
julio de 2006, sin que se desataran dichos recursos, lo que advierie que en

efecto, tal retroactivo pensional ne se encuentra cobijado bajo el efecto

S Cfr FLO17.



prescriptivo, pues se reitera, las inconformidades presentadas conira el acto

administrativo N°® 017035 de 2006 no fueron resueltas, situacidén que incluso
fue confesada por el extremo pasivo, ya que al comestar el hecho del numeral
6.9 del libelo demandatorio en el que la actora afirmé que “El 17 de julio de
2006, la sefiora ANA ESPERANZA NARVAEZ DELGADO interpuso los
recursos de ley comra la resolucion 017035 del 28 de abril de 20067, lo

aceptd, 1o que denota la vigencia del retroactive reclamado.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente aclarar, que si bien la demandante
presenté nueva solicitud para el reconocimiento y pago de la pensidn de
sobrevivientes divectamente ante Colpensiones el 20 de febrero de 2013, ello
no exoneraba a la entidad de gque se pronunciara en relacién con la solicitud
presentada el 17 de julio de 2006, pues el retroactive pensional como ocurre

¢t el presente caso, cobijarfa periodos diferentes.

Fn ese orden de ideas v como quiera que no existc controversia frente ai
monte de la mesada pensional otorgada por Colpensiones que asciende al
salario minimo mensual legal vigente, el retroactivo pensional adeudado por
Colpensiones es por la suma de $21.469.900, respecio de las mesadas

causadas entre el 15 de julio de 2005 y el 20 de febrero de 2009,

Fn cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de laTev 100 de 1993, se
debe aplicar la interpretacion de la Corte Constitucional, vertida en la
sentencia C-601 del afio 2000, en la cual se realizd el conitrol abstracto de
constitucionalidad de dicho articulo, en donde se declard la exequibilidad del
articulo en mencién, explicande que ¢l pago de la sancidén pecuniaria se
extiende a toda clase de pensiones, sean eslas reconocidds por mandato legal,

convencional o particular.

e acuerdo con lo anterior, si bicn es procedente el reconocimiento y page de
jos intereses moratorics ante la falla de pago o tardanza en ¢l reconocimiento
del derecho pensional, también lo es, que en el caso bajo estudio se presenta
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una situacion particular que impide otorgar dicho concepio, por cuanto el
fundamento que tvo en cuenta el Instituto de Seguros Sociales para la
negativa de la prestacion no fue caprichoso, sino gue obedeciéd a un
impedimento legal, que no era otro que el requisito de fidelidad con el Sistema
de Pensiones, el que no acreditaba el causanie para ¢l momsanto de su deceso y
que fue declarado inexequible mediante la sentencia C 5536 de 2009, proferida
por la H. Corte Constitucional y cuye M.P. fue el Dr. Nilson Pinilla Pinilia,
por lo que es imposible conceder los intereses reclamados y se absolverd de tal

pedimento.

No obstante lo anterior, se condenard a la indexacion del retroactivo pensiopal
con ocasion de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda y para lo cual se
debera tener en cuenta la formula ya decantada por la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral,

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado estaran a cargo

de la encartada y sin ellas en esta instancia.

DECISION:

Fn razén v mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESTTELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de febrero de 2020 por
el Juzgado Treinta v Tres Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.



SEGUNDO: CONDENAR a la ADMININSTRADGRA COLOMBIANA

DE PENSIONES sl reconocimiento y pago del retroactivo pensional de la
pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora ANA ESPERANZA
NARVAEZ DELGADQ, por el periodo comprendido entre ¢l 21 de junio de
2005 v el 20 de febrero de 2009, que asciende a la suma de $21.469.900, el
que deberd ser debidamente indexado al momento de su pago, de conformidad

con lo expuesto en las consideraciones de esta providencie.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones

incoadas en su contra.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por

la encartada, atendiendo las consideraciones de esta decision.

QUINTO: COSTAS, Las de primer grado quedan a carge de la demandada y
sin ellas en Ia alzada. Esta sentencia se notificara por edicto,

NOTIFIQUESE ¥ CTUMPLASE.

Ll
LUCY STE

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

IN_ '
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

FEn Bogotd D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la

Magistrada Ponente previa deliberacién con los Magistrados integrantes de
Sala de Decisidn, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,
SENTENCIA:

CAMILO ALFONSO GUTIERREZ NAVARRETE convocd a
COLOMBO HISPANA Y ARENAS IMPRESORES COHISA LTDA. EN
LIQUIDACION vy solidariamente contra Natalia y José Antonio Arijon
Diez v Ana Beatriz de Arijon Diez, para obtener mediante fos trdmites
propios de un proceso ordinario, previa declaracion de contrato de trabajo y
solidaridad; indemnizacion por despido; reliquidacion de cesantias; pago de

prima de servicios; aportes a penslones; sancion por no consignacion de




cesantias; reliquidacion de aportes a pensiones; vacaciones; indemnizacién

moratoria; indexacion; v, costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
HECHOS:

Labord para la persona juridica demandada desde el 9 de enero de 2007 hasta
el 15 de agosto de 20135, cuando la empleadora comunicé a los trabajadores
que cerraba la empresa, adeudandole salarios, aportes a seguridad social,

cesantias y no efectud la consignacion a su destinatario.

La empleadora entré en proceso de liquidacion obligatoria sin que se le
hubiese comunicado, habiendo efectuado la venta de maguinaria e hipoteca

del inmueble donde funcionaba.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Octave l.aboral del Circnito de
Bogota, mediante auto del 7 de septiembre de 2015. Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, los convocados procedieron a dar

contestacion, asi:

Colombo Hispana por intermedio de apoderado oponiéndose a las
pretensiones; respecto de los hechos aceptd unos y los restanies manifesto
que no le constan; propuso las excepciones de mérito de sujecion al

concurso liquidatorio, improcedencia de indexacién y buena fe.



Las personas naturales convocadas por intermedio de curador
manifestando frente a las pretensiones que se atiene a lo probado; respecto
de los hechos acepté unos y los restantes manifesto que no le constan;

propuso las excepciones de mérito de prescripcion y cobro de Jo no debido.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 14 de
diciembre de 2018, CONDENANDQO a las personas naturales demandadas
a cancelar sancidn por no consignacién de cesantias, indemnizacién
moratoria y aportes en pensiones. ABSOLVIO de las demas pretensiones

y se abstuvo de imponer costas.

Inconforme con la decision la curadora de las convocadas personas

naturales interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo la impugnante que si bien existié incumplimiento por parte de la
empleadora, partiendo del principio de buena fe no procede el
reconocimiento de indemnizacién por no consignacion de cesantias, pues

si en su momento no pudo cancelar los salarios, mucho menos podian

consignar ¢l valor de las cesantias a un fondo.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:



Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se

avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, es que el pronunciamiento y decisién en alzada recaerd unica y
exclusivamente en el aspecto puntual objeto de inconformidad para la
recusrente, que es lo concerniente a ta condena irrogada por concepto de
sancién por no consignacidén de cesantias, y en los términos en que se

encuentra planteada no tiene vocacion de prosperidad.

Las sanciones previstas en el ordenamiento positivo del trabajo no son de
aplicacién automatica e inexorable, por cuanto se debe valorar en cada
caso particular la conducta de la empleadora frente al incumplimiento de
la obligacion que origina la sancién, considerando que ese tipo de normas
consagran un derecho y una correlativa obligacion, para el caso, el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 establece el derecho del empleado a que se liquide
anualmente las cesantias a 31 de diciembre, y al empleador a obligacion
de consignarlas antes del 15 de febrero de la anualidad siguiente al fondo
elegido por el empleado, y en ¢s0s términos quien debe discurrir las
situaciones que dieron lugar a! incumplimiento de esa obligacion que le
impone la ley y afrontar la carga probatoria, es Gnica y exclusivamente fa

empleadora, pues con base en ellas el juez valora y establece la conducta



asumida por éste, posicion sostenida ent forma reiterada y pacitica por la

Sala Laboral de la Corte.

Los medios de conviccion obrantes a los autos, valorados en conjunte
como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente bajo el principio de
la sana critica, permiten concluir sin asomo de duda que no existe razon
justificativa para que la empleadora se hubiese sustraido de la obligacién
de consignar el importe de cesantias de las anualidades reclamadas durante

la vigencia del vinculo,

La situacion economica que avoco la empleadora solo da noticia a partir
del 19 de enero de 2015, como lo deja en evidencia el auto de apertura de
liquidacién de la Superintendencia de Sociedades, es decir, cerca de afio y
medio después de la ruptura del vinculo, de suerte que esa situacion ni
siquiera podia invocarse para analizar una eventual justificacion en la
omisién que la ley establece para consignar el importe de cesantias de dos
anualidades anteriores al fenccimiento del vinculo, y al no existir prueba
alguna gue evidencie una situacion particular durante esas anualidades
para valorar una eventual justificacion de la omision, se hace acreedora al
pago de ia sancién establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
recordando a la impugnante de acuerdo con lo previsto en el articulo 28
del ordenamiento positivo del trabajo, que el empleado nunca puede
asumir los riesgos o pérdidas de su empleadora, pues dentro la actividad

empresarial estas son previsibles.

DECISION:

En raz6n y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL



DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en lo que fue objeto de

inconformidad para la recurrente. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

Magistrada

KO FIRMA POR AUBENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Q@Q

ISTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Repiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogotd D. C., a vemntiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de
Sala de Decisidn, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de juruo de 2020, procede a profenr la
siguiente,

SENTENCIA:

EUNICE PERALTA PAEZ convocé a CONTINENTAL
AUTOMOTORES S. A. - CONTINAUTOS S. A., para obtener mediante
los tramites propios de un proceso ordinario, previas declaraciones de
terminacién del contrato por causa imputable al empleador, disminucién
injustificada de salario y condiciones laborales, ineficacia de otrosi; reajuste
de salarios, cesantias e intereses, prima de servicios, vacaciones de toda la
relacion de trabajo; indemmizacion por terminacion del contrato;
indemnizacion moratoria; sancion por consignacion incompleta de cesantias;

reajuste de aportes a seguridad social en pensiones; y, costas del proceso.
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Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Labord para la demandada mediante contrato a término indetinido desde el
1 de agosto de 2012 hasta el 22 de agosto de 2013 cuando decide terminar el

contrato por justas causas imputables al empleador.

Se vinculd para desempefiar el cargo de aseser comercial virtual, con un
salario basico mensual de $750.000 mas comisiones por venta de veh{culos
nuevos y de accesorios de acuerdo con la tabla que relaciona, el cual cambid
a partir del 1 de octubre de 2012 con la suscripcién de un otrosi que eliming
el basico y disminuy6 el valor de las comisiones, sin que hubiese estado de

acuerdo ya que desmejoraba el salario pactado.

Comunicd verbalmente y por escrito a la empleadora su estado de embarazo,
v a partir de ese momento fue objeto de acoso laboral por parte de los
directivos, no recibiendo equipos y materiales de trabajo y comentarios de
compafleros de trabajo que le manifestaban que la jefe de recursos humanos
manifestaba que cuando regresara de licencia seria despedida, v el 17 de

diciembre de 2012 se le cambiaron las funciones a la de auxiliar.

El 1 de agosto de 2013 regres6 a laborar por vencimiento de la licencia de
maternidad, y hasta el 22 de agosto de la misma anualidad disfruto de
vacaciones, y como la jefe de recursos humanos le informé que continuaria
en el cargo de auxiliar, presentd renuncia por desmejora de las condiciones
laborales y salarial, ya que desde el 1 de septiembre de 2012 hasta la fecha

de terminacidn se e cancelaba un salario minimo.



ACTUACION DF, PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 25 de noviembre de 2015. Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de
apoderado procedio a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones,
respecto de los hechos manifiesta que acepta unos y otros no; propuso las
excepciones de mérito de falta de causa, inexistencia de la obligacidn,

cobro de lo no debido, compensacion y pago.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirid sentencia el 7 de
septiembre de 2018, ABSOLVIENDO a la demandada al considerar que
la modificacion salarial fue acordada v lo fue para todos los vendedores,
garantizandosele siempre la remuneracion minima legal, por lo tanto esta
situacién no constituia una razon valida para finiquitar el vinculo por

razones imputables al empleador. Impuse costas a cargo de la activa.

Inconforme con la decisién el apoderado de la activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que ta demandante suscribio el otrosi porgue no
tenia otra opceidn ya que si no lo hacia se quedaba sin trabajo, y ni siquiera
se establecid un basico, dependiendo ¢l salario sdlo de comisiones y sélo
cuando no las realizd el empleador empezo a cancelar el salario minimo,
ademads, se desmejoré las condiciones laborales, ya que en la contestacidon

de la demanda se sostiene que la empleada fue trasladada automaticamente



e
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desde el 7 de diciembre de 2012 a otro puesto, y no como lo sostiene la
testimonial recepcionada, sin que la demandada hubiese demostrado que
la trabajadora hubiese solicitado su traslado, cuando en esa sede existia el

cargo para el cual fue contratada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se

avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo v 1a Seguridad
Social, es que el pronunciamiento y decisién en la alzada recaera en lo que
es objeto de inconformidad para el recurrente, ¥ en la forma que se
encuentra planteada no tiene vocacion de prosperidad, ya que las
manifestaciones expuestas por el apelante no constituyen razones vélidas
para infirmar la decisién de primera instancia, en cuanto corresponden a
razonamientos quc ne fueron planteados en el escrito genitor, carentes de
respaldo probatorio y contrarios a los que reflejan los medios de

conviceién evacuados y apreciados por el aquo.

Lia accion se instaurd para obtener declaratoria de ineficacia del otrosi del
contrato de trabajo, arguyendo que con su suscripcion se eliminé el bésico y

disminuy6 el valor de las comisiones, sin estar de acuerdo la empleada al



considerar que desmejoraba el salario pactado. Sostiene el impugnante que

la demandante suscribio el otrosi porque no tenia otra opcion ya que si no
lo hacia se quedaba sin trabajo, ademas, no se establecio un basico
quedando el salario limitado sdélo a comisiones, y, s6lo cuando no se

realizaron, el empleador empezoé a cancelar ¢l salario minimo.

Los planteamientos de la impugnacion, corresponden a supuestos de hecho
diferentes con los que se pretendidé acceder a la pretension en la demanda
primigenia, por lo tanto, constituyen hechos nuevos que no fueron
controvertidos en la primera instancia, y en consideracion a etlo no pueden
ser tenidos en cuenta en esta segunda instancia, por lo que resulta oportuno
recordarle al impugnante que, i) los medios de impugnacion no se
instituyeron para sopesar los yerros de las partes, sino para cuestionar las
decisiones gue en ejercicio de la facultad de administrar justicia adopte el
juez, en aquello que se le sea desfavorable a alguna de ellas, siempre y
cuando se base en los presupuestos facticos y juridicos que se le plantearon
para adoptar la decision; y, ii) el principio de congruencia de la sentencia,
en virtud del cual el juez no puede salirse de los hechos objeto de debate;
por esa razén resultan inoportunos sus planteamientos, ya que si bien el
juez haciendo uso de la facultad oficiosa que solo a él compete, en
aplicacion del principio ultra y extra petita puede reconocer derechos
diferentes o emolumentos superiores a las reclama'dos, para ello debe
apoyarse en los presupuestos facticos que sustentan la accién, maxime
cuando la aplicacion facultativa de cste principio se encuentra reservada

fnica y exclusivamente al juez de primera instancia.
Los medios de conviccidn, valorados en conjunto como lo prevé el

ordenamiento procesal legal vigente, confluyen en concluir que el pacto de

cambio salarial plasmado en el otrosi al contrato de trabajo fue producto del



consenso de los celebrantes, sin que para ese tiempo ni durante casi un afio

que permanecié vigente la empleada hubiese mostrado inconformidad
alguna, de donde aviene sin dubitacidn su asentimiento pleno, desvirtuando
los débiles argumentos aducidos para pretender justificar la ruptura del
vinculo como el sustento que soporta la accién, que ademas de
contradictorios, siendo carga probatoria de quien lo afirma, no desplego
actividad alguna con ese proposito, contraviniendo lo normado en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, de suerte que no puede hoy el
impugnante pretender justificar una situacion que por no haber sido objeto

de debate, carece de respaido probatorio.

Como si lo anterior no fuera suficiente, resulta oportuno recordarle al
impugnante que de acuerdo con el ordenamiento positivo del trabajo, como
lo consagra el articulo 18 de [a Ley 50 de 1990 que subrogé el articulo 132,
el salario lo convienen libremente las partes en sus diversas modalidades,
respetando eso si, siempre, entre otros, para ¢l caso, el minimo legal, que
fue lo que acontecid, como lo deja en evidencia los medios de conviceion,
donde la trabajadora pese a no generar comisiones siendo cstas la Gnica
modalidad retributiva del servicio, por su situacién de cumplimiento de

jornada, la eimpleadora le garantizoé el salario minimo legal.

En la misma situacidn se encuentra inmersa la inconformidad en torno a la
pretendida desmejora de condiciones laborales, pues aunado a que se
plantea situaciones no argiiidas en el escrito genitor, no existe medio de
convicelon que las respalde cuando era su carga probatoria hacerlo,
pretendiendo trasladarla a la parte contraria, quien desvirtud la sustentacion

factica que soportaba las pretensiories reclamadas.

DECISION:



En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR ia sentencia de primera instancia e¢n lo que fue objeto de
repare para el impugnante. Costas en esta instancia a cargo de la activa,

incliyase la suma de $100.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

EZ SARMIENTO

Magistrada

N0 FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,
LILI YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA%AJAL

Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la

Magistrada Ponente previa deliberacidn con los Magistrados integrantes de
Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,

SENTENCIA:

CRISANTO LOPEZ RAMIREZ convocé a ICA DE MEXICO SAS y
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S. A., para obtener mediante los
tramites propios de un proceso ordinario, previa declaracion de consorcio
entre las convocadas y existencia de contrato de trabajo; pago de aportes a
seguridad asocial en pensiones o en subsidio pago de pension; y, costas del

Proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,



HECHOS:

Prestd servicios a las convocadas como miembros del Consorcio Ica-
Termotécnica, mediante contrato de trabajo desde noviembre de 1990 hasta

febrero de 1993, con un salario mensual de $1.756.00 diarios en 1991, y

minimo legal en los dos afios siguientes.

Durante el lapso que permanecié vigente el contrato, las convocadas no lo

afiliaron ni efectuaron las cotizaciones a seguridad social en pensiones.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 25 de agosto de 2016. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, las convocadas por intermedio de apoderado

procedieron a dar contestacion, asi:

Termotécnica Coindustrial oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos manifiesta que no los acepta o no le constan; propuso las
excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion, ausencia de titulo y causa, falta de

legitimacion en la causa pasiva, y la genérica.

Tca de México oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que no los acepta o no le constan; propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcidn, ausencia de titulo y causa, falta de legitimacion en la causa

pasiva, y la genérica.



El juzgado mediante auto del 30 de agosto de 2017 por solicitud de

Termotéenica dispuso integrar la Litis con Ingenicros Civiles Asociados
S. A., quien notificado en legal forma y corrido el traslado de ley, por
intermedio de apoderade procedié a dar contestacién oponiéndose a las
pretensiones; respecto de los hechos manifiesta que no los acepta o no le
constan; propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcién, ausencia de

titulo ¥ causa, falta de legitimacién en la causa pasiva, y la genérica.

Clausurado el debate probatorio, ¢l juzgado profirié sentencia el 24 de
enero de 2019, DECLARANDO la existencia del contrato de trabajo con
Ingenieros Civiles Asociados vy Termotécnica Coindusirial como
integrantes del Consorcio Ica-Termotécnica, como consecuencia
CONDENO a pagar aportes a pensiones por el periodo laborado, le impuso

costas vy ABSOLVIQ a la convocada [ca de México SAS.

Inconformes con la decision el apoderado conjunto de la pasiva interpuso

recurso de apelacidn, el cual le fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que no existe certeza de los extremos temporales,
va que [ca México no fue parte del Consorcio Ica-Termotécnica y fue €sta
la que expidid la certificacion laboral, por lo tanto ese documento no puede
tenerse en cuenta ya que ademds es incongruente en fechas con lo que

refiere el contrato de trabajo, que presenta tachaduras y no es legible.




CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo ya que no se avizora la

estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.

Lo primero que sc debe tener en cuenta para desatar la alzada, es que los
documentos soporte de la declaratoria de existencia del contrato de trabajo,
contrario a o planteado por el impugnante no ameritan reparo en su
contenido, por lo que e! cuestionamiento de la prueba en este estadio
procesal no es acertado, ya que en la impugnacion de la sentencia no
resulta valido esgrimir situaciones para desconocerla por cuanto debit
hacerlo de conformidad con lo previsto en la normatividad procesal legal
vigente dentro del tramite de evacuacion y no en apelacién de la sentencia,
donde solo resulta admisible cuestionarlas por falta de valoracién o
valoracion equivocada, de suerte que los reparos que en tal sentido arguye
no dan lugar a derruir la valoracion efectuada por el aquo al estimarlas para

establecer la existencia de la relacion laboral.

La constancia de trabajo refiere la existencia de vinculacién del
demandante con el Consorcio Ica Termotécnica, con fecha de inicio
noviembre de 1990 y finalizacion febrero de 1993, mientras que el contrato
de trabajo informa fecha de inicio 4 de octubre de 1991 hasta el 3 de
noviembre de 1991, pero esa situacidbn no representa ninguna
incongruencia para establecer los extremos temporales del vinculo,

considerando que la primera no hace indicacion particular de forma de



vinculacion sino que en forma amplia expresa que “trabajé”, mientras que

la segunda, da cuenta de una forma o modalidad en particular <<contrato
de trabajo a término fijo>>, lo que significa que el extremo inicial pudo
haberse dado en virtud de otra modalidad de las permitidas en la
normatividad positiva del trabajo, y el extremo final en virtud de que el
contrate a término fijo es prorrogable indefinidamente acorde con lo

normado en el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Los aludidos documentos contrario & lo argilido en alzada, permiten
identificar los extremos temporales, ya que no existe prueba que los
desvirtie siendo carga procesal de las convocadas hacerlo, pues si bien sus
representantes legales manifestaron que ol Consorcio no se encontraba
conformado con Ica México por cuenta de quien se suscribe la constancia
de trabajo, también lo es que no demostréd ausencia de relacion o
vinculacién de ésta con las consorciadas, por lo tanto, amén de que se frate
de personas juridicas diferentes, esa situacion no es suficiente para derruir
la estimacion a la que arribo el juzgado, cuando concurren en domicilio,
su razon social es similar con una de las consorciadas y relacion directa

con el nombre del consorcio.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repablica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Segundo: CONDENAR en Costas en esta instancia a las convocadas
apelantes; incliyase la suma de $1°500.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

Magistrada

NGO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILI YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integranies de
Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,

SENTENCIA:

GUILLERMO SABOYA DIAZ convocé a HORIZONTAL DE
AVIACION SAS, para obtener mediante los tréamites propios de un proceso
ordinario: salarios, cesantias e Intereses con sancion, prima de servicios,
vacaciones, aportes a seguridad social, indemnizacion por despido, sancion

por no consignacion de cesantias, sancion moratoria, y, costas del proceso.

Pretensiones gue tienen sustento en los siguientes,




HECHOS:

Labord para la demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido
desde ¢l 1 de enero de 2006 hasta ¢i 30 de julio de 2017, con Gltimo cargo
de gerente aseguramiento de calidad y salario de $7°837.000.

El 24 de julio de 2017 envidé comunicacion escrita a la empleadora
terminando el contrato de trabajo con justa causa, la cual fue recibida el 28
y aceptada el 31 efectiva a partir del 30 mismo mes y afio. Durante la
vigencia del vinculo la empleadora no canceld los derechos en la forma
reclamada, pese a que mediante peticion d el 17 de abril de 2017 los reclamo,

sint que hubiese tenido respuesta.

Elevo peticiones a las diferentes entidades donde se encontraba afiliado, las
que respondieron que efectivamente la empleadora presentaba mora de
varios periodos, y la aeronéutica civil quien mediante comunicacién del 17
de mayo de 2017 manilest6 que la convocada habia remitido pagos parciales
sin ajustarse a los requerimientos realizados. Pese haber solicitado el pago

de lo adeudado, hasta la fecha no los han cancelado.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por &l Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 5 de octubre de 2017. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado
procedio6 a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos aceptd unos y los restantes los negé o que no le constan; propuso
las excepciones de mérilo de buena [e e inexistencia de despido imputable

a la empresa.
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Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 14 de
agosto de 2018, CONDENO a la demandada a cancelar salarios
prestaciones, vacaciones, indemnizaciéon por despido, sancién por no
consignacién de cesantias y moratoria, ABSOLVIO de las demas

pretensiones. Impuso costas a cargo de la pasiva.

Inconforme con la decisién los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacidn, los cuales fueron concedidos.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

Sostuvo el impugnante de la activa que a la fecha se adeudan los aportes
al sistema de seguridad social de los periodos abril, mayo y junio de 2016
y mayo, junio y julio de 2017, de lo cual tuvo conocimiento por historia
laboral actual, pues no existe prueba que acredite el pago de esos aportes

a la administradora de pensiones Porvenir.

El apoderado de la pasiva se opone a la condena de sancion moratoria
sustentado en que el principio de la buena fe se presume, y la sancidn
moratoria no es automadtica, habiendo actuado la convocada de buena fe,
pues desde la contestacion de la demanda aceptd los hechos gue debia
confesar por {ratarse de hechos indiscutibles, pero fueron las circunstancias
las que condujeron a su incumplimiento, pues fue el mismo {rabajador
accionante el que condujo a ello con la queja interpuesta a la aerondutica
¢ivil a sabiendas de las consecuencias que afrontaria la empresa, que no
fue otra que la suspensidn del certificado de operaciones que perdurd hasta
febrero de 2018, cuando la situacion econdémica sobrevino como

consecuencia de la situacion petrolera que la condujo a estado de iliquidez
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que actualmente la tiene en proceso de reorganizacién para eludir sus
obligaciones de toda naturaleza, por lo tanto, el demandante tenia ia carga

probatoria de demostrar la mala fe de la empleadora sin que lo hubiese

hecho.

CONSIDERACTONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion
juridico-procesal, como son demanda én forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, ne merecen reparo alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se

avizora la estructuracién de causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los término de las impugnaciones, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacidon del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, el pronunciamiento y decisién en alzada recaera unica y
exclusivamente a los aspectos puntuales objeto de inconformidad para los
recurrentes, que son los concerniente a la absolucion de pago de aportes a

pensiones y condena irrogada por concepto de sancién moratoria.

En relacion con la inconformidad del impugnante de la activa, no se
requiere de mayores consideraciones para concluir que le asiste razon,
considerando que frente a los derechos que emanan de la existencia del
contrato de trabajo, conforme el ordenamiento procesal legal vigente sobre
la carga de la prueba y la reiterada y pacifica jurisprudencia del juez del

trabajo frente al tema, al trabajador sdlo le basta elevar su reclamo y es la
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empleadora como obligada hacerlo la que soporta la carga de la prueba de

acreditar su satisfaccion o pago.

De ninguno de los medios de conviccién obrante a los autos se puede
establecer el importe de las cotizaciones por concepto de pensiones que
reclama el actor de los periodos de abril, mayo y junio de 2016 y mayo,
junio y julio de 2017, por lo que deberd ordenarse su pago sobre el monto
del salario percibido por el empleado en cada una de esas anualidades
conforme los parametros que para el efecto se encuentren establecidos en
la normatividad interna de Porvenir ente de seguridad social al que se

encontraba afiliado, en concordancia con lo previsto en la ley.

En punto a la inconformidad del impugnante de la pasiva, es decir, la
condena irrogada por el aquo por concepto de sancidn moratoria, lo
primero que llama a atencion es el error de apreciacion juridica en que
incurre, ya que de acuerdo con lo sostenido por el Maximo juez del trabajo
en reiterada y pacifica jurisprudencia frente al tema, la indemnizacion por
falta de pago prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo dei Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 <<criterio aplicable a
cualquier sancidn prevista en el ordenamiento positivo del trabajo>> no es
de aplicacion automatica e inexorable, por cuanto se debe valorar en cada
caso la conducta de la empleadora, pero elle no significa como lo entiende
el apelante, que para su Imposicion tenga que probarse su mala fe en el no
importe o pago incompleto o tardio de salarios y prestaciones generados a
la terminacion def contrato de trabajo, pues ello implicaria afirmar que el
trabajador tendria que hacerlo, lo cual no es cierto, pues la norma en
mencién consagra un derecho ¥ una correlativa obligacion, el primero a
favor del empleado: percibirlos a la terminacién del vinculo, la segunda, a

cargo del empleador: cancelarlos en esa misma oportunidad v no en otra,



a menos que asi lo acuerden las partes o lo aulorice la ey <<siluaciones

que no corresponden al caso>>, y en esos términos quien debe discurrir las
situaciones que dieron lugar al incumplimiento de esa obligacidon que le
impone la ley y afrontar la carga probatoria, es tinica y exclusivamente la
empleadora, pues con base en ellas el juez valora y establece la conducta
asumida por éste; posicion sostenida en forma reiterada y pacifica por la

Sala Laboral de 1a Corte.

Tampoco e asiste razdn al impugnante en la argumentacion esgrimida para
pretender justificar y enervar a su representada de la condena impuesta por
el aquo como consecuencia de la aludida sancion, porque, contrario a lo
planteado, los medios de conviccidn obrantes a los autos, valorados en
conjunto como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente bajo el
principio de la sana critica, permiten concluir sin asomo de duda que no
existe razon justificativa para que la empleadora se hubiese sustraido de la
obligacién de cancelar al empleado los salarios y prestaciones adeudados

a la terminacion del vinculo.

No existe constancia de ninguna de las situaciones que adujo la
empleadora dentro de la actuacion administrativa y que finalmente trajo
como consecuencia la suspension de sus actividades, para valorar una
eventual justificacion de ia omision; por el contrario, tanto dentro de ese
tramile como en el decurso de la accion, se encuentra acreditado no sélo ¢l
incumplimiento de sus obligaciones a cargo durante la vigencia del vinculo

Sino ¢on ocasion de su terminacion.

El hecho de la aceptacion de lo adeudado, contrario a lo planteado por el
apelante, no constituye razon legitima y valida para justificar la

inobservancia de su obligacion de su representada, pues ello equipararia



subvertir el ordenamiento juridico que impone la imperativa obligacion de
cancelar al empleado, excepto las salvedades que en la misma categoria
impone la norma, lo adeudado a la terminacién del vinculo, precisamente
porque por el caracter tuitivo de los derechos minimos de los trabajadores,
constituye la unica forma de garantizarle recursos al quedar cesante;
ademds, no se puede autorizar que bajo esa débil e infundada
argumentacidn, los empleadores se sustraigan de hacerlo para
posteriormente aceptar lo reclamado, ya que no irian a sufrir ninguna

consecuencia.

Tampoco resuita de recibo la manifestacion del impugnante de pretender
imputar al empleado las circunstancias de su representada para justificar
su incumplimiento, considerando que los derechos laborales son de orden
pablico y como tal de obligatorio cumplimiento, por esa razon,
perfectamente valido que hubiese intentado ponerlo en conocimiento de
fas autoridades administrativas competentes, que bajo esa orientacion al
encontrar probado su desconocimiento sin justificacidon atendible adoptd
la sancidn correspondiente, sin que por ello pueda atribuirsele a aqué] que
sabia cudles eran las consecuencias que afrontaria la empresa, pues sdlo de
aquella dependia alguna cousecuencia, y como no lo hizo tuve que afrontar
las que le fueron adversas, y no se puede olvidar como pretende el
impugnante, que de acuerdo con lo previsto en ei articulo 28 del
ordenamiento positivo del trabajo, el empleado nunca asume los riesgos o
pérdidas de su empleadora, pues dentro la actividad empresarial estas son

previsibies.

DECISION:



T

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAI DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR la sentencia de primera instancia, en el sentido
de CONDENAR a la demandada a efectuar a favor del demandante en la
Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir, los aportes a pension
correspondientes a los periodos abril, mayo y junio de 2016 y mayo, junio
y julio de 2017, sobre sobre ¢l monto del salario percibido por el empleado
en cada una de esas anualidades, de acuerdo con los parametros que para
el efecto se encuentren establecidos en la normatividad interna del ente de
seguridad social en concordancia con lo previsto en la ley.

Segundo: CONFIRMAR la sentencia en lo demds.

Tercero: CONDENAR en Costas en esta instancia a la pasiva; mcliyase

la suma de $2°000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

/ )
LUCY STE VAS@\}F&EZ SAR

Magistrada

N0 FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

STIN VE%}V‘ JAL

Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mit veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacidon con los Magistrados integrantes de
Sala de Decisién, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,

SENTENCIA:

NIDIA SOTO LAGUNA convocé a MEJIA ASOCIADOS A SU
SERVICIO LTDA. EN LIQUIDACION y MYS CONSULTORES SAS,
© para obtener mediante los trAmites propios de un proceso ordinario, previa
declaracion de existencia de contrato de trabajo, reconocimiento y pago de
salarios, cesantias e intereses, vacaciones, prima de servicios, sancion

moratoria e indemnizacion de 180 dias.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,




HECHOS:

Se vinculd para Mejia Asociados A Su Servicio Ltda. mediante contrato de

trabajo el 1 de mayo de 2007, desempefiando la actividad de auxiliar de

cafeteria, con un salario mensual de $440.000.00

En julio de 2014 su empleadora MYS Consultores SAS le notifico
verbalmente que el contrato que tenfa con Motorysa habia finalizado, y se
reubicaria en Mejia Asociados, razdn por la cual la convocé al Ministerio del

Trabajo sin que hubiese acudido.

En noviembre de 2014 ¢! gerente de Mejia Asoclados le comunico que la
empresa no existia y no le podia reconocer satarios y liquidacion, razén por
la cual interpuso accion constitucional de tutela ya que se encontraba
incapacitada, y dentro de ese tramite Mejia Asociados respondid que el
vinculo de obra o Jabor habia finalizado al culminar la relacién contractual
con Motorysa, exponiendo que el vinculo luvo vigencia desde 2007 hasta

febrero de 2013.

Las convocadas ro solicitaron permiso ante el MinTrabajo para terminar el
contrato, y ostentan el mismo objeto social compartiendo los mismos socios,
por lo que realmente se trata de una sola persona juridica, sin haber cancelado

los derechos reclamados.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Bogotd, mediante auto del 8 de julio de 2015, Notificada en legal forma y



corrido ¢l traslado de ley, como las convocadas no se pronunciaron por

intermedio de apoderado, el juzgado les dio por no contestada la demanda.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirid sentencia el 27 de
noviembre de 2018, CONDENO a la demandada MEJTA ASOCIADOS A
SU SERVICIO L'TDA. a cancelar vacaciones ABSOLVIENDOLA de las
demas pretensiones y a M& CONSULTORES SAS de todas y cada una de
las reclamadas en la demanda, al considerar que se trataba de dos personas
juridicas diferentes, no pudiéndose determinar la temporalidad de la

segunda vinculacidn, ya gue la activa no la demostré. Impuso costas a

cargo de la pasiva MEJIA ASOCTADOS.

Inconforme con la decision el apoderado de la demandante interpuso

recurso de apelacion, ef cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que de las respuestas brindadas por las demandadas
al juez de tutela y en ¢l presente tramite, la demandante laboré para las
convocadas pues se trataba de una familia que trabajaba con el mismo
objeto y domicilio, y por habérsele concedido accién constitucional de
tutela por su situacion de salud, el vinculo subsistié hasta el 15 de
diciembre de 2015 cuando f{inalmente fue despedida, siendo por lo tanto
los mismos empleadores durante toda la vinculacidn, quienes por no haber
dado contestacion a la accidon debieron haber sido declarados confesos de

los hechos expuestos en esta.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:
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Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos

indispensables para la regular formaciéon y desarrollo de la relacion
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
en la litis, Io que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se

avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide 1o actuado.

En los términos de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro
por factor de competencia, en aplicacién del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, es que el pronunciamiento y decision en la alzada recaera en lo que
es objeto de inconformidad para el recurrente, v en la forma que se

encuentra planteada no tiene vocacion de prosperidad.

Los certificados de existencia y representacion legal de las convocadas
dejan en evidencia sin asomo de duda, que se trata de personas juridicas
auténomas e independientes, es mas, contrarie a lo manifestado por el
impugnante, sus integrantes no concurren en la constitucion de una y otra,
sin que ello implique que por serlo o tener nexos familiares se conviertan
en una sola, ya que la persona juridica es totalmente independiente de los
miembros que la integran, de ahi que por prevision legal auténomamente

adquiere derechos y contrae obligaciones.

De cara a lo anterior, no resulta admisible aceptar, de ser cierto, que los
vinculos de familiaridad entre los socios de las convocadas, puedan servir
de sustento para argiiir que los servicios prestados por la accionante a una

y otra pueda imputérseles como uno sélo indistintamente.



La sustentacion factica que soporta la accion deja en evidencia que la (inica

vinculacién laboral se presenté con fa convocada MEJTA ASOCIADOS,
corroborada con [a escasa documental allegada y fa declaratoria de confeso
que sobre aquella impuso ¢l juzgado a su representante por la inasistencia
a la diligencia obligatoria de conciliacion, mientras que frente a M&
CONSULTORES SAS no se indicd y consecuentemente no demosird
prestacion. de servicio, ya que su vinculacién quedd limitada unica y
exclusivamente al hecho de que en calidad de empleadora, en julio de 2014
le comunico verbalmente la terminacidn del contrate que tenia suscrito con
Motorysa, aspecto por demés contradiclorio con lo manifestado en el
sustento factico que soportd la accidn constitucional de tutela, de suerte
que la declaratoria de confeso impuesta al representante por la misma
causa impuesta al de Mejia Asociados, no solo deja al traste la confesion
ficta en ese aspecto puntual sino que de ella tampoco se puede derivar la
prestacion del servicio posterior a esa data, precisamente porque en forma
contradictoria arguye que en noviembre de 2014 el subgerente de Mejia
Asociados le informé verbalmente gue no habia mas servicio, deduciendo
un despido tacito, v tampoco acreditd haberlo prestado posterior al afio

2013 para €sta Gltima.

En rigor a lo expuesto, no le asiste razén al impugnante para argilir
infundadamente que el vinculo subsistié hasta el 15 de diciembre de 2015,
cuando, 1) el sustentlo FAclico que soporla la accidn nada refiere al respeclo;
ii) se plantea en la argumentacién que soporta la accién, que el tnico
contrato de trabajo suscrito con Megjia Asociados fenecio en el afio 2013;
y, 1ii} tampoco existe sustentacién ni constancia que respalde que con
ocasion del reintegro ordenado en la accion constitucional de tutela, la
accionante hubiese prestado servicio; por lo que mal puede argiiir que por

no haber dado contestacion las convocadas a la accion, debieron haber sido



declaradas confesas de los hechos expuestos en ésta; en primer lugar,

porgue el juzgado lo hizo y derivo las consecuencias de esa sancion, y en
segundo lugar, porque de no haberlo heche, no es csta la oportunidad para

formular reparo al respecto.

DECISION:

En razon v mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de 12 Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia impugnada en lo que fue objeto de reparo para
el impugnante. Costas en esta instancia a cargo de la activa, inclayase la

suma de $100.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

Magistrada
HO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILT YOLANDA VEGA BLANCOQO

Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Fn Bogota D. C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), la Magistrada Ponente previa deliberacién con los
Magistrados integrantes de Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en
el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA:

DIEGO SANDOVAL GONZALEZ convocé a TELMEX COLOMBIA S.
A., para obtener mediante {os tramites propios de un proceso ordinario, en
forma principal: reintegro junto con el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir, aportes a seguridad social y riesgos taborales durante la
ruptura del vinculo. Subsidiariamente: indemnizacion por despido,

indemnizacion moratoria; y, costas del proceso.

Pretensiones que lienen sustento en los siguientes,



HECHOS:

Laboré para la demandada mediante contrato de trabajo a término indefinide
desde el 14 de junio de 2006 hasta el 23 de julio de 2014 cuando la
cmpleadora decidid terminarlo aduciendo justa causa, desempefiando la

actividad de especialista comercial.

La causa invocada fue el incumplimiento de obligaciones por no efectuar las
cuotas de marzo, abril, mayo y junio de 2014, pese a qu'e se¢ encontraba
incapacitado y gozando de vacaciones y su equipo de trabajo se enconlraba

incompleto.

No fue llamado a descargos y durante la vigencia del vinculo no fue objeto
de llamados de atencién, y por su buen comportamiento se le incrementd el

salario en el afio 2014.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 18 de agosto de 2017. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado
procedid a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos acepto uno y los restantes los negd; propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin causa, buena fe, pago, compensacién, prescripeidn y

la genérica,



Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 9 de
aposto de 2018, CONDENO a la demandada a cancelar indemnizacién por
despido al considerar que pese a encontrar acreditada la falta, la
empleadora no adelantéd ¢l procedimiento disciplinario para ferminar el
contrato, ya que en el Reglamento Interno de Trabajo se encuentra
establecida como falta leve y grave y al no poder inferirse diferenciacién
entre una y ofra, dado que la Gnica diferencia recae sobre la cantidad de
incumplimientos, tenfa que procederse de esa manera. Impuso costas a

cargo de la pasiva.

Inconforme con la decision el apoderado de la demandada interpuso

recurso de apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que de acuerdo con lo previsto en el parte inicial
de articulo 64 del ordenamiento sustantivo del trabajo, va envuelta la
clausula resolutoria del contrato de trabajo por incumplimiento de las
partes en lo pactado, y por lo mismo no aplicacion de la escala de sanciones
y faltas previstas en el articulo 49 del reglamento interno de trabajo, por
cuanto estdn consagradas para la imposicién de sanciones disciplinarias,
mientras que el articulo 50 del ordenamiento interno califica las faltas
graves para terminar el contrato unilateralmente con justa causa, y en esos
términos desatiné el juzgado al considerar que previo a la terminacién del
vinculo debia imponerse sanciones disciplinarias, ya que el literal “d” del
aludido preceplto no establece que se trate de conducta reiterada para

concluir la gravedad de la falia asi calificada.



Lo que se imputa al trabajador en la carta de desvinculacion, es la causal
contenida en el numeral 6 del articulo 64 del CST, incumplimiento grave
de las obligaciones legales y contractuales, de suerte que no se requiere el
procedimiento previsto en ¢l RIT por no tratarse de una sancion
disciplinaria, reiterando las razones expuestas en la carta de desvinculacién
que constituyen grave violacion por incumplimiento de tos objetivos de
ventas, los cuales fueron tan inferiores que ni siquiera generaba el

reconocimiento de porcidn variable sobre el salario.

En el plenario existe constancia del acompafiamiento mensual y se verificé
en el periodo relacionado en la carta de terminacién, los hallazgos de
incumplimiento reconocidos por el trabajador quien no mostré ninglin
cambio para cumplir sus obligaciones, ¥ de acuerdo con la jurisprudencia
al no encontrarse calificada como grave esa conducta en el contrato, lo que
correspondia era interpretar la intencidén de las partes en cuanto a la
conducta para establecer el grado de incumplimiento, ¥ lo que hizo la
empleadora [ue realizar acompafiamiento para que ¢l trabajador mejorara

su desempefio mientras que aquél lo que hizo fue aumentarlo.

Concluye sefialando que el céleulo efectuado para determinar el monto del
salario sobre el cual se tasd fa indemnizacion, no se acompasa con lo

percibido por concepto de salario variable.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,

capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno



en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se

avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.

En punto a lo que constituye objeto de reparo en alzada, es menester fener
presente, 1) que el despido o terminacion unilateral del contrato de trabajo
no es una sancion, por lo que deviene como ldgica consecuencia que esa
determinacion no esta sujeta al tramite disciplinario previsto en la ley,
reglamento o convencidn, a menos que asi se encuentre expresamerite
previsto en estos dos ultimos normativos; ii) la potestad disciplinaria se
encuentra en cabeza Unica y exclusivamente del empleador; y, 111) la
potestad que tiene el juez del trabajo de calificar la gravedad de la falta

cuando asi no lo hubieren hecho directamente las partes.

La reiterada y pacifica jurisprudencia del Maximo juez del trabajo frente
al tema, que en igual sentido ha orientado el Maximo juez constitucional,
ha sido clara en concluir que el despido no es una sancion disciplinaria, ya
que esta tiene por objeto corregir la conducta irregular del empleado, sin
poner fin al vinculo, valga decir, que el trabajador contintie prestando sus
servicios corrigiendo su actuacién andmala, mientras que el primero, tiene
camo fin el rompimiento definitivo del vinculo en procura que el empleado

_cese la prestacion del servicio para el gue fue contratado.

El ordenamiento positivo laboral dentro de ios elementos constitutivos del
confrato de trabajo consagra la subordinacion, la cual compete tinica y
exciusivamente al empleador, quien en gjercicio de esa facultad y a efectos
de preservar el orden en la relacion de trabajo, cuando el empleado incurre
en una falta que quebrante no solo las obligaciones y deberes que la
normativa del trabajo le impone o cualquier otra que justifique la ruptura

del vinculo, dentro de su potestad disciplinaria, puede sancionarlo o



St

despedirlo, o abstenerse de adoptar correctivo en uno u otro sentido, pero
nunca prevalerse de las dos frente a un mismo acontecimiento, ya que
conllevaria el quebrantamiento del principio “non bis in idem” en virtud
del cual el empleado no puede ser sancionado dos veces por a misma falta

dado el caricter tuitivo de la normativa positiva del trabajo.

La jurisprudencia del Maximo érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en la especialidad del trabajo, ha sido clara en definir que la calificacion
de la gravedad de las faltas compete a las partes en aplicacidn de lo previsto
en el numeral 6 del literal “a” del Decreto 2351 de 1965 que subrogd et
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y cuando asi no lo higieren,

en ¢aso de confroversia sobre esta causal, correspondera al juez hacerlo.

El Reglamento Interno de Trabajo en el Capitulo X1 sobre escala de faltas
y sanciones disciplinarias, prevé en su articulo 48 las diferentes sanciones,
a reglon seguido el articulo 49 define las faltas leves con sus consecuentes
sanciones, mientras que el precepto extralegal siguiente, articulo 50
ibidem, califica la gravedad de las faitas para finiquitar unilateralmente el

vinculo en justa causa por parte de la empleadora.

Aunque para la calificacidn de levedad o gravedad prevista en los articulos
49 y 50 del RIT se remitan indistintamente a “los deberes, obligaciones y
prohibiciones legales, contractuales o reglamentarias”, contrario a lo
estimado por el aquo, si establecen una diferenciacidon con alcances de
igual connotacion, el primero, para sancionar disciplinariamente con
suspensién  temporal del servicio, vy el segundo, para ultimar
unilateralmente el contrato de trabajo por parte de la empleadora con justa
causa, perc al no definir categéricamente cuales considera faltas leves o

graves, lo que deviene automaticamente es facultar al juez del trabajo en



caso de coptroversia entrar a definirlo, de suerte que lo que concluya en

uno u otro sentido determinara la consecuencia, es decir, la imposicién de
sancion en tos términos previstos cuando la califique leve, o la justeza de
la decision de finiquito cuando la estime grave, pero no pretender que esta
ultima surja como consecuencia de la ocurrencia del namero de veces
previsto para la primera y menos atn interpretar que la gravedad surge de
una tercera reincidencia, por cuanto, 1) impone un requisito no previsto en
la normay; ii) 1a sancién y el despido no son equiparables; iii) la reincidencia
estd prevista Unica y exclusivamente para la sancion de la falta
disciplinable, de ahi que su limite corresponda al tope maximo que
establece el ordenamiento sustantivo cuando de suspension del trabajo se
trata; y, 1v) el calificativo de gravedad para justificar la terminacién del
vinculo no emana de la reiteracion o reincidencia prevista para la sancion
disciplinaria en el RIT, sino de la trascendencia o impacto que genere el
desconocimiento del empleado de sus obligaciones, pues de no ser asi
conllevaria al despropésito de que un solo hecho no pueda tener la

trascendencia de grave.

Los medios de conviccidn obrantes al informativo, valorados en conjunto
como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente, permilen concluir
sin asomo de duda como lo consideré el juzgado que la falta endilgada al
empleado en la carta de desvinculacién, constituyen un incumplimiento a
la obligacion especial del trabajador de consumar ef 100% mensual de
metas fijadas por la empleadora, con la connotaciéon de trascendencia
prevista en la ley para catalogarla contraria a las obligaciones especiales
del trabajador y legitimar a la empleadora invocarta como justa causa de
despido en los términos previstos en el numeral 6 del literal “a” del articulo
7 del Decreto 2351 de 1965 que subrogd el articulo 62 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, ya que pese a gue el empleado tenia pleno



conocimiento del cumplimiento de metas asignadas y contaba con
acompafnamiento mensual de superiores con la finalidad de analizar su
cumplimiento y obtener los resultados establecidos, no esgrimié motivo
justificante para la inobservancia de su gestidn, limitandose a exponer que
debia realizar ofras labores a cargo, y tampoco asumié compromiso de

adoptar medidas para corregir su incumplimiento.

El actuar de la empleadora frente a la inobservancia de las obligaciones del
empleado, pese a gque validamente se encontraba facultada para
disciplinarlo, no lo hizo, por el contrario estuvo encaminado a colaborarle
no una ni dos veces sino durante cuatro mensualidades sin que el trabajador
hubiese mostradoe resultados satisfactorios, lo que conileva a concluir que
fa falta endilgada al empleado constituye un grave incumplimiento de sus
obligaciones, sin que para ello la empleadora estuviese obligada a surtir ¢l
procedimiento previsto en el RIT Unica y exclusivamente para la
imposicidon de sanciones disciplinarias como equivocadamente lo

considerd el juzgado,

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de ia Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

e



Primero.- REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su lugar

ABSUELVE a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de

la demanda.

Segundo.- CONDENAR en costas en ambas instancias a la activa; en las
de segunda inclilyase la suma de $100.000.00 por concepto de agencias en

derecho. Las de primera se fijaran por el juzgado de conocimiento.

“
*‘ LngMIEN TO

Madgistrada

Esta sentencia se notificara por Edicto.

NO FIRMA FOR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

) L

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Bra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacién con los Magistrados integrantes de
Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,

SENTENCIA:

YESICA JULIETH BERNAL URUENA convocd a JAZZPLAT
COLOMBIA SAS, para obtener mediante los framites propios de un proceso
ordinario, previa declaracion de contrato de trabajo: indemnizacion por
despido, pago de cesantias e intereses con sancidn, vacaciones, y, costas del

proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,



by
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HECHOS:

Que fue incapacitada los dias 13 y 14 de enero de 2015 por sangrado y
dolencia abdominal, y por haber persistido los sintomas los dias siguientes,
el 20 de enero fue hospitalizada de urgencias al diagnosticarse embarazo de
16 semanas y aborto, por lo que el dia siguiente se practicéd legrado que
generd incapacidad de 28 dias; situacion de salud que fue puesta en
conocimiento de la empleadora a través de un compafiero de trabajo que

radicé las incapacidades.

No obstante lo anterior, la emplcadora comunicd la terminacidn del contrato
aduciendo abandono del puesto de trabajo, posteriormente solicita el soporte
de incapacidades e historia clinica y le comunica que por no haber justificado
los dias del 15 a 19 de enero, no seria recibida y el 22 de abril le restablcceria

el cargo.

La empleadora no ha cancelado las acreencias laborales, y cuando estuvo

hospitalizada no fue atendida porque no habia cancelado los aportes a la EPS.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
de Bogola, mediante auto del 21 de abril de 2017, Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de
apoderado procedid a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos sostuvo de no los acepta o que no le constan;
propuso las excepciones de mérito de inexistencia de causa, calificacion

de falta grave por la contratante, falta de tftulo y causa, inexistencia de la



obligacion, enriquecimiento sin causa, mala fe, pago, cobro de lo no

debido, prescripcion, buena fe, compensacion y la genérica.

Clausurado ¢! debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 7 de

octubre de 2018, ABSOLVIENDO a la demandada de las pretensiones ¢

impuso costas a cargo de la activa.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacidén y desarrolio de la relacion
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se
avizora la estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado, por

lo que procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta.

CONTRATO DE TRABAJO:

El acervo probatorio permite establecer que la demandante laboré para la
convocada medtante contrato escrito de trabajo a término indefinido, desde
el 1 de septiembre de 2014 hasta el 20 de enero de 2015, cuando la
empleadora decide terminario, desempeiando la actividad de agente de

capacitacion con ingreso mensual de $676.000.00.

INDEMNIZACION POR DESPIDO:

Acorde con lo normado en el pardgrafo del articulo 7° del Decreto 2351

de 1965 que modifico los articulos 62 v 63 y sustituyo el articulo 66 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, la calificacion de la ruptura del contrate de
trabajo se realiza sobre las razones invocadas por la empleadora al
momento que decidid hacerlo, pues sobre ellas es que resulta legitimo
establecer la configuracion de las justas causas previstas en el
ordenamiento positivo del trabajo a faver del empleador, ya que
posteriormente no podré alegar véalidamente situaciones diferentes, en
desarrollo del principio de lealtad y buena fe que rigen las relaciones
labores, siendo este el alcance que el Maximeo juez del trabajo en reiterada

y pacifica jurisprudencia ha desarrollado frente al tema.

La acreditacion de las causas de finiquito del vinculo corresponde a la parte
que decide hacerlo, lo que significa que la empleadora al decidir terminar
unilateralmente el contrato de trabajo, soporta {a carga probatoria de
refrendar las razones invocadas en la carta que con ese fin entregd al
trabajador, pues sélo asi podra definirse si corresponden a alguna de las
justas causas previstas en el ordenamiento positivo del trabajo a favor del

empleador.

Los medios de conviccion obrantes al informativo, valorados en conjunto
como lo exige ¢l ordenamiento procesal legal vigente permiten concluir
sin lugar a dubitacién alguna, la existencia de la falta endilgada a la
empleada, pues toda converge en indicar su ausencia al trabajo por espacio
de siete dias sin justificacién de ninguna naturaleza, y pese a que en la
accion e interrogatorio de parte insista en una incapacidad de tres dias, no
obra otro medio de comprobacidén que respalde su dicho, confesando
expresamente que en el periodo 14 a 19 de enero de 2015 no contaba con
incapacidad médica, ademas, en el hipotético de aceptar tal afirmacion,
tampoco obra probanza de que la hubiera puesto en conocimiento de la

empleadora.



El numeral 6 del literal “a” del Decreto 2351 de 1965 que subrogé el

articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, faculta a las partes la
calificacion de la gravedad de las faltas, de suerte que cuando asi lo
hicieren, en caso de controversia sobre esta causal, ¢f juez laboral debera
acatar lo decidido por éstas; esa ha sido la posicidon que frente al tema ha
sostenido en reiterada v pacifica jurisprudencia el Maximo organo de

clerre de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad del trabajo.

El paragrafo 1 del articulo 77 del Reglamento Interno de Trabajo calificé
como falta grave, la violacién de las prohibiciones especiales enunciadas
en esa misma norma que le preeceden, en la que se encuentra la invocada
como justificativa del terminacion del vinculo, de suerte que al encontrarse
acreditada fa falta endilgada y su definiciéon previa de grave, no queda
menos que concluir que el contrato de trabajo finalizd motivado en justa

causa, {o que conduce a la improsperidad de la indemnizacién reclamada,

CULPA EN NO AFILIACION - OMISION EN ACTUACIONES Y
DILACIONES CONTRA LA ACCIONANTE - PAGO DE
PRESTACIONES:

Sin mayores consideraciones las pretensiones estan llamadas a la
improsperidad, considerando que ademéas de genéricas y abstractas,
carecen de sustento factico y juridico, son infundadas, considerando que la
documental adosada a los autos y la confesion de la demandante al
absolver interrogatorio de parte, permiten concluir su afiliacién y pago de
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensioncs y salud, como la
liquidacion y pago de las acreencias laborales generadas a favor de la

empleada como consecuencia de la ruptura del vinculo.



SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS:

No hay lugar a ordenar su reconocimiento, ya que el contrato de trabajo
fenecit antes del vencimiento del plazo previsto en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para consignar las cesantias liquidadas a 31 de diciembre de la
anualidad anterior este hecho, por lo que procedia como lo hizo la

empleadora, su entrega directa a la trabajadora.

DECISION:

En razén y mérito de o expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D. C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia, vy
por autoridad de la Ley, RESUELVE; CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.
LILI YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEG:;&Z}RVAJAL

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021}, la

Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de Sala
de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 8006 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA:

YEIMY LORENA ALFONSO ESCARRAGA convecd a ARGOJT EU, para
obtener mediante los tramites propios de un proceso ordinario, previa declaracion
de existencia de contrato de trabajo e ineficacia de despido: reinstalacion con pago

de salarios y prestaciones dejadas de percibir indexados y aportes a seguridad

social.
Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
HECHOS:

Laboré para la demandada mediante contrato de obra o labor, desde el 1 de agosto
de 2011 hasta el 9 de julio de 2012, desempefiando la actividad de operaria de

servicios generales,



Sufrié accidente de trabajo el 17 de agosto de 2011 el cual no fue reportado a la

ARI porque no se encontraba afiliada como tampoco a la EPS, por lo que
directamente reportd el accidente hasta el 1 de noviembre de 2011, ya que la

empresa s0lo lo hizo hasta el 20 de agosto de 2011.

Fue incapacitada en forma continua desde el 14 de marzo de 2012 hasta ei 30 de
enero de 2013, sin que se le hayan concedido otras incapacidades por encontrarse
~ desafiliada y durante la vigencia del vinculo hubo interrupcion de las

incapacidadcs por mora de la empleadora.

La empleadora pese al conocimiento de su condicion de salud procedid a su
desvinculacion sin la autorizacién de la autoridad administrativa y sin contat con

calificacton de pérdida de capacidad laboral.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 3 de septiembre de 2014. Notificada en legal forma
y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedio
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que acepta unos y a los restantes que no los acepta o no le constan;
propuso las excepciones meritorias de cobro de lo no debido, mala fe,

enriquecimiento sin causa y prescripeion.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 23 de agosto

de 2018, ABSOLVIENDO a la demandada e impuso c¢ostas a cargo de la activa.

Inconforme con la decision el apoderado de la demandante interpuso recurso de

apelacion, el cual se concedid.



FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que para la data del accidente de trabajo la empleada no
se encontraba afiliada a riesgos laborales, y asf lo confeso el representante legal
de la demandada al absolver interrogatorio de parte, y que Tue despedida al dia
siguiente de vencer las incapacidades, aceptande su conocimiento de la
condicidn de salud y que la demandante solicitd documentos para la calificacion

de ia pérdida de capacidad laboral.

La desvinculacidn es ineficaz por cuanto no se cumplieron las exigencias
establecidas para tales efectos, a sabiendas de que la empleadora tenia
conocimienio del estado de debilidad manifiesta en que se encontraba la

empleada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriécndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrolio de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se avizora ia estructuracion

de causal de nulidad que invalide lo actuado.

La proteccion laboral de las personas con discapacidad <<originalmente
limitacion>> tiene sustento legal en el articulo 26 de 1a Ley 361 de 1997 y la
Sentencia C-531 del 5 de mayo de 2000 que declaré exequible su inciso segundo
bajo el entendido que el despido o la terminacién del contrato de una persona
por razon de su limilacién carece de efecto juridico si no media justa causa

autorizada por autoridad administrativa del trabajo.
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Los alcances del aludido precepto los ha desarrollado tanto el Maximo juez del
Trabajo como de la Constitucional, éste titimo de una forma méas amplia, dando
origen al concepto de estabilidad laboral reforzada por condicion de salud hoy
estabilidad ocupacional reforzada, pero en todo caso confluyen en sefialar que
para que esa proteccion surta su fin de garantizar la estabilidad en el empleo,
debe reunir unas condiciones, como son i) ia discapacidad o situacién particular
de salud del empleado, que significa su configuracién o existencia previa a la
terminacion del vinenlo; ii) el conocimiento del empleador de esa condicién, en
cuanto es a aquél a quicn le es oponible por estar llamado a garantizarla, de ahi
que el texto legal imponga al empleador la obligacidn para terminar el vinculo
de un empleado con discapacidad, obtener autorizacién previa de la autoridad
administrativa del trabajo motivada en justa causa, en el mismo sentido, del
conocimicnto del empleador de la discapacidad del empleado, es que el Méximo
juez constitucional para la proteccion de derechos fundamentales, establecié la
presuncidén de terminacion del vinculo como consecuen—cia la condicion de
salud; vy iii) nexo causal entre la desvinculacion y la discapacidad del empleado,
lo que equivale a que cl finiquito del contrato haya sido causa y efecto de la

situacién o condicién del empleado.

El dictamen emitido por la Junta Regional de Caliticacion de Invalidez de
Bogot4, concluye que la demandante presenta diagnéstico de discopatia lumbar
por riesgo comun, con fecha de estructuracion 31 de enero de 2012 y pérdida
de capacidad laboral del 17.90%. Dictamen definitivo en cuanto se profirid

acorde con la normatividad legal vigente y no fue objeto de impugnacion,

El dictamen de la Junta estructura la patologia de la trabajadora en vigencia de
la relacién laboral con porcentaje de pérdida de capacidad laboral dentro del
limite o topes que el Maximo juez del trabajo en su linea jurisprudencial ha
fijado para que surja la proteccidn consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 y su modulacion constitucional, pero esa definicidn de la condicién de

salud de la trabajadora, se da casi 6 afios después de finiquitado el contrato, lo



que refleja que durante la existencia de la relacion laboral, la trabajadora no

reportaba ninguna discapacidad, y en el mismo sentido, la empleadora no tuvo
conocimiento de esa condicidn, presupuesto que no se puede deducir de los
documentos de reportes de incapacidad, considerando que no constituyen el
instrumento para derivar la condicién de discapacidad, que es la que a ia postre
protege la normativa que la sustenta; por esa razon, aunque la empleadora tuvo
conocimiento de las incapacidades, esa situacion no tiene incidencia para
derivar conocimiento de un estado de discapacidad de su empleada, pues
ademas de lo resefiado en precedencia, se debe tener en cuenta que se otorgaron
por patologia general durante toda la relacion de trabajo, sin referir un
acontecimiento particular para siquiera asumir un determinado deterioro de
salud atribuible como discapacidad de la trabajadora, y precisamente durante la
vigencia de a relacién laboral la trabajadora no presento un estado de salud que
ameritara atencion o tratamiento especial; por esa razon es que las entidades a
las que se encontraba afiliada para la atencién en salud, no adelantaron ningln
procedimiento para definirla, precisamente porque no se presentaban las
condiciones que requirieran un tratamiento de atencion y posterior calificacion

de salud.

La prueba valorada en conjunto como lo exige el ordenamiento procesal legal
vigente en consonancia con los principios de libre apreciacidn y sana critica,
permite concluir que en el caso que ocupa la atencion no se consolidan los
presupucstos que irrogan proteecion por discapacidad a los trabajadores, pues
ia ausencia de los requisitos analizados conduce igualmente a concluir que la
decision de la empleadora de finiquitar el contrato de trabajo, no fue otra que la
prerrogativa prevista en la normativa positiva del trabajo consignada en la carta
de terminacién, y no la presunta condicion de discapacidad planteada por la
activa, a que hace referencia el tercer presupuesto del nexo causal entre la

desvinculacién y la discapacidad del empleado.




DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Sesundo: CONDENAR en Costas en esta instancia a la activa, incliyase la

suma de $100.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENGIA
JUSTIFICADA.

LILI YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

sUSTIN VEGA SARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de
Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,
SENTENCIA:

CLARA LEONOR GUTIERREZ GARCIA convocé a BEL-STAR S. A,
para obtener mediante los tramites propios de un proceso ordinario, previa
declaracion de existencia de contrato de trabajo: reajuste salarial, cesantias e
intereses, prima de servicios, vacaciones, indemnizacidén por despido,
indemnizacion moratoria, indemnizacidn por no consignacion de cesantias a
un fondo, aportes a seguridad social en pensiones, indexacion de sumas

adeudadas, y, costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Labord para la convocada mediante contrato verbal desde el 1 de julio de
2009 hasta el 31 de agosto de 2016 cuando el contrato termind sin justa
causa, descmpeiiando la labor de juez sensorial de fragancias, en jornada
continua de 8:00 am a 3:00 pm cuatro dias a la semana, y si no se presentaba

oportunamente era devuelta sin recibir pago.

El salario siempre fue inferior al minimo legal, el cual iniciaimente se le
eniregaba directamente en efectivo y posteriormente mediante consignacion
en entidad bancaria previa presentacion mensual de cuenta de cobro, siendo

el Gltimo percibido de $444.973.00.

La actividad siempre la realizd en las instalaciones de la demandada, quien
entregaba los elementos de trabajo, le exigia utilizar el uniforme que le
entregd, mensualmente era sometida a valoracion dermatoldgica y medicina
general, le ordenaba realizar capacitaciones, 1a invitaba a las celebraciones
de fin de afio, a través de la cientifica le indicaba funciones y los ingenieros

quimicos establecian las pautas de trabajo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota, mediante auto del 12 de julio de 2018, Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de
apoderado procedié a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos manifiesta que no los acepta; propuso las

excepciones de mérito de prescripeidn, inexistencia de contrato de trabajo



y subordinacion, falta de causa, inexistencia de la obligacién, cobro de lo

no debido, compensacién, pago y buena fe.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado proﬂrié sentencia el 12 de
diciembre de 2018, ABSOLVIENDQ de las pretensiones ¢ impuso costas

a cargo de la activa.

Inconforme con la decision la apoderada de la activa interpuso recurso de

apelacion, el cual se le concedio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo la impugnante que la prueba documental siempre fue elaborada
por la convocada, situacion que no sopesd el juzgado, tampoco valoré el
video donde se presentaba a la demandante como juez sensorial, no se
analizé los pagos realizados mensualmente, aspectos que demuestran los
elementos del contrato de trabajo, pues no puede haber pagos sin

subordinacion.

Expuso que se encuentran demostrados los extremos del vinculo, la
capacitacion sensorial de la demaundante y entrega de dotaciodn, que 1a labor
no la realizé auténomamente ya que cumplié funciones determinadas
dentro de un horario determinado, en instalaciones de la convocada, por lo

tanto, sin autonomia en la realizacion de la gestion.

Refuta la testimonial evacuada sefialando que ademas de sospechosa no se
ajusté a la realidad y refirié en forma general sobre la situacién de los
jueces sensoviales y en particular de la actora. Refiere iguaimente que la
carta de consentimiento fue un requisito que debia cumplir la aceionante

pata su contratacion.



CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen repare alguno
en la litis, lo que amerita una sentencia de fondo ya que no se avizora la

estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.

La prueba obrante a los autos, valorada en conjunto como lo exige el
ordenamiento procesal laboral vigente <<articulos 60 y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social>>, bajo los principios
cientificos que informan su sapa critica, permite concluir sin asomo de
duda que Ia vinculacién de la demandante para la prestacién del servicio
de “Juez sensorial de [ragancias”, no se rigié por contrato de trabajo, ante
la ausencia de los requisitos previstos en el articulo 23 de} Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Existe contrato de trabajo cuando concurren sus elementos esenciales a
saber, 1) prestacion personal de! servicio -intuito personae- no dirigida a
obtener un beneficio propio sino de quien que contrata la labor; 1i)
retribucion o salario por parte del empleador, que deriva como
consecuencia logica de la prestacion del servicio del empleado; v, 1ii)
dependencia o continuada subordinacién, que representa para el empleador
el poder imperativo y directo de imponer 6rdenes en cualquier momento
en cuanto a modo, tiempo o cantidad de trabajo, y para el trabajador, su
disposicion de acatarlas y cumplirlas, lo que automaticamente excluye el
concepto de autonomia, libertad o independencia en la ¢jecuctén de la

labor.



La demandante al absolver interrogatorio de parte refiere Ja forma como
realiz0 su actividad, de la cual no se vislumbra la configuracion de los
elementos caracteristicos del contrato de trabajo previstos en el
ordenamiento positivo del trabajo, ya que en forma contradictoria y
confusa, pese a insistir en cumplir jornada obligatoria, termina informando
que asistia a las pruebas por llamado de la demandada sin estar obligada a
hacerlo, incluso, si no podia asistir simplemente avisaba, pudiendo durante
su gestién y durante los periodos de inactividad que requeria la prueba, que
por lo regular era entre dos y tres horas, realizar actividades personales
inclusive fuera de la sede sin impedimento de ninguna naturaleza, y a pesar
que afirma recibir érdenes de Jos ingenieros quimicos, no esgrime ninguna
situacién que permita identificarlas, por el contrario, expresa que era
auténoma en la calificacion de las fragancias, pues la capacitacion
impartida lo fue para determinar su facultad olfativa, por lo tanto no habia
un estindar para determinar la valoracién de la fragancia, decidiendo no
volver a prestar su actividad al considerar que el cambio de sede no era

apto.

La versién de la demandante por producirle consecuencias adversas y a su
vez favorecer a la convocada que se le enrostra la condicion de
empleadora, constituyen confesion sobre la forma como se cumplio la
actividad prestada a voces de lo previsto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, por lo tanto suficiente para establecer la inexistencia
de los elementos esenciales del contrato de trabajo que se reclama bajo el
principio de prevalencia de realidad sobre las formas establecidas por las

partes.

En punto a lo anterior, ia confesion de la demandante no se infirma con los
demas medios de conviccién al interior de los autos, los que dejan en
evidencia que la convocada no efectud ningln acto de subordinacion sino
que simplemente se limitd a dar instrucciones de higiene por la calidad de

la prueba <<sensorial de olfato>> e indicaciones para su realizacion



No tenia jefes, solo personas que le daban indicaciones para la prueba, pues
como lo confiesa la accionante, era auténoma en la calificacion de las
fragancias, precisamenie por su capacilacién y calificacion para
determinar con justeza sensorial las fragancias, situacién que rompe
cualquier concepto de dependencia en la realizacién de la labor, y que
corresponde a la de simple vigilancia y control que compeie a quien
contrata o delega cualquier tipo de servicio, precisamente porque aquella
estuvo dirigida a la verificacidn o constatacion del cumplimiento de las

exigencias establecidas para ese tipo de actividades.

Ni el desarrollo de la actividad dentro de una jornada establecida ni el
suministro de ciertos elementos para la ejecucion de la labor contratada,
implica per se la configuracion del elemento de la subordinacién tipico del
contrato de trabajo, considerando que comeo lo ha sostenido la médxima
Corporacion del trabajo, el hecho de que los servicios se ejecuten en las
instalaciones de la empresa y dentro de un horario determinado, no
significa subordinacién, para sefialar que la modalidad contractual de
prestacién de servicios perfectamente vélida, cambia a la modalidad de
conirato de trabajo, mixime cuande de lo manifestado por la accionante
en su jurada se establece que no se encontraba sujeta al cumplimiento de
una jornada sino realizar su actividad dentro del lapso previamente
determinado dentro del cual no se encontraba sometida a ningin tipo de
control, siendo los elementos entregados para [acilitar ¢l cumplimiento de
la actividad, como batas y gorros, pero en ningin momento estos
elementos constituian dotacidon como arguye la impugnhante, ya que esta
tiene por objeto evitar el desgaste de las prendas, que no corresponde a la

aclividad de la accionante, la cual se limufaba a la sensorial olfativa.

Contrario a lo manifesiado por la impugnante, los medios de conviccion a
los que hace alusién dejan en evidencia la forma como acaecio la
prestacion dei servicio sin que se hubiese presentado subordinacion por

parte de la convocada, como lo retiere la testimonial evacuada; pues sdlo
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Clara Edith Gutiérrez Pulido por su condicion de parentesco con la
accionante traté de insinuar subordinacion, pero al igual que la actora en
su jurada no esgrime ninguna situacion que permita identificarla y su dicho

resulta calcado con el de aquelia.

Lo que deja en evidencia los medios de conviccion evacuados, hacen
inadmisible la aplicacion de la presuncion prevista en ¢l articulo 24 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya que en forma directa demuestra la
inexistencia de los elementos esenclales del contrato de trabajo, de suerte
que la subordinacion como elemento identificable del vinculo laboral, mas
que desvirtuada fue fehacientemente probada que no la hubo, por lo que
resulta preciso indicarle a la impugnante que ¢l hecho de que su
representada hubiese percibido pagos mensuales por su actividad fundada
en que no puede haber pagos sin subordinacién, no constituye fundamento
para derivar la existencia del contrato de trabajo, ya que es apenas 16gico
que la prestacién de cualguier servicio conlleve correlativamente
contraprestaciéon en la temporalidad que establezcan las partes, mientras
que la subordinacidn juridica que identifica el contrato de trabajo se deriva
de los supuestos que para el efecto consagra el literal “b” del articulo 1 de
la Ley 50 de 1990, que subrogo el articulo 23 del ordenamiento positivo

del trabajo.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

Segundo: CONDENAR en Cosias en esta instancia a ta activa, incliyase

la suma de $100.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

Magistrada

W0 FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA.
LIL!I YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTOQ

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la

Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de Sala
de Decision, v de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA:

JATRO HERNANDO DURAN DIAZ convocd a la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, para obtener mediante los
tramites propios de un proceso ordinario, mesada semestral para pensionados
prevista en convencion colectiva de trabajo; intereses moratorios; y, costas del

Proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,



HECHOS:

Laboré para la demandada desde el 19 de julio de 1977 hasta el 28 de febrero de
1996, desempeiiando la actividad de celador, siendo pensionado por la

empleadora mediante Resolucion N° 030 del 29 de febrero de 1996.

En la universidad por convencién colectiva se establecié una mesada semestral
consistente en un salario minimo; auxilio que se encuentra establecido pero no le
fue reconocido, por lo que presentd la correspondiente reclamacion

administrativa.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Bogotad, mediante auto del 7 de abril de 2017. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedio
a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que acepta unos y otros no; propuso las excepciones meritorias de

prescripeion y la genérica.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirid sentencia el 13 de
noviembre de 2018, CONDENANDO a la demandada a pagar mesada semestral
para pensionados debidamente indexada a partir de junio de 2014. DECLARO
parcialmente probada la excepcién de prescripeién. La ABSOLVIO de las

demads pretensiones y le impuso costas.

I~




Inconforme con la decision el apoderado de la convocada interpuso recurso de

apelacién, el cual se concedio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que las normas extralegales que regulan temas
pensionales se encuentran limitadas con el Acto Legislativo 01 de 2005, pues a
partir de su vigencia cualquier cstipulacién en tal sentido no tendrd efecto, ya
que no se pueden estipular condiciones pensionales mds favorables a las

establecidas en la normatividad legal vigente.

LaLey 100 de 1993 subrogd los regimenes especiales subsistentes a Ja entrada
de su vigencia, que para el case de Jos servidores publicos distritales o fue a

partir del 30 de junio de 1995.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la retacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte vy competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se avizora la estructuracién

de causal de nulidad que invalide lo actuado.

[.a mesada semestral para pensionado prevista en el articulo 15 de la convencion
colectiva de trabajo vigente para el periodo 1990-1991, se sustenta en el lapso de
sorvicios prestados a la accionada, sin hacer distincion a quien corresponda el

reconocimiento del derecho pensional.
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La prueba documental obrante a los autos deja en evidencia que fa accionada
mediante Resclucion N° 030 del 29 de febrero de 1996 reconocid al actor pensién

a partir de esa calenda, constando un tiempo de mads de 15 afios de servicio.

A partir de la causacion o consolidacion del derecho pensional, el exempleado
tenia de igual manera derecho al reconocimiento por parte de la empleadora al
beneficio extralegal por la configuracién de la fuente o causa que le da origen, de
tal suerte que se incorporaba a su patrimonio logrando la connotacion de derecho

adquirido.

Asi, las cosas, es absolutamente claro con fundamento en lo establecido en el Acto
Legislativo N° 001 de 2005 mediante el cual se adiciond el articulo 48 de la
Constitucidn Politica, que no se puede derruir ese beneficio, ya gue la enmienda
constitucional previd en su inciso 4° que en materia pensional se respetarian todos
los derechos adquirides, lo que significa, que bajo ninguna hipdtesis puede
desconocerse esa prerrogativa porque se incorpor¢d en forma definitiva al
patrimonio del pensionado, por esa razon la nueva ley por ningéin motivo puede
afectarlo o desconocerlo, en cuanto la norma supralegal lo garantiza y protege,
razén por la cual el constituyente protegié con especial recelo la inmutabilidad
dec los derechos adquiridos con antelacidon a su promulgacidn, v sobre este
aspecto asi se pronuncio la maxima Corporacién del trabajo en sentencia del 3

de marzo de 2008, expresando:

“..Lo que si queda clavo es el celo del constituyente por salvaguardar los
derechos adguiridos, esto es, aquellos que han entrado en el patrimonio de las
personas y que no les pueden ser arrebatados o quebrantados por quien los

cred o reconocio legitimamente...



....Una vez mas, la Corte precisa que los derechos adquiridos al abrigo de

acuerdos juridicos vigentes cuando entré a regir el Acto Legislativa 01 de
2005, permanecen indemnes y, por tanfo, no pueden ser negados o
transgredidos.

Entonces, la pérdida de vigencia de las reglas de cardcter pensional contenidas
en convenciones colectivas de trabajo, en pactos colectivos de trabajo, en
laudos arbitrales y en acuerdos vdlidamente celebrados, no comporta la
pérdida de los derechos validamente adquiridos mientras esas reglas
estuvieron en vigor.

Dicho de otra manera: los derechos adquiridos legitimamente contintian en
cabeza de sus titulares, siguen formando parte de su patrimonio, asi los actos
Juridicos, a cuyo abrigo nacieron, hubiesen desaparecido del mundo juridico.
En conclusion, aqui se trata de un pensionado que adquirio el derecho antes
de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. | de 2005, cuyo pardgrafo
transitorio 2 lo protegié, como también lo hace el articulo 38 de la
Constitucion Politica, lo que no puede ser de otra manera ni afectar situaciones
definidas o consumadas conforme a leves anteriores, circunstancias todas
éstas que conducen a la improsperidad del carge planteado por la

recurrente,..”

En ese orden, no resulta viable remitirse a lo previsto en la parte in fine del
paragrafo transitorio 3 del referido Acto, que establecié que las condiciones
pensionales extralegales “en todo caso perderian vigencia el 31 de julio de
20107, para pretender enervar el beneficio extralegal, pues es absolutamente
claro que se causo antes de su promulgacion y en esas condiciones no puede
desaparecer sino por las razones que extinguen et derecho pensional, es decir,
permanecerd vigente mientras subsista el derecho pensional en cuanto depende

de €l, y no hasta la fecha prevista en la enmienda, asi lo consideré el Maximo



organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad del trabajo en

Sentencia SL-3635 del 16 de septiembre de 2020, al indicar que “a) E£n los

eventos en que las reglas pensionales de cardcter convencional suscritas antes
de la expedicién del Acto Legisiativo 01 de 2005 y al 29 de julio del mismo afio
se encontraban en curso, mantendrd su eficacia por el término inicialmente

pactado, wim con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue

al plazo acordado™.

Tampoco le asiste razén al impugnante para enervar la pretension, apoyado en
que la Ley 100 de 1993 subrogé los regimenes especiales subsistentes a la
entrada de su vigencia, que la mesada adicional consagrada en la aludida
disposicion es de origen legal, mientras que la mesada semestral para
pensionado prevista en el articulo 15 de la convencién colectiva de trabajo
vigente para el periodo 1990-1991 es de origen extralegal, lo que significa, de
acuerdo con lo previsto en la normatividad positiva del trabajo, que por
reconocer derechos superiores a los que determina la ley, Gnicamente por esa

misma via puede pensarse en su extincion o derogatoria.

La sinopsis expuesta es suliciente para concluir que el actor tiene derecho a la
mesada semestral para pensionado prevista en el articulo 15 de la convencion
colectiva de trabajo vigente para ¢l periodo 1990-1991, en cuanto su derecho
pensional se causod el 29 de febrero de 1996 como aparece consignado en ¢l acto
mediante el cual el ente demandado reconoci6 el derecho pensional de jubilacion,
es decir, antes de entrar en vigencia el Acto Legislativo; y no podia derogarla la
Ley 100 de 1993; y, tampoco existe constancia que por la misma via, es decir, por
disposicidon extralegal se hubiera suprimido el beneficio; por lo que no queda

menos que la confirmacion de la providencia apelada.



DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de fa Reptiblica de
Colombia, v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

Segundo: CONDENAR en costas en esta instancia a la pasiva; incltyase la

suma de $2°000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

o b }
LU TELL_Z SQUﬁSARM

Magistrada

HO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,
LILI YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

2P

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Repiibiica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIALSALA

SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiune (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de Sala
de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proterir la siguiente,

SENTENCIA:

JUAN CARLOS BLANCO ROMERO convocod a TRANSPORTES SARVI
LTDA, para obtener mediante los tramites propios de un procese ordinario:
reajuste de cesantias e intereses, prima de servicios, vacaciones, aportes a pension;
trabajo extra y suplementario; devolucién de deduccién de vacaciones;
indemnizaciones moratoria y por despido; y, costas del proceso. Pretensiones que

tienen sustento en los sigulentes,

HECHOS:

Labord para la demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido
desde el 1 de agosto de 2005 hasta el 31 de enero de 2016, desempefidndose como

administrador seccional en Buenaventura, en jornada de lunes a sdbado de 8:00
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am a9:00pmy dommgos de B: 00 am a 2 00 pm y festivos cuando se requetfa,

con salario base de $1°370.000 y cuentas dec cobro a traves de su esposa.

Dice que su cényuge presentaba las cuentas de cobro como proveedora de
transporte urbano por $1°400.000 mensuales aproximadamente, aunque nunca
presto servicios a la convocada se simulod contrato de prestacion de servicios para
evadir las obligaciones laborales sobre el verdadero salario, y durante la vigencia
del vinculo pese a su jornada laboral nunca se remunerd el trabajo extra,
efectuando los aportes a pension y consignacion de cesantias sobre un ingreso

inferior al realmente devengado.

Presentd carta de repuncia motivada, el 29 de enero de 2015, la cual le fue
aceptada y su liquidacién efectuada hasta el 30 de enero, sobre un ingreso base de
liquidacion de $17700.000 sin tener en cuenta lo realmente devengado,

descontando ademas vacaciones anticipadas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 6 de julio de 2017. Noiificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procediod
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos acept6
unos y los restantes los negd; propuso las excepciones de mérito de inexistencia
del derecho, cobro de 1o no debido, temeridad y mala fe, carencia de fundamento

factico y juridico, prescripcion, buena fe y la genérica.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirio sentencia el 8 de noviembre
de 2018, ABSOLVIENDQO de todas y cada una de las pretensiones. Impuso

costas a cargo de la activa.



ision el apoderado de la activa interpuso recurse de

Inconforme con la dec

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que el juzgado omitié dar aplicacién al principio in
dublo pro operario, por cuanto se encuentra demostrade que las cuentas de
cobro presentadas por Olga Patricia Ospina Guzmdn corresponden a pagos
realizados al demandante por comisiones, quien en su declaracién sostuvo que
nunca prestd servicio de transporte para la convocada y la declaracion de
Armando Sarmiento quien aprobaba las cuentas de cobro presentadas por el
actor, como los restantes testigos que manifiestan que nunca vieron a la conyuge
del actor prestando alglin servicio, y Etty Lorena Lenis la que elaboraba las
cuentas de cobro, llamando Ja atencién que esa situacién se presentd durante
mas de 10 afios sin que la empleadora hubiese tomado ninglin tipo de accidn,
cuando manifiesta que ¢l empleado de forma fraudulenta estaba sacando
recursos de la compafiia, cuando eran presentadas mes a mes y aprobadas por

el representante legal sobre el reporte que se le presentaba.

Aduce que en esas condiciones debe prevalecer la realidad contractual, pues no
existe contrato de la pretendida prestacion de servicios dei conyuge, vy ninguno
de los testigos manifesté conocerla, por lo que es claro que esos valores hacian
parte del salario del empleado, ya que reflejan el monto de las comisiones que

le correspondian.

Sostiene finalmenie que se encuentran acreditadas las horas extras laboradas sin
que le hubiesen sido canceladas, y en la carta de terminacién claramente
manifiesta las razones de su determinacién, sin que la empresa se haya
manifestado al respecto al aceptarla, y por lo tanto se debe tener por cierto lo

manifestado por el empleado.
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CONSIDERACIONE“; DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se avizora la estructuracion

de causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacidn, en aplicacidn del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, el pronunciamiento y decisién en alzada recaerd Gnica y exclusivamente

sobre los aspectos puntuales objeto de inconformidad para el recurrente.

Lo primero que llama la atencidn es ¢l error de apreciacion juridica en que
incurre el impugnante, considerando que el principio in dubio pro operario,
contrario a lo planteado por el impugnante, es aplicable tinica y exclusivamente
cuando existe duda sobre la aplicacién de una norma juridica frente a otra que
regula una situacidn semejante o cuando la aplicable admite wvarias
interpretaciones, debiéndose escoger la més favorable en su integridad; mas no
sobre la apreciacion y valoracion de los medios de conviceidn, que son, 1) los
unicos sobre cuales legitima y validamente se decide la controversia, y, il)
obligacion de los intervinientes de incorporarlas para soportar los presupuestos
facticos que sustenta los derechos controvertidos, conforme lo previsto en el

ordenamiento procesal general vigente para una y ofra situacion.

En relacion con la primera inconformidad, es decir, el reclamo de endilgar a las
sumas entregadas al conyuge del empleado mediante cuentas de cobro, la
calificacion de comisiones y como tal factor salarial, no tiene vocacién de
prosperidad, considerando que la pruecba obrante a los autos valorada en

conjunto como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente, no permite



connotacion diferente a la que a esc titulo se entregaban, independientemente

del entuerto que las origino, aspecto que no compete a la colegiatura

pronunciarse.

El material probatorio no permite determinar que las cuentas de cobro a nombre
de Olga Patricia Ospina Guzmén, correspondan al pago de comisiones del
demandante, pues contrario a lo planteado por el impugnante, si bien la prueba
testimonial es conteste en referir desconocimiento de algin tipo de vinculo de
la convocada con aquella, también lo es que los precitados documentos eran
elaborados por Etty Lorena Lenis por disposicion del actor, quien a su vez las
revisaba y autorizaba como consta en estos, el que por demds como lo refiere la
prueba testimonial era auténemo en su gestion como administrador seccional
en Buenaventura; aspecto que igualmente se puede concluir de la version del
actor en su jurada, quien confiesa que manejaba la chequera de la empresa en
su sede y con la que cubria las cuentas de cobro inicialmente a nombre de otra
persona, sin allegar soporte al respecto, maxime cuando su conyuge en su
version manifesté que no le cancelaban nada, desconociendo valor alguno por

dicho concepto.

El representante legal de la convocada en el interrogatorio de parte sostiene que
aprobada la relacion de despachos que por correo elecirdnico le enviaba el
accionante, y que corresponden al registro de carga o fletes que reportaba la
oficina Buenaventura, sin que tengan relacion con las cuentas de cobro que
presentaba la esposa, ya que se trataba de conceptos diferentes, y efectivamente
asi corresponde como lo deja en evidencia la abundante documental allegada
por uno y otro concepto, por €sa razon, contrario a lo planteado en impugnacion,
no se puede argiliir que el citado le impartia aprobacion a las cuentas de cobro

revisadas y autorizaba por el propio actor.



En esas bndlclones tampoéh se puede.aducu el transcurso del t1emp0 en que
se presentd esa situacion ni la temporalidad con la que se reportaban y
cancelaban, para desconocer el emolumento como una comisién, ni la
inexistencia de contrato de la pretendida prestacidn de servicios del conyuge,
como quiera que el ordenamiento legal no exige solemnidad para ese tipo de
pactos, y tampoco se puede aducir que el valor de las cuentas de cobro reflejen
el monto de las comisiones que le correspondian, pues no existe forma para
efectuar un comparativo sobre la relacion de despachos, ya que no obra prucba
que permita determinar a cudnto ascendian aquellos, siendo carga probatoria de
la activa hacerlo, que simplemente se limité a allegar fotocopias de los email

enviados con esos propositos, sin que siquiera aparezca detalle de los mismos.

En relacién con el reproche en alzada sobre reconocimiento de horas extras,
tampoco tiene vocacion de prosperidad, considerando que no existen medios de
conviccion que permitan identificarlas, y la jurisprudencia reiterada y pacifica
del Méximo juez del trabajo ha sido clara en indicar que para su reconocimiento,
se requiere de prueba detallada y precisa que lo acredite, considerando que no

es dable al juzgador realizar suposiciones o calculos para establecerlo,

La normatividad positiva del trabajo es clara en determinar que son los
celebrantes del contrato de trabajo los llamados a fijar la jornada de trabajo,
pero en todo caso con sujecidn al respeto de la méaxima legal y con la
observancia de las excepciones de extensibilidad y actividades que para su
gjecuclon requieran una jornada especial de trabajo, por esa razon se asume que

ta jornada de trabajo es la prevista en el ordenamiento sustantivo det trabajo.

Bajo esa orienlacidn es sumamente claro que el trabajador que solicite el
reconocimiento de trabajo suplementario y en dias descanso obligatorio, soporta
la carga probatoria no sélo de su acreditacion en forma precisa y detallada, sino
ademas, que fue ordenado por la empleadora, ya que es la que dispone de la

fuerza de trabajo dependiendo de la necesidad del servicio, y si acontece,
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corresponderd al empleador, demostrar su reconocimiento y pago y su inclusion
en la liquidacidn de los demds derechos laborales, los cuales se realizan con la

integridad de los factores salariales devengados por el empleado.

Solicita la activa en el escrito genitor el reconocimiento de estos conceptos de
toda la relacion de trabajo, argumentando una prestacion de servicio continuo
de 13 horas diarias de lunes a sabado y 6 horas dominicales y desempefio de
actividad los dias festivos cuando era requerido, sin acreditar los supuestos
facticos que fincan su pretensién, considerando que las fotocopias de los correos
electronicos no sirven para enrostrar la pretendida jornada, y la prueba
testimonial sostiene que en la convocada jamas se desempefiaban actividades
dominicales y en dias feriados, y por el rol de su actividad, no se encontraba

sujeto al cumplimiento de una jornada especifica.

Finalmente, en lo que corresponde a la inconformidad del apelante sobre la
forma como acaecio el fenecimiento del vinculo, también esta llamada a la
improsperidad, ya que de acuerdo con lo normado en ¢l pardgrafo del articulo
7° del Decreto 2351 de 1965 que subrog6 los articulos 62 y 63 y sustituyo el
articulo 66 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la calificacidn de la ruptura del
contrato de trabajo se realiza sobre las razones que invoque la parte al momento
que decide hacerlo, pues sobre ellas es que resulta legitimo establecer la
configuracion de las justas causas previstas en el ordenamiento positivo del
trabajo a favor del empleador y trabajador, ya que posteriormente no podran
alegar validamente siluaciones diferentes, en desarrollo del principio de lealtad
y buena fe que rigen las relaciones labores, siendo este el alcance que el Maximo
juez del trabajo en reiterada y pacifica jurisprudencia ha desarroliado frente al

tema.

La acreditacion de las causas de finiquito del vinculo corresponde a la parte que
decide hacerlo, lo que significa que, el empleado al decidir terminar

unilateralmente el contrato de trabajo, soporta la carga probatoria de refrendar



las razones mvocadds en la carta que con ese fin entregé al empleador, pues 30}0
asi podra definirse si corresponden a alguna de las justas causas previstas en el

ordenamiento positivo del trabajo a favor del empleado.

Al expediente no obra medio de conviccidn que permita siquiera inferir los
pretendidos supuestos invocados por el empleado come justificativos de la
ruptura del vinculo, y contrario a lo planteado por el apelante, ¢l hecho de que
la empleadora no se pronuncie sobre los motivos expuestos en la carta de
renuncia, por ningin motivo puede conducir a que se tenga por cierto lo

manifestado por el empleado.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de 1a Republica de Colombia, y por autoridad
de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en
lo que fue objeto de inconformidad para el impugnante. Costas en esta instancia
a cargo de la activa, incliiyase la suma de $100.000.00 por concepto de agencias

en derecho. Esta sentencia se notificara por Edicto.

NO FIRMA POR AUSENCIA

LILLY YOLANDE¥%cA BLANCO
Magistrada

M.aglstrado



epiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogotd D. C., a veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Ia
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de Sala
de Decisién, v de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 8006 del 4 de junto de 2020, procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA:

GERMAN ALFONSO MONROY ALARCON convocé a CLOSTER
PHARMA SAS, para obtener mediante los tramites propios de un proceso
ordinario, en forma principal indemnizacion por despido imputable al empleador
debidamente indexada. Subsidiariamente, ajuste por menor valor liquidado;

vacaciones; indemnizacion moratoria; vy, costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,



HECHOS:

Laborod para la demandada mediante contrato a término indefinido desde €l 9 de

mayo de 2007 hasta el 28 de enero de 2014, desempeiiando cl cargo de gerente de

producto, con salario integral mensual de $8.008.000.

Durante la vigencia del vinculo, la empleadora no efectud los aportes a seguridad
social en pensiones y salud, razén por la cual presentd renuncia por el

incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo del empleador.

La empleadora realizo el pago de las acreencias laborales el 11 de marzo de 2014

y pese a haberle reclamado su reconocimiento y pago, los nego6.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por ¢l Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 5 de marzo de 2015. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedid
a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que acepta unos y otros no; propuso las excepciones meritorias de

inexistencia de {a obligacion, prescripeidén y buena fe.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 29 de
noviembre de 2018, CONDENANDO a la demandada a pagar indemnizacion
por despido al considerar que se acredito el incumplimiento por parte de la
empleadora sin que la situacion econdmica a la que se vio abocada lo justificara.

La ABSOLVIO de las demés pretensiones y le impuso costas.
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Inconforme con la decisidn el apoderado de la convocada interpuso recurse de

apelacion, el cual se concedio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que cuando se presenta un despido indirecto es necesario
que ademas de citarse las causales, debe probarse ia conducta patronal
encaminada a ocasionar dafio al trabajador, v la prueba evacuada deja en
evidencia que los salarios, prestaciones, bonificaciones y aportes a la seguridad
social del empleado le fueron cancelados, y en los eventos que se presentd mora
lo fue terminando la relacién sin superar 8 dias, por lo tanto esa situacion no
ocasiond ning(in perjuicio al trabajador, situacion que acontecio a consecuencia
de la crisis economica que atravesaba la empresa que la llevd a someterse a
proceso de reorganizacion empresarial (Decreto 1730 de 2009), ademas, las
conductas invocadas para terminar el vinculo tampoco quedaron plenamente

demostradas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos  someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrolio de la relacidn juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en Ia litis, lo que
amerita una sentencia de fondo; aunado a ello, no se avizora la estructuracién

de causal de nulidad que invalide lo actuado.



Acorde con lo normado en el pardgrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965

que subrogd los articulos 62 y 63 y sustituyd el articulo 66 det Codigo
Sustantivo del Trabajo, la calificacion de la ruptura del contrato de trabajo se
realiza sobre las razones que invogue la parte al momento que decide hacerlo,
pues sobre ellas es que resulta legitimo establecer ia configuracién de las justas
causas previstas en el ordenamiento positivo del trabajo a favor del empleador
o trabajador, ya que posteriormente no podran alegar validamente situaciones
diferentes, en desarrollo del principio de lealtad y buena {e que rigen las
- relaciones labores, siendo este el alcance que el Maximo juez del trabajo en

reiterada y pacifica jurisprudencia ha desarrollado frente al tema.

La acreditacion de las causas de finiquito del vinculo corresponde a la parte que
decide hacerlo, lo que significa que, el empleado al decidir terminar
unilateralmente el contrato de trabgjo, soporta la carga probatoria de refrendar
las razones invocadas en la carta que con ese fin entregd al empleador, pues sélo
asi podra definirse si corresponden a alguna de las justas causas previstas en el

ordenamiento positive del trabajo a favor del empleado.

La alzada se dirigi6 a cuestionar que las causas invocadas por el empleado no
tienen la relevancia que justifiquen su decisién de finiquitar unilateralmente el
contrato de trabajo, y sobre ese supuesto, por factor de competencia se abordara

su analisis para determinar si constituyen justas causas de las previstas en el

ordenamiento positivo del trabajo a favor del empleado.

Las relaciones juridicas comportan para sus vinculantes una serie de
obligaciones y restricciones encaminadas a efectivizarlas equilibradamente, de
suerte que faltar a ellas puede dar lugar a finalizarlas, pero para ello se requiere
que el incumplimiento trascienda o impacte a tal punto que la valide, pues habra
eventos que enerve su omision per circunstancias ajenas al incumplido, que le

resulte dificil prever o sometidas a la acreditacion de otros supuestos.




El ordenamiento sustantivo dei trabajo impone tanto a trabajador como a

empleador una serie de obligaciones especiales y prohibiciones que comportan
una connotacion de respeto para el recto entendimiento y cumplimiento de los
fines que persigue la naturaleza del vinculo que las une, pero para que su
contravencion justifique el rompimiento del contrato de trabajo por uno u otro,
se requiere que las transgreda o alterc bajo la cornotacion de graves,
facultandolas incluso para que autonomamente le irroguen esa calificacion,
ademds, para ¢l caso de incumplimiento de obligaciones legales o
convenclonales imputable a la empleadora, el ordenamiento exige que sea
“sistemdtico sin razones vilidas”, lo que significa que la justeza de finiquito del
vinculo por incumplimiento de obligaciones legales o convencionales por parte
del empleador, no emerge de ta simple acreditacién de este aspecto, sino ademds
de la comprobacion de omision repetitiva e injustificada al desacato de su
obligacidn, aspectos estos que son los que a la postre c-onstituyeﬁ reproche a su
proceder, pues habra situaciones que lo justifiquen, y en esos términos no existe
razon legitima para derivarle alcance con consecuencias censurables y
consecuenciales sanciones, por esa razén, el mismo ordenamiento para irrogar
esos alcances o consecuencias, establece igualmente unas exigencias
particulares y precisas, por cuanto sélo de esa manera se cumple el propdsito

por el que se encuentran normadas.

De cara a lo anterior, la prueba obrante a los autos, valorada en conjunto como
lo exige el ordenamiento procesal laboral vigente <<articulos 60 y 61 del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social>>, bajo los principios
cientificos que informan su sana critica, permite determinar que las situaciones
invocadas en la carta de retiro no revisten la relevancia y trascendencia
necesaria y suficiente para calificarlas como justificativas para romper el
contrato de trabajo, ya que no encajan dentro de las previstas en el ordenamiento
positivo del trabajo con esa connotacion a favor del empleado, pues pese a

existir constancia del acaecimiento de los sucesos endilgados, también lo es que
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presentaron como consecuencia de una conducta reiterativa e injustificada por
parte de la empleadora, sino a pocos meses anteriores y coetaneos a la
terminacion del vinculo entre los que igualmente la tardanza fue de pocos dias,
por situaciones insuperables por lo inesperadas y provenientes de la regulacién
soinetida a productos de su actividad por parte de un tercero, que la llevé a la
consecucion de medidas para satisfacer sus obligaciones y no desaparecer del
mundo juridico, y el incumplimiento no estuvo dirigido al desconocimiento de
los derechos del empleado, sino que afectd al conglomerado de trabajadores y

obligacional con terceros ajenos a la relacion de trabajo.

Durante la vigencia de la relacidon de trabajo que perdurd por espacio de casi
siete afios, las obligaciones de cargo de la empleadora para con el empleado
siempre se realizaron en forma oportuna, y solo a la finalizacion de 1a anualidad
de 2013 y comienzos de 2014, cuando el empleado decidié finiquitar el vinculo,
se presenta la situacioén econémica imprevisible e irresistible para la empleadora
por hecho imputable a un tercero que decidi6 regular e! precio del medicamento .
que generaba los mejores dividendos, situacién de pleno conocimiento del
trabajador, al punto que como lo confesdé en su interrogatoric, aceptd la
propuesta que hizo la empleadora a sus gerenciales de que sus salarios no se
cancelaran oportunamente ya que por su cuantia podia remunerar a un mayor
nimero de trabajadores que devengaban salarios inferiores, es decir, consintid
el pago retrasado de sus salarios con el propdsito de favorecer a trabajadores de
menores ingresos, perc de todas maneras el retardo no supéraba los ocho dias,
ademds, aunque insiste en retraso de pagos, no sabe cuiles o cuando se
presentaron pese a que infundadamente en el sustento fActico manifiesta que
acaeclo durante toda la relacion de trabajo, siendo que la prueba evacuada decja
en evidencia que la empleadora siempre fue cumplidora de sus obligaciones,

limitados algunos retrasos al periodo ya dilucidado.




Las demds situaciones a que hace alusion la carta de finiquito como
acontecimientos de retraso objeto de reparo para justificar la determinacién, son
cventuales y limitados al corto periodo ocasionado por la situacion financiera a
que se vio abocada la empleadora y tampoco revisten la transcendencia para
derivar la justeza de la decisién de poner fin al vinculo, pues la ley ha previsto
otras consecuencias y de la misma manera la posibilidad de exigir su
cumplimiento por otros mecanismos, sin llegar al extremo como lo hizo el

empleado de poner fin al contrato de trabajo.

Asi las cosas, se evidencia que el retraso en las obligaciones a cargo de la
empleadora no se encuentra inmersa en las condiciones exigidas en el
ordenamiento positivo del trabajo para calificarlo como una decisién justa del
empleado de finiquitar el contrato de trabajo; acarreando como ¢onsecuencia la
improsperidad de la indemnizacién reclamada, y en tal sentido se revocara la
sentencia de primera instancia, y se procedera al andlisis de las restantes
pretensiones que a titulo de subsidiarias se reclamaron, considerando que por
esa razon el aquo se abstuvo de analizar en virtud de la prosperidad de la

pretensién principal revocada.

La reclamacion de ajuste por menor valor liquidado, sin mayores reparos no tiene
vocacion de prosperidad, considerando gue se limita a reclamar que el valor
liquidado como consecuencia de la terminacién del contrato ¢s inferior al real, sin
indicar la razon de su dicho, desconociendo que las pretensiones deben sustentarse
facticamente y soportarse probatoriamente, sin que uno y otro requerimiento se

encuentre presente,

Lo pretendido debe soportarse ficticamente en forma particular y concreta, pues
son estos sobre los cuales versard el debate probatorio, al punto que de aparecer
probados, podra el aquo oficiosamente dar aplicacién al principio ulira y extra

petita que solo a él compete, reconociendo derechos diferentes o emolumentos
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superlores a los reclamados, pero nunca entrar a suponer 1d fuente de lo

pretendido, maxime cuando la aplicacion facultativa de este principio se

encuentra reservada Uinica y exclusivamente al juez de primera instancia.

La reclamacién de vacaciones tampoco tiene vocacion de prosperidad, pues
ademas de no guardar relacion con cl periodo de causacién de ese descanso
obligatorio, ia prueba documental adosada, la cual no fue desconocida ni
tachada de falsa, deja en evidencia que las causadas durante la vigencia del
vinculo fueron disfrutadas y canceladas, siendo las del ultimo periodo anual
reconocidas con la némina de diciembre de 2013 por tratarse de vacaciones
colectivas, como lo confiesa igualmente el actor al absolver interrogatorio de

parte.

La sancion moratoria estd llamada igualmente al fracaso, considerando que si
bien se presenté retardo en el pago de las acreencias laborales como
consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo, también lo es que lo
reconocido a ese titulo no corresponde a ninguno de los conceptos que exige el
ordenamiento positivo del trabajo para su causacién y reconocimiento, ya que
el tnico valor reconocido al trabajador fue a titulo de “BONIFICACIONES”,
sin que haya sido pretensiones de la demanda, sustentado y debatido su
naturaleza, por lo que resulta imposibie en esta sede emitir pronunciamiento al

respecto.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

REVOCAR la sentencia de primera instancia, y en su lugar ABSUELVE a la
demandada de fodas las pretensiones de la demanda. Costas en ambas instancias

a cargo de la activa; en las de segunda incliyasc la suma de $100.000.00 por

concepto de agencias en derecho. Las de primera se fijaran por el juzgado de

conocimiento.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENGIA
JUSTIFICADA,

LILT YOLANDA YEGA BLANCCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



lica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA SEPTIMA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., a veintiséis {26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la

Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de
Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero det
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la

siguiente,

SENTENCIA:

CLAUDIA MARCELA GUEVARA MELO convocd a ALBENTURE
COLOMBIA SAS y solidariamente a 3M COLOMBIA S, A,, para obtener
mediante los tramites propios de un proceso ordinario, previa declaracion de
existencia de contrato de trabajo v solidaridad de las convocadas:
indemnizacion por despido; prima de servicios, cesantfas e intereses,
vacaciones e intereses y dotaciones de toda la relacion de trabajo;
indemnizacion moratoria; aportes a seguridad social en pensiones; y, costas

del proceso.



Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Presté servicios a Albenture mediante contrato de prestacion de servicios
desde el 25 de noviembre de 2011 hasta el 2 de agosto de 2016,
desempefiando la actividad de manicurista, sujeta a la tarifa de precios fijada

por la contratante desde la vinculacion y ratificadas el 6 de abril de 2015.

El21 de julio de 2016 le fue informado preaviso de terminacion del vincule,
que se hizo efectiva mediante comunicacion del 2 de agosto de 2016 en la
que ademds se informa reconocimiento econdmico por el periodo cesante, y
mediante comunicado del 8§ le manifiesta una propuesta final por la

terminacion del contrato.

La actividad la desempeno en jornada de lunes a viernes de 6:30 AM a 12:00
M en beneficio de los cmpleados de 3M en virtud del contrato de suministro
de manicure suscrito con Albenture, por lo que se hizo en las instalaciones
de 3M siendo ésta la beneficiaria de los servicios; el salario ascendid a la

sumg mensual de $800.000

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por ¢l Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 12 de enero de 2017. Notificada en legal forma
y corrido ¢l traslado de ley, las convocadas por intermedio de apoderado

procedieron a dar contestacion, asi:



Albenture Colombia oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos manifiesta que no los acepta; propuso las excepciones de mérito de
prescripeién, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

compensacion, buena fe, mala fe y la genérica.

3M Colombia oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que no le constan; propuso las excepciones de merito de falta
de legitimacidn en {a causa pasiva, inexistencia de la obligacidn, buena fe,

cobro de lo no debido, temeridad, prescripcion y la genérica.

El juzgado mediante auto del 29 de agosto de 2017 dispuso aceptar el
Hlamamiento en garantia efectuado por 3M Colombia 5.A. a Liberty
Seguros S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A., quienes notificados
en legal forma y corrido el traslado de ley, por inlermedio de apoderado

procedieron a dar contestacidn, asi:

Liberty Seguros oponiéndose a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento; respecto de los hechos de la demanda sostuvo que no le
constan y respecto del Hlamado que lo acepta; propuso las excepciones de
mérito de falta de legitimacion en la causa, ausencia de solidaridad entre
los demandados, prlescripcién, buena fe, ausencia de cobertura v la

genérica.

Seguros Suramericana oponiéndose a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento; respecto de los hechos dec la demandﬁ sostuvo que no le
constan y respecto del llamado que lo acepta; propuso las excepciones de
mérito de ausencia de responsabilidad, limitaciones derivadas de la poliza,

ausencia de responsabilidad del asegurador y la genérica.



Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 5 de
diciembre de 2018, DECLARANDO la existencia de! contrato de trabajo
con Albenture y parcialmente probada la excepelon de prescripeion, como
consccuencia fa CONDENO a pagar prestaciones, vacaciones, sancién
moratoria y por no consignacion de cesantias y aportes a pension, le
impuso costas y la ABSOLVIO de las demds pretensiones. ABSOLVIO a
la convocada 3M Colombia y llamadas en garantia. Impuso costas a cargo

de la activa a favor de 3M.

Inconformes con la decisién los apoderados de la activa y Albenture

interpusieronn recurso de apelacion, los cuales se concedieron.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

Sostuvo el impugnante de la activa que la consignacién de los aportes a
pensiones debe quedar a discrecionalidad de su representada; la convocada
3M es responsable solidaria en virtud de los beneficios que prestaba
Albenture a sus empleados, lo cual constituyd una tercerizacion laboral;
responsabilidad de las llamadas en garantia en virtud de los amparos de las
respectivas polizas; y, que se debe relevar de condeha en costas a su

representada.

Sostiene por su parte el impugnante de Albenture, que no se acredité la
existencia de contrato laboral realidad, por cuanto la subordinacién no fue
acredilada, por ¢l contrario las pruebas la desvirtuaron como lo
consignaron los testigos y la propia accionante al absolver interrogatorio
de parte, por lo tanto la ausencia de firma de la demandante en el contrato

de prestacidon de servicios como la prueba documental a la que hace



referencia no puede desvirtuarse, por cuanto el contrato puede ser verbal y

las otras documentales corresponden a persona diferente,

Tampoco se presentaron los demds elementos del contrato de trabajo ya
que la accionante para realizar la actividad podia hacerlo directamente o
por interpuesta persona, como lo hizo cuando posterior al parto designo
quien la cumpliera, procediendo simplemente a informar a Albenture para
que se le permitiera el ingreso a 3M; la retribucion del servicio lo hacian
directamente a fa demandante los usuarios que se encontraban en 3M, por
lo tanto no puede tenerse como salario ese pago ya que el servicio no lo

remunerd las convocadas.

La capacitacion de higiene y seguridad de prestacion del servicie no
significa subordinacion, va que la actividad lo requeria, ademas, jamas se
exigié cumplimiento de horario, simplemente la demandante determino

que cumpliria el servicio en el horario de la peluqueria.

Sostiene finalmente que la inexistencia de contrato de trabajo conlleva la
absolucién de las pretensiones de la demanda, resultando por demas

contradictorias las condenas sancionatorias.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno
cn la litis, lo que amerita una sentencia de fondo ya gue no se avizora ia

estructuracion de causal de nulidad que invalide lo actuado.



El analisis de la colegiatura empezard por determinar en primer lugar la

existencia del contrato de trabajo que amerita reparo para el impugnante
de la pasiva, que encontro acreditado el aquo, considerando que las
pretensiones reclamadas se fincan en este aspecto, al igual que la alzada de

la activa.

La prueba obrante a los autos, valorada en conjunto como lo exige el
ordenamiento procesal laboral vigente <<articulos 60 y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social>>, bajo los principios
cientificos que informan su sana critica, permite concluir sin asomo de
duda que la vinculaciéon de la demandante como “proveedor participante”
de Albenture para ejercer la actividad denominada “SERVICIO DE
PELUQUERIA 3M COLOMBIA”, no mutd a contrato de trabajo, por
ausencia de los requisitos previstos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

Existe contrato de trabajo cuando concurren sus elementos caracteristicos
a saber, i) prestacion personal del servicio -intuito personae- no dirigida a
obtener un beneficio propio sino de quien que contrata la labor; i)
retribucion o salario por parte del empleador, que deriva ¢omo
consecuencia i6gica de la prestacion del servicio del empleado; y, tti)
dependencia o continuada subordinacion, que representa pars el empleador
el poder imperativo y directo de imponer drdenes en cualquier momento
en cuanto a modo, tiempo o cantidad de trabajo, v para el trabajador, su
disposicién de acatarlas y cumplirias, lo que automaticamente excluye el
concepto de autonomia, libertad o independencia en la gjecucion de la

labor.



La demandante al absolver interrogatorio de parte claramente refiere 1a
forma como realizd su actividad, de la cual no se vislumbra la
configuracion de los elementos caracteristicos del contrato de trabajo
previstos en el ordenamiento positive del trabajo, ya que sostuvo que la
actividad la ejercid de forma independiente e inicialmente también la
ejecutaba en otras partes ya gue en 3M solo las cumplia dos o tres dias a la
semana; {os usuarios de los servicios directamente los cancelaban y los
utilizaba discrecionalmente sin tener que rendir cuentas a Albenture; no se
controlaba la cantidad de clientes que debia atender ni se establecid tiempo
para ello va que dependia directamente de ella de acuerdo con los turnos
directamente acordados con los usuarios, v si por algiin motivo no los
podia atender no representaba ninguna consecuencia; los elementos
utitizados en su actividad eran propios y Albenture solo le suministrd
implementos de bioseguridad y limpieza para los usuarios y propios, y
sobre su utilizacién se efectuaron las audiforias, sin recibir érdenes para

realizar su labor.

La version de la demandante por producirle consecuencias adversas y a su
vez favorecer a la convocada que se le enrostra la condicion de
empleadora, constituyen confesion sobre la forma como se cumplié la
actividad prestada a voces de o previsto en el articulo 191 del Cédigo
(General del Proceso, por 1o tanto suficiente para establecer la inexistencia
de los elementios esenciales del confrato de trabajo que se reclama bajo el
principio de prevalencia de realidad sobre las formas establecidas por las

paries.

En punto a lo anterior, no resulta admisiblec que la confesion de la
demandante pueda desvirtuarse por otro medio de conviccién como

erradamente lo considerd el juzgado, y menos ain bajo los lineamientos



desatinados que para el efecto adujo, pues el hecho de gue la convocada

hubiese realizado alguna auditoria, esa situacion no deviene en acto de
subordinacién ya que corresponde a la de simple vigilancia y control que
compete a quien contrata o delega cualquier tipo de servicio, precisamente
porque aquella estuvo dirigida a la verificacion o constatacion del

cumplimiento de las exigencias establecidas para ese tipo de actividades.

Tampoco resulta acertado afirmar el cumplimiento de horario y que
Albenture suministré elementos de trabajo para enrostrarle el elemento
subordinacion tipico del contrato de trabajo, considerando que como lo ha
sostenido la méxima Corporacion del Trabajo, el heche de que los
servicios se ejecuten en las instalaciones de la empresa y dentro de un
horario determinado, no significa que se pueda pregonar la pretendida
subordinacion, y sefialar que la modalidad contractual de prestacion de
servicios perfectamente valida, cambid a la modalidad de contrato de
trabajo, maxime cuando de lo manifestado por la accionante en su jurada
se establece que no se encontraba sujeta al cumplimiento de una jornada
sino realizar su actividad dentro del lapso previamente determinado sin
estar sometida a ningtin tipo de control; siendo los elementos de trabajo de
st propiedad, mientras que los suministrados por Albenture se limitaron a
la entrega de elementos de bioseguridad y limpieza, por las exigencias

establecidas para ese tipo de actividades.

Contrario a lo considerado por el juzgado, los demas medios de conviceién
no podian derruir la confesion de la demandante sobre la forma como
acaecié la prestacidén del serﬁcio, cuando por demds corroboran la
inexistencia de subordinacidn alguna por parte de Albenture, la cual queda
en evidencia con la version de los testigos, notese que Silvia Guevara

Molano quien percibid en forma directa la ejecucion de la actividad de la
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demandante, quien por su condicidon de parentesco tratdé de insinuar
subordinacion, termina exponiendo las mismas condiciones confesadas
por la demandante: no prestacion de servicios por espacio de seis meses
después del parto sin ninguna consecuencia uedando a su
discrecionalidad la reincorporacion, suministro de Albenture solo de
implementos de bioseguridad ya que los utilizados para la actividad eran
de propiedad de aquella, quien podia realizarla a cualquier persona que se
encontrara en 3M a cambio de la cancelacion directa por parte de éstos,
manejando el tiempo de acuerdo con la necesidad del cliente, y cuando se
salia del determinado por alguna solicitud especial, se limitaba a

informarlo para efectos del ingreso.

Lo que deja en evidencia los medios de conviccidn evacuados, hacian
inadmisible la aplicacién de presuncidn prevista en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya que en forma directa demostraba la
inexistencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo, de suerte
que la subordinacién como elemento identificable del vinculo laboral, mas

que desvirtuada fue fehacienterente probada que no la hubo.

Indemostrada la existencia del contrato de trabajo, no gueda menos que
absolver a la convocada Albenture Colombia SAS de las pretensiones
reclamadas y por sustraccion de materia queda la Sala relevada del estudio
de la alzada de la activa en cuanto sus argumentos se fundan en la

prosperidad de este presupuesto.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de
inconformidad para el impugnante de la pasiva, en su lugar se ABSUELVE
a la convocada Albenture Colombia SAS de las pretensiones de la
demanda. Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la activa

que seran tasadas por el juzgado a favor de Albenture Colombia.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

J Magistrada

H0 FIRMA POR AUSENCIA

JUSTIFICADA,
LILI YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA TARVAJAL
Magistrado



