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En la ciudad de Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias el mes de abril de dos
mil veintiuno (2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion, la apelacion interpuesta por el apoderado de la
demandada en contra de la sentencia de fecha ocho (08) de abril de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado segundo (2) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., mediante la cual se decidio ORDENAR el levantamiento de la
garantia foral del demandado MIGUEL ARTURO RODRIGUEZ PENA vy
AUTORIZAR el despido del mismo, DECLARANDO NO PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, propuesta por el demandado y la
ORGANIZACION SINDICAL “SINALTRAENFI”. (expediente digital).
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EIBANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A. BBVA por
intermedio de apoderado judicial solicita, se DECLARE que el demandado
incurrio en conductas graves, incumpliendo con sus obligaciones e
incurriendo en justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo.
Agrega que teniendo en cuenta que el demandado se encuentra afiliado al
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE ENTIDADES
FINANCIERAS “SINTRAENFIN”, siendo miembro activo de la JUNTA
DIRECTIVA, por lo que goza de la garantia de fuero sindical; solicita se
levante el fuero, se declare que existe justa causa y se autorice la

terminacion del contrato.

Fundamenta sus pretensiones en sintesis en que entre las partes existe un
contrato de trabajo desde el 10 de septiembre de 2012, que el demandado
desempena el cargo de Gestor. Particulares- Sucursal Indumil, que durante el
desempefio de sus labores le han entregado y puesto bajo su conocimiento
diferentes documentos, los cuales describe tales como manuales de funciones
y normas de seguridad, describe las funciones del demandado y senala que
para cumplirlas tiene asignado un codigo de usuario N°C341102, que la
gerente de la sucursal Fontibén informé de varios créditos otorgados por valor
de $840.000.000, los cuales registran mora en su mayoria, que estos créditos
reportd la gerente fueron tramitados con esta clave de usuario y los
documentos soporte presentan varias inconsistencias tales como: “infoclientes
con informacion no verificada”, empresa sospechosa, “al parecer fachada”,
‘estado actual de cartera”, “calificacion ROAC (auditoria)”, “revisiones
muestrales afio 2018 recurrente en el mismo gestor”, “atribucién de gerencia
en riesgo”, que se inicid investigacion en el area de fraude documental del
Banco, que se encontraron créditos por mas de $1.031 MM de 14 clientes que
presentaban debilidades en la instrumentacion de las operaciones, que se
demostré con el informe de fecha 31 de mayo de 2019, que el demandado
incurrié en el ejercicio de sus funciones en varias irregularidades operativas,
los cuales describe a detalle, que el demandado dice no aplicé de manera
rigurosa las politicas de riesgo de las operaciones, las cuales se realizaron de
manera irregular con documentos que no reflejan la realidad econémica o
laboral de los clientes, que desentendié la obligacion de establecer con certeza

el nivel de ingreso de los clientes, que el demandado llevaba mas de 5 anos
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al servicio del empleador, y desconocio los procedimientos, que fue citado a
descargos el 17 de julio de 2019, que la diligencia se llevé a cabo el 23 de
mismo mes y ano, que el demandado incumpliéd sus obligaciones lo que es
justa causa por lo que el 15 de agosto de 2019, una vez reunidas todas las
pruebas se le comunican las falta y segun el art 140 del CST, dispone que no
labore mas pagandosele el salario, que el 27 de agosto de 2019 se resuelve

la impugnacion de la decision presentada por el actor.

En audiencia virtual, de fecha 19 de noviembre de 2020 se tuvo por contestada
la demanda, la cual fue presentada en escrito, pero validada por la Juez en

esa audiencia, decision que se encuentra en firme.

La parte demandada se opuso en la contestacion a todas y cada una de las
pretensiones. En cuanto a los hechos acepto del 1 al 4, del 19 al 22, el 24
parcialmente, del 27 al 30 y del 32 al 34, de los demas en su mayoria dijo que

no le constaban o fueron negados. Propuso la excepcién de prescripcion.

Para llegar a la decision que hoy estudia la Sala la Juez estudié dos temas: i)
justa causa vy ii) prescripcion. In extenso expuso, sus argumentos los cuales la

Sala sintetiza asi, en cuanto a la justa causa:

“.. Luego de delimitar un marco normativo y factico procede entonces a
hablar de la existencia del sindicato y de la calidad de aforado del
demandado; afirmando que no hay discusion entre las partes acerca
de la existencia de la organizacion sindical Sintrasinaltraefe ni acerca
de la calidad de aforado del senor miguel Arturo Rodriguez Pena, asi
se advierte del escrito de la demanda en los hechos 32 y 33 en los
cuales la parte activa sefnalo que segun los registros documentales del
banco el demandado se encuentra afiliado al precitado sindicato y que
fue nombrado dentro de la junta directiva.

Luego de definir el fuero y sus objetivos expreso que pasaria a definir
la justa causa para el levantamiento de la garantia foral, citando las
normas al respecto, esto es las justa causas senaladas en el CST.
Descendiendo al caso concreto senalo que, la sociedad demandante
invocé6 en su demanda como justa causa para obtener la
autorizacion del juez laboral de dar por terminado el contrato de
trabajo al sefor Miguel Arturo Rodriguez Pefa de acuerdo con un
informe emitido el 31 de mayo de 2019 por drea de investigacion,
fraude documental del banco demandante, el hecho de que en
ejercicio de sus funciones como gestor de particulares ejecuto
irregularmente las siguientes operaciones. Luego de referirse
nuevamente a la solicitud y hechos que aparecen en el expediente la
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Juez paso a Vverificar el material probatorio allegado, estableciendo
que tales hechos fueron los conocidos con detalle en la carta de
fecha 15 de agosto de 2019, mediante la cual la entidad accionante
tomo una decision de iniciar el proceso de levantamiento de fuero
sindical para despedir por encontrar probadas justas causas para
dar por terminado su contrato de trabajo, folio 144 a 159, en la cual
ademas expone las causales para dar por terminado el contrato de
trabajo. Acto seguido lee la comunicacion y estudia las pruebas
manifestando que dentro del plenario reposa el informe presentado
por el drea de investigacion, fraude documental del banco
demandante de fecha 31 de mayo de 2019, véase folio 320 a 472,
en el que se detalla la investigacion que se realizo con ocasion a la
informacion suministrada por la sefiora Ivone Porras Chacon, ex
gerente de la sucursal Fontibon, quien informé que para el afo 2017,
bajo sus aprobaciones entregaron créditos de diferentes meses, y el
estado de los mismos en su mayoria por ser clientes localizados,
afirmando que las operaciones fueron tramitadas por el codigo de
usuario ¢341102, asignado al demandado, informando ademas que en
los documentos soportes de las operaciones observo las siguientes
inconsistencias: infocliente con informacion no verificada, entre esa
sospechosa, al parecer tachada, estado actual de cartera, calificacion
rua auditoria, revision en maestrales ario 2018 recurrentes, atribuciones
de gerencia en riesgo, en el cual se hizo una investigacion exhaustiva
en relacion con la verificacion de las empresas que certificaron la
vinculacion laboral que se beneficiaron con los recursos otorgados por
el banco. El analisis individual de las operaciones de créeditos entre los
que estan los créditos otorgados a los senores Yulieth Katerina Rincon,
Luis Eduardo Morefo, Jeferrson Ricardo Cifuentes, Nancy Lopez Abril,
Jennifer Yulieth Espitia, Jefferson Yamid Nino, Telmo Bernardo Benitez,
Miguel Angel Calderdn, Ivan Calderén Millan, John Wilder Oliveros
Flores, Hugo Lopez Moreno, John Alexander Poblado Silva, en el cual
se expusieron las omisiones normativas de los funcionarios que
participaron en el proceso de atencion crediticia, entre ellos, el
demandado. Lee el informe y detalla uno a uno los créditos otorgados
. Cita las declaraciones de testigos ente otras la de la sefiora Ménica
Ledn Becerra en su declaracion quien en su calidad de subgerente del
banco demandante manifesto que hizo parte del proceso disciplinario
de los hechos mencionados en el proceso, que en el afio 201,7 ella en
su calidad de subgerente cobraba la cartera de los clientes dificiles,
clientes ilocalizados, los cuales no los pudo contactar, ya que llamaban
al celular registrado, decian que era equivocado, en la empresa le
manifestaban que no trabajaban con x personas, que visitaban al cliente
sin poderlos ubicar ya que les informaban que no vivian ahi, que la
mayoria eran  compromisos  incumplidos, que encontro
irregularidades a mediados del ano 2017 y todos los créditos
fueron presentados por el gestor de particulares que era el aqui
demandado, que todos los casos no se detectaron de forma
inmediata ya que fue algo progresivo, hecho que le informé a su
jefe inmediato, la gerencia de la oficina, lo cual les genero unas
alertas, que como se fue agrandado la suma, les genero una alerta
adicional al banco, que hizo el informe de seguridad de las
irregularidades presentadas, evidenciandose que el demandado
imprimia y firmaba el infocliente sin revisar ni contrastarse la
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informacion presentada en dicha herramienta, lo cual consta del
informe de seguridad emitida por el drea de seguridad del banco,
donde ademas se dice que se adultero el infocliente, que las cartas
laborales tenian la firma y sello del demandado, indicando que confirmo
en el infocliente, pero que de haberlo revisado no se habria dado la
cartera que se perdio fue de $900.000.000. El sefior Alvaro Augusto
Britto Paez en su calidad de gerente del area de investigacion pudo
documentar al momento de los hechos senaloé en relacion con este
tema: que en el mes de agosto de 2018 la sefnora Ivonne porras que era
la gerente de la sucursal de Fontibon, se acerco al area de seguridad
reportando unas irregularidades presentadas, que los beneficiarios de
dichos créditos al realizar el contacto eran clientes ilocalizados que
estaban en mora, que habian sido gestionados, tramitados por el gestor
particular demandado, con base en los cuales hizo una investigacion
verificando las empresas que aparecian las certificaciones laborales
como empleadores que registraban las personas beneficiarias de los
creditos, la camaras de comercio, su constitucion ,renovacion, matricula
mercantil. Adicional a ello se hizo una verificacion a traveés de una
empresa de sequridad sequritas, a través de la cual se desplazaron
funcionarios a verificar fisicamente las direcciones indicadas en las
certificaciones, reportando dicha empresa que para la gran mayoria, no
aparecian ni funcionaba en las direcciones, que muchos de los
inmuebles estaban desocupados, que segun testimonios recogidos por
labor de vecindad, manifestaron alli que no habia funcionado ninguna
empresa que aparecia referenciada. Otra de las verificaciones que se
adelanto fue consultar telefonicamente las personas llamando a las
empresas en los numeros que arrojaba la herramienta infoclientes, en
las cuales se dieron cuenta que la persona no trabajaba, el numero no
habia sido asignado, que registraron las consultas de infoclientes
para constatar y darse cuenta que en su momento, el demandado
no tuvo en cuenta el resultado que arrojo el reporte, que de haberlo
hecho se hubieran dado cuenta que se encontraba frente a un
fraude, que otro dato que aparece de infocliente es la vigencia de
la empresa, y se evidenciaba alli que algunas de las empresas no
habian renovado sus matriculas mercantiles. Yuri Constanza
Montenegro, quien en relacion a este tema objeto de estudio en su
calidad de abogada de relaciones laborales del banco, manifesto que
fue reportado por la gerente en su momento de las irreqularidades,
cuando evidencio una serie de cartera que iba creciendo sin que se
disminuyera, hizo el reporte, interviniendo varias areas de la entidad,
entre ellas las de seguridad, la cual hizo un andlisis y validacion de
las operaciones, visitas a las empresas, valoré cada uno de los
clientes, el operador, vuelven a validar los soportes, lo que
conlleva un tiempo, que le generaron un informe basado en la
investigacion evidenciandose que esos 14 créditos otorgados que
se analizaron reportaron varias falencias entre las cuales se
evidencio la falta de analisis, de cotejo de la informacion por parte
del demandado, quien no informé de manera oportuna las
irregularidades presentadas a pesar de la experticia y el
conocimiento que tenia del cargo, lo cual generé un detrimento al
banco de mas de $840.000.000. Quien tenia el deber de informacion de
cotejar la informacion con la de infocliente, analizarla porque es el
primer filtro con el cliente, la persona que trae al cliente y presenta las
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solicitudes ya sea la oficina o el comite de riesgo, que a partir de ese
momento se realiza el disciplinario establecido
convencionalmente, que se activa el proceso disciplinario, una vez
llegue el informe de disciplina se surtio el mismo y el comité en su
consenso tomaron la decision de generar el levantamiento del
fuero para poder despedir al demandado con justa causa. Una vez
constatado el anterior caudal probatorio, evidencio que
efectivamente el demandado incurrio en los hechos que le imputa
la entidad demandante, como quiera que se encuentra acreditado
que las solicitudes de crédito de los seriores Luis Eduardo Norena,
Julieth Katherine, Ricardo Cifuentes acosta, Nancy Lopez, Jennifer
Yulieth Espitia, Jefferson yamid nino Badillo, Telmo Bernardo,
miquel angel, Ivan Calderon, John Wilder oliveros, Hugo Lopez,
John alexander silva, fueron realizados por el senor Miquel Arturo
Rodriguez, quien en su_calidad de gestor omitio _su
responsabilidad de hacer el estudio integral de la informacion
contenida en las documentales que los precitados clientes le
presentaron para ser acreedores del crédito requerido, se
evidencia que el demandado no realizd la verificacion integral de
los datos alli contenidos con los suministrados en la herramienta
dispuesta por el banco demandado infoclientes, comoquiera que
previo a la fecha de desembolso del crédito otorgado se
presentaron las _irreqularidades en las lineas precedentes
advertidas en relacion a cada uno de los clientes en _mencion,
irreqularidades que de haberse advertido en su momento por el
demandado en su calidad de gestor de particulares, los créditos
no se hubieran aprobado por parte del comité de riesgo, ni se
hubiesen desembolsado por parte del subgerente, quien como
primer filtro del analisis de la documentacion presentada debi6
verificar la informacion alli contenida. Advirtiéndose que con su
actuar infringio las siguientes responsabilidades propias de su
cargo como gestor de particulares, endilgadas por la entidad
demandante que se encuentran consagradas en el manual de
funciones, talento y cultura del cargo denominado gestor de
particulares, véase folio 63 a 65. Alli observo, primero, coordinar y
responder por todo lo relacionado con la constitucion de garantias de
sus clientes, informar a los jefes inmediatos, al oficial de cumplimiento
del banco, al area de seguridad y/o a las areas de auditorias del banco
cuando se detecten situaciones irregularidades como fraudes, alertas
de lavado de activos, irregularidades en el manejo de operaciones, las
demas funciones asignadas por superior inmediato inherentes a su
cargo y de acuerdo con su perfil. Acto seguido, analizar, evaluar y elevar
las operaciones crediticias utilizando las herramientas establecidas y
llevandolas a los niveles correspondientes para su aprobacion, segun
las politicas del banco, atender y responder por las operaciones,
procesos en las plataformas del banco, cumpliendo con las normas
marco de actuacion y medidas de seguridad establecidas, conocer
cuantitativa y cualitativamente a cada uno de los clientes de su cartera,
por tanto la actualizacion y verificacion de los datos del cliente debe ser
permanente y prioritaria en cada contacto.” _De igual forma, se
transgredio la politica para la referenciacion y consulta de bases
externas e internas (consulta a través de infoclientes) véase folio
118 a 136, en el mismo _sentido la conducta desplegada por el
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demandado transqgredio las obligaciones especiales de los
trabajadores contenidos en los numerales 1, 2, 3,4 y 7 del articulo

64 del reglamento interno de trabajo, véase folio 68 a 108, que al
tenor indica: obligaciones especiales de los trabajadores, prestar
sus servicios de manera puntual, cuidadosa y diligente en el lugar,
tiempo y condiciones convenidas, cumplir el reglamento y
mantener_el orden moral, buena voluntad y las leyes. ejecutar
personalmente y con honradez, buena voluntad y laboriosidad el
trabajo que se le asigne, observando estrictamente las ordenes o
instrucciones que le imparta sus _superiores, no comunicar con
terceros, salvo autorizacion expresa, las informaciones que tenga sobre
Su trabajo, especialmente sobre las cosas que sean de naturaleza
reservada o cuya divulgacion pueda ocasionar perjuicios al patrono, que
no obsta para denunciar delitos comunes en relacion del contrato o de
las normas legales del trabajo ante las autoridades competentes, sexto,
comunicar oportunamente a Sus superiores las observaciones
necesarias para evitar danos y perjuicios a los intereses del banco o de
su personal.” De igual modo, se incurrio en la justa causa prevista
en el numeral 6 del literal a del articulo 62 del codigo sustantivo de
trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo del
demandado por parte del empleador, esto es, cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumbe
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del codigo
sustantivo de trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en
pactos 0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos, incumpliendo el demandado sus
obligaciones especiales como trabajador contenidas en los numerales
1, 2 y 5 del articulo 58 del codigo sustantivo de trabajo. Advirtiendose
que la gravedad de las faltas se encuentra establecida en el numeral 5
de la clausula 10 del contrato de trabajo suscrito por las partes el 10 de
septiembre de 2012, véase folios 56 a 60. El cual cita, concluye que,
facil resulta concluir que el trabajador demandado falté a sus
obligaciones contractuales, de manera especial, las contenidas en
los numerales 1,2 y 5 del articulo 58 del codigo sustantivo del
trabajo y las obligaciones especiales contenidas en los numerales
1,2,3 y 6 del articulo 65 del reglamento interno de trabajo,

transqgredio el manual de funcion de talento y cultura del cargo

denominado gestor de particulares y politica para la referenciacion
v consulta de bases externas e internas (consulta a través de

infoclientes), por lo que al constituir una justa causa de
terminacion del contrato de trabajo, conforme al literal b del
articulo 410 del cédigo sustantivo del trabajo. y al ser catalogada
como falta grave, como se prevé en la clausula 10 del contrato de
trabajo suscrito por las partes, es evidente la procedencia del
levantamiento de la garantia de fuero sindical del que es
beneficiario el trabajador senor Miquel Arturo Rodrigquez Pena.

En cuanto a la prescripcion. El demandado propuso esta excepcion
como previa, al dar contestacion al libelo introductorio, excepcion que
en audiencia celebrada el 19 de noviembre de 2020, el despacho
declard no probada y dispuso diferir el estudio de dicha excepcion al
momento de proferir la sentencia. La parte convocada a juicio interpuso
recurso de apelacion, decision que fue confirmada por el superior el 27
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de noviembre de 2020. Excepcion que la parte accionada sustento en
los siguientes términos: ‘prescripcion de la solicitud de levantamiento
de fuero sindical y otorgamiento del permiso para despedir al trabajador
Miguel Arturo Rodriguez Pena, toda vez que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 118 A del codigo procesal del trabajo y la
sequridad social, dicho termino es de 2 meses contados a partir de la
emision de la justa causa para despedir, esto es, en el presente caso, a
partir de la emision del informe ifd321 de 2019 del dia 31 de mayo de
2019, siendo que el termino prescriptivo se extinguio el 1 de abril de
2019 y la demanda fue radicada el 23 de septiembre de 2019, segun
sistema de la rama judicial, es decir, mas de 5 meses después de la
fecha de agotamiento de la accion legal.” Por otra parte, el apoderado
del demandado al exponer sus alegatos de conclusion senalo que en el
presente caso no habia lugar a adelantar un proceso disciplinario por
cuanto el mismo estaba establecido convencionalmente para la
imposicion de sanciones disciplinarias, indicando que el despido no es
una sancion. Para resolver les indico en primer lugar, que conforme al
articulo 118 A del codigo procesal del trabajo y la seguridad social,
adicionado por el articulo 49 de la ley 712 de 2001, se prevé lo siguiente,
se los leo: prescripcion. Las acciones que emanan del fuero sindical
prescriben 2 meses. Para el trabajador este término se contara desde
la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa
causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segun el caso. Durante el tramite de la
reclamacion administrativa de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, se suspende el término prescriptivo. Culminado este tramite,
0 presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores
particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de 2
meses.” En sentencia ¢ 381 de 2000, la honorable corte constitucional
al estudiar el articulo 118 A del codigo procesal laboral y de la seguridad
social, esgrimido que para que opere la prescripcion de la accion de
levantamiento del fuero debe de tenerse en cuenta que la justa causa
no se extendiera en el tiempo y que fuera oportuna al proponerse. En el
caso de autos se evidencia que se agoto el procedimiento disciplinario
en contra del convocado a juicio, respetandose y garantizandose el
debido proceso disciplinario contenido en la convencion colectiva de
trabajo 2019-2021, toda vez que la entidad demandante, después de
tener conocimiento de los hechos en el informe generado por el area de
investigacion fraude documental de fecha 31 de mayo de 2019, citado
en multiples ocasiones en precedencia, el banco procedio a citar al
senor miguel Arturo Rodriguez pena a descargos con el fin de adelantar
en su contra el respectivo proceso disciplinario. Mediante comunicado
de fecha 17 de julio de 2019, la entidad demandante cité al demandado
a descargos, comunicado en el cual le expuso las conductas en que
habia incurrido para efecto de ser citado a descargos para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, véase folio 486 a 491. 2, la
diligencia de descargos se llevo a cabo el 23 de julio de 2019, mediante
el cual el trabajador demandado ejercido su derecho de defensa y
contradiccion, diligencia en la cual estuvo asistido por un representante
de la organizacion sindical usefin en el cual le ponen de nuevo
conocimiento sobre los hechos, las conductas, las faltas que cometio,
la intervencion del miembro del sindicato que asistio en defensa del
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trabajador, tal y como se dejo sentado en el acta de descargos, vease
folio 492 y 542; tercero, como consecuencia del anterior proceso
disciplinario se evidencia que el banco BBVA mediante carta de fecha
15 de agosto de 2019, comunica al demandado su decision de iniciar el
proceso de levantamiento del fuero sindical, debido a que incurrié en
justas causas para dar por terminado su contrato de trabajo, folio 544 a
5589. Teniendo en cuenta lo anterior y que en el presente caso se
adelantdo un procedimiento disciplinario en contra del demandado,
respetandose el debido proceso, el cual culminé el 15 de agosto de
2019, y la demanda se presento el 20 de septiembre de 2019, segun
acta de reparto visible a folio 595 del expediente, se evidencia que la
accion se levanto dentro del término conforme lo preve el articulo 118 A
del codigo procesal de trabajo y la seguridad social, por cuanto en el
presente caso se contabiliza el termino de prescripcion a partir de la
comunicacion del proceso disciplinario y no a partir del 31 de mayo de
2019, fecha en que el banco demandante tuvo conocimiento de los
hechos que constituyen justa causa para dar por terminado el contrato
de trabajo, como lo pretende el aqui apoderado judicial del
demandado...”

Inconforme con esta decision el apoderado del demandado interpone recurso
de apelacion asi:

“... Queda claro que esta muy bien el procedimiento disciplinario que
imprime el banco a los trabajadores; sin embargo, conforme el articulo
118A CPTSS, claramente indica que el momento que se debe tomar
para el inicio del conteo del término prescriptivo, es desde que se haya
agotado el procedimiento convencional, lo que indicaria que debiera
haber en algun documento o convencion colectiva, reglamento en que
esté senalado procedimiento alguno previo a la decision del despido.
Sin embargo quedd claro que no era obligacion del banco
adelantar procedimiento disciplinario alguno entre otras cosas
porque en su apartado 3.4, de procedimiento disciplinario, previsto
en la convencion colectiva 2019-2021 este se divide en dos, el
procedimiento disciplinario y la posibilidad del despido del
trabajador, el primer parrafo de dicha clausula que senala que en
los casos en que se deba adelantar proceso disciplinario para la
imposicion sancion, se dara prelacion a la garantia del debido
proceso y prevalencia al derecho de defensa y contradiccion, asi
como a las leyes que regulan la materia, siendo claro que el
procedimiento disciplinario alli previsto, no tiene nada que ver con
el despido.

De igual forma, en ese mismo apartado, numeral 10 de la convencion
senala que dicho procedimiento se establece sin perjuicio de la potestad
del banco para terminar los contratos de trabajo con fundamento en las
normas legales, bajo tal entendido, el articulo 118 A, senala que la
prescripcion se cuenta a partir de que el empleador tiene
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
que se haya agotado el procedimiento o reglamentario segun el
caso, luego en este caso y conforme a la convencion, no habiendo
como se senalé obligacion de adelantar procedimiento
disciplinario, para efectos de la prescripcion solo aplica la primer
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parte de la normatividad en cita, esto es, tal término se contabiliza
a partir de que el empleador tiene conocimiento del hecho
invocado para el despido, no siendo de recibo las afirmaciones de la
Juez de primer grado, cuando sefialo que el término se cuenta a partir
de la finalizacion del proceso disciplinario y en sentencia 39394, la CSJ
senald que el despido no se asimilaba con una sancion disciplinaria, y
en consecuencia, no tenia que estar sujeto a un tramite previo,
salvo que tal exigencia se hubiera pactado en convencion
colectiva, contrato de trabajo o laudo arbitral, situacion que no
acontece en este caso y asi lo ha indicado esa Corporacion en
muchas otras sentencias.

Luego, la justa causa que se invoca, queda supeditada en este caso al
término prescriptivo del articulo 118 A, que habla de 2 meses contados
a partir del conocimiento de los hechos fundamento de la misma y a
pesar de que los testigos que son representantes del banco indican que
conocieron de los hechos irregulares a partir de enero de 2018, indica
la juez que se le permitio al Banco un tiempo suficiente para adelantar
una investigacion lo mas profunda, estamos hablando de enero de 2018
a mayo de 2019, pues ha pasado mas de afno y medio, tiempo mas que
suficiente para que el Banco decidiera si habia lugar a imponer alguna
sancion o a despedir al trabajador. De tal manera si el empleador
encontrase probados los hechos que se le endilgan al trabajador y que
dan lugar a su decision de justa causa, tiene que remitirse al apartado
3.4., de la convencion colectiva y tomar uno de los dos caminos: 0 es
una sancion y debera adelantar el procedimiento alli previsto o decide
que su decision es el despido, debera interponer inmediatamente la
solicitud del despido. Por lo anterior apenas verificara dicha justa causa
debio haber solicitado el permiso para levantar el fuero del actor y no
permitir que tal decision se prolongara en el tiempo, es decir que el
conocimiento del banco empezo cuando tuvo certeza de la justa causa
y se permitio casi ano y medio de estudio de tal situacion para
finalmente el 31 de mayo de 2019, consolidarse el convencimiento del
empleador respecto de la justa que constituia la falta endilgada al
demandado, y es ahi cuando comienzan a correr los 2 anos de
prescripcion que terminaria el 31 de julio de 2019 y no con posterioridad,
no pudiéndose tener para contabilizar tal término, ninguna fecha del
tramite del proceso disciplinario...”

CONSIDERACIONES

Lo primero que destaca la Sala es que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 117 del C P del T y de la S S, modificado por la Ley 712 de 2001 art
47, la sentencia en el proceso de fuero sindical es apelable en el efecto

suspensivo y el Tribunal debe resolverla de plano.

De otra parte y de acuerdo con lo establecido en el art 66 A del C P del Ty de

la S S, la Sala solo estudiara el punto especifico de apelacion, esto es la
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prescripcion ya que el recurrente asegura, transcurrieron mas de dos meses
desde que la demandada tuvo conocimiento de la justa causa, apoyado en que

eso es lo que disponeelart 118 AdelCPdel TydelaS S.

No esta en discusion en este caso la existencia de la garantia sindical y
tampoco se discutio o impugné la existencia de la justa causa, se itera
simplemente se recurrid la excepcion de prescripcion, la que pasa a estudiar

la Sala.

Efectivamente el articulo 118 A del C P del Ty la S S sefala que para el
empleador la accion prescribe desde la fecha que tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el

caso”

No obstante y para este caso concreto el recurrente confunde el hecho
generador de la justa causa, con la justa causa en si, haciendo esta vez una
interpretacion exegética, que sin duda no consulta el espiritu garantista y
tuitivo del derecho laboral, que justamente originé la precision y reforma
contenida en el articulo 49 de la ley 712 de 2001 que agregé el art 118 A
justamente para eliminar y a raiz de la sentencia C381 de 2000, la impropiedad
de tener un termino de prescripcion de la accion de permiso para despedir de
tres anos mientras para que el trabajador era de dos meses, siempre en su
beneficio, pues con la brevedad del termino de dos meses se atiende a la
naturaleza de la garantia que merece ante su vulneracion de medidas de

choque o reparacion inmediata.

Senal6 la Corte Constitucional en la mencionada sentencia: ”...Esto surge
necesariamente del sentido normativo que se desprende del articulo 39 de la Carta,
del articulo 25 de la misma y del Convenio 98 de la OIT, que garantizan una proteccion
real y efectiva al fuero sindical , teniendo en cuenta que el fundamento para el ejercicio
del mencionado levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento de
una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador...” . Y agreqo: “..y de la proteccion definida que al fuero sindical establece
la Constitucion, el levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de

la ocurrencia de una causa justa para solicitar la autorizacion de despido,
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traslado o desmejoramiento del trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de
otras interpretaciones diversas a la que precisamente se desprende de una lectura

simple del articulo en mencion”. (Resalta la Sala).

Resalta la Sala de la sentencia justamente que el termino se cuenta en esta
accion, desde que el empleador tiene conocimiento de la justa causa, no
como parece entender equivocadamente el recurrente desde que se hace un
informe de un superior o tercero como en este caso, de unos hechos que
presuntamente podrian constituirla; es decir desde el informe que senala las
presuntas irregularidades en que el actor incurrid, pues hasta ese momento
era eso presuntas irregularidades; siendo claro que en todos los casos en que
un empleador vaya a dar por terminado un contrato de trabajo alegando justa
causa, es el quien primero debe tenerla por probada, pues el Juez solo
intervendra, en los casos en que no existen garantias; en forma posterior si asi
se solicita a la jurisdiccion; y en forma previa si existen garantias, entre otra
esta de fuero sindical, que asi lo exige cuando en el articulo 405 del CS T
sefala: “ Se denomina fuero sindical la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados, en su condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del

trabajo” .

Sin duda alguna entonces debe el empleador, en primer lugar, tener
plenamente acreditada la existencia de la justa causa para proceder a la
terminacion del contrato, pues de no hacerlo correra con las consecuencias
adversas de su omision y desde luego entonces desde que asi suceda; esto
es desde que este acreditada la justa causa, es que empieza a correr el
termino prescriptivo para él; lo cual en este caso tuvo lugar como senalo la
Juez el dia que finalizo el procedimiento que adelanto y que obligado o
no a hacerlo solo tenia como fin determinar con pruebas y dando
oportunidad al demandado de defenderse; _derecho que ha sido
reclamado por los trabajadores de antano, mediante acciones judiciales
ante la Corte Constitucional y Suprema de justicia, en donde pesar de
sostenerse que el despido no es una sancion, se ha abierto paso tal

obligacion de oportunidad de defensa para el trabajador-; la existencia
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de la justa causa, esto es el 15 de agosto de 2019, fecha en que terminoé

la investigacion y se tuvo certeza de la existencia de la justa causa.

Como quiera entonces, que la demanda se presento el 20 de septiembre de
2019, segun acta de reparto visible a folio 595 del expediente, se evidencia
que la accion se instauré dentro del término, conforme lo prevé el articulo 118
A del C P del TydelasSS; se itera, fecha en que tuvo el empleador
conocimiento de la justa causa y no como pretende el recurrente desde el 31
de mayo de 2019, pues en ese momento solo tenia, un informe sobre unos
hechos que podrian llegar o no a constituir un motivo justificado de finalizacion

del contrato.

Por lo expuesto se impone CONFIRMAR la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la alzada.

Las partes se notifican por EDICTO de acuerdo con lo establecido en el art
41delCPdelTydelaSS.

Los Magistrados

— ,0
MARLENY RUEDA OLARTE
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