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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 15 del Decrete 806 de 2020, se reunid la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada pcr los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2020, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
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Pretendio el demandante, que se declare qu€ entre €l y la
Sociedad LINOTIPIA MARTINEZ S.A.S., existio un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 14 de encro de 1991 hasta el 5 de julio
de 2019, y que la terminacién de este fue sin justa causa por parte
del empleador. Consecuencialmente, que se condenc a la demandada
al pago de la indemnizacion prevista en el Articulo 6.° de la Ley 50 de
1990, que modificé el Articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

la cual debera pagarse de forma indexada.

Subsidiariamente, pretendié que se declare que entre ¢l y la
sociedad demandada, existié un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un ano, que inicié el dia 1.° de enero de 1992 y finalizo el
dia 31 de diciembre de 1992, que dicho contrato se prorrogo
sucesivamente en el tiempo en los términos del Numeral 2.° del
Articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo; relacién laboral fue
terminada en forma unilateral y sin justa causa por parte del
empleador; consecuencialmente, se condene a la entidad demandada
al pago de la indemnizacion prevista en el Articulo 64 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, la cual debera pagarse de forma indexada.

En lo que interesa a la alzada, manifestoé que el 14 de enero de
1991, se vincul6 a la Sociedad LINOTIPIA MARTINEZ S.A.S., para
desempeniar el cargo de cortador, relacion de trabajo que solemnizd
el dia 5 de abril del mismo ano, con la suscripcién de un contrato de
trabajo a término indefinido, que tendria efectos juridicos a partir de
la primera fecha mencionada; indicé, que la sociedad demandada ha
pretendido alterar la modalidad de dicho contrato de trabajo, con la
suscripcion de multiples contratos a término fijo, los cuales se han
ido ejecutando sin solucién de continuidad desde tal fecha; que la
demandada jamas efectué el preaviso contenido en el Articulo 46 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, frente a los contratos a término fijo

suscritos, razon por la que no se puede hablar de la terminacién de
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ninguno de ellos. Finalmente, senalg que la entidad demandada, le
informé el dia 31 de Mmayo de 2019, que su contrato a término fijon.°
13105297 vencia el 5 de Julio de ese mismo ano, y que no seria
renovado, terminando asi, unilateralmente y sin justa causa su

vinculo laboral (exp. dig., doc. 2, f.° 3-13).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitig el 30 de agosto de 2019, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada. (exp. dig., doc. 2, f.° 57).

LA SOCIEDAD LINOTIPIA MARTINEZ S.A.S., manifesto que las
pretensiones incoadas Son temerarias, toda vez que, mediante oficio
del 21 de diciembre de 1991, el demandante presentd renuncia al
cargo que venia desempeﬁando, terminando de manera unilateral el
contrato de trabajo a término indefinido suscrito inicialmente; senalo,
que posteriormente entre las partes se suscribieron varios contratos
de trabajo completamente independientes entre si y libres de vicio
alguno del consentimiento, lo que impide que se declare la existencia

de una tinica relaciéon laboral.

Finalmente, indicé que ¢l contrato que se encontraba vigente
entre las partes fue el suscrito el 16 de febrero de 2003, el cual se
prorrogé automaticamente en 16 oportunidades; adujo, que el 31 de
mayo de 2019 se le comunicé al demandante la decisién de la empresa
de no prorrogar dicho contrato de trabajo, por lo que el mismo
terminaria por la expiracion del plazo fijo pactado el 5 de julio de 2019,
sin embargo, mediante oficio radicado en las instalaciones de la
empresa el dia 27 de junio de 2019, el demandante comunico su

decision de terminar de manera unilateral su contrato de trabajo el

dia 29 de junio del mismo ano.
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Formulé como excepciones las denominadas inexistencia de la
obligaci6n, buena fe, cobro de lo no debido, y, pago legal y oportuno

(exp. dig., doc. 2, f.° 80-97).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 3 de septiembre de 2020, absolvido a la Sociedad demandada
LINOTIPIA MARTINEZ S.A.S. de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra, y condené en costas al demandante.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si se configuré una justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo del actor, y consecuencialmente, si habia lugar a
condenar a la demandada al pago de la indemnizacién prevista en el

articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Adujo, que de conformidad con los medios probatorios
recaudados a lo largo del proceso, frente a las relaciones laborales
que existieron entre las partes, la sociedad demandada siempre di6
cumplimiento a lo dispuesto por ei Articulo 46 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, razén por la cual, consideré6 que no existié una
terminaci6n injusta del vinculo laboral. Asi mismo, respecto al pago
de la indemnizacién ya mencionada, sefald, que en los términos de
los Articulos 46 y 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
terminacion del contrato de trabajo como consecuencia de la
expiracion del plazo inicialmente pactado, es una de las modalidades
de terminacién del contrato laboral, por lo que la desvinculacién del
demandante se presenté en el marco de la legalidad, es decir, no

existio despido sin justa causa, por lo cual, tampoco accedié a tal

pedimento.
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IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o previsto en el Articulo 69 del Caodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en concordancia con
la fijacion del litigio realizada en la Audiencia de que trata el Articulo
77 idem, le corresponde a la Sala, verificar si se configuré o no, una
justa causa de terminacion del contrato del demandante, y

cventualmente, si hay lugar a la indemnizacion deprecada.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que i) el
demandante Prestd sus servicios a la demandada, inicialmente,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido suscrito e] 5 de
abril de 1991, que tuvo efectos retroactivos a partir del 14 de enero
del mismo ano (exp. dig., doc. 2, f.° 14 - 15 y 98-99), el cual, terminé
unilateralmente por parte del trabajador, mediante comunicacion del
dia 21 de diciembre de 1991 (exp. dig., doc. 2, £° 100); i) que
posteriormente, se celebraron entre las partes diferentes contratos a
término fijo (exp. dig., doc. 2, f.° 16-29 y 101 -118), siendo el ltimo
de éstos el suscrito el 16 de febrero de 2003 (exp. dig., doc. 2, £.% 30-
31y 120-121), el cual se Prorrogé automaticamente hasta el 5 de julio
de 2019, fecha en que expiro el plazo de la prorroga automatica n.°
16, previo aviso de la sociedad cemandada, visible a folio 122; iii) y
que, como consecuencia de la anterior comunicacion, el demandante,
decidi6 prestar sus servicios para la empresa hasta el dia 29 de Jjunio

del mismo afio (exp. dig., doc. 2, f.° 131).

Frente a la modalidad contractual, lo primero que debe
advertirse, es que en efecto, inicialmente las partes se unieron en
virtud de un contrato de trabajo a término indefinido suscrito el 5 de
abril de 1991, sin embargo, éste finalizo por decision unilateral del

mismo trabajador mediante comunicacion escrita visible a folio 100
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del documento ntimero 2 del expediente digital, documental que no
fue tachada de falsa, ni desconocida por la parte demandante a lo
largo del proceso, lo que desvirtua su afirmacion, respecto a que los
efectos de dicho contrato continuaron produciéndose hasta el ano
2019, mas atun cuando dentro del expediente, se encuentra otra carta
de terminacién unilateral por parte del demandante de uno de los

contratos a término fijo suscritos con posterioridad.

De manera que, no cabe duda que la modalidad contractual que
ato a las partes al momento de la terminacion del contrato de trabajo
que dio lugar a este proceso, fue un contrato de trabajo individual a
término fijo, el cual, como consecuencia de las subsiguientes
prérrogas automaticas acaecidas, concluyé teniendo término de un
afio, frente a lo cual, vale la pena recordar que por el solo hecho de
que el mismo se prorrogue automaticamente, como aqui sucedio, no
significa que se cambie la naturaleza del contrato y que mute a uno
de duracion indefinida, ya que esto depende siempre del acuerdo de
voluntades (CSJ SL, 5 may. 2006 rad. 27034 y SL, 1° dic. 2009 rad.
35902), ni siquiera si subsisten las causas que le dieron origen,

porque ello no se traduce en que el vinculo permanezca vigente en el
tiempo (CSJ SL, 7 feb. de 2003 rad. 19343), maxime cuando el
empleador es libre de escoger la modalidad contractual que mas
convenga a sus necesidades y por ende el contrato a término fijo, goza
de plena legitimidad dentro de nuestro ordenamiento (CSJ SL3535-
2015 y SL15610-2016). Por lo que en este item la Sala se encuentra

de acuerdo con lo sefialado por el juzgador de primera instancia.

Ahora, de conformidad con el articulo 46 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, el contrato a término fijo finaliza por el vencimiento del
término estipulado, siempre y cuando, el empleador informe por
escrito su determinacion de no prorrogar el contrato de trabajo con

una antelacion no inferior a 30 dias, pues de lo contrario, se



ORD. n.” 020 2019 00553 01

entenderia pro .
Prorrogado por el término inicialmente pactado; asi

mismo - : g . o
» S€ra procedente la indemnizacion por despido sin justa

causa, si =5 »
, S1 el empleador no acata tales términos, por ende, la sancion

imputable al eémpresario, sera el pago de los salarios
correspondientes al tiempo que hiciere falta para cumplir el plazo
estipulado del contrato, conforme el inciso 3.° del articulo 64 de]

Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

Entonces, a folio 122 del documento 2 del expediente digital,
obra comunicaciéon del 31 de mayo de 2019, de la sociedad
demandada dirigida al trabajador demandante, en la que se le indicé
la decision de no prorrogar su contrato de trabajo, el cual venceria el
S de julio de 2019, comunicacion que tiene firma y recibido del
demandante, por lo que, podria entenderse el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por
ende, en principio, dicho contrato de trabajo terminé debidamente

por vencimiento del plazo pactado.

Pese a lo anterior, dentro del expediente también reposa
documental del 27 de junio de 2019, en la que el trabajador le
comunica a la empresa, su decision de prestar sus servicios para la
misma, solo hasta el 29 de junio del mismo afio. En seguida, se
encuentra dentro del plenario, la respuesta de la empresa a tal
comunicacion y la liquidacion efectuada al demandante de su

contrato individual de trabajo, en la cual, se establece como fecha de

retiro la sefialada anteriormente.

Asi las cosas, de los anteriores documentos, se puede decir en
principio, que el contrato de trabajo terminaria por el vencimiento del
plazo estipulado, dado que el empleador preaviso debidamente al
trabajador su decisién de no prorrogar el mismo, sin embargo, se

llega a una conclusion diferente al analizar las demas documentales
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mencionadas, toda vez que, conforme a la decision del trabajador de
prestar sus servicios hasta el 29 de junio de 2019 y a la liquidacién
arrimada al plenario, se puede establecer que fue el trabajador quien
decidio ejercer su potestad de dar por terminado el contrato de
trabajo de manera unilateral antes de que se venciera el plazo
inicialmente pactado, pues, hasta ese dia presto sus servicios para la
demandada y su liquidacion fue pagada el 4 de julio de 2019,
teniendo como fecha efectiva de retiro la senalada por el trabajador
demandante en la comunicacion ya mencionada, situaciones éstas

que acaecieron antes de que se venciera el plazo de dicho contrato.

Como consecuencia de lo anterior, resulta acertada la decisién
del juzgador de primera instancia de absolver a la empresa aqui
demandada, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia
consultada, pero no por los motivos sefialados en dicha providencia,
pues, como ya se dijo, el contrato no terminé por el vencimiento del
plazo inicialmente pactado, sino por decisiéon unilateral del trabajador
demandante a través de la comunicacién del 27 de junio de 2019,

visible a folio 131 del documento 2 del expediente digital.
Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2020, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C.. de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién
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SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA PATRICIA
NAVAS VILLAMIL contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A. y OLD MUTUAL S.A.

EXP. 1100131 05 033201800653 O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefnalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las entidades
demandadas, y surtir el grado jurisdiccional de consultaen favor de
Colpensiones, contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2021,
por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié6 la demandante, que se declare la ineficacia de su
traslado al R.A.L.S., efectuado con la A.F.P. PORVENIR S.A., asi como
Sus posteriores afiliaciones a OLD MUTUAL S.A., y COLFONDOS
S.A., por no haberle proporcionado una informacién completa y
comprensible acerca de su traslado, omitiéndole informaciéon sobre
los riesgos que debia asumir, asi como de las desventajas de
vincularse con éstas A.F.P., incumpliendo con su deber de buen
consejo; consecuencialmente, se condene a COLFONDOS S.A. a
trasladar los aportes efectuados en el R.A.L.S. a COLPENSIONES,
quien debera aceptarlos y registrarla como su afiliada, sin solucién
de continuidad desde el 10 de noviembre de 1982, en el R.P.M.

Sustento sus pretensiones, en que se afilié al Sistema General
de Pensiones el dia 10 de noviembre de 1982, que se trasladé al
R.A.L.S. administrado por la A.F.P. PORVENIR S.A. el 13 de junio de
1996, sin embargo, ésta entidad sélo le indicé que en el I.S.S. no se
iba a poder pensionar, ya que dicha entidad se acabaria, mientras
que en el R.A.L.S. se podria pensionar a cualquier edad, pero no le
dijo que su mesada pensional seria inferior que la que recibiria en el
.S.S., hoy COLPENSIONES, ni le elaboré una proyeccion pensional
que le permitiera contar con una informacién completa respecto de
su mesada, asi como tampoco le indicé cuales serian las desventajas
de su traslado. Adicionalmente, sefialé que cumpli6é 47 anosel 11 de
octubre de 2009 estando afiliada a OLD MUTUAL S.A., pero ésta

entidad no le indic6é que una vez cumplida esa edad estaria inmersa

en la prohibicion de traslado de régimen.

Finalmente, indicé que reclamé administrativamente a
COLPENSIONES y a PORVENIR S.A., pero sus peticiones fueron
negadas (f.° 4 - 21).

s ian T T
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 1.° de febrero de 2019, ordenandose

su notificaciény traslado a las demandadas (f.° 109).

COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones, toda vez que la decision de trasladarse se efectud
de manera libre y voluntaria por parte de la actora, sumado a que,
permanecié afiliada a ese régimen por mas de 21 anos, sin haber
manifestado en algiin momento su inconformidad de permanecer al
mismo. Finalmente, adujo que la demandante no cumple con los
requisitos establecidos en la Sentencia 062 de 2010 de la Corte
Constitucional, para poder trasladarse en cualquier tiempo, razon por
la cual, la nulidad de traslado es, a todas luces, improcedente.

Formulé como excepciones las de inexistencia de la obligacion,
el error de derecho no vicia el consentimiento, buenafe y prescripcion

(f.° 109 -119).

COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas, ya que no existen presupuestos de hechoyde
derecho para declarar la nulidad y/o ineficacia del traslado de la
demandante a ésta A.F.P., como quiera que la afiliacion se presento
en virtud de su derecho a libremente escoger el fondo de pensiones
que administra sus aportes, siendo el R.A.LS. su eleccion. Aunado a
ello, indicé que los asesores comerciales de COLFONDOS si le
brindaron una asesoria integral y completa respecto de todas las
implicaciones de su decision de trasladarse de régimen, en la que le
asesord acerca de las caracteristicas de dicho régimen, el
funcionamiento del mismo, las diferencias entre regimenes, ventajas

y desventajas, entre otras.

Formulé como excepciones de fondo las de inexistencia de la

obligacién, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe,
3
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ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliaciéon al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la
afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias administrado
por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accién para solicitar la
nulidad del traslado y compensaciény pago (f.° 166 -184).

PORVENIR S.A., contestd con oposicién a las pretensiones, por
cuanto la informacién suministrada a la demandante se encuentra
acorde con las disposiciones legales y por la vigilanciay control que
sobre ellas ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia, por lo
que es claro, que la demandante tomé una decision informada y
consciente, y en sefal de ello, suscribié el formulario de vinculacion
o traslado al R.A.L.S., manifestando pleno conocimiento en el proceso
de vinculacién, ya que con su firma dejo constancia expresa de su

escogencia libre, espontaneay sin presiones a éste régimen pensional.

Formulé como excepciones de mérito las de prescripcion, falta
de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas,
buena fe, prescripcion de las obligacioneslaborales de tracto sucesivo

y enriquecimiento sin causa (f.° 201 - 209).

OLD MUTUAL S.A., contesté con oposicion a las pretensiones
incoadas, toda vez que ésta A.F.P. no tuvo ninguna participacion en
el traslado de régimen de la demandante, pues éste se efectud con la
A.F.P. PORVENIR S.A., sin embargo, la afiliacion del demandante con
OLD MUTUAL S.A. se realizé siguiendo cada uno de los lineamientos
del ordenamiento juridico colombiano, pues el fondo si brindé al
demandante una asesoria integral y completa respecto de todas las
implicaciones de su decision de trasladarse de fondo de pensiones en
el R.A.LS. del cual venia afiliado, en la que se le recordd acerca de las
caracteristicas, de dicho régimen, el funcionamiento del mismo,
ventajasy desventajas del traslado, asi como las diferencias existentes

entre los regimenes, por lo que la demandante se encuentra

validamente afiliadaal R.A.L.S.

Escaneado con CamScanner



ORD. n." 033 2018 00653 01

Formuld como excepciones de fondo las de inexistencia de la
obligacién, falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion
de la accién para solicitar la anulacién del traslado, no se presentan
los presupuestos legales y jurisprudenciales para ser merecedora de
un traslado al régimen solidario de prima media con prestacion
definida, buena fe, validez de la afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, compensacién y pago, nadie puede ir en
contra de sus propios actos, y, ausencia de vicios del consentimiento

(f.° 224 - 243).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo
silencio (f.° 111).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 24 de febrerode 2021, declaré la ineficacia del traslado de régimen
pensional realizado por el demandante ante la A.F.P. PORVENIR S.A.
el 13 de junio de 1996, por lo que, se encuentra actualmente afiliada
de manera efectiva al R.P.M, administrado por COLPENSIONES;
como consecuencia de lo anterior, orden6 a COLFONDOS S.A. a
realizar el traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, junto con sus respectivos intereses,
rendimientos, cuotas de administracion y bonos pensionales, a
COLPENSIONES, quien deberarecibirlos e integrarlos en su totalidad
a la historia laboral de la demandante; condené a PORVENIR S.A.,,
OLD MUTUAL S.A. y a COLFONDOS S.A. a pagar, de manera
proporcional al tiempo que la demandante estuvo afiliada a cada
fondo, los gastos o cuotas de administracion recibidos durante su
afiliacién, los cuales deben ser asumidos con cargo a su propio
patrimonio, y conminé a COLPENSIONES a realizar las gestiones
necesarias a fin de obtener el pago de tales sumas; finalmente,

condend en costas a los 3 fondos privados demandados.
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IV. RECURSO DE APELACION

PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacion frente al
numeral 5.° de la sentencia proferida por el a quo, esto es, frente a la
condena relacionada con la devolucion de los gastos de
administracion, toda vez que los mismos se encuentran autorizados
por la Ley 100 de 1993 y se efectian en los dos regimenes
pensionales; sumado a que, como consecuencia de la buena
administracién de los recursos de la demandante por parte de ésta
A.F.P. se generaron rendimientos en su cuenta de ahorro individual,
razones por las cuales, no sé6lo no es procedente tal devolucién, sino

que no debe ser condenada en costas.

OLD MUTUAL S.A., interpuso recurso de apelacién parcial, en
lo relacionado con las condenas impuestas a ésta A.F.P. en los
numerales 4.° y 5.°, esto es, frente a la devolucién de los gastos de
administracién, como quiera que el Articulo 74 de la Ley 100 de 1993
regula el cobro de dichas comisiones por parte de las administradoras
del R.ALS., ya que son dichos fondos los que administran los
recursos destinados a pagar las prestaciones que han de reconocer a
sus afiliados, lo que le permitié a la demandante tener rendimientos
en su cuenta de ahorro individual. Asi mismo, si el sentido del fallo
es volver las cosas al estado anterior, también seria entonces
pertinente que la A.F.P. pudiese quedarse con los rendimientos que
generd debido a la administracion de dichos recursos, pues la
devolucién de éste monto, mas los gastos de administracién genera
un doble beneficio para COLPENSIONES. Finalmente, solicité la
absolucion de la condena en costas y agencias en derecho, ya que
éste fondo no fue el que realizo el traslado de régimen pensional de la

demandante.

COLFONDOS S.A., interpuso recurso de apelacién frente a la

condena impuesta a la devolucién de gastos de administracién e
6
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intereses, ya que, los descuentos que realizé ¢l fondo se efectuaron
por disposicion legal, pues, con los mismos se da cubrimientoa las
contingencias de invalidez, vejezy muerte, asi como a la garantia de
pensién minima y comisién de administracién, razén por la cual,
dicho dinero ya no se encuentra en poder de la A.F.P. Finalmente,
sefialé haber actuado de buena fe, tanto al momento de la afiliacién
de la demandante, como a lo largo del proceso, razén por la cual,
solicité que se revoquen tales numerales de la sentencia de primera

instancia.

COLPENSIONES, interpuso recurso de apelaciény solicit6 que
la sentencia proferida por el juzgador de primera instancia fuese
revocada en su totalidad. Adujo, que la demandante no puede ser
exoneradade su deber de ilustrarse para la toma de una decision tan
importante como lo es la seleccion de su régimen pensional, aspecto
en que la misma fue negligente. Asi mismo, indicé que la declaracion
de ineficacia del traslado genera consecuencias graves en el
patrimonio publico de la entidad, pues, se debe tener en cuenta la
sostenibilidad financiera del sistema, toda vez que, el interés general
debe primar sobre el particular, pues, a futuro se debera pagar por
ésta entidad una pension, sin que la demandante hubiese cumplido

con el requisito de solidaridad.

V. ACLARACION PREVIA

Sea oportuno sefialar, que el suscrito Magistrado Ponente,
atendiendo la nueva conformacién de la Sala de Casacién Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, procedi6 a apartarse del
criterio que venia exponiendo en precedencia, en aquellos asuntos

referentes a la nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes

pensionales.
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Lo anterior, atendiendo lo expuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en las sentencias
de tutela n.® CSJ STL, 13 de may. 2020, rad. 59412; y CSJ STL
3716-2020, 29 may. 2020, rad. 59352; asi como también, a la
postura del Honorable Magistrado, Doctor Omar Angel Mejia
Amador, en la sentencia CSJ STL 8125-2020, 30 sep. 2020, rad.
60722, y a los tramites incidentales promovidos dentro de ellas, en
virtud de los cuales he venido acatando la orden alli impartida, y
emito las decisiones que amparan las pretensiones en materia de

traslado de régimen pensional de los demandantes con fundamento
en las actuaciones mencionadas.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, el verificar si el traslado de régimen
pensional de la aqui demandante, estuvo viciado o no de nulidad por
no recibirla informacién técnica y adecuada al momento del traslado
por falta de informacién suficiente, por parte de las administradoras
demandadas. Asi como también, si hay lugar o no, a la devolucién de

los rendimientos y gastos de administracién a Colpensiones.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) la
demandante nacié el 11 de octubre de 1962 (f.° 22); ii) se cotizé al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida desde el 27 de mayo
de 1994, un total de 75 semanas (f.°84 a 87 y 121-124); iii)y que el
13 de junio de 1996, se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A. conforme al formulario
de afiliacion y traslado allegado al proceso (f.° 83 y 211} y que realizé
varios traslados entre administradoras del R.A.1.S. a SKANDIA S.A. el

25 de febrero de 2005 (f.°244),y a COLFONDOS S.A., donde, desde el
7 de abril de 2010, continua afiliada (f.° 186).
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El traslado de régimen por vinculaciona una A.F.P., esun acto
juridico que requiere para su eficacia y validez, del consentimiento
exento de vicios, objeto y causa licita, asi como el cabal cumplimiento

de la forma solemne en los actos o contratos que asi lo exijan.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecio
que la seleccién de uno cualquiera de los regimenes del sistema
general de pensiones, sera libre y voluntaria por parte del afiliado,
quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento

de la vinculacién o del traslado.

Dispuso el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que, si cualquier
persona natural o juridica impide o atenta en cualquier forma contra
el derecho del trabajador a su afiliaciény selecciéon de organismos e
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, la afiliacion
respectivaquedara sin efectoy podra realizarse nuevamente en forma

libre y espontanea por parte del trabajador.

El inciso 1.° del articulo 114 de la Ley 100 de 1993, impuso
como exigencia a los trabajadores y servidores publicos, que por
primera vez se trasladaran del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad,
que deberian entregar una comunicacion escrita, donde constaraque
la seleccién habia sido libre, espontaneay sin presiones, y el inciso
7.° del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, permitié que la citada
manifestacion estuviera ‘preimpresa’en el formulario de vinculacion,
de que la decision que esta tomando el afiliado es libre, espontanea y
sin presiones, norma esta, que se encuentra en plena vigenciay no

ha sido materia de derogatoria alguna.

Asi las cosas, es menester precisar que, de antafo, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, ha indicado que las Administradoras de fondos

de pensiones ostentan una responsabilidad de caracter profesional.
g
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Al respecto, desde la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989;
reiterada en la CSJ SL, 6 dic. 2011, rad. 31314, dijjo:

“Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficazy
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la
Constitucién Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto
desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar
con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones es de cardcter profesional, la que le impone el deber de cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente le senialan las normas, en
especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas
todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas
que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda
el articulo 1603 del C.C., regla vélida para las obligaciones cualquiera que
fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales,
con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan
de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de
informacion.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la
antesala de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones para el
disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionara sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionarcon la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a
quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del régimen pensional,
trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacidén, de ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atin a llegar, si ese fuere
el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le

perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engario que protesta el actor
tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrid la

administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de
10
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pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en el
sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés propio
de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas
de cinco arfios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los
sesenta anos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional,
castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirma,
sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa
en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision
que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un
traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de
vinculacién a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el
demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de
manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea Yy sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacidn veraz y
suficiente, de que esa decisién no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno

conocimiento de lo que ella entrania.”

Ahora bien, frente a la obligacién de brindar informacion, en
sentencia CSJ SL, 1688-2019, 8 may. 2019, rad. 68838, la mentada

Corporacion expuso:

“Segiin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacién, tenian el deber de brindar informacién a los afiliados o usuarios del
sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decision
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde luego gue con
el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta exigencia cambid para
acumular mds obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria
al de asesoriay buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior
es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluarel
cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el momento histérico
en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha

existido”.
Y en lo que respecta a la carga de la prueba, adujo:

“...) es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado
de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccién de
qgue ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde
demostrarla, debe precisarse que si el afiliado alega que no recibié la
informacién debida cuando se afilid, ello corresponde a un supuesto negativo
que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

11

Escaneado con CamScanner



ORD. n.” 033 2018 00653 01

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministo
informacién veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que
la entidad incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que
depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se
suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no
puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su contraparte
demostrar que sila brindé, dado que es quien estd en posicién de hacerlo.

(...) no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la
prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la
cual no es dable exigir a quien estd en una posicién probatoria complicada —
cuando no imposible — o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la
otra parte estd en mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado
una prueba de este alcance es un despropésito, en la medida que (i) la
afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto
negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién; (ii) la
documentacién soporte del traslado debe conservarse en los archivos del
fondo, dado que (iii) es esta entidad la que estd obligada a observar la
obligacién de brindar informacién y, mdas aun, probar ante las autoridades

administrativas y judiciales su pleno cumplimiento. ”

En esta providencia, también se dijo:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe
contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber
de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial (...) es que las administradoras de
fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y,
ademds, que en estos procesos opera una inversién de la carga de la prueba
a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a
pensionarse, dado que la violacién del deber de informacion se predica frente
a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo. ”

Estos criterios, fueron expuestos en la mentada sentencia de

tutela CSJ STL 8125-2020, 30 sep. 2020, rad. 60722, M.P. Doctor
Omar Angel Mejia Amador, la cual, como en precedencia se dijo, llevé

12
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a cambiar el criterio que venia sosteniendo el suscrito frente al tema

de las nulidades e ineficacias de traslado de régimen pensional.

En dicha accion constitucional, se adujo:

“En este fallo (CSJ SL4426-2019), la Sala precisd que, tratandose de
procesos de ineficacia de traslado de régimen pensional, es a la
administradora de fondos a la que incumbe demostrar que ha cumplido con
sus afiliados el deber de informacién antes aludido, el cual comprende una
descripcién de las caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales

en un lenguaje comprensible y de facil acceso para el afiliado.”

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia en cita, al alegarse la
nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, la carga de
la prueba de acreditar el cumplimiento del deber de informacion
corresponde al fondo de pensiones, sin que haga alguna diferencia si
la afiliada era o no beneficiario del régimen de transicién, o tenia una
expectativa pensional, ya que esto resultainane parala aplicacion del

precedente precitado.

En el caso que hoy ocupa la atencién de esta Sala, la
demandante, el 13 de juniode 1996, se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por PORVENIR S.A. (f.° 83y
211), y, después de varios traslados entre administradoras del
R.A.LS., se encuentra actualmente afiliado a COLFONDOS S.A.,
conforme los formularios de afiliaciény traslado allegados al proceso,
visibles a folios 83, 186, 211y 244, los cuales, si bien refieren que la
decision se adopté libre y voluntariamente, esa sola afirmacion, no
acredita que en efecto se le haya suministrado la informacion
oportuna y veraz, en los términos dispuestos por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Frente al particular, la pluricitada CSJ SL1688-2019, 8 may.
2019, rad. 68838, expuso:

“(...] la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignada en

los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como “la afiliacién
13
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se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones”
u otro tipo de leyendas de este tipo 0 aseveraciones, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo acreditan un

consentimiento, pero no informado.”

Y en la accion de tutela, arriba citada, la cual llevé a cambiar el

criterio de este Magistrado Sustanciador, se dijo:

“La Sala de Casacién Laboral de esta Corte ha establecido que de la
simple suscripcién del formulario de afiliacién no puede deducirse el
cumplimiento del deber de informacién que tienen las administradoras de
fondos de pensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del
Decreto 633 de 1993, contentivo del Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Precisamente, en la sentencia CSJ SL4426-2019, expresé:

De otra, porque la simple firma del formulario al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos, son insuficientes
para dar por demostrado el deber de informacién. Esos formalismos, a lo

sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado. (...) ™

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de vicios en el
consentimiento en el negocio celebrado entre el actor y el fondo de

pensiones, es menester precisar que:

“la reaccién el ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993)a la
afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del cambio de régimen
pensional, por transgresion del deber de informacién, debe abordarse desde
la institucién de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las
nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas
(vuelta al status quo ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas de dinero
recibidas por el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resulta equivocado el andlisis de estos asuntos bajo el
prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado
demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo),
pues, el legisladorexpresamente, consagré de qué forma el acto de afiliacién

se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.

! CSJ STL 8125-2020, 30 sep. 2020, rad. 60722
14
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(...) Es claro entonces que la referencia de la AFP accionada a que el
demandante no demostré vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable, al igual
que su alegacién de saneamiento del acto, puesto que, a diferencia de algunas
nulidades que pueden ser depuradas por el paso del tiempo o la ratificacién
de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en cuanto no es posible

sanear aquello que nunca produjo efectos. ™

Posicién esta, que fue replicada en la pluricitada sentencia de
tutela CSJ STL 8125-2020, 30 sep. 2020, rad. 60722, con lo que no
es posible aplicardicho argumento, asi como tampoco aquel referente
a la ratificacion del acto por traslado entre administradoras de fondos

de pensiones.

Por lo antes expuesto, al no acreditarse por parte de las A.F.P.
accionadas que hubiesen suministrado informacién completa y
comprensible en el ofrecimiento de sus productos al momento de la
celebracién de su acto, la sancién juridica a ese incumplimiento, es
la ineficacia o la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado.

Ahora bien, debe anotarse, frente a la devolucion de todos los
saldos existentes en la cuenta individual del actor, entre ellos,
cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de administracion,
debe decirse, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia CSJ SL1421-2019, seniald:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, _como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la asequradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora esta debe
asumir a_su carqo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahormo
individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos porla Administradora a cargo de su propio patrimonio,

siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

7 CSJ SL 1688-2019, 8 may. 2019, rad, 68838
15
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Asimismo, en sentencia CSJ SL638-2020, indicé:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la
Sala que estos consisten en que las cosas deben retrotraerse al estado en que
se encontraban con antelacién, esto es, como si el traslado no hubiema
ocurrido, lo que apareja gue Colfondos S.A. deba devolver los aportes por
pensién, los rendimientos financieros y los gastos de administracién al

Instituto de Seguros Sociales”.

Por ello, al tenerse como nunca realizado el traslado, debe la
demandada COLFONDOS S.A. devolver todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, entre ellos,
cotizaciones, rendimientos y gastos de administracién, pues dichos
valores pertenecen al Sistema General de Seguridad Social.

Respecto de la excepcién de prescripcion, la mentada Colegiatura
ha dicho que la accién de ineficacia de traslado pensién es
imprescriptible, “(...) pues, recuérdese, «la exigibilidad judicial de la seguridad

social y, en especifico, del derecho a la pensién, que se desprende de su cardcter
de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en todo

tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccién ™3, por lo que

resulta acertada la decisién del juzgador de primera instancia.

Finalmente, sobre la inconformidad respecto de la condena en
costas de las entidades demandadas, encuentra la Sala que, la
imposicién de ellas a una parte, es una consecuencia implicita al
hecho de haber sido vencida en juicio, conforme se estatuye en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, tal como sucedié con las
A.F.P. demandadas en primera instancia, ya que el a quo accedié a
las pretensiones de la demanda, de ahi que tal aspecto deba

confirmarse la providencia apelada.

Por todo lo anteriormente expuesto, las anteriores

consideraciones a juicio de la Sala resultan suficientes para declarar

? 511688-2019, Radicacién No. 68838 del 8 de mayo de 2019,
16
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la INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé la demandante el 13 de
junio de 1996, cuando se trasladé del régimen de prima media con
prestacion definida, administrado por COLPENSIONES, alrégimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por PORVENIR S.A,,

conforme al formulario de afiliacién y traslado allegado al proceso (f.°
83y 211), asi como las sucesivas afiliaciones a otras administradoras
del R.A.LS., por lo que, COLFONDOS S.A,, administradora a la cual
se encuentra actualmente afiliado, debera trasladar a la primera de
las entidades mencionadas todos los aportes, junto con los
rendimientos financieros y gastos de administracién que posea el

demandante en su cuenta. En consecuencia, se CONFIRMARA la

sentencia de primera instancia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de febrero de
2021, por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

17
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Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda du Dacieién Labaral

DAVID A, J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALFONSO
RUBIANO VICARIA en contra de EXXONMOBIL COLOMBIA S.A.
Litis consortes necesarios: OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. y COLPENSIONES

EXP. 1100131 050382017 00506 02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefialaday en cumplimiento de lo dispuesto

en el articulo 15 del Decreto n.* 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito %
Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A,
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolverel recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
]a sentencia proferida el 18 de agosto de 2020, por el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

L
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante que se condene a Exxonmobil de
Colombia S.A., a reconocer la pension de jubilacién a partir del 23 de
noviembrede 2011, aplicandounatasa de reemplazo del «75% indexado
al ano del reconocimiento pensional», junto con los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y la indexacién de las sumas
adeudadas;y se le ordenela anulacién del bono pensional del tiempo
de servicio a la petrolera en el periodo comprendido entre el 30 de
noviembre de 1981y el 31 de marzo de 1994 (f.° 58-59).

Como sustento relevante de sus pretensiones, manifesté que
naci6 el 23 de noviembre de 1956 y al 1.° de abril de 1994, habia
cotizado al sistema general de pensiones 16 afios, 5 mesesy 7 dias;
presto servicios a la demandada entre el 30 de noviembre de 1981y
el 30 de diciembre de 2004, fecha para la que devengaba un salario
basicode $29.725.000; mediante comunicaciones de los annos 1993y
1994, la demandada le manifestd que no seria beneficiario del
régimen pensional de la empresa por no contar con 15 anos de
servicio al mismo empleador a 1.° de abril de 1994; se encuentma
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, porlo que
el 12 de mayo de 2017, solicité el reconocimiento de la pensién de
jubilacién, la cual fue negada por la demandada, a pesar de que
laboré por méas de 20 afios y ha reconocido dicha prestacién a otros

exempleados que se encontraban en situaciones similares a la suya
(f.° 59-61).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacioén, la demanda se admitio el 10 de octubre de

2017, ordenandose la notificaciény traslado a la demandada (f.° 69),
quien contesté con oposicién argumentando que para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 el actor no contaba con 15 anos de

2
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servicio, pues solo reportaba un poco menos de 13 anos de servicios
con varios empleadores, y por tanto, se procedié a realizar la afiliacion
y cotizacion al fondo que el trabajador indicé, subrogando los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, por lo que el régimen aplicable seria el
establecido en el Acuerdo 049 de 1990; se expidié el respectivo bono
por el periodo del 30 de noviembre de 1981 al 1°. de abril de 1994;
propuso como excepciones de mérito las de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, pago, compensacion, buena fe y
validez del titulo pensional, y como mixta la de prescripcion (f.° 89-
113).

Durante la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el dia 14 de
junio de 2018, se declaré probada la excepcién previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesarioy, en consecuencia, se ordend
la vinculacién de Colpensionesy de la A.F.P. Old Mutual S.A. (f.° 150).

Una vez notificada, la A.F.P. Old Mutual S.A. dio contestacion
oponiéndose a las pretensiones por no ser competente en reconocer
pensiones de tipo convencional o extralegal y propuso como
excepciones la de prescripcion, falta de legitimacion en la causa,
inexistencia de la obligacién y buena fe (f.° 181-187). En el mismo
sentido, se pronuncio Colpensiones, pues desconoce los acuerdos
establecidos entre empleador y trabajador, y propuso como
excepciones de mérito la de prescripcion, inexistencia del derecho y

de la obligacion, y buena fe (f.° 224-231).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 18 de agosto de 2020, absolvié a la demandada, se abstuvo de
imponer carga algunaa los litisconsortes necesarios e impuso costas
a cargo del demandante, tras considerar para lo que interesa a la
alzada; que para para el 1°. deabril de 1994, el accionante no contaba

3
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con 40 o mas anos de edad, y en principio, no acreditaba contar con
15 o mas anos de servicios cotizados al sistema, pues dicha
acreditacién se hizo incluso de manera posterior a su desvinculacién
de la entidad empleadora accionada.

Senald, que si bien las cotizaciones no efectuadas entre 1981 y
el 1.° de abril de 1994, en principio podian ser imputables a una
omisioén de afiliacion, las entidades petroleras estaban en su momento
excluidas del ambito de aplicacion de los aportes obligatorios al
Instituto de Seguros Sociales, bien por falta de cobertura en la
respectiva zona, bien porque en el respectivo sector no se habia hecho
el llamado correspondiente por parte del I.S.S. para la afiliacion de
trabajadores, sin que dentro de ese contexto estuviéramos en
escenario de omisién generador de algin tipo de sancion. Asi las
cosas, no es dable que juridicamente que la entidad accionada
proceda a asumir el reconocimiento de la pension de jubilacion en los
términos del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues el
riesgo fue subrogado por el Sistema General de Pensiones a partir del

1°. de abril de 1994, con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1994.

En todo caso, refirié, aun cuando no puede predicarse una
omision de afiliacién, esos tiempos no pueden ser desconocidos
dentro del marco del Sistema de Seguridad Social, por lo que
Colpensiones debe tener en cuenta esas semanas como factor parala
estructuracion del reconocimiento pensional al que eventualmente
tiene derecho en el marco del régimen de transicién que en su
oportunidad debe haber sido reconocido si a ello habia lugar; sin

embargo, ello escapa del alcance del pronunciamiento de] presente
asunto por no ser el objeto de debate.

IV. RECURSO DE APELACION
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El demandante, argumenté que se incurrié en una mala
interpretacion de lo que es una pensién de jubilacién compartida,
pues para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, cumplia con
los requisitos que establece el articulo 36 para permanecer en el
régimen de transiciény, por tanto, al cumplir las restantes exigencias
debib reconocérsele la pensién; sin embargo, para el afio 2011, los
completd, la demandada no habia efectuado los aportes
correspondientes al periodo comprendido entre el 1981y el 1994, por
lo cual no pudo obtener su pension sino hasta el afo 2018 y, aun
luego de que Exxonmobil S.A. efectud las cotizaciones en el 2020, las
mismas no se estan teniendo en cuenta para efectos de la liquidacion
de la pensién por parte de Colpensiones; asi que no se puede
desconocer el derecho a la pensién que tiene a cargo de la
mencionada empleadora, quien no se subrogé por haber iniciado las
cotizaciones en el afio 1994, de ahi que la prestacién deba ser
compartiday la empresa pague el mayor valor al tenor de lo dispuesto
en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, establecer si el demandante tiene derecho a que se
le otorgue la pension regulada en el articulo 260 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, a partir del cumplimientode los 55 anos de

edad.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el
demandante nacié el 23 de noviembre de 1956 (f.° 13); se afili6 al
régimen de prima media con prestacién deﬁni_da administrado
entonces por el extinto 1.S.S. a partir de] 1.° de agosto de 1976 (f.
032-241) y al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado en su momento por Skandia, e] 1.° de abril de 1994 (f.°
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222):y que trabajé al servicio de Exxonmobil de Colombia S.A. entre
el 30 de noviembre de 1981 y el 30 de diciembre de 2004 (f.° 25), por
lo que complet6 un tiempo de serviciosde 23 afiosy 1 mes. También,
esta probado que se desvinculd de la empresa por mutuo acuerdo
segin conciliacién realizada el 2 de febrero de 2005, ante el Ministerio
de la Proteccién Social (f.° 114, 115), y asi lo admitié la demandada

al contestar el hecho 1.° de la demanda.

Para resolver la controversia senalada, es importante recordar
que la Ley 90 de 1946, dispuso que mientras el sistema del seguro
social entrara en vigencia, los empleadores tenian la obligacion de

realizar los aprovisionamientos necesarios para cumplir con las

cotizaciones al sistema de seguridad social.

Para el caso de las empresas de la industria del petréleo, si bien
también se encontraban obligadas a  realizar dichos
aprovisionamientos, la obligacion de afiliacion al Instituto
Colombiano de Seguros Sociales tuvo un tratamiento diferente, toda
vez que los Decretos 19§3 de 1967 y 064 de 1968, ordenaron la
inscripcién para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, al Instituto
de Seguros Sociales, de todos los trabajadores de la industria de
petréleo, pero ambos instrumentos dejaron a criterio de la entidad la
fijacién de la fecha en que iniciarian las cotizaciones para todos los

riesgos, fecha que no fue sefialada sino hasta la Resolucién n.° 4250
de 1993.

En tal sentido, se advierte que por disposicién de los articulo 59
a 61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del
mismo afo, se fijaron las reglas de transicion frente al cambio de
régimen, partiendo de la fecha en que iniciaba para el empleador la
obligacién de asegurar a sus trabajadores contra los riesgos de
invalidez, vejezy muerte, esto es, desde el momento en que se dio €l

llamado a inscripciones al seguro social obligatorio de acuerdo con la
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actividad desarrollada y la ubicacién geografica en la que se
prestaban los servicios, asi:

1) Los trabajadores que hubieran cumplido 20 afios de servicios
continuos o discontinuos en una misma empresa, cualquiera que
fuere su edad, no estarian obligados a asegurarse contra el riesgo de
vejez, y en consecuencia, al llegar a la edad prevista en el articulo 260
del Codigo Sustantivo del trabajo y retirarse del servicio podian
reclamar con las modalidades y condiciones que establecen las leyes
respectivas, la pension de jubilacién al patrono responsable (articulo
59 del Acuerdo 224 de 1966).

ii) Los trabajadores con mas de 15 afos (articulo 60 idem) y 10
o mas anos (articulo 61 ibidem) de servicios, respectivamente,
ingresaron al Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo
de invalidez, vejezy muerte, sin embargo, podian exigir la jubilacion
a cargo del patrono al cumplirse el tiempo de servicios y la edad
exigidos por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero continuaban
cotizando en este seguro hasta alcanzar los requisitos minimos
exigidos por el instituto para otorgar la pension de vejez, momento en
el que el mismo procedia a cubrir dicha pension, siendo de cuentadel
patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el ente de seguridad social y la que le venia siendo

pagada por aquel.

De lo anterior, asi como del articulo 76 de la Ley 90 de 1946,
emana tal como ha explicado la Corporacion de Cierre de esta
Jurisdiccion, que los trabajadores que no habian cumplido 10 anos
de servicios o que empezaron a laborar después del momento en el

que se dio el llamado a inscripciones por el ISS, «quedaron sometidos al

régimen general y ordinario previstoen los articulos 11 y 12, en armonia con el 14
y 57 del citado acuerdo, luego sus empleadores fueron totalmente subrogados por

el Instituto de Sequros Soctales en la obligacién de pagar la pensién de jubilacidns

(CSJ SL11478-2017y CSJ SL6844-2016),
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En consecuencia, se tiene que ademas de resultar imperioso ¢l
cumplimiento de las condiciones de la transicion senaladas en los
articulo 36 Ley 100 de 1993, 3.° y 5.° del Decreto 813 de 1994, para
dar aplicacién al articulo 260 Codigo Sustantivo del Trabajo, se
tornaba indispensable establecer el modo en que opero la
subrogacién pensional bajo los parametros resenados, es decir, la
fecha en que inici6 la obligacién de afiliacién al Instituto de Seguros
Sociales y el tiempo de servicios acumulado por el trabajador para

ese momento.

De acuerdo con lo explicado en lineas anteriores, se tiene que el
hito temporal relevante para dirimir este asunto no es la fechaen la
que el patrono procedié6 a efectuar por primera vez la vinculacion del
convocante al sistema, sino el momento especifico en el que inicié la
cobertura del riesgo de vejez por parte del Instituto de Seguros
Sociales ya que de eso dependia sila subrogacion del mismo fue total

o parcial.

Asi las cosas, la obligacién de afiliaciéon al mencionado Instituto
no surgié para la demandada sino con la citada Resolucién n.° 4250
de 1993, que establecié el 1.° de octubre de 1993, como fecha de
inicio de la inscripcién al régimen de los Seguros Sociales Obligatorios
de Enfermedad General y Maternidad (E.G.M.), incluido el servicio
médico familiar, Accidentes de Trabajoy Enfermedades profesionales

(A.T.E.P.)e Invalidez, Vejezy Muerte (I.V.M.), «para las personas naturales

y juridicas, de derecho privado y sus contratistas independientes y para los
trabajadores de los citados empleadores, que se dediquen a la actividades

extractivas de la industria del petréleo y su derivados {...)», dependiendo de la
zona geografica y del llamado a inscripciéon por parte del Instituto;
condiciones que se acompasan con la actividad economica de la
empleadora del demandante, quien dicho sea de paso, lo afilio al
subsistema general de pensiones y efectud los correspondientes
aportes en su favor a partir del 1.° de abrilde 1994 ({.° 232-241),
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De este modo, si tenemos esa fecha como el momento en el que
inici6 la cobertura del seguro social obligatorio, al haber iniciado la
relacion laboral el 30 de noviembre de 1981, se patentiza que entre
esa calenday el 1° de octubre de 1993, transcurrieron 11 afios y 10
meses, con lo cual el demandante tendria derecho en principio, al
reconocimiento de la pensién plena de jubilacion a cargo del
empleador, quien a su vez podia seguir cotizando en dicho instituto
hasta completar los requisitos minimos exigidos para otorgar la
pension de vejez y asi poder subrogarse de su obligacién,

reconociendo solo el mayor valor existente entre ambas prestaciones.

Sin embargo, la prestacién regulada en el articulo 260 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo se traté de una esencialmente
transitoria a cargo del empleador para trabajadores particulares, que
luego fue subrogada a partir de la data en la que se dio el inicio de la
obligacién de afiliarse al 1.S.S., y en todo caso, derogada
expresamente a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993; aquélla sélo se adquiere a cargo de un empleador, con la carga
de continuar cotizando hasta que su trabajador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el 1.5.S. para otorgar la pension de
vejez, siempre y cuando, la persona hubiera satisfecho los requisitos
antes de la expediciéon de la citada Ley 100 (laborar 20 afos de
servicios por cuenta del mismo empleadory cumplir 55 anos de edad,
por ser hombre), pero que al iniciarla coberturadel [.S.S., tuviera 10
o més anos de servicios por la garantia establecida en los articulos
59 a 61 del mentado Acuerdo 224 de 1966, caso en el cual, si
quedaria por cuenta del empleadorunicamente el mayor valor que se
presente, entre la pensién reconocida por el Seguro y la que venia
siendo cubierta por €l, pero aqui el demandante cumplié 55 afos de
edad en el ano 2011, es decir, con posterioridad a la entrada en

sigencia de la Ley 100 (CSJ SL6844.2016, SL2731-2015, SL399-
5013, SL, 30 oct. 2012 rad. 43067y SL, 24 may. 2011 rad. 40704).
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De manera que, como la prestacion, bajo estudio, no se causd
antes de la Ley 100 de 1993, la expectativa de pension del
demandante esta regulada por esta disposicién y sus modificaciones,
lo que conllevaa confirmar el resultado absolutorio de la decisién de
primera instancia, pues en todo caso, tal y como se colige del archivo
n.° 10 del expediente digital, la demandada canceld a satisfaccion de
Colpensiones el célculo actuarial respecto de los aportes a pension
del demandante causados en los periodos comprendidos entre el 30
de noviembre de 1981y el 31 de marzo de 1994, seguin da cuenta la
comunicacién BZ 2020_2833112 del 4 de marzo de 2020, suscrita
por la Directora de Ingresos por Aportes de la Gerencia de
Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, quien le puso de
presente a la Analista de Gestion Humana de Exxonmobil de

Colombia SA, que solicitaria «al drea encargada de Colpensiones inicial el
tramite tendiente a la incorporacién de los tiempos y salarios correspondientes en

la historia laboral del trabajadors; solucién de pago que ha sido avalada
por la jurisprudencia de nuestro Maximo Organo de Cierre, para
convalidar los tiempos laborados y no cotizados, a través de un titulo
pensional, incluso en aquellos eventos relacionados con la

subrogacién parcial de un empleador al momento del llamamiento a
inscripciénal I.S.S. (CSJ SL1 140-2020).

En ese sentido, de cualquier manera, en el presente caso la
omision en la afiliacion o su cumplimiento tardio no tendrian como
consecuencia el reconocimiento de la pensién de jubilacién por el

empleador, de manera compartida con Colpensiones, como lo afirma

el apelante.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justiciaen nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

10
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 18 de
agosto de 2020, por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

“DAVID A. J. CORREA STEER

\ @w
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

{*) Hipervinculo de consulta de expediente digital:

htps:/ [etbesj-
my.sharepointcom/:f: /g/personal /des] Ssltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvQbxy239BZtDjolpCPegzhYBNsyqe EEDSg QKpyVp98Yrpw?

c-qKNQPII-'
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda de Decidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HAZAEL
ORLANDO MARIN PULIDO contra STORK TECNHNICAL
SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA.

EXP. 11001 31 05 019 2018 00084 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia proferida el 7 de julio de 2020, por

el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la demandada, desde el
21 de agosto de 2012 hasta el 9 de mayo de 2015, y que la relacién
laboral terminé sin justa causa. En consecuencia, que se condenara
a la demanda al pago de las indemnizaciones previstas en los

articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y 90 de la Ley 50 de
1990.

Subsidiariamente solicité, que se condenara a la demandada al
pago de los salarios no pagados desde el dia 9 de mayo de 2015, hasta
el 11 de agosto de 2016; al pago de la liquidacién total de las
prestaciones sociales por ese periodo; de los aportes a la seguridad

social; de lo que resultare probado ultra y extra petita, y de las costas

del proceso.

Para el efecto, manifest6 que, suscribié un contrato de trabajo a
término indefinido con la empresa MECANICOS ASOCIADOS, el 21
de agosto de 2012; que se desempefié como almacenista; que el dia
11 de junio de 2012, la referida empresa suscribié un contrato de
cesion de contrato de trabajo con la empresa Stork Thecnical; que
prestéd sus servicios de manera personal y continia a ambas
empresas; que el 9 de mayo de 2015, aparentemente Stork, dio por
terminado su contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa
causa; que el 2 de julio de 2015, solicité mediante correo electrénico
informacioén sobre su liquidacion; que solo hasta el 11 de julio de
2016, la misma fue efectuada; que el 11 de agosto de 2016, la
demandada le informé que daba terminado su contrato de trabajo de

forma unilateral y sin justa causa, y que lo hizo con el objetivo de

L ]
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evadir el pago de la sanciones legales por no haberlo liquidado a

tiempo, como quiera que el contrato terminé el 9 de mayo de 2015.

Agregd, que debia entenderse que la relacién laboral se extendio
hasta el 11 de agosto de 2016, pese a no existir pago de salarios, ni
aportes a la seguridad social desde mayo de 2015 hasta esa data; que
el dia 9 de septiembre radicé derecho de peticion mediante el cual
solicito el pago de lo adeudado; que la empresa no emitié respuesta
dentro del término legal, por lo que se vio obligado a interponer una
accion de tutela, y que en fallo proferido el 26 de octubre de 2017, el
juez al que le correspondio la accidén constitucional, ordené amparar

su derecho fundamental de peticién.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 12 de octubre de 2018, ordenandose

la notificacion y traslado a la demandada (f.° 101).

STORK TECHINICAL HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA -
STORK, se allané a la pretension de que se declarara la existencia de
un contrato de trabajo con el demandante. No obstante, se opuso a
las pretensiones restantes, con el argumento de que la relacién laboral
realmente terminé el 11 de agosto de 2016, y no el 10 de mayo de
2015, como lo refirié el actor, pues lo que realmente sucedié fue que
el demandante no se presentd laboral desde esa fecha, sin que ello
signifique que su contrato laboral terminé ese dia, por lo que al no
haber una prestacion personal del servicio durante ese lapso no se
causaron salarios, y las prestaciones sociales fueron liquidadas con

base en los dias efectivamente laborados.
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Propuso las excepciones de cobro de lo no debido por
inexistencia de la obligacién, buena fe, prescripcion, compensacion, y

pago (f.° 125 - 143),
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 7
de julio de 2020, declaré que entre el demandante y la sociedad
demandada existié6 un vinculo laboral, regido por un contrato de
trabajo vigente, desde el 21 de agosto de 2012, hasta el 11 de agosto
de 2016, en el cual devengd como tultimo salario la suma de
$3.090.000; condené a la demanda al pago de los siguientes
conceptos: cesantias por $3.879.667; intereses a las cesantias, por
$584.536; prima de servicios por $3.879.667; compensacién de
vacaciones, por $1.939.833, y salarios insolutos por $36.153.000; al
pago de la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por $18.025.000; al pago de la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a razén de $103.000
diarios durante 24 meses, méas los intereses moratorios a partir del
mes 25; de los aportes a la Seguridad Social, desde el 10 de mayo de
2015, hasta el 11 de agosto de 2016, y a las costas del proceso.

Considerd que el problema juridico a resolver consistia en
determinar, si la fecha de terminacién de la relaciéon laboral del actor
con la demandada, correspondia al 10 de mayo de 2015, 0 al 11 de
agosto de 2016, para luego establecer si habia lugar al pago de
salarios, prestaciones sociales, y aportes a la seguridad social para el
lapso comprendido en esas fechas, y si le asistia al demandante el
reconocimiento de las indemnizaciones contempladas en los articulos

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y 90 de la Ley 50 de 1990.

Determind, que con las pruebas arrimadas al proceso era claro
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que la relaciéon laboral finaliz6 el dia 11 de agosto de 2016, pero que

el demandante dejo de prestar sus servicios el dia 10 de mayo de
2015.

Esgrimio, que en el presente caso era aplicable lo establecido en
el articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esto es, que,
durante la vigencia del contrato de trabajo, el trabajador tiene
derecho a percibir salario, ain cuando no haya prestado el servicio
por disposicién o culpa del empleador, por cuanto era claro que el
demandante habia dejado de prestar sus servicios por decisién de la
demandada, pese a que esta haya tratado de justificar su actuar con
el argumento de que el actor se encontraba laborando para el

Consorcio Generacion P - 135 desde el 13 de mayo de 2015 hasta el
15 de junio de 2016.

Arguyo, que conforme al articulo 26 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, un mismo trabajador podia celebrar contratos de trabajo con
dos empleadores o mas, siempre que no se hubiere pactado la
exclusividad en favor de uno, y que como en este caso no habia pacto
de exclusividad con la sociedad demandada, el actor bien podia tener
un contrato de trabajo con ésta, asi como con el Consorcio
Generacion P - 135, por tratarse de dos relaciones juridicas

totalmente distintas.

Seniald, que no era claro el motivo por el cual la sociedad
demandada finalizo el contrato de trabajo el dia 11 de agosto de 2016,
y reconocidé la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, auin teniendo todas las herramientas
juridicas para extinguir el vinculo laboral de forma justificada, como
quiera que, segun su dicho, la decision de finalizar el vinculo laboral

obedecio a la ausencia del actor a su lugar de trabajo sin justa causa.
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Respecto de la indemnizacién contemplada en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefiald que la demandada incurrié en
un incumplimiento sistematico del no pago de salarios y prestaciones
sociales, y que por no haber motivo razonable que justificara ese
actuar, debia condenarse a la demandada al reconocimiento de este
emolumento, asi como de la indemnizacién de que trata el articulo 90

de la Ley 50 de 1990.
IV. RECURSOS DE APELACION

La PARTE DEMANDA interpuso recurso de apelacién para que

fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Arguyod, que la juez de instancia accedié a las pretensiones
subsidiarias de la demanda, sin siquiera realizar un estudio de las
pretensiones principales, en las cuales el mismo demandante solicitd
que se tuviera como fecha de terminacion del contrato de trabajo, el
dia 9 de mayo de 2015.

Discrepé del argumento de la a quo de que el trabajador habia
dejado de prestar los servicios a la demandada entre el 10 de mayo
de 2015, y el 11 de agosto de 2016, por su culpa, por cuanto en
ningin momento le dio la orden al demandante de que se ausentara
de su lugar de trabajo, y que con las pruebas arrimadas al proceso se
acredité que fue el propio actor, quien decidid no prestar sus
servicios, tanto asi que opté por irse a laborar con el Consorcio P-
135, con el cual efectivamente firmé un contrato de trabajo, motivo
por el cual era claro que no debié aplicarse el articulo 140 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Agreg6, que el hecho de que haya decidido terminar

unilateralmente el contrato de trabajo sin justa causa, no implicaba
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que hubiere reconocido que fue por su culpa que ¢l demandante dejo
de prestar sus servicios, y que efectivamente la empresa incurrié en
un error administrativo al no haberle manifestado la causa de

terminacién del contrato de trabajo al demandante.

Indicé, que contrario a lo que adujo la juez de instancia, el
demandante si tenia un pacto de exclusividad con la empresa, como
consta en el contrato de trabajo, motivo por el cual este no podia tener

dos contratos de trabajo.

Agregd, que entre el 10 de mayo de 2015 y el 11 de agosto de
2016, el demandante no efectué ningan requerimiento respecto de su
salario por cuanto sabia que no tenia derecho al mismo, pero que
ahora pretende que le sean reconocido estos salarios pese a no haber

prestado el servicio.

Respecto de las indemnizaciones previstas en los articulos 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y 90 de la Ley 50 de 1990, expreso
que las mismas no podian aplicarse de forma paralela, y que siempre
actué de buena fe, pues pese a que el actor no decidié seguir
prestando sus servicios, la empresa mantuvo el contrato laboral
vigente, y prefirié pagarle la indemnizacion por despido sin justa

causa, como un beneficio a su favor.
V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacion interpuesta por las partes, el tribunal
tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual, la sentencia de
segunda instancia y la decisién sobre los autos apelados, deberan
estar en consonancia con las materias objeto de la apelacion, lo cual

le impone un limite a la competencia del tribunal, ya que no puede ir
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mas alla de las inconformidades expuestas por las recurrentes. En
este orden, la sala tendra como problemas juridicos los siguientes: i)
establecer si el trabajador dejé6 de prestar sus servicios a la
demandada, entre el 10 de mayo de 2015y el 11 de agosto de 2016,
por culpa de ésta, para determinar si procede el pago de los salarios
dejados de percibir en ese lapso, ii) y si la empresa debe reconocer
las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo, y 99 de la Ley 50 de 1990.
DEL SALARIO SIN PRESTACION DEL SERVICIO

El articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone que,
durante la vigencia del contrato, el trabajador tiene derecho a percibir
el salario, atin cuando no haya prestacion del servicio por disposicién
o culpa del empleador, supuestos estos que deben ser demostrados

para que opere el pago de los salarios adeudados.

En el caso objeto de estudio, el a quo determiné que el vinculo
laboral del demandante con la demandada estuvo vigente desde el 21
de agosto de 2012, hasta el 11 de agosto de 2016, pero que, en el
lapso comprendido entre el 10 de mayo de 2015, y el 11 de agosto de

2016, el actor no presté sus servicios por culpa de la demandada.

Al revisar las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra
que el demandante suscribi6 un contrato de trabajo a término
indefinido el dia 21 de agosto de 2012, con la empresa Mecanicos
Asociados S.A.S. (f.° 18 - 19 y 153 - 154), el cual fue objeto de un
contrato de cesién entre dicha empresa y la demandada, donde se
acordé que desde el dia 12 de julio de 2013, Storck Technical Services
Holding, seria el empleador del actor (. 20), hecho este que no fue

objeto de discusién, por cuanto fue admitido por ambas partes.
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No obstante, no hay claridad respecto de la fecha real de la
terminacién del contrato de trabajo, debido a que en el expediente
obra una certificacién expedida el dia 27 de abril de 2016, por la
demandada, segun la cual el actor laboré para la empresa desde el
21 de agosto de 2012, hasta el 9 de mayo de 2015 (f.° 24); una carta
de terminacién del contrato de trabajo, en donde la empresa le indico
que el vinculo laboral finaliz6 el 11 de agosto de 2016, de manera
unilateral y sin justa causa (f.° 25); la liquidacién del contrato de
trabajo de fecha de 11 de agosto de 2016, en donde consta que el
vinculo laboral terminé en esa data (f.° 26); 47 comprobantes de
nomina a nombre del demandante, expedidos desde el 1.° de julio de
2013 hasta el 15 de mayo de 2015 (f.° 27 - 75), y un contrato de obra
o labor determinada, celebrado entre el actor y el Consorcio
Generaciéon P-135 Masa Vepica, suscrito el dia 13 de mayo de 2015
(f.° 228).

También, a f.° 23 obra un correo electréonico de 2 de julio de
2015, en el cual el demandante solicité informacion respecto de su
vinculaciéon con la empresa, su liquidacién, y el pago de la prima de
servicios que le adeudaba la empresa por el tiempo laborado en el
2015, a lo que la empresa respondié que efectivamente no se habia
cancelado la prima legal correspondiente al tiempo en que estuvo
vinculado con Stork, motivo por el cual, solicitaria el 6 de julio de

2015, su pago (f.° 22).

Ahora, en el interrogatorio de parte el demandante afirmé que,
en mayo de 2015, la empresa decidié terminar su relaciéon laboral, y
que la decisién le fue comunicada de forma verbal, por cuanto la
demandada fue quien le sugirié empezar un contrato de trabajo con
el Consorcio Generacion P-135 Masa Vepica, por lo tanto, no vio la
necesidad de presentar su renuncia, teniendo en cuenta que la

misma demandada lo habia postulado para su nueva labor.
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Refirié también, que entre el 10 mayo de 2015 y agosto de 2016
no prestd sus servicios a Stork debido a que el vinculo laboral habia
terminado, y que su inconformidad radicaba en que no le habia sido

pagada su liquidacion.

Por su parte, la representante legal de la demandada manifesto,
que la relacion laboral finalizé el dia 11 de agosto de 2016, sin justa
causa debido a que el demandante no se presenté a laborar a la
empresa desde el 9 de mayo de 2015, Al indagarsele sobre el motivo
por el cual, la carta de terminacién del contrato de trabajo le fue
remitida al actor hasta el 11 de agosto de 2016, y no en una fecha
distinta, explicé que fue por una falla administrativa de la compasia,
dado que, solo hasta ese dia se percataron de que el contrato de
trabajo del actor no se habia cerrado, y que este se habia ausentado

de su lugar de trabajo desde el 9 de mayo de 2015.

En virtud del material probatorio arrimado al proceso, es claro
que el demandante no presté sus servicios en el lapso comprendido
entre el 9 de mayo de 2015 y el 11 de agosto de 2016. No obstante,
no comparte esta sala la apreciacién hecha por el a quo, de que la
relacion laboral estuvo vigente hasta el 11 de agosto de 2016, y que,
si el trabajador no prest6 sus servicios entre el 9 de mayo de 2015, y

esa data fue por culpa del empleador, pues dicho supuesto no logré

acreditarse,

Lo anterior, por cuanto no puede ignorarse el hecho de que el

trabajador suscribié un contrato de obra o labor con el Consorcio
Generacion P - 135, a partir del 13 de mayo de 2015 (f.° 228), le fue
expedida una certificacion laboral en la que consta que el vinculo
laboral con la demandada tuvo vigencia desde el 21 de agosto de 2012

y €l 9 de mayo de 2015 (£.° 24), y en su interrogatorio de parte admitié
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que, no habia prestado sus servicios en el lapso indicado dado que el
vinculo laboral ya habia finalizado con la demandada, y que si no
notificé la decisiéon era porque la empresa ya tenia conocimiento de
ésta, asi como que su verdadera inconformidad era lo relativo al pago

de su liquidacion.

Tampoco quedé demostrada la aseveracién hecha por el
demandante de que la empresa le sugirié iniciar otro contrato de
trabajo, y que ello se comprobaba con unos correos en donde se decia
que lo debian sacar de la némina del contrato con la demandada,

dado que los mismos no fueron aportados al proceso.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que la voluntad de la
demandada era que la relacion laboral se ejecutara hasta el 9 de mayo
de 2015, como queddé demostrado con la certificacion laboral
expedida por ella misma, y con el hecho de que la empresa a partir
del 15 de mayo de la misma anualidad dejé de pagarle el salario al

trabajador, y efectuar los aportes a la seguridad social.

Asi las cosas, al no haberse demostrado la culpa del empleador
en la suspensién de las labores del trabajador, sobre este punto habra
de modificarse el numeral primero de la sentencia apelada, respecto
de los extremos temporales del vinculo laboral, y asi mismo

revocarse con ello, las condenas impuestas por acreencias laborales

insolutas en el numeral segundo.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65
DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO Y DE LA SANCION
MORATORIA DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990.

En lo que atafie a estas indemnizaciones moratorias, valga

recordar que, para establecer su procedencia, la jurisprudencia
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ordinaria laboral ha definico, de antano, que se debe estudiar, en
cada caso particular, la conducta remisa del empleador, para con ello
establecer, si su obrar, al abstenerse de pagar en forma oportuna y
completa los salarios y prestaciones sociales a la finalizacion del nexo
contractual, y de consignar aio a aiio las cesantias en un fondo, esta
precedido o no, de buena fe, por encontrarse justificado en motivos
serios que, a pesar de no resultar del todo viables o juridicamente
acertadas, si pueden ser consideradas como atendibles (CSJ
sentencia SL12854 de 24 ago. 2016 rad. 45175).

Asi, considera esta sala que en ¢l caso objeto de estudio, es
procedente el reconocimiento de la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la medida en que el

actuar de la demandada estuvo precedido de mala fe.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa no estuvo presta
a liquidarle y pagarle al demandante los salarios y prestaciones
sociales a la fecha real de la terminacién del contrato de trabajo, esto
es el 9 de mayo de 2015, e incurrié en una serie de artificios para
simular que la terminacion de la relacién laboral se dio el dia 12 de
agosto de 2016, pese a ser mas que evidente que entre ambas fechas
el demandante no presté sus servicios, ademas de que la demandada
tenia conocimiento del contrato de trabajo que el actor suscribié el

13 de mayo de 2015, con el Consorcio Generacién P - 135.

También, debe tenerse en cuenta que el dia 2 de julio de 2015
el actor, mediante correo electronico, le solicité a la empresa que le
aclarara lo relativo al contrato de trabajo que celebré con ella, y su
liquidaciéon (f.° 23), y que la demandada omitié pronunciarse al
respecto, pues se limité a indicarle que efectivamente le adeudaba la
prima de servicios correspondiente al primer semestre del afio 2015

(f.° 22), y solo hasta el 11 de agosto de 2016, decididé notificar al
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trabajador de la carta de terminacién del contrato de trabajo, y

efectuarle su liquidacion.

No observa esta sala un motivo razonable de la conducta de la
demandada, mas alla del afan de burlarle los derechos al
demandante, al simular que la terminacién del contrato de trabajo se
dio un afio después, para asi sustraerse de la obligacién de reconocer

la indemnizacion prevista en el articulo 65 del Cadigo Sustantivo del
Trabajo.

En este orden, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor,
teniendo como ultimo salario devengado por el actor la suma de
$3.090.000, y como salario diario la suma de $103.000, y que la
relacién laboral finalizé el dia 9 de mayo de 2015, pero solo hasta el
11 de agosto de 2016, le fue cancelada la indemnizacién al actor, se
tiene que la empresa debera reconocerle al actor, la suma unica de
$46.453.000. En este orden, se modificarid la sentencia apelada
respecto del valor que le adeuda la empresa al trabajador por esta

indemnizacion.

Ahora, en lo que tiene que ver con la consignacién inoportuna
del auxilio de las cesantias, debe decirse que la misma no es
procedente, pues la demandada efectivamente cancelé las cesantias
que se causaron para €l afio 2015, como consta en la Planilla Manual
de Consignacion de Cesantias expedida por el Fondo Nacional del
Ahorro obrante a f.° 222,

Resulta necesario precisar, que si la demandada no cancels las
cesantias correspondientes al afio 2016, que fue el motivo por el cual
el a quo condené a la demanda al reconocimiento de este

emolumento, fue debido a que la relacion laboral del demandante
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finaliz6 el dia 9 de mayo de 2015, como se probd con antelacién, por
lo que la demandada no estaba en la obligacién de reconocer dicho
auxilio para el afio 2016, de forma que no incurrié en mora alguna.
Motivo por el cual, frente a este topico, habra de revocarse la

sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia
apelada, proferida el dia 7 de julio de 2020, en el sentido de
DECLARAR que el contrato de trabajo suscrito entre las partes tuvo
vigencia entre el 21 de agosto de 2012 y el 9 de mayo de 2015, de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia
apelada, proferida el dia 7 de julio de 2020, en el sentido de
ABSOLVER a la demandada de pagarle al demandante la cesantia,
intereses a las cesantias, prima de servicio, compensacion de
vacaciones, salarios insolutos, y la sancién moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley S0 de 1990, de acuerdo con lo considerado en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
apelada, en el sentido de condenar a la sociedad demandada a
pagarle al demandante la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
Céodigo Sustantivo del Trabajo, por la suma tnica de $46.453.000, de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, J
= L
—— ———————,
)

DAVID A. J, CORREA STEER

\ M_:%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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