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Bogota D.C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelaciéon interpuestos contra la sentencia
proferida el 9 de marzo de 2020, por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se declare que existe unidad de
empresa entre 1.A.C. GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION
y Saludcoop E.P.S., Cafesalud E.P.S. y Cruz Blanca E.P.S., como
parte del Grupo Empresarial Saludcoop; que los auxilios extralegales
de rodamiento y alimentacién y las bonificaciones reconocidas en el
mes de diciembre constituyen factor salarial, y que el referido grupo
empresarial y la Cooperativa de Trabajo Asociado Efectiva C.T.A. y la
I.A.C. Accién y Progreso, son responsables solidariamente del pago
de las acreencias laborales causadas durante la relacion laboral; en
consecuencia, que se condene a las demandadas pagar de manera
solidaria los salarios atrasados, vacaciones, indemnizacion por
despido sin justa causa, sancién moratoria, reliquidaciéon de
prestaciones sociales, reliquidacion de aportes a seguridad social, y a

indexar los valores adeudados (f.° 13-15).

Como sustento relevante de sus pretensiones, sostuvo que
Saludcoop E.P.S. O.C. en liquidacién, ejerce como matriz y entidad
controlante de las entidades I.A.C. Gestién Administrativa en
liquidacién, Cafesalud E.P.S. y Cruz Blanca E.P.S., y que se
celebraron multiples contratos de mandato entre las entidades
promotoras de salud e .A.C. Gestion Administrativa en liquidacidn,
cuyo objeto requeria del envio de trabajadores en misién por parte de
esta Ultima a las E.P.S.; que la Cooperativa de Trabajo Asociado
Efectiva C.T.A., la I.LA.C. Accién y Progreso, y Saludcoop E.P.S. O.C.
son las socias fundadoras de la I.A.C. Gestién Administrativa, cuya

participacién inicial equivale a un 10%, 20% y 70%, respectivamente.

Agregd, que estuvo vinculado a I.A.C. Gestién Administrativa

mediante contrato a término indefinido desde el 16 de diciembre de
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2013, para desempefiarse como coordinador de negocios y proyectos,
devengando como Ultimo salario $4.400.000, mas un auxilio mensual
de rodamiento y un auxilio mensual de alimentacién por $550.000
cada uno; que el 1.° de julio de 2015, se suscribié un otrosi al
contrato, asignandole el cargo de gerente, época en la que devengd
como salario integral $15.000.000; el 4 de abril de 2016, fue
notificado de la decisién de dar por terminado el contrato sin justa
causa, sin que a la fecha se haya cancelado el valor de la liquidacion

(f° 2-13).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 10 de marzo de 2017, ordenandose la

notificacién y traslado a las demandadas (f.° 671).

SALUDCOOP E.P.S. en liquidacién, dio contestacion con
oposicion bajo el argumento de que el demandante no ha tenido
vinculo laboral con la entidad, y propuso como excepciones de fondo
las de falta de legitimacion, inexistencia de la obligacién

indemnizatoria, y cobro de lo no debido (f.° 697).

CAFESALUD E.P.S., present6 oposicion argumentando que no
existe la alegada unidad de empresa ni tuvo vinculo laboral con el
demandante, y formulé las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, prescripcién, cobro de lo no debido,

compensacion y buena fe (f.° 727-728).

SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO “EFECTIVA”
C.T.A., contestd oponiéndose a las pretensiones, argumentando la
inexistencia de unidad de empresa y del vinculo laboral alegados;
presentd como excepciones las de inexistencia de la relacién laboral,

carencia del derecho, buena fe, prescripcién, compensacion, pago,



ORD. n.” 027 2017 00114 01

cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones reclamadas e

inexistencia de solidaridad entre las demandadas (£.° 765-767).

LA I.A.G. ACCION Y PROGRESO, se opuso a las pretensiones
por considerarlas improcedentes ante la ausencia de vinculo laboral
alguno con el demandante. Como excepciones, propuso las de falta de
legitimacién en la causa, prescripcion, inexistencia de los elementos
esenciales del contrato de trabajo, inexistencia de la obligacion
laboral, inexistencia de los requisitos para la declaratoria de unidad

de empresa e inexistencia de solidaria (f.° 803-805).

LA IA.G. GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION,
contesté con oposicién haciendo un rechazo de la manifestacion
referente a la existencia de una unidad de empresa e informando
sobre la imposibilidad de verificar la informacién de la demanda
debido a que la documentaciéon de la empresa se encuentra en etapa

de reconstruccién y negé la existencia de mala fe en el actuar de la

compaiiia (f.° 847-853).

CRUZ BLANCA E.P.S., se opuso a las pretensiones
argumentando que el demandante no ha sido trabajador de la
empresa y presentd como excepciones las de falta de legitimacion en
la causa, inexistencia de responsabilidad solidaria, inexistencia de
relacién laboral con el demandante, inexistencia de unidad de
empresa, inexistencia de la obligacién indemnizatoria, buena fe,

prescripcién y la genérica (f.° 938-941).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 9.° de marzo de 2020, declaré que entre el demandante, como

trabajador, y las E.P.S. Cafesalud, Saludcoop y Cruz Blanca, como

4
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empleadoras existié un contrato de trabajo desde el 16 de diciembre
de 2013 hasta el 4 de abril de 2016, con el desemperio de actividades
de intermediacién por parte de la Institucion Auxiliar del
Cooperativismo Gestion Administrativa; consecuentemente, condend
a las mencionadas E.P.S. en solidaridad con la L.LA.C. Gestion
Administrativa, a pagar $2.000.000 por concepto de salarios,
$9.833.333 por vacaciones, y $19.729.168 a modo de indemnizacién
por despido sin justa causa; autorizé a las condenadas a descontar
$1.360.792; absolvid6 a Soluciones y Alternativas de Mercadeo
“Efectiva” C.T.A., y a la [LA.C. Accién y Progresso; negé las demas
pretensiones de la demanda, y condend en costas a las demandadas
por valor de $3.000.000, a favor del demandante, v a este, a pagar
$800.000 para cada una de las entidades absueltas.

Adicional a lo anterior, declaré probada la excepcion de
compensacion formulada por Cafesalud E.P.S. y no probadas las de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido formuladas por SaludCoop E.P.S.
en liquidacion, las de falta de legitimacion en la causa por pasiva
prescripcion, inexistencia de los elementos esenciales del contrato de
trabajo en el caso concreto e inexistencia de la obligacién laboral
formuladas por la Institucién Auxiliar del Cooperativismo Accién y
Progresso, las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de relacién laboral entre el demandante y Cruz Blanca
E.P.S., cobro de lo no debido, prescripcién y buena fe formuladas por
Cruz Blanca E.P.S. Asimismo, se declararon probadas las
excepciones de inexistencia relacion laboral, carencia del derecho,
cobro de lo no debido e inexistencia de las obligaciones reclamadas

formuladas por efectiva C.T.A.

Para lo que interesa a la Sala, senal6 que con la creacion de la

[LA.C. Gestion Administrativa, se quebranté la naturaleza de las
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instituciones auxiliares, haciéndose evidente que la finalidad de ello
fue el suministro de personal a Cafesalud E.P.S., a SaludCoop E.P.S.
y a Cruz Blanca E.P.S., para esconder relaciones de trabajo
subordinadas, tras la fachada de instituciones auxiliares del
cooperativismo que en manera alguna contribuyeron al

fortalecimiento del sector cooperativo.

En cuanto a la relacién laboral del demandante, indicé que el
contrato suscrito con la [.A.C. Gestién Administrativa, se desdibujo
ante la imposibilidad de prestar algan servicio en favor de dicha
institucién, por tanto, las funciones nunca fueron prestadas a favor
de ella sino de las E.P.S. Saludcoop, Cruz Blanca y Cafesalud. Asi
que encontré probadas tanto la prestaciéon personal del servicio por
parte del trabajador en favor de las referidas entidades promotoras

de salud, como la subordinacién.

Respecto de Soluciones y Alternativas de Mercado “Efectiva’
C.T.A. vy la I.A.C. Accién y Progreso, indicé que no se evidencia
prestacién personal del servicio por parte del demandante, ni que
hayan ejercido subordinacién o se hayan beneficiado de alguna
manera de tales servicios por ser accionarias de [LA.C. Gestion

Administrativa.

En torno al pago de la sancién moratoria, indicé que si bien esta
acreditado el ocultamiento de una relacion de trabajo, el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, no sanciona esta situacién, sino la
omisién de mala fe en el pago de salarios y prestaciones sociales a la
fecha de finalizacién del vinculo laboral, y esta probado que el actor
percibia como remuneracién a modo de salario integral, la suma de
$15.000.000. Ademas, dijo que teniendo en cuenta que durante la
relacién laboral la contratante cancelé al trabajador todas sus
prestaciones y salarios, no puede hablarse de la existencia de mala
fe.
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III. RECURSOS DE APELACION

EL DEMANDANTE, cuestiond la absoluciéon de Soluciones de
Mercadeo Efectiva C.T.A. y de la Institucion Auxiliar del
Cooperativismo Accion y Progreso, toda vez que estando demostrado
que el Gnico objetivo de la creacion de la institucion I.LA.G. Gestién
Administrativa era eludir la responsabilidad de las empresas del
grupo empresarial argumentando de donde se deduce la mala fe de
las empresas que participaron en su creacidén y, por tanto, existe
responsabilidad solidaria con Soluciones de Mercadeo Efectiva C.T.A.

y la Institucién Auxiliar del Cooperativismo Accién y Progreso.

En torno a la indemnizacién del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, argumenté que no es viable indicar que hubo
buena fe en el manejo de la relacion laboral, pues las E.P.S. crearon
una empresa para contratar hasta 25.000 personas como personal
en mision, para burlar los derechos laborales de estos trabajadores,
siendo esto abiertamente ilegal, mientras que €l se considera un
simple oficinista de contratacién de personal, manipulado y a quien

también se le incumplieron sus derechos.

Por su parte, CAFESALUD E.P.S., arguyé que hubo una
subordinacion exclusiva entre el demandante y la Institucion Auxiliar
del Cooperativismo Gestion Administrativa en Liquidacién, lo cual se
encuentra acreditado con el interrogatorio de parte que rindi
Ameézquita Rodriguez, en el que se evidencia que con ocasién de las
actividades de coordinacion que desempefaba, tenia contacto con el
personal de las E.P.S., lo cual no implica una relacion de
subordinacién con éstas, por ende, considera que en ningan modo
puede ser responsable del eventual vinculo laboral que tuvo el

demandante.

A °
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LA E.P.S. CRUZ BLANCA Y SALUDCOOP E.P.S., manifestaron
que el demandante nunca prestdé servicios directamente a esas
entidades y como gerente, el demandante logicamente debia tener
contacto para asuntos de contrataciones y otros temas con
apoderados o representantes legales de las E.P.S, de ahi que tampoco
pueden responsabilizarse  patrimonialmente como  posibles
empleadoras. Aseguraron, que no es viable hablar de mala fe, pues si
el demandante consideraba que se presentaron irregularidades en el
funcionamiento, debié tomar medidas en su momento o se estaria

hablando de una complicidad de él mismo, en ese actuar.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara
inicialmente la existencia de una relaciéon de trabajo entre el actor y
las demandadas, vy la posible responsabilidad de estas en el pago de
las acreencias laborales, y posteriormente, evaluara la procedencia
de la condena a la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Para que se configure la existencia de un contrato de trabajo, es
necesario que, en principio, segun el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, se demuestre la actividad personal del
trabajador a favor del presunto empleador; asi mismo, la continuada
subordinacién o dependencia, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacién de caracter laboral, que le
corresponde al presunto empleador desvirtuar, por la presuncion que
opera en virtud del primer supuesto, con el fin de desligarse de una
eventual condena por las acreencias laborales que de alli se deriven
(sentencias CSJ SL10546-2014 y CSJ SL10118-2015).
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Se encuentra fuera debate, que Javier Eduardo Amézquita
Rodriguez, estuvo vinculado mediante contrato de trabajo a la
Institucién Auxiliar del Cooperativismo Gestiéon Administrativa en
Liquidacion, inicialmente en condicién de coordinador de negocios y
proyectos, mediante contrato a término definido que inici6 a regir el
16 de diciembre de 2013, que fue modificado mediante otro si del 8
de octubre de 2014, convirtiéndolo a término indefinido, y que se
suscribié un nuevo otrosi el 18 de marzo de 2016, cambiando el cargo
del trabajador al de Gerente de la instituciéon, cargo del cual fue

removido el 4.° de abril de 2016 (f.° 591-597, 602).

De las pruebas allegadas al plenario, se tiene que el demandante
cumplio la carga probatoria impuesta por los articulos 164 y 167 del
Codigo General del Proceso, para acreditar la prestacién personal de
sus servicios, lo que activd la presuncién del mencionado articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, que de ninguna manera fue

desvirtuada, veamos:

Daniel Leonardo Sandoval, representante legal de Cafesalud
E.P.S., explicd en su interrogatorio de parte, que el personal que
remitian no lo era en misién y que la entidad no era la tinica usuaria
de los servicios de dicho personal, sino que también lo eran las demas
entidades del grupo Saludcoop. Sefnalé ademas, que no se realizaban
giros directos al personal, sino que se realizaban los correspondientes
pagos de honorarios a [.A.C. Gestién Administrativa, en virtud de los

contratos de prestacion de servicios suscritos con esa institucion.

Nancy Julieth Esteban Solano, representante legal de la 1.A.C.
Gestion Administrativa, al absolver el interrogatorio de parte informéo
que Saludcoop E.P.S. mantenia predominio econémico sobre I.A.C.
Gestion Administrativa, y ejercia como matriz en razon de la situacién

de control, pues la I.LA.G. dependia de los recursos y contratos de

AL
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mandato que mantenia con el Grupo Saludcoop, y dependia
jerarquica, funcional y operativamente del grupo; explico, que en los
contratos del afio 2008, los servicios eran prestados por I.A.C. a titulo
gratuito y los que se celebraron a partir del 2014, si bien traian una
remuneraciéon para la contratista, dicho valor result6 insuficiente
para la cantidad de trabajadores, por lo que por mucho tiempo la
I.A.C. Gestion Administrativa no generé ningun ingreso
representativo; indic6, que la ILA.C. contrataba al personal que
seleccionara las entidades promotoras de salud a través de un
programa de requerimientos de personal en el que la E.P.S.
especificaba ademas, €l cargo, la sede en donde trabajaria, el salario,
entre otros; y reconocié que la empresa adeuda salarios y
prestaciones al demandante por valor de $27.000.000, y presenta un
crédito laboral $27.215.832, al cual fue le abonada la suma de
$1.360.762.

Por su parte, Diego Armando Parra, representante legal de la
I.A.C. Accion v Progresso, y Ever Lozada, representante legal de
“Efectiva” C.T.A., negaron en las diligencias de interrogatorio de
parte, el envio de personal en misién a entidades del Grupo
Saludcoop, con la aclaracién de que se trataba de un outsourcing de
némina que se contraté también con instituciones prestadoras de
salud de baja complejidad no pertenecientes a dicho grupo, y

resaltaron que la empresa que representan no hace parte del mismo.

Ahora, en el interrogatorio de parte, el demandante afirmé que
su Unico vinculo laboral durante el periodo 2013 a 2016, fue con
I.A.G. Gestién Administrativa, que el pago de las acreencias derivadas
de su contrato de trabajo provenia de esa institucién, y que recibia
ordenes de las vicepresidencias de las E.P.S. demandadas; indico,
que los contratos de mandato suscritos con las entidades promotoras

de salud del Grupo Saludcoop constituian alrededor del 90% de los

10
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recursos que la [LA.C. administraba, y el restante provenia de
contratos con otras entidades. Segun dijo, estos ultimos contratos de
prestacion de servicios se firmaron digamos que a raiz de la
intervencion de Saludcoop E.P.S., pero operativamente y de facto
estos contratos no se pudieron desarrcollar de una forma adecuada

debido a que el personal de 1a I.A.C. Gestién Administrativa tenia una

subordinacién de las E.P.S. demandadas.

La testigo Jenny Paola Acosta Vega, adujo conocer al
demandante en el afio 2015 cuando ella trabajo para I.A.C. Gestién
Administrativa como abogada de asuntos laborales, y €l ejercia como
gerente de la institucion. Sefiald, que al igual que las demas personas
vinculadas por la I.LA.C., el actor prestaba sus servicios a las E.P.S.
del Grupo Saludcoop, por lo que debia seguir érdenes e instrucciones
de las vicepresidencias y demas directivos de las E.P.S. demandadas,
quienes eran los aparentes clientes de la [.A.C., sin que el
demandante, a pesar de su cargo, pudiera ejecutar actividades de
manera independiente, pues era su obligacién seguir los lineamientos
exigidos por las empresas del grupo Saludcoop; que el objeto de los
contratos de mandato se reducia al suministro de personal, a pesar
de que la .A.C. no contaba con autorizacién del Ministerio de Trabajo
para realizar esa actividad; que las entidades promotoras de salud
tenian una estructura de no mas de 60 o 90 personas contratadas
directamente, y que el resto del personal que requeria para su
funcionamiento era suministrado por la I.A.C., que llegd a tener

12.000 empleados.

Con lo anterior, esta probada la prestacién del servicio por parte
del demandante y la subordinacion a la que este se encontraba
sometido por parte de dichas entidades, sin que por parte estas se
haya logrado desvirtuar la presunciéon de existencia de una relacién

laboral, pues si bien existié un tnico contrato de trabajo con L.A.C.

11
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Gestién Administrativa, v era esta entidad la que pagaba al actor su
remuneracién, también es cierto, que el dinero para sufragar los
gastos de némina eran girados por las E.P.S., recursos estos, que
resultaron insuficientes para generar alguna utilidad que permitiera
sufragar los gastos propios de la LA.C., dado que ni siquiera tenia
sede propia, incluso llegaron a ser escasos para sufragar la nomina,
como se extrae de los interrogatorios de parte resenados y del

testimonio de Jenny Paola Acosta.

Por el contrario, no se presentd prueba que permita derivar la
existencia de subordinacién del actor con la Cooperativa de Trabajo
Asociado Efectiva C.T.A. o con la I.A.C. Accién y Progresso, ni de las
adosadas al expediente se puede extraer la prestaciéon personal de un
servicio ofrecido por el actor, del cual se hayan beneficiado
directamente, de ahi que no le asista la razon al demandante en su

apelacion.

Ademas de lo anterior, no se puede pasar por alto lo consagrado
la Resolucién n.° 2011-01-310813 del 21 de octubre de 2011, la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se ordend
a Saludcoop E.P.S. el registro de la situacion de control y de grupo
empresarial en la Camara de Comercio, entre otras, de I.A.C. Gestion
Administrativa, por haberse encontrado que la primera tenia sobre la
segunda una participacion del 70% (articulo 261 del Cédigo de
Comercio), y de Cruz Blanca E.P.S. y Cafesalud E.P.S., por evidenciar

que se encuentran en situacién de control (f.* 809-819).

Conforme se constata en el certificado de existencia y
representacion legal de la LA.C. Gestion Administrativa, ante la
Camara de Comercio de Bogota fue registrada la situacién de control
y grupo empresarial en cabeza de Saludcoop E.P.S. O0.C,, situacion

que se configuro el 21 de octubre de 2011 (£.° 995). El anterior registro

12
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de situacion de control y grupo empresarial, fue también registrado
respecto de la Cruz Blanca E.P.S. y Cafesalud E.P.S. (f.° 1013 y 1045).

Aunado a lo anterior, conviene resaltar que a folios 508-519 y
542-589, se encuentran los contratos que vincularon a las E.P.S, y la
LLA.C. Gestion Administrativa, aquellas como mandantes y ésta como
mandataria, contratos suscritos para “realizar las actividades gue se
relacionan en el ANEXO 1 -ANEXO DE PRESTACION DE SERVICIOS el
cual harad parte integral del presente contrato”, los cuales incluian en
su mayoria obligaciones relacionadas con la contratacion de personas
naturales o juridicas para la prestacién de bienes o servicios,
estableciendo en su clausulado que no existira relacion laboral entre
los contratantes, ni entre la prestadora de salud y las personas
destinadas por [.A.C. Gestién Administrativa para la ejecucion de sus

obligaciones.

El contrato DNC-CF-0383-2014, suscrito €l 13 de abril de 2015,
con Cafesalud E.P.S., inicialmente por una duracion de un afo fue
modificado mediante otrosi del 26 de octubre de 2015, con el fin de
extender el término de duracién por 5 afios mas, fue terminado
unilateralmente por la prestadora de servicios de salud el 20 de junio
de 2016 (f.° 526), momento a partir del cual inicié un intercambio de
comunicaciones entre las entidades respecto del pago de las

indemnizaciones.

De dichas comunicaciones, se resalta la enviada por parte de
I.LA.C. Gestion Administrativa a la E.P.S. el 4 de abril de 2016, en la

que entre otras, se seflala que “todos y cada uno de los actos que se
realizaron por virtud del mandato fueron ejecutados por la Mandataria por cuenta
Yy nombre del Mandante, y sin lugar a dudas, con cargo al patrimonio de éste
ultimo, circunstancia que es plenamente conocida por las personas que prestaron
servicios misionales directamente para la Mandante, al conocer que fueron

contratadas por quien tenia el encargo comercial tinica y exclusivamente para

13



ORD. n." 027 2017 00114 01

desarrollar funciones con destino a la EPS Mandante”, y que “De conformidad con
el estudio de los estados financieros de Cafesalud EPS SA se advierte que
contablemente los costos y gastos correspondientes a salarios, vacaciones, primas,
cesantias, auxilios no constitutivos de salario y las indemnizaciones por despido

sin justa causa en contratos laborales e indefinidos, de personal destinado por la
mandataria a actividades de la EPS, se han manejado contablemente como

“gastos de personal propios de la EPS” al incluirlos en la cuenta contable 5105 que

corresponde a gastos de personal” (f.° 523-525).

Asimismo, de la comunicacion visible a folios 521 y 522, se
deriva la existencia del contrato n.° DNC-CF-384-2014, cuyo objeto
era precisamente el suministro de personal con destino a la referida

E.P.S.

El contrato n.° DBC-CB-0381-2014, suscrito el 16 de octubre
de 2014, con Cruz Blanca E.P.S., estableci6 entre las obligaciones del
contratista la de contratar la prestaciéon de bienes y servicios, asumir
la totalidad de los costos laborales destinado a la ejecucién de los
servicios, y disponer de profesional apto y capacitado para la

gjecucion de los mismos.

Finalmente, el contrato n.® DNC-SC-0379-2014, suscrito el 15
de agosto de 2014, con Saludcoop E.P.S., contiene el mismo

clausulado que el contrato relacionado anteriormente.

Conforme con lo expuesto, es clara la subordinacion que existia
entre Saludcoop E.P.S. como matriz o controlante y la .A.C. Gestioén
Administrativa, v las E.P.S. Cruz Blanca y Cafesalud, como
subordinadas o filiales, situacién declarada por la Superintendencia
de Sociedades en Resolucién n.°2011-01-310813 del 21 de octubre
de 2011; de ahi, que se pueda concluir que todas cumplian
actividades similares, conexas o complementarias, y por tal razon, se

reafirma que el demandante debia no solo rendir cuenta de sus
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actividades a la mencionada [.A.C. Gestiéon Administrativa, sino al
resto de la E.P.S., que formaban parte del grupo empresarial, pues a
pesar de los cargos que desempeiid era su obligacion ineludible seguir
los lineamientos exigidos por las empresas del grupo Saludcoop, a
traveés de los presidentes, vicepresidentes, y demas personal directivo,
sin poder ejecutar actividades en forma auténoma, quedando asi
demostrado, ademas que la creacién de la institucion [.A.G. Gestion
Administrativa, se dio como una fachada frente a las E.P.S.
demandadas, para eludir la responsabilidad de estas en la
contratacion y el pago de acreencias debidas a todo el personal que

presto sus servicios laborales al mencionado grupo empresarial.

En consecuencia, con lo hasta aqui expuesto, se CONFIRMA la
decision de primera instancié., relacionada con el vinculo laboral
declarado y la responsabilidad de las demandadas aqui apelantes en
el pago de las acreencias causadas con ocasiéon de las labores
desarrolladas por el demandante, que fueron ademas, esenciales para
las actividades desarrolladas por las empresas que integran el Grupo
Saludcoop, quedando claro asi, que I.A.C. Gestion Administrativa,

solo respondia por el pago de la nomina del demandante.

Ahora bien, en lo que atafie a la sancién moratoria tenemos que
segun lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y conforme lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, para establecer su procedencia se debe estudiar
en cada caso, la conducta remisa del empleador, para con ello
establecer, si su obrar, al abstenerse de pagar en forma oportuna y
completa los salarios y prestaciones sociales a la finalizacion del nexo
contractual, estda precedido o no de buena fe, por encontrarse
justificado en motivos serios, que a pesar de no resultar
Juridicamente acertados, si pueden ser considerados como atendibles

(CSJ SL1285-2016).
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Asi las cosas, teniendo por demostrado que al demandante se le
adeuda la suma de $2.000.000 por concepto de salarios, toda vez que
ello no fue discutido por ninguna de las partes, procederia la condena
por la sancién moratoria, si del analisis de la conducta del empleador

se puede deducir la mala fe.

En este punto, se tiene que le asiste parcialmente la razon a la
parte demandante, en la medida en que lo correspondiente al periodo
comprendido, entre la terminacion del vinculo laboral y la liquidacién
forzosa administrativa, no es viable predicar la buena fe de las E.P.S.

demandadas e 1.A.C. Gestion Administrativa.

Lo anterior, por cuanto esta acreditada la dependencia
economica por parte de .A.C. Gestién Administrativa, respecto de las
E.P.S. del Grupo Saludcoop, quienes le giraban lo correspondiente al
pago de némina, lo cual llegd a ser insuficiente para la cantidad de
trabajadores que mantenia vinculada la institucién, como lo refirid
su representante legal en el interrogatorio de parte. Entonces, al
margen del cargo que ocupd el demandante, si se evidencia una
intencién de burla a los derechos laborales desde los origenes de la
I.A.C. Gestién Administrativa, pues como se indicé con anterioridad,
fue creada para realizar un suministro de personal que ni siquiera
tenia autorizado, lo que derivo en el desconocimiento de los salarios
finales del demandante, debido a la escasa o nula planificacion de los

contratos de mandato suscritos.

Ademas, quedé evidenciado en el proceso, que €l demandante
no actud por su propia cuenta, sino que siempre tuvo que cumplir
ineludiblemente los lineamientos que el personal directivo de las
E.P.S. que forman parte del grupo empresarial Saludcoop, le

impartian, sin poder ejercer actividades en forma auténoma.

16
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No obstante, dicha actuacion solo puede predicarse hasta la
liquidacién forzosa de las sociedades, pues hasta esa data contaban
con la libre administracién de sus recursos para cubrir sus
obligaciones laborales. Asi, en el caso de la I[.A.C. Gestién
Administrativa, la liquidacion forzosa fue ordenada por la
Superintendencia de Economia Solidaria mediante Resolucién n.°

20161400007565 del 14 de diciembre de 2016 (f.° 855-868).

Se deja en claro, que por si sola, la crisis econdémica en la que
adujo se vio inmersa, por la falta de inyeccién de dineros por parte de
las sociedades que integran la unidad de empresa, no resulta ser un
justificante para haberse sustraido de sus obligaciones, lo cual hace
que su actuar se encuentre desprovisto de buena fe, empero, se
considera que a partir del momento en que intervino la
Superintendencia de la Economia Solidaria, la sociedad en mencién
dejé de manejar los destinos de la empresa, y éstos, fueron asumidos
por un agente distinto a quien no se le puede imputar mala fe, por lo
que habra de fijarse como limite temporal final para la liquidacion de
la indemnizacion analizada el 13 de diciembre de 2016, al margen de
que mediante Resolucion n.° 2414 del 24 de noviembre de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud haya ordenado la toma de
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios, y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a la matriz y
controlante, es decir, a Saludcoop E.P.S. O.C., pues, la entidad que
en principio era la directa responsable del pago de las acreencias
materia de condena, continué operando y manejando sus haberes

hasta la actuaciéon por parte de la Superintendencia que la vigilaba.

Conforme reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, es deber del trabajador que gana mas de un salario minimo
mensual dar inicio al proceso ordinario, dentro de los 24 meses

siguientes a la finalizacion del contrato, con el fin de obtener el pago
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de los salarios y prestaciones adeudados, si lo que pretende es
obtener el pago de la sancién equivalente a un dia de salario por cada
dia de mora (CSJ SL45523-2014).

Teniendo en cuenta que el vinculo laboral terminé el 4 de abril
de 2016, y la demanda fue instaurada el 6 de marzo de 2017, segun
el acta individual de reparto visible a f.° 670, es evidente que la
reclamacion se realizd en término para obtener el pago de la sancién
de un dia de salario por cada dia de mora, por lo cual, se condenara
bajo la responsabilidad solidaria declarada en primera instancia, al
pago de $500.000 diarios, por cada dia de mora desde €l S de abril de
2016 hasta el 13 de diciembre del mismo afio (2016), los cual nos
arroja la suma de $124.000.000, al multiplicarse dicho valor diario

por el namero de dias (248).

En conclusién, se confirmara la decisiéon de primera instancia
en lo que respecta a la declaratoria de un vinculo laboral entre Javier
Eduardo Mezquita Rodriguez como trabajador y Cafesalud E.P.S.,
SaludCoop E.P.S. y Cruz Blanca E.P.S. como empleadoras, el cual
estuvo vigente entre €l 16 de diciembre de 2013 y el 4 de abril de
2016, y se adicionara el numeral segundo de la decisiéon para incluir

entre las condenas la sancién moratoria a la que se hizo referencia.

Costas, a cargo de Cafesalud E.P.S., Cruz Blanca E.P.S. y
Saludcoop E.P.S., para lo cual se sefialan como agencias en derecho
la suma de $ 3.000.000, quienes deberan cancelar al demandante a

prorrata.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia
apelada, proferida por el Juzgado Veintisiete del Circuito de Bogota
D.C., el 9 de marzo de 2020, con el fin de incluir entre las condenas
impuestas en primera instancia, la sancién moratoria de que trata el

articulo 65 Cédigo Sustantivo del Trabajo, equivalente a $500.000
diarios calculados desde el 5 de abril de 2016 hasta el 13 de diciembre

del mismo afio (2016), lo cual, nos arroja la suma de $124.000.000,

al multiplicarse dicho valor diario por el ntumero de dias (248).

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, de

acuerdo con lo considerado.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo Cafesalud E.P.S.,
Cruz Blanca E.P.S. y Saludcoop E.P.S., y a favor del demandante,
para lo cual se senalan como agencias en derecho la suma de

$ 3.000.000, quienes deberan cancelar al demandante a prorrata.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

1.\ =

" DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiiblica de Colombia
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Sala Sagunda de Oedisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA FRANCY
ROJAS en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 008 2019 00181 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba seflalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada,
frente a la sentencia proferida el 10 de junio de 2020, por el Juzgado

8.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se condene a la demandada al
pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
respecto de las sumas reconocidas mediante Resolucién n.° GNR
39766 de 2017, junto con la indexacién de los intereses moratorios
[sic], o en su defecto, solamente la actualizaciéon de las mesadas

pagadas con ¢l acto administrativo enunciado (f.° 3, 4).

Como sustentd relevante de sus pretensiones, manifestd que
nacié el 19 de marzo de 1957, por lo que cumplié la edad minima
para pensionarse en el afio 2012, asi que solicité €l reconocimiento
de la pensién de vejez ante la entidad demandada el 9 de marzo de
2016, la cual fue inicialmente negada en Resolucion n.° GNR129217
de 2016; posteriormente, el 31 de enero de 2017, solicité el
desarchivo de su carpeta y nuevamente el estudio de la prestacion
enunciada, por lo que Colpensiones la reconocié mediante Resolucion
n°. GNR39766 de 2017, con base en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, tras encontrar acreditadas 1044 semanas de cotizacion, asi
que fij6 como primera mesada pensional la suma de $589.500, vy
reconocio un retroactivo de $28.827.598. Reclamo
administrativamente los réditos, en peticion del 21 de agosto de 2018,
la cual fue negada en Resolucion n.° SUB-304698 de 2018 (f.° 2, 3).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 23 de abril de 2019, ordenandose la
notificacién y traslado a la demandada (f.° 37), quien contestd con
oposicién y propuso como excepciones de mérito las de inexistencia
del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion,

principio de buena fe (f.° 40-44).



ORD, MIXTO n.® 008 2019 00181 01

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé
silencio (f.° 38}.

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 8.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 10 de junio de 2020, condené a la demandada al pago de
$4.210.851 por concepto de indexacion de las mesadas pensionales
reconocidas mediante Resolucion n.° GNR-39766 de 2017, la absolvid
de las demas pretensiones incoadas y se abstuvo de imponer costas

a las partes (f.° 56, 61).

IV.RECURSO DE APELACION

El demandante, insiste en que se deben otorgar los intereses
" moratorios sobre las mesadas reconocidas en el mentado acto
administrativo, por cuanto se incurrié en mora en el pago de las
mismas, aunado a que no se puede pasar por alto que la primera
solicitud para el pago de la prestacién, se radicé desde el 9 de marzo
de 2016, y no desde el 31 de enero de 2017, como lo adujo la a quo,
de ahi que la entidad tenia plazo hasta el 9 de julio de 2016, para
estudiar la prestacién, época para la cual ya habia cumplido los
requisitos para el reconocimiento de la misma. En todo caso, de no
acceder a su peticidn solicité que, en forma subsidiaria, se mantenga

la indexacion ordenada.

V.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara

la viabilidad en el reconocimiento de los intereses moratorios de que
3
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trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, liquidados sobre las
mesadas pensionales reconocidas mediante Resolucion n.® GNR-
39766 de 2017, o si en su defecto, es procedente la indexacioén de

dichas sumas.

Los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, son procedentes cuando existe mora o retardo en el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, pero no se causan
de manera automatica, sino después del vencimiento del plazo con
que cuentan las entidades de seguridad social para resolver la
solicitud de reconocimiento, en este especifico caso, de 4 meses,
segin el paragrafo 1.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 en

tratandose de una pension de vejez,

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la SL787-2013, SL3087 y
SL3594 ambas de 2014, SL4611-2015, SL12018-2016, SL607 y
SL10013 ambas de 2017, entre otras, respecto a la aplicacion de
estos réditos, ha precisado que debe tenerse en cuenta al momento
de impartir condena por dichos intereses, cuando la actividad de la
administraciéon se deriva de un respaldo normativo, o porque su
postura proviene de la aplicacion estricta de la ley, sin los alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la
funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y que a

las entidades administradoras no le es posible predecir.

En este caso, se verifica que la demandante solicité el
reconocimiento de la pension de vejez por primera vez el 9 de marzo
de 2016, peticiébn que fue resuelta en forma negativa dentro del
término resefiado tal y como consta en la Resolucién n.® GNR-129217
de 2016, en razén a que solo contaba con 369 semanas de cotizacion,
decision que no fue objeto de reparo alguno por parte de la interesada
luego de habérsele notificado personalmente (f.° 16-20);

4
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posteriormente, como consecuencia de una solicitud de desarchivo
de su carpeta radicada el 31 de enero de 2017 ante la entidad
demandada para que estudiara nuevamente la acreencia pensional
pretendida, la misma fue reconocida por Colpensiones, a través de
Resolucion n.° GNR-39766 del 3 de febrero de 2017, con
retroactividad al 9 de marzo de 2013, segiin los articulos 12 del
Acuerdo 049 de 1990, y 36 de la Ley 100 de 1993, y se fijo como
cuantia inicial el monto de $589.500 (f.° 21-28).

En esta ultima resolucién, se adujo que la demandante adquirio
el estatus de pensionada el 19 de marzo de 2012, cuando cumplié los
55 anos de edad y su tiltima cotizacion se registré en marzo de 2003,
completando un total de 1044 semanas cotizadas en toda su vida
laboral; ademas, Colpensiones aplico el fenémeno prescriptivo
contabilizando 3 afios hacia atras desde la primigenia peticién

elevada el 9 de marzo de 2016.

Al revisar el expediente administrativo allegado en medio éptico
(CD f.° 53), se observa que aun cuando la demandante no interpuso
recurso alguno contra la Resolucién inicial n.° GNR-129217 de 2016,
no fue porque estuviera de acuerdo con el analisis efectuado por la
entidad al estudiar en aquella ocasion su situacién pensional, en la
medida en que se verifica la radicacion de una solicitud del 25 de
octubre de 2016, en la que se reiterd lo relacionado con la correcciéon
de su historia laboral y adjunté los soportes correspondientes, que
incluso ya la demandante habia radicado en dos ocasiones a través
de apoderado y antes de la primera reclamacion que elevé para el
reconocimiento pensional (el 11 de febrero de 2013, el 14 de enero de
2014}, que dicho sea de paso, no obtuvieron contestacion alguna por
parte de Colpensiones, como si la tiene la peticién del 25 de octubre
de 2016, mediante comunicacion SEM-1169430 del 10 de noviembre

siguiente,
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Con base en lo anterior, es claro que la demandada sin
justificacién alguna, omitié no solo corregir la historia laboral desde
la primera vez que ello fue solicitado, sino estudiar el derecho con
base en el régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, al emitir la Resoluciéon n.° GNR-129217 de 2016, pues
alli no tuvo en cuenta que para esa época la demandante ya habia
cumplido con el lleno de requisitos legales al tenor de lo dispuesto en
el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como Colpensiones lo
concluyé sin problema en la mentada Resolucion n.° GNR-39766 del
3 de febrero de 2017, pues reconocié en forma retroactiva la

prestacion.

Asi las cosas, considera la Sala que la entidad demandada si
incurrié6 en mora infundada en el reconocimiento y pago de la
prestacién por vejez, y en consecuencia, habia lugar a ordenar el pago
de los réditos deprecados, saliendo avante la apelaciéon de la

demandante.

En relacion con la exigibilidad de los réditos reclamados, debe
indicar la Sala que a partir del momento en que Colpensiones notificé
a la demandante la Resolucién de reconocimiento pensional n.°
GNR39766 de 2017, el 8 de febrero de 2017 (f.° 25), contaba con el
término de 3 afios para solicitarlos a la entidad, lo que en efecto
ocurrié con la peticion del 21 de agosto de 2018 (f.° 29-35), sin que
los intereses moratorios se encuentren afectados del fenéomeno
prescriptivo del articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto que la demanda se impetro el 11 de
marzo de 2019 (f.° 36).

Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que en la
mencionada Resolucién n.° GNR-39766 de 2017 se ordeno el pago de
un retroactivo en favor de la demandante por $28.827.598, y que

segin certificacién n.° 2017_2657521 de la Direccion Nacional de

6
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Noémina de Pensionados de Colpensiones, la demandante fue
ingresada en nomina en febrero de 2017, con el fin de iniciar el pago
de la pensién por transferencia bancaria, asi como del retroactivo
pensional, incluidos los descuentos al subsistema general en salud

(CD £.° 53).

En consecuencia, habra lugar a ordenar el pago de los referidos
intereses moratorios, liquidados sobre las sumas que hacen parte de
retroactivo girado en febrero de 2017, calculados desde el 9 de julio
de 2016 y hasta el 31 de enero de 2017, tras su inclusion en noémina,
a la tasa maxima de interés moratorio vigente para el momento del
pago, que corresponde al 33.51% efectivo anual, para un total
adeudado por ese concepto de $4.726.776.

Por lo anterior, se modificara la condena impuesta en el
numeral primero de la sentencia apelada y consultada, comoquiera
que la imposicion simultanea de intereses moratorios e indexacién
sobre mesadas pensionales resulta incompatible, en tanto que su
gravamen comportaria una doble sancién para el deudor al tener
ambos conceptos efectos resarcitorios sobre las sumas insolutas (CSJ
SL1381 y SL1032 ambas de 2019, SL3983-2018, SL6006-2017,
SL3843-2015, y SL14269-2014, entre otras). En consecuencia, a
cambio de la indexacién ordenada en primera instancia, se condenara
a Colpensiones al pago de los réditos reclamados, en los términos ya

cXpuestos.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR ¢l concepto impuesto como condena en el
numeral primero de la sentencia apelada y consultada, en el sentido
de condenar a Colpensiones, a pagar a Maria Francy Rojas, los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en la
suma Unica de $4.726.776 liquidados a partir del 9 de julio de 2016
y hasta el 31 de enero de 2017, data inmediatamente anterior a
cuando se hizo efectivo el pago el retroactivo pensional concedido en
Resolucion n.° GNR-39766 de 2017, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva y la liquidacion que hace parte integral de esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ABSUELVE a Colpensiones de las

demas pretensiones incoadas en su contra.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

I},

ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

-

MARCELIANO VEZ AVILA

{*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ / etbesj-my.sharepoint.com/ :f: / g/ personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/ EurpzQpBCfdBnw_-HOZ-LUwBZhB2mOq-
wDzjklD5P4BelQPe=allMier
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MIGUEL
ANTONIO CUCA SUAREZ contra HEYMOCOL S.A.S., y el FONDO
ADAPTACION.

Llamada en Garantia; COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS

S.A.

EXP. 11001 31 05 003 2015 00877 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
respecto de la sentencia proferida el 10 de marzo de 2020, por el
Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declare que entre él y Heymocol
S.A.S., existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 25
de mayo de 2007 y el 31 de julio de 2015, que terminé por causa
imputable al empleador; en consecuencia, se condene a dicha
empresa y en forma solidaria al Fondo Adaptacién, al pago del auxilio
de cesantias y primas de servicio del afio 2015, intereses a las
cesantias, vacaciones desde el afio 2012, los aportes a seguridad
social integral de julio de 2015, mas las indemnizaciones de que
tratan los articulos 64 y 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

intereses moratorios e indexacion (£.° 5-7 cuad. ppal).

Sustenté sus pretensiones, en que el 25 de mayo de 2007,
suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con Heymocol
S.A.S., con el fin de desempefiarse como Ingeniero Residente de Obra,
en un horario de 8 a. m. a 12 m. yde 1 p. m. a 6 p. m. de lunes a
viernes, a cambio de un salario de $3.300.000 mensuales, siempre
recibiendo 6rdenes del gerente de la mencionada empresa; el 7 de
julio de 2015, solicité a su empleador el pago de los salarios y
acreencias pendientes de pago, y el dia 24 del mismo mes y afo,
presenté renuncia por causa atribuible al empleador; reclamé ante el
Fondo demandado, teniendo en cuenta que suscribié con su
empleador, el contrato n.° 178 de 2013, el cual a la fecha de
presentacion de la demanda se encontraba vigente, no obstante, no
obtuvo respuesta alguna, solamente recibié por parte de su
empleador la copia de una denuncia penal presuntamente instaurada

en su contra ante la Fiscalia General de la Nacion (f.° 4, 5 cuad. ppal).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 18 de diciembre de 2015, ordenandose

la notificacion y traslado a las demandadas (f.° 39 cuad. ppal).

El Fondo Adaptacion, contesté con oposicion a las pretensiones
Yy propuso como excepciones previas las de falta de competencia por
ausencia de reclamacién administrativa, que fue declara no probada
(f.° 85, 98, 99 cuad. ppal), y las de falta de legitimacién por pasiva y
por activa, y ausencia de responsabilidad solidaria del Fondo,
respecto de las cuales se dej6é su estudio al momento de la sentencia,
junto con la propuesta con el caracter de mérito denominada
inexistencia de relacion laboral entre el demandante (£.° 59-74 cuad.
2).

Llamé en garantia a Seguros Confianza S.A., con ocasion de la
poliza inica de cumplimiento de entidades estatales Decreto 734 de
2012, n.” GU047383, que ampard el eventual incumplimiento de
varias obligaciones, entre ellas las del pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales que llegare a ocurrir dentro del
contrato n.° 0178 de 2013, suscrito con Heymocol S.A.S., con el fin
de construir la segunda etapa de la nueva sede de la E.S.E. Hospital
San Francisco de Villa de Leyva, Boyaca (f.° 47, 48 cuad. 2).

Dicha solicitud, fue admitida en auto del 14 de septiembre de
2017, por lo que la mencionada aseguradora se abstuvo de emitir
pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones de la demanda
y contestoé con oposicion el llamamiento en garantia, y propuso como
medios exceptivos los denominados: ausencia de solidaridad laboral
entre el asegurado - beneficiario y el garantizado - contratista,
ausencia de cobertura de acreencias laborales causadas antes del

inicio de la vigencia de la péliza n.° 24 GU047383 de 2013, los hechos
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de la demanda no guardan relacién con el contrato n.° 178 de 2013

asegurado (f.° 56-65 cuad. ppal).

Entre tanto, mediante el resefiado auto del 14 de septiembre de
2017, se ordené archivar las diligencias Ginicamente respecto de
Heymocol S.A.S., de conformidad con el paragrafo del articulo 30 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debido a que la
parte actora no efectud las gestiones necesarias con el fin de

notificarle el auto admisorio a dicha compaiiia (f.° 48, vto cuad. ppal).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 10 de marzo de 2020, absolvié tanto al Fondo Adaptacion como a
la llamada en garantia de todas las pretensiones incoadas en su
contra, y se abstuvo de imponer costas a cargo de las partes (f.° 107-

109 cuad. ppal).

IV.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara como
problema juridico, si el a guo incurridé o no, en yerro al impartir

absolucién respecto de las pretensiones incoadas en la demanda.

Es sabido, que para que se configure la existencia de un
contrato de trabajo, es necesario que, en principio, segun las voces
del articulo 24 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, que en la actuacion
procesal esté probada por parte del demandante, Ginicamente la
actividad personal del trabajador a favor del presunto empleador; y
en lo que respecta a la continuada subordinacion o dependencia, que

es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
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caracter laboral, le corresponde es a este Ultimo -al hipotético
empleador- desvirtuar la presuncién que opera en virtud del primer
supuesto, con el fin de desligarse de una eventual condena por las
acreencias laborales que alli se deriven (CSJ SL10546-2014,
SL10118-2015, SL18454-2016, SL14965-2017 y SL1420-2018, entre
muchas otras); es decir, que para infirmar esa deduccion del
legislador, la demandada, tiene el deber de demostrar con pruebas
contundentes, que acrediten que los servicios que presto el
demandante no tuvieron esa caracteristica -la subordinacién—, sino que

se ejecutaron con independencia juridica.

Asi que, demostrada la prestacion personal del servicio,
corresponde al funcionario judicial desentrafiar con los medios
probatorios aportados al proceso, para establecer los extremos
temporales en un determinado periodo, y con ello poder calcular los
derechos laborales o sociales que eventualmente le corresponderian

al trabajador demandante (CSJ SL111-2018).

Recordemos, que el demandante fue muy claro tanto en las
pretensiones como en los supuestos facticos en los que aquellas se
basaron, en manifestar y reconocer como su unico empleador a
Heymocol S.A.S., con quien pudo haber existido un vinculo
atendiendo a lo que se registra en la certificacién expedida el 23 de
abril de 2012, el Subgerente de Administracion de Salarios de dicha
compafiia, obrante a f.° 33, y en la renuncia con sello de radicado
ante esa compania, el 24 de julic de 2015, con copia al Ministerio de

Trabajo y al Fondo Adaptacién (f.° 25-31 cuad. ppal).

No obstante, no es viable soslayar que ante los requerimientos
efectuados al demandante por el a quo con el fin de que se acreditara
el diligenciamiento de las citaciones para notificacion personal del

auto admisorio a Heymocol S.A.S., mediante auto del 14 de
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septiembre de 2017, el juzgador de primera instancia se vio obligado
a ordenar el archivo las diligencias frente a la mencionada sociedad,
de conformidad con el paragrafo del articulo 30 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto no se efectuaron las
gestiones necesarias para surtir la respectiva notificacion (f.° 48, vto
cuad. ppal), providencia que se encuentra en firme y sin reparo

alguno por parte del interesado.

De ahi, que esta Sala no pueda emitir pronunciamiento frente a
la existencia de una posible relacién laboral entre Miguel Antonio
Cuca Suarez y Heymocol S.A.S., pues de hacerlo, se vulnerarian los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion
de los cuales es titular la mencionada sociedad, quien no tuvo la
oportunidad de controvertir los medios probatorios allegados al
plenario; con la advertencia en todo caso, de que la decisién de
archivar las diligencias en forma parcial, no se encuentra caprichosa
ni arbitraria, dada una inactividad en el proceso superior a 6 meses,
sin que se diera cumplimiento a la notificacion del auto admisorio de
la demanda o se demostrara una diligente gestion al respecto, asi que
resulté ser una decisién coherente que consulté las pautas minimas
de razonabilidad (CSJ STL11811-2018, STL, 22 abr. 2020 rad.

88693), por lo que la declaratoria de contumacia era procedente.

Siendo ello asi, se considera que no es viable modificar el querer
del demandante en uso de las facultades del articulo 50 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que no le estan
permitidas a esta Colegiatura (CSJ SL8716-2014), como para de ahi
desprender un arduo analisis probatorio con el fin de establecer si
entre Miguel Antonio Cuca Suarez y el Fondo Adaptacién, se dieron
los elementos constitutivos de un contrato de trabajo, por cuanto tal
aspecto no fue solicitado, y solo se pidié6 declarar una presunta

relacién laboral frente a Heymocol S.A.S., entre €l 25 de mayo de 2007
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y el 31 de julio de 2015, y asi derivar la pretendida solidaridad del
Fondo, en las eventuales condenas que se impartieran a cargo de su

verdadero empleador.

Aunado a lo anterior, tampoco es viable pasar por alto que el
Fondo Adaptacién, fue creado el 29 de diciembre de 2010, con la
expedicion del Decreto 4819, de ahi que no se pueda concluir como
equivocadamente lo manifest6 el demandante en el libelo introductor,
que prestd sus servicios con ocasion del contrato n.° 178 de 2013,
celebrado entre las codemandadas el 24 de septiembre de 2013, para
la construccion de la segunda etapa de la nueva sede de la E.S.E.
Hospital San Francisco de Villa de Leyva, Boyaca (f.° 16-23 cuad. 2),
mucho menos, cuando no se relaté ningun supuesto factico tendiente
a ilustrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
dio esa presunta prestacién de servicios del demandante como
Ingeniero Residente de Obra, y tampoco se corrido con la carga
probatoria impuesta por los articulos 164 y 167 del Codigo General

del Proceso, para acreditarla en juicio.

En todo caso, en gracia de la discusion, si lo que se pretendia
era obtener una condena exclusiva y directa frente al Fondo
Adaptacion, aparentemente como un posible beneficiario de la obra,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, -que se reitera, no se solicité asi-, €8 necesario emitir primero,
una condena al empleador directo, pues cuando se demanda al
deudor solidario es forzoso llamar al obligado principal o verdadero
empleador cuando se requiere determinar qué se adeuda, como
cuando debe declararse el contrato de trabajo e imponer las
obligaciones derivadas del mismo, por ende, la obligacion no existe
en forma clara, expresa y exigible; ({CSJ SL9585-2017, SL12234-
2014); y aqui, tal situacién no es viable debido al archivo de

diligencias por contumacia, y en firme frente a Heymocol S.A.S.,



ORD. n.” 003 2015 00877 01

eventual obligado principal que fue desvinculado del presente proceso

en los términos anteriormente explicados.

Es que la relacién laboral es tinica y exclusivamente con el
contratista independiente, mientras que la relacion con el obligado
solidario, apenas lo convierte en garante de las deudas de aquél, pues
el mencionado articulo 34, no hace otra cosa que hacer extensivas las
obligaciones prestacionales o indemnizatorias del contratista, al
duenio de la obra conexa con su actividad principal, sin que pueda
confundirse tal figura juridica con la vinculacién laboral. En

consecuencia, se confirma la absolucion de primera instancia.

Por lo mismo, es necesario acudir a la regla general establecida
jurisprudencialmente, relacionada con que no es compatible la
condena contra quien es llamado al proceso en garantia de pago de
una obligacién, si quien la debe de manera primigenia y principal es
absuelto (CSJ SL. 15 may. 2007 rad. 28246, STL2215-2018), lo que

lleva a dejar la sentencia consultada, incélume.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida el 10 de
marzo de 2020, por el Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota

D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,
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" DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCEL&AVEZ AVILA



