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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLADYS
RODRIGUEZ PARRA en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS
S.A.

Litis consorte necesario: PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 020 2017 00795 O1.

Bogota D.C., veintinueve {29) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de la orden impartida
por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL3712-2021 y de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto n.° 806 de 2020, se reunieron los Magistrados que integraban
la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, con la finalidad de proferir la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declare la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad

administrado por Colfondos S.A., al omitir informacién completa y
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comprensible acerca de los riesgos que debia asumir y las desventajas
de vincularse a dicha entidad, e incumplir con su deber de buen
consejo, por ende se encuentra validamente afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida; en consecuencia, se condene a
trasladar a Colpensiones todos los aportes de la cuenta de ahorro
individual, quien debera registrarla como su afiliada sin solucion de

continuidad desde el 13 de junio de 1984 y aceptar los aportes.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que el
13 de junio de 1984 se afilié al [.S.S., donde aporté 759.71 semanas;
posteriormente seleccion6 como administradora de pensiones a
Colfondos, para afiliarse el 27 de septiembre de 1999, sin que el
funcionario de la A.F.P. le informara que el valor de su mesada
pensional seria inferior a la que recibiria en Colpensiones, pues no le
elabord una proyeccion teniendo en cuenta el valor del bono
pensional; dicho asesor usé como argumentos que el 1.S.S. se iba a
acabar y que en el R.A.L.S. podria pensionarse a la edad que quisiera,
omitiendo informarle sobre las ventajas y desventajas de cada
régimen; tampoco le informé la posibilidad de trasladarse
nuevamente antes de cumplir 47 afnos de edad, por lo que considera
que la informacién que le proporcionaron para tomar la decision de
trasladarse y suscribir el formulario, fue sesgada y parcializada;
actualmente cuenta con 1630 semanas cotizadas. Solicitdé el 21 de
marzo de 2017, a Colfondos la invalidacion de su afiliacién y ante
Colpensiones radico un formulario de traslado de régimen, lo cual fue

denegado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 9 de febrero de 2018, ordenandose su
notificacion y traslado a las demandadas y por auto del 27 de
noviembre de 2018, se ordené integrar como litis consorte necesario

a Porvenir S.A.
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Colpensiones, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda y para tal efecto, propuso como excepciones la de

prescripcion, inexistencia de la obligacion, y buena fe.

Colfondos S.A., formuld como excepceiones las de inexistencia de
la obligacién, prescripcion, la de buena fe, validez de la afiliacion al
régimen de ahorro individual, compensacién y pago, obligacion a
cargo exclusivamente de un tercero y ausencia de vicios del

consentimiento.

Porvenir S.A., contestd con oposicion = todas y cada una de las
pretensiones y en su defensa propuso como excepciones de mérito las

de prescripcion, buena fe, v enriquecimiente sin causa.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardd

silencio.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 21 de octubre de 2019, declar6 la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion o traslado de régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual efectuada a Porvenir S.A. el 27 de
septiembre de 1999; y consecuencialmente, los traslados horizontales
entre fondos privados; declaré a Colpensiones como administradora
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de la demandante; ordend
a Colfondos S.A., devolver a Colpensiones, la totalidad de los aportes
girados a su favor por cotizaciones junto con los rendimientos; y

condeno en costas a Colpensiones y a Porvenir S A.

IV. RECURSOS DE APELACION

Porvenir S.A., sostuvo que cumplio con el deber de informacion
impuesto en la normatividad vigente para la época del traslado de

régimen, que era el Estatuto Organico Financiero gque obligaba
3
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Unicamente a explicar una manera facil al afiliado, lo que quedoé
probado con el interrogatorio de parte que absolvié la demandante; el
juzgado desconocio la buena fe con la que actué y la debida diligencia
que deben tener cada una de las partes en cuanto a sus intereses,
evidenciandose con dicha prueba que la demandante mostro
desinterés por su futuro pensional y ahora busca trasladarse con el
unico fin de obtener una mayor mesada pensional, sin que se pueda
alegar como justificante el desconocimiento de la ley, pues en todo
caso, ella traslado entre administradoras del R.A.I.S. Finalmente,
arguyd que en el asunto operé el fenémeno extintive de la

prescripcion.

Colpensiones por su parte, apeld con el argumento de que la
demandante escogio de manera voluntaria trasladarse de régimen y
luego, realizar traslados horizontales entre A.F.P., motivo por el que
la entidad no esta llamada a soportar las condenas pues atentan en
contra de su sostenibilidad fiscal y la solidaridad del régimen
pensional que administra, del cual se beneficiaria una persona que

no ha contribuido al mismo.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrade en los articulos 66A v 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, el verificar si el traslado de régimen
pensional de la aqui demandante estuvo viciado ¢ no de nulidad, por
falta de informaciéon suficiente; en los términos establecidos en la
sentencia STL3712-2021 de la Sala de Casacion Laboral, mediante la
cual se dejo sin efectos la sentencia proferida el 28 de enero de 2021,
por esta Corporacidon, v se ordenod dictar una nueva decision de

reemplazo, teniendo en cuenta las consideraciones del fallo de tutela.
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En tal sentido, se encuentra que la Sala de Casacion Laboral del

Tribunal de Cierre de esta jurisdiccion, actuando como sentenciador
constitucional, esgrimié en sus consideraciones, que para dilucidar

el asunto bajo examen se deben acoger los siguientes razonamientos:

o...) |L]a eleccion a cualquiera de los dos regimenes pensionales
existentes, debe estar precedida de una decision libre y voluntaria, de suerte
que las administradoras de pensiones tienen el deber de brindar a sus
afiliados una asesoria que les permita tener los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de lu decision tomada al momento
del traslado, sin importar si la persona es o no heneficiaria del régimen de
transicién, o si estd préximo a pensionarse.

(...) [L]a ineficacia del traslado de régimen pensional no solo procede
en relacién de los beneficiarios del régimen de transicion; ello en razon a que
la Corte no ha condicionado en su jurisprudencia a que el afiliado demuestre
ser beneficiario del régimen de transicion a fin de que sus pretensiones sean
despachadas de forma favorable, como quiera que elio careceria de
Justificacién constitucional, pues seria tanto como otorgar tal derecho a un
grupo de afiliados en desmedro de otros.

{...)[L]as administradoras de fondos de pensiones deben suministrar
al aftliado informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de luas
caracteristicas, condiciones, beneficios, difererccias, riesgos y consecuencias
del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos opera
una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado, sin que ninguna
de ellas se afirme o se insinite que solo se aplique a los beneficiarios del
régimen de transicion.

(...) |E]l deber de informacion no se agotaba con solo el
diligenciamiento de un formulario, {...).

(...) [L]la suscripcién del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos preimpresos, tales como «la afiliacion se hace libre
y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea v sin presioness u otro tipo de
leyendas similares, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento libre de vicios, pero no
informado. {...)»

Ademas, la Sala de Casacion Laboral de la Alta Corporacion,
hicieron referencia a las sentencias C3J SL, 09 sep. 2008 rad. 31989,
SL, 9 sep. 2008 rad. 31314, SL, 22 nov. 2011 rad. 33083,
SL121362014, SL19447-2017, la SL1688, SL1689, SL4426, SL1452
de 2019, y STLL3199-2020.
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Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i la
demandante nacid el 15 de marzo de 1961 (f.° 18, 129}; ii) cotizd al
extinto Instituto de Seguros Sociales entre el 13 de junio de 1984 y el
30 de septiembre de 1999, 759.71 semanas (f.° 39-41, 75-79, 90-94);
iii} el 27 de septiembre de 1999, se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por la A.F.P. Porvenir 5.A.,
con fecha de efectividad desde 1.° de noviembre de 1999 (f.° 132, 165,
170), v que luego de varias transferencias entre administradoras del
réegimen de ahorro individual con solidaridad, actualmente se
encuentra vinculada a Colfondos S.A., con un total de 733.43
semanas cotizadas, segun lo informado por dicha A.F.P. en la historia
laboral que reposa de £.° 43 a 48, 133 a 136 y la certificacion de f.°
128; y iv) que en los términos expuestos por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el asunto bajo examen,
la administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad
no demostré el cumplimiento del deber de informacion, por lo que hay
lugar a declarar la ineficacia del traslado de régimen reprochado en

la demanda.

A su vez, en lo que toca a la prescripcion, en términos del fallo
de tutela que hov se cumple, de tiempo atras viene sosteniendo la
Sala de Casacion Laboral de la Maxima Corporacion, que todos
aquellos asuntos inherentes al derecho pensional no pueden verse
afectados por este fendémeno, de suerte que dicha excepcién no esta

llamada a prosperar.

Por lo demas, la decisidén apelada y consultada se ajusta a
derecho en cuanto ordend a Colpensiones aceptar la afiliacion y la
totalidad de los valores que deben retornar del régimen de ahorro
individual por parte de Protecciébn S.A., por ser precisamente la
consecuencia logica de la ineficacia del traslado de pensional, en los

términos aducidos en las sentencias CSJ SL1421-2019 y SL6382020.
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En consecuencia, se confirmara la sentencia de primer grado.
Sin costas en el cumplimiento del fallo de tutela referido, ante su nc

causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, y en los términos
establecidos en la sentencia STL3712-2021, de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

/ _

ANGELA Lucfa M\UMLLU KON

HERNAN A

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ fethesj-my.sharepoint.com /:f: /g fpersonal/des 15sltshta_cendoj_ramajudicial_gov_cc/Ej-j-

8U5mOVBleY 8kOWMORQBBXQgqkihbFulJKLdpkhiQwre=EeG45f



