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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SAUL
BARBOSA FUQUENE contra de COLPENSIONES,
PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A.

EXP. 11001 31 05 013 2017 00797 O1.
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de la orden impartida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL5262-2021 y de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto n.° 806 de 2020, se reunieron los Magistrados que
integraban la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., con la finalidad de proferir la

siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declare nula y/o ineficaz la
afiliacion al R.A.I.S. promovida por la AFP Colfondos, por el
incumplimiento de los deberes legales de informacion, que

produjeron un error de hecho y vicid el consentimiento; en
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consecuencia, se condene a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones,
la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
junto con sus rendimientos, gastos de administracién y demas, y a

la Gltima a reconocer y pagar la pension de vejez.

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones, sefialo
que naci6 el 19 de junio de 1955 y empezd a cotizar al ISS desde el
19 de abril de 1982; en agosto de 1995 la AFP Colfondos, lo persuadio
para que se vinculara al RAIS, principalmente porque «era lo mejor que
habia en el mercado, que el sistema pensional estaba colapsado, que se podia
pensionar en cualquier momentos, pero no le informé la naturaleza,
caracteristicas, ventajas y desventajas de dicho régimen, ni las
condiciones y requisitos que debia cumplir para acceder al derecho
pensional; tampoco le puso en conocimiento escenarios comparativos
de pensibén; en junio de 2001, cuando contaba con 971 semanas
cotizadas, se trasladé a Porvenir, por cuanto el mismo le hizo creer
que le convenia tomar esa decision; solicité la nulidad de la afiliacién

al RAIS a las convocadas, pedimento que le fue denegado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti®6 el 28 de noviembre de 2017,

ordenandose su notificacion y traslado a las demandadas.

Colpensiones, se opuso a las pretensiones, para lo cual propuso
como excepciones de mérito las denominadas inexistencia del
derecho y de la obligacién, buena fe, no configuraciéon del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria y

prescripcion.
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Colfondos S.A., contestd con oposicion a las pretensiones de la
demanda incoadas en su contra y formulé como excepciones de fondo
las denominadas validez de la afiliacion a Colfondos, inexistencia de
intereses moratorios, buena fe, inexistencia de vicio del

consentimiento por error de derecho y prescripcion.

Porvenir S.A., también se opuso al éxito de las pretensiones y
excepciond la prescripcién, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de
obligaciones laborales de tracto sucesivo y enriquecimiento sin justa

causa.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé

silencio.

II1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del
22 de enero de 2019 declaré la nulidad de la afiliacion del
demandante a Colfondos, y como consecuencia de ello, ordend a
Porvenir S.A. a efectuar el traslado de todos los aportes realizados y
sus respectivos rendimientos a Colpensiones, y a esta entidad, a
recibir los mismos y activar la afiliaciéon del actor y la absolvié de las

demas pretensiones formuladas en su contra.

Motivdé la decision, en que la nulidad del traslado era
procedente, en la medida en que la AFP demandada, no cumplié con
la carga de probar, como lo ha expresado la jurisprudencia que al
momento de la afiliacion le proporcioné al demandante una

suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
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implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus

posibles consecuencias futuras.

IV. RECURSO DE APELACION

Colpensiones, argumenté que el presente caso no se asimila a
los analizados en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia
citadas por la instancia, por cuanto al momento del traslado el
demandante no tenia ninguna expectativa pensional y en el tramite

no se probd que hubiese mediado engafio en la afiliacion.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, el verificar si el traslado de régimen
pensional del aqui demandante resulta ineficaz por falta de
informacién suficiente; en los términos establecidos en la sentencia
STL5262-2021 de la Sala de Casacién Laboral, mediante la cual se
dej6 sin efectos la sentencia proferida el 10 de julio de 2019, por esta
Corporacién, y se ordené dictar una nueva decisiéon de reemplazo,

teniendo en cuenta las consideraciones del fallo de tutela.

En tal sentido, se encuentra que la Sala de Casacién Laboral
del Tribunal de Cierre de esta jurisdiccion, actuando como
sentenciador constitucional, esgrimidé en sus consideraciones, que
para dilucidar el asunto bajo examen se deben acoger los siguientes

razonamientos:

of...}[E]l Colegiado de instancia encausado si se equivocé al equiparar
la rubrica plasmada por la demandante en el formulario preimpreso de
afiliacion a un consentimiento informado {...).



ORD. n.° 013 2017 00797 01
Cumplimiento STL5262-2021

(...} [N]o puede deducirse de ese tipo de documentos el cumplimiento
del deber de informacién que tienen las administradoras de fondos de
pensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Decreto 633
de 1993, contentivo del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero. {...)

(...} [L]a declaracion de ineficacia no esta supeditada a los
beneficiarios del inciso 2.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. {...)

«...) la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este ultimo régimen; ciertamente, la decisién de escoger
entre una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacién de
la decisién de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido

de los derechos prestacionales.» (... »

Ademas, la Alta Corporacién hizo referencia a las providencias
CSJ SL, 9 sep. 2008 rad. 31989, SL19447-2017, SL1452, SL1688,
SL1689, y SL4426 de 2019 y SL2877-2020.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que se
encuentra acreditado dentro del plenario que: i) el demandante nacio
el 19 de junio de 1955 (f.° 20); ii) cotizo6 al ISS del 19 de abril de 1982
al 31 de agosto de 1995, un total de 694,86 semanas (f.° 121); iii) el
23 de agosto de 1995 suscribié formulario de traslado del régimen de
prima media al RAIS, vinculandose a la AFP Colfondos desde €l 1.°
de septiembre de la misma anualidad (f.° 190); iy el 29 de junio de
2001 solicité vinculacién a Porvenir S.A., que se hizo efectiva a partir
del 1.° de agosto de ese afio (f.° 189 y 190); y v) que, en los términos
expuestos por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en el asunto bajo examen, la administradora del régimen de
ahorro individual con solidaridad no demostré el cumplimiento del
deber de informacién, por lo que hay lugar a declarar la ineficacia del

traslado de régimen reprochado en la demanda.

A su vez, en lo que toca a la prescripcion, en términos del fallo
de tutela que hoy se cumple, de tiempo atras viene sosteniendo la
Sala de Casacién Laboral de la Maxima Corporacion, que todos

aquellos asuntos inherentes al derecho pensional no pueden verse

5]
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afectados por este fenémeno, de suerte que dicha excepcioén no esta

llamada a prosperar.

Por lo demas, la decisién apelada y consultada se ajusta a
derecho en cuanto ordené a Colpensiones aceptar la afiliacién y la
totalidad de los valores que deben retornar del régimen de ahorro
individual por parte de Porvenir S.A., por ser precisamente la
consecuencia logica de la ineficacia del traslado de pensional, en los
términos aducidos en las sentencias CSJ SL1421-2019 y SL638-
2020.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primer grado.
Sin costas en el cumplimiento del fallo de tutela referido, ante su no

causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, y en los términos
establecidos en la sentencia STL5262-2021, de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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