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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE CARLOS HUMBERTO TELLEZ FAJARDO CONTRA
BLINDEX S.A., TEMPOAPOYO CTA Y TRABAJADORES
TEMPORALES S.A.S. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacioén contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para dlegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»
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SENTENCIA

DEMANDA: El demandante CARLOS HUMBERTO TELLEZ FAJARDO,
actuando a través de apoderado judicial, promovié demanda ordinaria
laboral pretendiendo se declare la existencia de un nexo contractual de
caracter laboral con BLINDEX S.A. y la responsabilidad de todas las
demandadas en la estructuracion de las patologias Sindrome del Tunel
del Carpo Bilateral, Epicondilitis Lateral Bilateral, Sindrome del
Manguito Rotador Bilateral, Bursitis de Hombro Izquierdo y Bursitis de
Hombro Derecho, las cuales son de origen laboral; como consecuencia,
se condene al pagode 1000 SMLMYV por concepto de perjuicios morales,
$500.000.000 a titulo de lucro cesante pasado y futuro e indexacion,

folios 406 a 409 y 726 a 727.

Fundamentan el petitum en los supuestos de facto relatados a folios
409 a 418 y 728 a 732 de las diligencias, que en sintesis advierten que
fue contratado por la demandada Blindex S.A. mediante contrato de
trabajo el 4 de diciembre de 1998 para desempenar el cargo de operario,
vinculo que se prolongo hasta el 2 de septiembre de 2002, dado que
desde esta ultima data fue vinculado en el mismo a través de la
empresa Soporte Humano, siendo beneficiaria Blindex S.A., relacion
laboral que se prorrogoé hasta el anno 2006, pese a la prohibiciéon prevista
en el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006, precisando que desde marzo
de esta ultima anualidad continud al servicio de Blindex a través de
Tempoapoyo CTA con contrato a término indefinido, en el cargo de
Cortador de Vidrios, en el que desarroll6 actividades que implicaban la
realizacion de movimientos continuos; que su jornada laboral lo fue de
de 7:00 a.m. a 6:00 p.m.. con una hora de almuerzo y 10 minutos de
descanso en la mananay en la tarde. Agrega que entre enero de 2007
y diciembre de 2010, Blindex lo contratoé a través de Trabajadores

Temporales, para desempenar el cargo de Cortador de Vidrios y que a
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partir del 4 de diciembre de 2010, Blindex lo vincul6é de manera directa,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, el cual culmino el
17 de enerode 2011; que en el mes de agosto de 2011 fue contratado
nuevamente por Blindex mediante contrato de trabajo a término fijo a
un ano, el cual fue terminado sin justa causa en el mes de marzo de
2012, data para la cual se desempenaba como Jefe de Produccion.
Aduce que el 17 de septiembre de 2012, Blindex nuevamente lo vinculo
a través de contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano por 4
meses, para ejercer el cargo de Asesor Técnico de la Planta de Vidrios,
teniendo como contraprestacion la suma de $4.000.000. Refiere que
ninguna de las demandadas lo capacitaron para desempenar sus
funciones, algunas de ellas no contaban con un programa de salud
ocupacional y tampoco realizaron actividad alguna para procurar su
salud y evitarle la estructuracion de enfermedades laborales. Indica
que el 29 de enero de 2013, la ARL Seguros Bolivar S.A. le determiné
una pérdida de capacidad laboral del 22,60%, a causa de las
enfermedades de origen profesional Sindrome de Tanel de Carpo
Bilateral, Epicondilitis Lateral Bilateral, Sindrome del Manguito
Rotador Bilateral y Bursitis de Hombro Izquierdo. Manifiesta que fue
remitido por su EPS a psiquiatria debido a episodios de depresion, que
ademas, le generaron ingesta de medicamentos, psicoterapias por
psicologia y una incapacidad médica, en cuya vigencia, esto es, el 5 de
abril de 2013, fue despedido sin justa causa por Blindex S.A.; que
mediante sentencia de fecha 26 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado 63 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, en
amparo de sus derechos fundamentales, se ordeno a Blindex S.A. su
reintegro a un cargo de igual o superior categoria al que venia
desempenando parala fechade despido, al igual que afiliarlo al Sistema
de Seguridad Social, e igualmente, se establecio que podia acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral dentro del término de 4 meses, a fin de
reclamar el reconocimiento de las prestaciones, indemnizaciones y

acreencias laborales a que hubiere lugar, decision que fue confirmada
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mediante sentencia del 7 de junio de 2013 proferida por le Juzgado 26
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota. Refiere que
por sentencia del 18 de marzo de 2014 el Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogota, proferida dentro del proceso 2013 00739, condend
ala sociedad Blindex areconocery pagar a su favor los salarios, primas
de servicios, cesantias y vacaciones generadas entre el 5 de abril y el 7
de mayo de 2013, junto con la indemnizaciéon contemplada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, fallo que fue confirmado por el
Tribunal Superior de Bogota. Que fue intervenido quirurgicamente en
dos ocasiones, a causa de sus lesiones de ligamentos y que fue
calificado nuevamente por Seguros de Vida Alfa, ARL que le determiné
una pérdida de capacidad laboral del 30,02%, por enfermedades de
origen comun, lo cual fue modificado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. en dictamen del 17 de julio de
2015, en el que se le defini6 una PCL del 50,59%. Que todas su
enfermedades fueron adquiridas con ocasion a su trabajo, dado que la
empresa Blindex S.A. incumplio con su obligacion de ejecutar de
manera permanente su programa de salud ocupacional, y que tales
padecimientosle han causado profunda tristeza, pesar y angustia ante

la imposibilidad de teneruna vida en condiciones normales.

CONTESTACION: La pasiva BLINDEX S.A. contesté el libelo
introductor manifestando su oposicion a las pretensiones, aduciendo
para el efecto que no existi6 una unica relacion laboral con el
demandante, pues éste fue su trabajador, entre el 4 de diciembre de
1998 y el 1° de septiembre de 2002, entre el 4 de diciembre de 2010 y
el 18 de enerode 2011, data en que se terminé la segunda relacion por
virtud de conciliacion celebrada entre las partes y finalmente, desde el
17 de septiembre de 2012 a la fecha, precisando ademas que, el actor
entre 2002 y 2010 sostuvo relaciones laborales con las demas

demandadas. Agrega que siempre ha cumplido con la reglamentacion
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propia de la seguridad en el trabajo, asi como la entrega de elementos
de proteccion personal y capacitaciones pertinentes en la materia, lo
cual desvirtia cualquier nexo causal que pueda evidenciar culpa del
empleador en las enfermedades que dice padecer el demandante.
Excepciones: Propuso como medios exceptivos los denominados
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
inexistencia de la obligacion, buena fe, cosa juzgada, cobro de lo no

debido y la innominada o genérica, folios 451 a 478.

A su turno, la demandada TRABAJADORES TEMPORALES S.A.S.
contestdo el libelo introductor manifestando su oposicion a las
pretensiones, aduciendo para el efecto que con el actor en efecto
existieron varios contratos de trabajo entre el 2 de enerode 2007 y el 3
de diciembre de 2010, por solicitudes elevadas por la empresa usuaria
Blindex S.A., para atender sus necesidades especificas en la jefatura
de planta, acotando que las pretensiones que se relacionan con las
fechas en mencion se encuentran afectadas por el fenomeno de la
prescripcion. Refiere que como empresa prestadora de servicio de
empleo, no puede funcionar sin la aprobacion por parte del Ministerio
del Trabajo, de los reglamentos de higiene y seguridad, asi como de los
programadas de salud ocupacional y comité paritario, los cuales se
anexan como prueba a la presente demanda, amén que el servicio
prestado por el trabajador lo fue en las instalaciones de la empresa
usuaria, quien también cuenta con los programas de salud
ocupacional. Concluye indicando que el actor al 2 de enerode 2007 ya
contaba con la mayoria de enfermedades de origen profesional y
general. Excepciones: Propuso como medios exceptivos los
denominados inexistencia de incumplimiento por parte de trabajadores
temporales S.A.S. a su obligacion de tener programas de salud
ocupacional, al momento de ingresar el trabajador a laborar con
Trabajadores Temporales S.A.S. ya presentaba las enfermedades con

tiempo de evolucion, no haber ninguna responsabilidad de la sociedad



30201700011 03 6

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

Trabajadores Temporales S.A.S. por culpa en la aplicacion de la salud

ocupacional y prescripcion, la cual se formulé de manera previa, folios

614 a 622, 675 a 677y 782 a 804.

Por su parte, la demandada Cooperativa Tempoapoyo CTA, contesto la
demanda a través de curador ad litem, quien se opuso a las
pretensiones formuladas por la parte activa, aduciendo para el efecto
que se atiene a lo probado en el proceso. No formul6é medios exceptivos.
(folios 721 a 724).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta (30) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada el 10 de
septiembre de 2020, resolvio declarar cosa juzgada frente al contrato
de trabajo, extremos laborales, y estabilidad laboral reforzada de la
relacion laboral que uni6 al demandante y a las demandadas; declarar
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, de
inexistencia de incumplimiento por parte de TRABAJADORES
TEMPORALES S.A.S. a sus obligaciones de tener programas de salud
ocupacional al momento del ingreso del trabajador a laborar con
TRABAJADORES TEMPORALES S.A.S.; absolver a las demandadas de
todas las pretensionesincoadas en su contray condenar en costas al
demandante (Cd. folio 920).

Lo anterior por considerar el Aquo que frente al tema de la existencia
del contrato de trabajo y la estabilidad laboral reforzada de la que
goza el demandante existe cosa juzgada, dado que estos aspectos se
definieron en proceso anterior, acotando que en este se determiné la
existencia de diferentes relaciones laborales a saber: desde el 4 de
diciembre de 1998 al 1 de septiembre de 2002, siendo el demandante
remitido por Trabajadores Temporales S.A.S. a Blindex S.A.; desde el
2 de enero de 2007 hasta el 3 de diciembre del 2010, vinculado con
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Trabajadores Temporales S.A.S. y solicitado por la empresa usuaria
Blindex S.A., al igual que entre el 3 de diciembre de 2010 y el 18 de
enerode 2011, interregno en el que fue trabajador directo de Blindex
S.A.; y una tercerarelacion, desde el 17 de septiembre de 2012 hasta
el Sde abril de 2013, respecto de la cual se ordené reintegro del actor
por decision de tutela, estando esta vigente al 17 de febrerode 2017,
como asilomanifest6 la demandada al dar respuesta al libelo genitor.
Refiere en cuanto a la culpa patronal alegada que, no existe certeza
sobre el momento en el cual comenzo el trabajador a padecer sus
enfermedades de origen laboral precisando que previo a iniciar sus
labores con Blindexy Tempoapoyo, habia prestado sus servicios a
favor de terceros, entre los que se encuentran, una carpinteria, una
panaderia y otras 3 empresas, no pudiéndose por ende endilgar
responsabilidad directa a las accionadas sobre la condiciéon de salud
del trabajador, maxime que sus afectaciones se debieron a sus
funciones de operario cortador, las cuales desempenod no solo con las
aqui convocadas, con quienes ademas desde el 2004, dejo de ser
operario, para cumplir funciones administrativas como supervisor de
produccion. Concluye indicando que la ARL, la EPS y la empleadora
del actor cumplieron con las obligaciones que a cada uno le
correspondia para conservar la salud del demandante, a quien se le
entregaron los elementos de proteccion personal,amén que no quedo
establecido que el empleador no hubiera implementado las medidas
de proteccion y las mismas inspecciones adelantadas al interior de la
empresa dieron cuenta que los ambientes laborales eran confortables
para la actividad del trabajador, cuyas enfermedades en todo caso lo

eran de origen profesional y de origen comun.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDANTE interpuso recurso de alzada contra la
anterior determinacion aduciendo en sintesis como motivos de
disidencia que, se equivoca el Juzgado de Conocimiento al considerar

que no existe certeza que los padecimientos del actor lo sean por culpa
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de los demandados, en tanto éste presté su servicios a favor de
diferentes empresas, dado que no existe prueba que permita concluir
que los trabajos realizados antes de 1998, puedan descalificar la culpa
suficientemente comprobada del extremo pasivo, a favor de quien el
trabajador presto sus servicios entre 1998 y 2013, interregno en el que
efectivamente le fue estructurada la pérdida de su capacidad laboral,
acotando que ante las negaciones indefinidas formuladas por el
convocante, le correspondia a la demandada probar su debida
diligencia, en virtud de la carga dinamica de la prueba de que trata el
articulo 167 del C.G.P., no obstante, de ninguno los medios de
conviccion se acredita que el actor fue capacitado para desarrollar las
funciones para las cuales fue vinculado por Blindex S.A., amén que no
hizo mencion el a quo a la utilizacion fraudulenta y amanada de la
tercerizacion laboral de la cual ech6 mano la sociedad en mencion, cuya
finalidad era totalmente diferente a aquélla que pretende proteger los
derechos de los trabajadores. Indica que el actor presté sus servicios
sin haber sido calificado o capacitado para el efecto, amén que sus
acciones repetitivas fueron las causantes de la pérdida de su capacidad
laboral, la cual, segun el capitulo terceo del dictamen de fecha 4 de
septiembre de 2013, comenzo a ser calificada desde el ano 2010, de
suerte que sus labores anteriores al ano 1998, en nada incidieron en
la pérdida de su capacidad laboral. Refiere que las demandadas
aceptan la existencia del vinculo laboral desde el ano de 1998 hasta la
fecha de la contestacion de la demanda, siendo los servicios prestados
a favor de Blindex S.A. durante 15 anos, dentro de los cuales no se
advierte prueba alguna tendiente a demostrar que previa a la
estructuracion de la PCL, la parte pasiva haya cumplido con las
obligaciones contenidas en el articulo 57 del CST, y en especial las
normas de salud ocupacional para con el demandante, pues por el
contrario, lo que se constata de la documental obrante en el plenario
de mayo de 2013, es que al ser reintegrado el trabajador, la empresa

Blindex le informé que mejoraria las condiciones de su puesto de
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trabajo conforme a las recomendaciones laborales que le habian sido
expedidas. Concluyendo que se encuentra acreditada la culpa, en tanto
la demandada no demostré el cumplimiento de sus obligaciones;
igualmente, se encuentra demostrado el dano conforme al porcentaje
de pérdida de capacidad laboral definido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, y el nexo causal que se deriva de los
considerandos contenidos en el capitulo 3 del dictamen de la Junta
Regional citada, quien le determin6é una PCL del 23,84% por

enfermedades de origen laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, los extremos procesales guardaron silencio.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de alzada impetrado; esta
Colegiatura en cumplimiento de sus atribuciones legales, se permite
establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, el
determinar si del material probatorio recaudado se logra comprobar la
consumacion de una culpa patronal por el extremo pasivo en las

enfermedades de origen laboral que afectan al senor CARLOS
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HUMBERTO TELLEZ FAJARDO; atendiendo el resultado anterior,

determinar la materializacion de las indemnizaciones pretendidas.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existenciadel vinculo laboral entre las
partes en litigio, como quiera que el Juzgado de Conocimiento
determin6é que sobre este aspecto ya se habia debatido en proceso
anterior, esto es, el promovido por el demandante contra las mismas
convocadas y que también fue de su conocimiento, bajo el radicado
2013 00739, por manera que sobre este punto especifico de manera
oficiosa declaré la excepcion de cosa juzgada, segun asi expresamente
lo dijo en la audiencia celebradael 10 de septiembre de 2020, al indicar

que:

«(..) Ahora bien, en el pronunciamiento anterior se tuvieron en cuenta
extremos laborales en las diferentes relaciones entre el senor CARLOS
HUMBERTOy TRABAJADORES TEMPORALES S.A.S. como trabgjador
solicitado en misiéon por la empresa usuaria BLINDEX S.A. y se
establecié que recibia érdenes directas de la segunda, siendo esta del
4 de diciembre de 1998 al 1° de septiembre del 2002, periodo durante
el cual presto los servicios personales a 6rdenes de BLINDEX S.A.; con
TRABAJADORES TEMPORALES S.A.S. desde el 2 de enero de 2007
hasta el 3 de diciembre del 2010, como trabgjador solicitado por la
empresa usuaria BLINDEX. Con BLINDEX desde el 3 de diciembre del
2010 hasta el 18 de enero del 2011, terminado mediante conciliacion
adelantada en Notaria y aprobada por el Ministerio del Trabgjo. La
tercera relacion del 17 de septiembre del 2012, con interrupciéon del 5
de abril del 2013 hasta el 7 de mayo del 2013, de la cual se ordend su
reintegro mediante accién constitucional y su posterior pago de
acreencias, precisamente concedidas por este mismo despacho
judicial, y asi lo acepta la parte demandada, pues dice que el contrato
se encontraba uvigente al momento de contestar la demanda, esto es,
17 de febrero del 2017. Claramente, entonces esta decision hace
transito a cosa juzgadad(.. ).

De lo precedente, se constata que el Juzgado de manera clara establecio
la existencia de 3 relaciones laborales a saber: (i) del 4 de diciembre de
1998 al 1° de septiembre de 2002, entre el demandante y la convocada

Blindex S.A. (ii) del 2 de enero de 2007 al 18 de enerode 2011, siendo

10
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el demandante trabajador en mision de Trabajadores Temporales
S.A.S. hasta el 3 de diciembre de 2010, pues de esta ultima data en
adelante tuvo la calidad de trabajador directo de Blindex S.A. y (iii) del
17 de septiembre de 2012 a la fecha de contestacion de la demanda,
que lo fue el 17 de febrero de 2017, siendo el demandante trabajador
directo de Blindex S.A., acotando que, pese a haber sido terminado
dicho vinculo el 5 de abril de 2013, el mismo continué vigente, dado
que existe decision proferida por juez constitucional, mediante la cual

se ordeno el reintegro del trabajador.

Decision sobre la cual no obra discusion algunaen el recurso de alzada,
por manera que la misma se dejara incolume por parte del Colegiado,
al carecer de competencia para emitir pronunciamiento al respecto,
quedando por tanto establecido que, sobre la existencia de la relacion
laboral alegada existe cosa juzgada, al haber concluido el a quo que en
proceso anterior, que se definié que entre las partes existieron tres
contratos de trabajo durante los extremos anotados, ostentando la
calidad de empleador la sociedad Blindex S.A. entre el 4 de diciembre
de 1998 y el 1° de septiembre de 2002, el 3 de diciembre de 2010 y el
18 de enerode 2011 y, el 17 de septiembre de 2012 a la fecha, dado
que no obra prueba en el expediente del finiquito de este ultimo

contrato de trabajo.

En lo que respecta al cargo y al salario, se constata del ultimo contrato
celebrado (fls. 479 a 485), que el actor se desempena como Asesor
Técnico en la Planta de Vidrios, a cambio de una remuneracion

mensual de $4.000.000.

ENFERMEDAD LABORAL - CULPA PATRONAL

De cara a analizar el objeto de debate planteado por la parte convocante

a juicio, esta Sala de Decision considera justo memorar aquellos

11
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lineamientos normativos y jurisprudenciales que guiaran el examiney
la posible construccion o deconstruccion de la tesis planteada por el

aludido extremo procesal.

Conforme a ello, se evidencia que el estatuto que rige los asuntos de

orden laboral, establecié6 en su articulo 216 que «Cuando exista culpa
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de

trabagjo o de la enfermedad profesionadl, estd obligado a la indemnizacién total
y ordinaria por perjuicios (.. )». Prescripcion normativa que ha sido objeto
de extenso estudio por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad del trabajo, donde ha indicado que tal culpa
reclamada del dador del laborio, no se extingue con la sola
comprobacion de un suceso que afectdo el haber del prestador del
servicios, bien en calidad de accidente de trabajo ora como enfermedad
profesional, sino que aquella debe ser de tal magnitud que permita
entrever un actuar negligente y desconocedor de las obligaciones
encomendadas como patronal, en especial, las concernientes a la
seguridad, proteccion y cuidado integral de la salud de sus
trabajadores, como emana de lo reglado en los articulos 56 y 57 de la

norma ejusdem, que refieren:

«ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De
modo general, incumben al {empleador} obligaciones de proteccion
y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos obligaciones
de obediencia y fidelidad para con el {empleador;}.

ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADOR)}. Son
obligaciones especiales del {fempleadory}:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en
contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas
necesarias para la realizacion de las labores.

2. Procurar a los trabagjadores locales apropiados y elementos
adecuados de proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud.

12
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3. Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente
o de enfermedad. A este efecto en todo establecimiento, taller o fabrica
que ocupe habitualmente mds de diez (10) trabgjadores, deberd
mantenerse lo necesario, segun reglamentacion de las autoridades
sanitarias.

(..)» (acenttala Sala).

En correlacion con lo precedente, la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha desarrollado de manera diafana todas aquellas
situaciones que comprende la responsabilidad del empleador en los
riesgos del trabajo, e indica las garantias que debe prestar, entre ellas,

la sentencia rad. 35261 del 10 de marzo de 2010:

«Mediante esta Sentencia, sefiala la Corte que es deber esencial del
empleador brindar seguridad a los trabajadores y proveer los
elementos adecuados para protegerlos de accidentes que
pongan en riesgo su vida o integridad. El empleador para
exonerarse de la responsabilidad en caso de infortunio laboral debe
demostrar diligencia para prevenir o evitar su ocurrencia |(..)»
(resalta fuera de texto).

En simil sentido, la aludida Corporacion de cierre ha sido enfatica en
establecer los estadios facticos, en que se inferira la ocurrencia de un

evento con culpa del empleador, expresando que esta surge cuando
«quien tiene el deber de seguridad no lo acata y no despliega una accion

protectora, que se concreta en la adopcion de todas las medidas

necesarias para que el empleado no sufra lesion alguna durante el

ejercicio de la tarea, o en su defecto no disminuye los riesgos asociados

a ellar (SL 7459 de 2017), resultando tajante en senalar que su
obligacion es prever todas aquellas circunstancias que puedan generar
un riesgo, asi sea leve, en la salud de los trabajadores, tal como lo
reclama el articulo 1604 del Codigo Civil y fue indicado en sentencia

bajo radicado 22656 de 30 de junio de 2005, a saber «serd el empleador
quien demostrara que ha actuado como un buen padre de familia respondiente hasta

de la culpa leven.
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Por manera que, atendiendo las pautas que preceden y que la culpa a
demostrar corresponde a aquella subjetiva, debera definirse el dano, la

culpa y el nexo de causalidad entre estas.

Descendiendo al sub lite, se evidencia frente al dano fisico que afecta la
salud del trabajador que en dictamen proferido por la ARL Compania
de Seguros Bolivar S.A. se le determiné al senor Carlos Humberto Téllez
Fajardo una pérdida de capacidad laboral del 22,60%, con fecha de
estructuracion del 4 de diciembre de 2012, por enfermedad de origen

profesional, y ante los diagnosticos de (i) Sindrome del Tunel del Carpo

Bilateral, (ii) Epicondilitis Lateral Bilateral, (iii) Sindrome de Manguito
Rotador y (iv) Bursitis del Hombro Izquierdo (fls. 113 a 118).

Decision que por virtud de la inconformidad presentada por el actor,
fue modificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca en dictamen del 3 de mayo de 2013, por
cuanto modifico el porcentaje de PCL a 23,84%, respecto de las

enfermedades (i) Sindrome del Tunel Carpiano, (ii) Epicondilitis

Bilateral v (iii) Sindrome del Manguito Rotatorio, las cuales también

califico de origen profesional, con fecha de estructuracion 10 de abril
de 2013 (fls. 120 a 136). Dictamen que fue confirmado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez el 4 de septiembre de 2013 (fls.

145 a 151).

No obstante, mediante dictamen proferido por Seguros Alfa de fecha 10
de marzo de 2015, se observa que el actor fue objeto de nueva
calificacion de pérdida de capacidad laboral, en la cual se le determiné
una PCL del 30,02%, con fecha de estructuracion 14 de mayo de 2014,
por enfermedad de origen comun, y dentro del cual se incluyeron los
diagnosticos de Artrosis en Manos, Artrosis en Rodillas, y el ya
calificado Sindrome del Tunel del Carpo Derecho + Dominancia y

Sindrome del Tunel del Carpo Izquierdo (fols. 27 a 28).
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Tal experticia, fue modificada por virtud de la inconformidad
presentada por el aqui demandante, a través del dictamen proferido el
17 de julio de 2015 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, en el cual se le determiné al actor una
pérdida de capacidad laboral del 50.59%, con fecha de estructuracion

14 de mayo de 2014 por enfermedad de origen comun, ante los

diagnosticos Sindrome del Tanel Carpiano, Sindromes vertiginosos en
enfermedades clasificadas en otra parte, Hipoacusia Mixta Conducta
Neurosensorial Bilateral, Sindrome del Manguito Rotatorio y Otras

Osteoartropatias Hipertroficas (fols. 42 a 47).

De lo precedente, se advierte que si bien las enfermedades Sindrome
del Tanel Carpiano y Sindrome del Manguito Rotatorio, inicialmente
fueron calificadas por la Junta Regional y Nacional, como patologias de
origen laboral, lo cierto es que en el nuevo dictamen proferido por la
Junta Regional de Calificacion, en el cual se determino la invalidez del
extremo activo, las mismas fueron definidas como enfermedades de
origen comun, de suerte que aun cuando en las pretensiones 5* y 6*
declarativas, el actor pretende que las mismas se tengan como de
origen laboral, lo cierto es que ello no resulta procedente, en la medida
que existen dos dictamenes diferentes en los cuales se determina un
origen disimil para cada una de ellas, no siendo posible a la Sala dar
mayor relevancia al dictamen en el cual se determino que tales
patologias lo eran de origen laboral, pues lo cierto es que la experticia
del 17 julio del 2015 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
no ha sido controvertida en el presente proceso, y de ella tampoco se
ha pretendido su nulidad en el libelo genitor, en el que ni siquiera se
convoco a tal organismo como demandado, amén que ese dictamen
viene surtiendo todos sus efectos, dado que ocasion al porcentaje alli
asignado, al actor se le reconocié una pension de invalidez por parte de

la AFP Porvenir, entidad administradora de pensiones de riesgos de
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origen comun, desde el 7 de febrero de 2017, como se constata a folio

613 del informativo.

De manera que, no puede la Sala considerar las enfermedades
Sindrome del Tunel Carpiano y Sindrome del Manguito Rotatorio, como
danos que tuvieron lugar con ocasion a la actividad laboral del
trabajador, por cuanto existen dos dictamenes de calificacion de
invalidez, no discutidos en el proceso, que definen origen disimiles, y
que de contera no bridan certeza al colegiado en relacion con su

causacion con ocasion a sus actividades profesionales.

No asi, en relacion con la enfermedad Epicondilitis Bilateral, ya que la
misma solo fue objeto de calificacion en una oportunidad, por parte de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca en dictamen del 30 de mayo de 2013 y por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen del 4 de septiembre
de 2013, en los cuales claramente se definio que la citada patologia lo

era de origen laboral.

Resultando evidente, el primer presupuesto atinente al dano, pero se
itera, Unica y exclusivamente frente a la Epicondilitis Bilateral que
padece el actor, al ser claramente definida como una patologia que se

causo en o con ocasion del trabajo.

Ahora, en lo que comporta el segundo elemento anunciado en lineas
precedentes, concerniente a la culpa comprobada del empleador, ha de
indicarse que cuando esta se edifica en un actuar omisivo de las
obligaciones de proteccion y seguridad asignadas al empleador, como
ocurre en el caso analizado, de manera excepcional, a la parte activa le
basta enunciar dicha omision, para que la carga de la prueba que
desvirtue la culpa se traslade al dador del laborio, como el llamado a

obrar con diligencia en los términos del articulo 1604 del C.C.
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Ello por cuanto, en tratandose del nexo causal que debe existir entre la
culpa del empleador y el dano causado, no basta la sola afirmacion
genérica del incumplimiento de los deberes de proteccion, dado que
adicional a ello debe especificarse en qué consistio la omision que llevo
al incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones del
contrato de trabajo y la conexidad que tuvo con el siniestro, a fin de

establecer la relacion causal entre la culpa y el hecho danino.

Lo anterior, conforme lo expres6 la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1897-2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador, que sobre el

punto indico:

«(..) Es decir, precisa esta vez la Sala, siempre es indispensable que
exista prueba del nexo causal entre la culpa del empleador y la ocurrencia
del riesgo laboral:

[..] menester se exhibe memorar lo expuesto en la providencia CSJ
SL14420-2014 en cuanto a que para que se cause la indemnizacion
ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el literal b), articulo 12
de la Ley 6% de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector
particular), debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, de modo que su establecimiento amerita, ademds de la
demostracion del dario originado en una actividad relacionada con el
trabgjo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud
fue consecuencia o efecto de la negligencia o culpa del
empleador en el acatamiento de los deberes que le corresponden
de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores. La
causalidad, es decir, la relacion de causaefecto que debe existir
entre la culpa patronal y el dafio, a mas de ser un elemento sine
qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios
del empleador, es una pauta de justicia, en la medida que,
nadie esta obligado a resarcir un dano sino cuando ha dado
causa o contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la victima
o deun tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por
la doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho comun
como eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su
determinacion, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado danino a quien se afirma lo
cometié por acciéon u omision culposa (CSJ SL 2336-2020). Negrillas de
la presente sentencia.
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En ese orden, en la culpa por omision, el demandante de los
perjuicios debe demostrar que la omision que da lugar al
incumplimiento tiene nexo de causalidad con el siniestro laboral
generador de los perjuicios. Para ello, precisa la Sala en esta
oportunidad, es menester que las circunstancias que dieron lugar al
siniestro igualmente sean concretadas en la demanda y comprobadas en
el plenario, comoquiera que, como lo tiene enseniado la Sala, «[..] en los
eventos en que se plantea una culpa por abstencion, el trabajador
no queda relevado totalmente de sus cargas probatorias, pues
ademas de honrar su deber de acreditar el incumplimiento del
empleador, sin hesitacion, debe demostrar el nexo causal entre el
percance repentino generador del dafio y la prestacion del servicio
bajo subordinacion/...]». CSJ SL2336-2020.

1.3. En suma, esta Sala considera conveniente dejar en claro, dado que
el meollo del presente asunto lo amerita, que si el actor cumple la carga
probatoria que le corresponde en la culpa por omisién, es decir, concreta
las omisiones que conllevaron el incumplimiento constitutivo de la culpa
del empleador y prueba el nexo causal entre ese incumplimiento y el
dano, le traslada a este la carga de demostrar que fue diligente y
cuidadoso en tomar las medidas adecuadas y razonables para evitar el
accidente o enfermedad laboral en cuestion, en aplicacion del art. 1604
del CC. En ese escenario, conforme a la sana critica y de acuerdo con el
estandar de la culpa leve, el juzgador evaluara si el empleador fue
diligente o no en sus obligaciones medios para evitar el accidente o la
enfermedad profesional del caso. Si el empleador no cumple con la carga
de probar la diligencia y cuidados debidos en la toma de las medidas de
proteccion para garantizar razonablemente la seguridad y la salud de
cara al siniestro ocurrido, serd declarado culpable del accidente o
enfermedad profesional respectiva.

Ahora bien, cuando el reclamante de los perjuicios del art. 216
del CST no cumple con la carga probatoria que le corresponde en
la culpa por omision, de acuerdo con lo acabado de decir, asi el
empleador no demuestre un actuar diligente y cuidadoso para
evitar el dano, el empleador no sera declarado culpable de cara
al accidente o enfermedad profesional del caso particular.
(Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo antes expuesto, analizado el libelo genitor, se constata
que la parte actora solo hizo alusién a unos incumplimientos del
empleador, sin mayores elementos de juicio, pues dijo de manera
genéricaque el trabajador no fue capacitado para desempenar la labor
contratada, que implicaba laborales repetitivas, tensionantes, con
sobre uso del brazo dominante; amén que tampoco fue capacitado

sobre los riesgos laborales que generaban su actividad, la parte
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empleadora no contaba con un programa de salud ocupacional, y no

realizo actividad alguna tendiente a proteger la salud del trabajador.

Empero, no expuso ni acredito el actor como se dio el nexo causal entre
las supuestas negligencias anotadas y la enfermedad profesional
Epicondilitis Bilateral que le fue dictaminada, omision que no permite
trasladar la carga de la prueba al empleador sobre los actos de
diligenciay cuidado para evitar razonablemente el dano sufrido por el
accionante, en este caso una enfermedad profesional, pues se itera que,
conforme a lo definido por la jurisprudencia anotada, esa carga
dinamica de la prueba que aduce la parte demandante en su alzada,
unicamente tiene lugar, cuando el demandante delimita en lademanda
la omision en que incurrio el empleador frente a sus obligaciones de
seguridad y proteccion, asi como su relacion de causalidad con el
siniestro, y prueba el nexo causal de ese incumplimiento con el dano
sufrido, presupuestos que no se constatan en el presente caso, porque,
como se anoto, la parte actora so6lo se limité a aducir un
incumplimiento genérico de unas obligaciones, sin dar cuenta como ese
incumplimiento genero su enfermedad profesional, todo ello sustentado
en el material probatorio obrante en el proceso, del cual dicho sea de
paso, no se puede establecer con claridad, qué situacion o situaciones
especificas a la patologia en referencia, pese a la revision exhaustiva
realizada por la Sala de Decision de la historia clinica visible a folios
177 a 405, de los dictamenes de calificacion de invalidez emitidos por
las Juntas Regional y Nacional, en los cuales no se aborda ningun
estudio profundo sobre el origen laboral de la enfermedad Epicondilitis
Lateral, pues el mismo fue definido desde la aseguradora de riesgos
laborales Seguros Bolivar, sin existir ninguna inconformidad por lo

intervinientes sobre este aspecto (fls. 113 a 151).

En igual sentido, de los analisis realizados al puesto de trabajo del

actor, que obran a folios 638 a 643 y 897 a 902 del paginario, no se
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constatan las situaciones claras que dieron lugar a su enfermedad, y
que las mismas se relacionen con alguna de las omisiones que segun
la parte actora, incurrio el empleador, situacion que de paso lo exonera
de demostrar los actos de diligencia y cuidado para evitar

razonablemente el dano sufrido por el accionante.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no cumpli6 con la
carga de la prueba que le asiste, esto es, demostrar la culpa del
empleador en la enfermedad laboral Epicondilitis Bilateral, es que no
queda camino diferente que confirmar la sentencia de primera

instancia.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo. En esta

segunda instancia costas a cargo de la parte actora recurrente.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
(30) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica celebrada
el 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por CARLOS HUMBERTO TELLEZ FAJARDO contra
BLINDEX S.A., TEMPOAPOYO CTA y TRABAJADORES
TEMPORALES S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo. En esta segunda instancia costas a cargo de la parte actora
recurrente.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes

por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.

/
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EDIﬂ\Ri)O CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

AUTO DEL PONENTE

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo del
demandante en la suma de $ 100.000 a favor de cada una de las

demandadas.
3

|
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y FALLO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO ALFONZO SILVA
REYES y VERONICA ESTHER DE LA TORRE PICHON, en nombre
propio y de su hijo RICARDO ANDRES SILVA DE LA TORRE;
JAIME DE JESUS SANTOYA TROYA y CAROLINA FUENTES
ZEQUEDA, en nombre propio y en representacion de sus menores,
JAIME ANDRES SANTOYA TROYA y JAIME ALFONSO SANTOYA
TROTA; EDWIN EVELIO CENTENO TAPIA y VIVIANA PAOLA
BARROS GARCIA, en nombre propio y en representacion de sus
hijos HILARY MICHEL CENTENO BARROS y YARINA MICHEL
CENTENO BARROS; JAMES JOSE MENDOZA VILLALOBOS y LUZ
ENITH GARCIA CONTRA DRUMMONDLTD

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de junio del anno dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6o abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en
el Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del
H. Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-
11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio

1 WArticulo 15. Apelacién en materia labordl. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentenciaescrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»

1
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traslado a las partes en segunda instancia quienes tuvieron la

oportunidad procesal de pronunciarse.

SENTENCIA

DEMANDA: Los senores, RICARDO ALFONZO SILVA REYES y
VERONICA ESTHER DE LA TORRE PICHON, en nombre propio y de
su hijo RICARDO ANDRES SILVA DE LA TORRE; JAIME DE JESUS
SANTOYA TROYA y CAROLINA FUENTES ZEQUEDA, en nombre
propio y en representacion de sus menores, JAIME ANDRES
SANTOYA TROYA y JAIME ALFONSO SANTOYA TROTA; EDWIN
EVELIO CENTENO TAPIA y VIVIANA PAOLA BARROS GARCIA, en
nombre propio y en representacion de sus hijos HILARY MICHEL
CENTENO BARROS y YARINA MICHEL CENTENO BARROS; JAMES
JOSE MENDOZA VILLALOBOS y LUZ ENITH GARCIA, por intermedio
de apoderado judicial, persiguen se declare que la empresa
Drummond Ltd despidi6é sin justa causa, extemporaneamente y sin
inmediatez a los demandantes, RICARDO ALFONZO SILVA REYES,
JAIME DE JESUS SANTOYA TROYA; EDWIN EVELIO CENTENO
TAPIA y JAMES JOSE MENDOZA VILLALOBOS y LUZ ENITH
GARCIA, de acuerdo a la huelga realizada entre el 23 de julioy el 13
de noviembre de 2013, la cual fue declarada como ilegal el 9 de abril
de 2014 y el vinculo laboral fenecié entre junio y agosto de 2015; que
tienen derecho al reintegro a los cargos que venian desempenando o a
otro igual o de superior categoria; que tienen derecho al
reconocimiento y pago de salarios y pretaciones sociales legales y
extralegales desde el dia de la desvinculacion y hasta su reintegro;
que tienen derecho junto con sus familiares al reconocimiento y pago
de la reparacion integral e indemnizacion por los danos y perjuicios

materiales e inmateriales por haber sido despedidos.



033 2018 00167 01 3

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

Consecuencia de las anteriores declaraciones, reclama se condene a
la sociedad DRUMMOND LTD, a reintegrar a los demandantes; que se
condene a favor de los demandantes, a pagar los salarios y
prestaciones sociales y extralegales, tales como primas, cesantias,
intereses de cesantias, aportes a la seguridad social en salud y
pensiones y demas emolumentos inherentes a la relacion laboral,
dejados de percibir desde el dia del despido y hasta cuando se ordene
el reintegro, a RICARDO ALFONZO SILVA REYES, desde el dia 25 de
junio de 2015; a favor de JAIME DE JESUS SANTOYA TROYA, a
partir del 26 de agosto de 2015; a EDWIN EVELIO CENTENO TAPIA,
desde el 10 de agosto de 2015; a JAMES JOSE MENDOZA
VILLALOBOS, del 17 de junio de 2015; se condene a Drummond Ltd.,
al reconocimiento de la reparacion integral y pagarle a los
demandantes la indemnizacion contenida en el articulo 16 de la Ley
446 de 1998 por danos y perjuicios inmateriales, por angustia,
congoja y afectacion a derechos fundamentales a la libertad sindical y
trabajo en condiciones dignas y obligaciones asumidas consecuencia
de los despidos indicados y violacion al debido proceso, estimados en
150 salarios minimos legales mensuales vigentes; que se condene al
pago de intereses sobre los valores que se ordenen pagar; se dé
aplicacion a lo dispuesto en los principios ultra y extra petita y costas

procesales.

Fundamenta su petitum en los supuestos de facto relatados a folios
311 a 319 de las diligencias, que en sintesis advierten que el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Minera,
Extractiva, Petroquimica, Agrocombustible y Energética
“SINTRAMIENERGETICA” es de industria y se encuentra registrado;
los actores suscribieron contratos de trabajo con Drummond Ltd;
Ricardo Alfonso Silva Reyes a partir del 3 de junio de 2004 para
prestar sus servicios como operario de vias férreas para el proyecto

Minero de Drummond — Puerto, Santa Marta hasta el 25 de junio de
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2015 cuando fue despedido, devengando un salario promedio de
$3.801.263,33; Jaime De Jesus Santoya Troya fue contratado a partir
del 16 de septiembre de 2008 como operador de camion, en el
proyecto Mina Pribbenow en la Loma — Cesar, fue desvinculado el 26
de agosto de 2015 y devengaba un salario promedio de
$3.801.263,33; Edwin Evelio Centeno Tapia, fue contratado a partir
del 27 de diciembre de 20016 como operador de camion, para prestar
sus servicios en la Mina Pribbenow, en la Loma - Cesar y fue
despedido el 10 de agosto de 2015 y tenia un salario promedio de
$3.801.263,33; James José Mendoza Villalobos, fue contratado el 11
de marzo de 2010 como mecanico, en el proyecto Mina Pribbenow en
la Loma — Cesar y desvinculado el 17 de junio de 2015, devengando
$5.305.539,60; que los actores se encuentran afiliados al sindicato
SINTRAMIENERGETICA; que Ricardo Alfonzo Silva Reyes era el
secretario general de la subdirectiva de la organizacion sindical; que
la Corte Suprema de Justicia con sentencia del 5 de noviembre de
2014 declaro ilegal la huelga adelantada entre el 23 de julio y el 13 de
septiembre de 2013; que Drummond Ltd despidié a los demandantes
hombres después de quedar ejecutoriada la sentencia emitida por la
Corte Suprema de Justicia; que se omitio realizar el procedimiento
previo ante el Ministerio de Trabajo con el fin de verificar si los
enunciados demandantes habian participado en la huelga; que entre
Drummond Ltd y SINTRAMIENERGETICA se suscribi6 Convencion
Colectiva de Trabajo, en la que se estipuldé un procedimiento
obligatorio para despedir en caso de endilgarse una justa causa; que
se despidio a los demandantes con inobservancia del procedimiento
convencional, sin un debido proceso, sin obtener certeza de la
participacion de estos en el cese de actividades; ademas, que no se

adelanto el procedimiento ante el Ministerio del Trabajo.

Que Ricardo Alfonso Silva Reyes tiene una union marital de hecho

con Veronica Esther De La Torre Pichén y de la unién nacié Ricardo
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Andrés Silva De La Torre; Jaime De Jesus Santoya Troya se
encuentra ostenta una union marital de hecho con Carolina Fuentes
Zequeda, de la union nacieron Jaime Andrésy Jaime Alfonso Santoya
Zequeda; que el senor Santoya Troya es padre también de Jaime
Alejandro Santoya Gonzalez; que Edwin Evelio Centeno Tapia tiene
union matrimonial con Viviana Paola Barros Garcia y dos hijos
nacieron de la pareja, Hilary Michel y Yariana Michel Centeno Barros;
al unisono manifestaron que tanto las parejas como los hijos de los
demandantes dependen econémicamente de cada uno de ellos; que a
todos los demandantes se les caus6 un dano al ser despedidos y no
recibir los ingresos del trabajo que ostentaban, por lo que, tasaron los
perjuicios inmateriales en 150 salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada grupo familiar.

CONTESTACION: La demandada DRUMMOND COLOMBIA LTD a
través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando para tal efecto que las terminaciones de
los contratos a los demandantes fue realizado una vez se culmino el
proceso disciplinario descrito en la Convencion Colectiva y en el que
se establecio que estos habian participado en la huelga realizada en el
ano 2013. Excepciones: propuso como medios exceptivos los
denominados cobro de lo no debido, improcedencia del reintegro;

pago; compensacion y la genérica, folios 370 a 379.

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta
y Tres (33°) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica
celebrada el 4 de mayo de 2020, resolvio; declarar que Drummond
Ltd despidi6 a los demandantes sin justa causa probada; condené a
la empresa DRUMMOND LTD a reconocer y pagar indemnizacion por
despido sin justa cada a cada uno de los trabajadores; absolvio de las
demas pretensiones; declaré no probadas las excepciones de cobro de

lo no debido, compensacion y pago elevadas por la demandada;
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costas, a cargo de la demandada, fijando como agencias el valor de 5

salarios minimos legales mensuales vigentes.
Fundé su decision en qué;

“Este despacho igualmente escuché las declaraciones de Lina
Cortabarria y Ricardo Barros, donde estd demostrado que la
demandada siguié el procedimiento establecido en la Convencion
Colectiva para dar por terminado los contratos de trabagjo de los
demandantes, en este punto se cumple por parte de la demandada con
este aspecto (23:18).

No encuentra tampoco el despacho elementos probatorios entorno a que
el senor Ricardo Silva hubiere hecho presencia o estuviere participando
de manera lesiva frente a las uvotaciones que se redlizaron en
Chiriguand, en Rodadero, en Mamatoco y en Ciénaga, por tanto no se
encontré demostrada la justa causa alegada por Drummond respecto del
sernor Ricardo Silva.(45:27)

Como pruebas se mencionan un uvideo y las declaraciones de varios
trabgjadores, no obstante, ninguno de estos medios probatorios fue
allegado al proceso, ademds en el acta de la diligencia de descargos uno
de los representante del sindicato, manifiesta que nunca se dieron a
conocer tales declaraciones con anterioridad a la diligencia, ni d
demandante, ni al sindicato, por consiguiente tampoco se encuentra
probada la justa causa para el despido del senor Jaime Santoya Troya
... Por tanto tampoco se encuentra probada la justa causa frente para
este trabajador ... (46:24).

Como pruebas, igualmente se mencionan los videos y declaraciones de
varios trabajadores, no obstante estos medios probatorios no fueron
dllegados al plenario para efectos de su valoraciéon. El acta de diligencia
de descargos se observa que unicamente pusieron de presente dl
demandante los videos mencionados, por consiguiente tampoco se
encuentra probada esta justa causa del despido para el senor Edwin
Evelio Centeno, a esto hay que agregar un punto adicional, y es que se
observa a folio 265 y 270 del expediente digital que hay un acta de
conciliacion ante la Fiscalia 4 Local de Chiriguand — César, respecto a la
denuncia que elevé el senior Centeno en contra de los trabgjadores cuya
declaracion, segun la diligencia de descargos fue prueba para decidir
que habia participado activamente en el cese de actividades, en donde
ellos manifestaron, es decir, los querellados por la denuncia del senior
Centeno, manifestaron: los querellados relacionados anteriormente,
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manifiestan de manera undnime que ellos en ningiin momento se han
referido al querellado Edwin Evelio Centeno Tapia en los informes
presentados ante la empresa Drummond Ltd por las perturbaciones que
surgieron en desarrollo de las elecciones del 15 de agosto del 2013
desarrolladas en la empresa. Mencionan que por eso no les asiste dnimo
conciliar, por el querellante. Esta afirmaciéon entonces, o este elemento
probatorio nos lleva a que en efecto en tal documento figuran, 265 a 270,
se aduierte, entonces, la rubrica de quienes participaron en esa acta, en
la cual, en efecto mencionan que no habian hecho mencién en las
declaraciones ante la empresa respecto de el sernior Centeno. Esto nos
permite concluir que no hubo prueba entorno a la participacion del serior
Centeno, en actos de expresiones lesivas, ofensivas, actos violentos que
fueran cdlificados igualmente asi por la Corte Suprema de Justicia, por
tal razéon no hay prueba de la justa causa para despedir al senor
Centeno Tapia (49:11)...

Pasemos a James José Mendoza Villalobos, respecto a este ex
trabagjador sucede lo mismo que con el serior Centeno, que se le estd
endilgando a él?, en horas de la manana se le vio participar de manera
activa y determinante al acercarse a unos 20 metros del puesto de
votacion ubicado en el Concejo Municipal..

Que tUnicamente se puso de presente al demandante los videos
mencionados, pues el representante legal del sindicato, en este caso y
que las declaraciones mencionadas nunca se pusieron de presente al
demandante para poderlas controvertir, por consiguiente no se
encuentra probada la justa causa del senor James José Mendoza

Villalobos (52:13)

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante elevo recurso de apelacion parcial contra la
anterior determinaciéon manifestando en sintesis como motivos de
disidencia, que al realizar un analisis sobre la terminacion del
contrato sin justa causa, al no realizarse el procedimiento y no
demostrarse su participacion activa en la huelga declarada ilegal,
tenian derecho los demandantes al reintegro y para tal efecto trae a
colacion la sentencia SU 036 de 1999 y consecuencia del reintegro la
correspondiente indemnizacion; que se encuentra acreditado el dano
que han sufrido los demandantes y sus familiares, conforme a la

prueba testimonial recaudada, dado que no reciben los mismos
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ingresos economicos; que de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia T
509-2019, indica que una vez declarada la ilegalidad de la huelga se
activan las facultades del empleador para iniciar el tramite
disciplinario y despedir a los trabajadores y conforme al Decreto 2164
de 1959 se ordena la intervencion del Ministerio de Trabajo con
posterioridad a la declaracion ilegal de la huelga, hace mencion al
reintegro y no a los tramites disciplinarios; que no se debe confundir
la facultad para iniciar los procesos disciplinarios con el deber del
empleador de acudir al Ministerio para establecer el grado de
participacion del trabajador en la huelga; por ello, se debe ordenar el

reintegroy el pago de los perjuicios (1:07:33).

El apoderado de la empresa Drummond Ltd., interpuso recurso de
apelacion, en el sentido de que se revoque la sentencia, al imponer
condena por concepto de indemnizacion por despido de los
demandantes y las costas procesales, al considerar que no se discutio
por los demandantes, si existio o no la participacion o justa causa de
despido, ya que el debate probatorio, la fijacion del litigio y las
pretensiones de la demanda, iban dirigidas a establecer que no se
cumplio con el procedimiento establecido en la Convencion Colectiva
de Trabajo e inmediatez entre el despido y la comunicacion realizada y
el tramite ante el Ministerio de Trabajo; que jamas se cuestiono la
participacion ni tampoco la justa causa invocada por la empresa; que
en ningun momento se pidio el pago de la indemnizacion ni tampoco
se debatio tal situacion en el proceso; que no se podia fallar ultra y
extra petita frente a la indemnizacion y fundamentar la sentencia en
el despido sin justa causa, por cuanto no fue debatido este tema y
tampoco se solicitoé en las pretensiones de la demanda; que se desistio
de la realizacion de los interrogatorios de parte de acuerdo a la
fijacion del litigio; que existe una extralimitacion de funciones al
apartarse de la fijacion del litigio, al no discutirse en el proceso si los

trabajadores fueron despedidos con justa causa o no; cuando se
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terminan contratos de trabajo consecuencia de la declaratoria e
ilegalidad de una huelga, la carga de la prueba se invierte y por ello,
eran los demandantes los que debian acreditar que no fueron
participes de la huelga y ello no ocurrio, por ello, tampoco se podia
ordenar el pago de la indemnizacion; que al cumplirse con el tramite
convencional, debe caerse la condena por indemnizacion ya que este
deviene en caso de no seguirse el tramite convencional, se aportaron
las diligencias de descargos, citaciones a descargos, los testigos
confirmaron que a todos se les siguio el procedimiento convencional,
contandose con videos, participacion del sindicato; que tampoco
existe consonancia en el recurso de apelacion incoado por la parte
actora, dado que, no puede pedir la indemnizacion y el reintegro de

los trabajadores (1:16:00).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

La parte demandante, a través de apoderado judicial solicito se
accediera a las pretensionesde la demanday consecuencia de ello, se
ordenara el reintegro, al pago de la indemnizacion por perjuicios y
danos causados, como consecuencia de la terminacion del vinculo
contractual; que Drummond ha violado el debido proceso establecido
en el articulo 6 de la Convencion Colectiva de Trabajo; que no existe
inmediatez entre la fecha en que fue realizada la huelga (14 de marzo
al 3 de abril de 2013), la declaratoria de ilegalidad de la huelga (9 de
abril de 2014) y la finalizacion de los contratos (junio y agosto de
2015); que los despidos fueron realizados sin realizar una calificacion
referente a la participacion de los demandantes en la huelga y su

conducta activa en las mismas por parte del Ministerio del Trabajo.
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La demandada, Drummond Ltd, solicita se revoque totalmente la
sentencia de primera instancia, al considerar que, existe
incongruencia, entre los hechos debatidos, la fijacion del litigio y la
decision de instancia, ya que ninguna pretension fue encaminada al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto; que
las pretensiones se centraron a establecer la extemporaneidad e
inmediatez en la terminacion del contrato de trabajo y la violacion al
debido proceso; que al no reclamarse la indemnizacion por
terminacion del contrato con justa causa, quedaron incolumes los

hechos plasmados en las cartas de desvinculacion.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y los recursos de apelacion propuestos por los
apoderados de las partes, esta Sala de Decision en cumplimiento de
sus atribuciones legales se permite establecer como problema juridico
a resolver en el sub lite, en estricta consonancia con las
inconformidades de la alzada?, el determinar si se configuran los
presupuestos para fulminar el reintegro por ineficacia en el acto de
terminacion del contrato de trabajo, ante la ausencia de realizacion
del procedimiento convencional; o por el contrario era viable declarar
que el contrato suscrito entre las partes feneciéo por justa causa y

consecuencia de ello, se debia ordenar el pago de la indemnizacion a

2 Articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

10
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cargo de Drummond Ltd; finalmente, debera estudiarse si es factible
imponer condena por perjuicios causados a los demandantes e

integrantes de su nucleo familiar.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre
las partes en litigio, pues fue asi aceptado por la convocada al
contestar el escrito introductor; lo que se constata igualmente de los
medios de conviccion obrantes en el plenario, analizados bajo los
presupuestos del articulo 60 y 61 del CPT, en especial, copia de
contrato individual de trabajo a término indefinido de cada uno de los
demandantes (fl. 162; 196; 233; 270; 389; 406; 432); copia de cédula
de ciudadania de los ex trabajadores (fl. 165; 199; 236; 274; 275);
carta de terminacion de contratos de trabajo (fl. 175; 206; 243; 289;
380; 392; 412); acta de citaciéon a descargos (fl. 166; 200; 237; 276;
410; 435); acta de descargos (fl. 167; 202; 239; 278; 417);
certificaciones laborales (fl. 180; 210; 273; 409; 425); probanzas de

las cuales se colige, que tales vinculaciones operaron bajo el marco de

un contrato a término indefinido, Ricardo Alfonzo Silva Reyes como
operario de linea férrea, del 3 de junio de 2004 al 25 de junio de
2015, devengando como salario promedio de $3.801.263,33; Jaime De
Jesus Santoya Troya fue contratado como operario de camion desde el
16 de septiembre de 2008 al 26 de agosto de 2015, con salario basico
de $11.054,54 hora laborada; Edwin Evelio Centeno Tapia, fue
vinculado como operario de camion a partir del 27 de diciembre de
2006 al 10 de agosto de 2015, como salario se pactdé la suma de
$6.583,48 por hora laborada; James José Mendoza Villalobos, laboro
al servicio de la demandada Drummond Ltda, como mecanico desde el
11 de marzo de 2010 al 17 de junio de 2015, con salario de

$14.737,61 por hora trabajada; supuestos facticos respecto de los

11
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cuales no existe controversia en esta segunda instancia, ante la

ausencia de reparo por las partes en litigio.

Tampoco existe duda alguna que la H. Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL17414-2014, radicado,
64820, con ponencia del Doctor, Rigoberto Echeverri Bueno, dispuso
“...CONFIRMAR la sentencia emitida el 19 de febrero de 2014, por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
dentro del proceso especial de cdlificacion de la suspensiéon o paro colectivo de
trabajo, promovido por la sociedad DRUMMOND LTD en contra del
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MINERA,
PETROQUfMICA, AGROCOMBUSTIBLE Y ENERGETICA -

SINTRAMIENERGETICA-..?

Establecido lo anterior, procede la Sala en sede de instancia a

estudiar los motivos objeto de recurso.

DESVINCULACION DE TRABAJADORES DESPUES DE LA
DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DEL CESE DE ACTIVIDADES

En este punto, debe traer esta Colegiatura a colacion lo dispuesto en
el articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que en el numeral

2°, establece;

“.2. Declarada la ilegdlidad de una suspension o paro del trabagjo, el
empleador queda en libertad de despedir por tal motivo a quienes
hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los trabajadores
amparados por el fuero el despido no requerird cdlificacion judicial...”

En el Decreto 2164 de 1959, en su articulo 1° establece que,

“Declarada la legalidad de un paro, el Ministerio del Trabgjo intervendrd
de inmediato con el objeto de euvitar que el patrono correspondiente
despida a aquellos trabagjadores que hasta ese momento hayan hecho
cesacion pacifica del trabagjo pero determinada por las circunstancias

12
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gjenas a su voluntad y creadas por las condiciones mismas del paro. Es
entendido, sin embargo, que el patrono quedara en libertad de
despedir a todos los trabajadores que, una vez conocida la
declaratoria de ilegalidad, persistieren en el paro por cualquier
causa...” (Resadltado de la Sala).

A su turno, la Ley 1210 de 2008, en su articulo 2, reglo;

“.La legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo del
trabgjo serda declarada judicialmente mediante tramite preferente. En
primera instancia, conocerd la Sala Laboral del Tribunal Superior
competente. Contra la decision procederad el recurso de apelacion que se
concederd en el efecto suspensivo y se tramitara ante la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia. La providencia respectiva deberd

cumplirse una vez quede ejecutoriada.”

De la eludida normatividad, se puede colegir sin elucubracion alguna,
que, la competencia para declarar la legalidad o ilegalidad de una
huelga, desde el ano 2008, corresponde al Tribunal Superior de
Distrito donde hayan acaecido los hechos y en apelacion, conocera la
H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral y no el

Ministerio del Trabajo.

Una vez sea declarada la ilegalidad del cese de actividades, el
empleador queda facultado para despedir a los trabajadores que
hayan participado en el cese de actividades, ello con observancia de
los procedimientos establecidos, en reglamentos internos de trabajo, o
como en el sub examine, en la Convencion Colectiva de Trabajo, con el
fin de garantizar el debido proceso a los disciplinados, tal y como lo
ha dejado sentado nuestro 6rgano de cierre, en sentencias como la

SL15467-2015, Magistrada Ponente Doctora, Clara Cecilia Duenas.

“Esta Sala de la Corte ha explicado, con reiteracion, que la intervencién
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social - hoy de la Protecciéon Social
- contemplada en el articulo 1° del Decreto Reglamentario 2164 de 1959,
tiene como designio euvitar el despido de aquellos trabajadores que se
hayan limitado a suspender labores llevados por las circunstancias del

13



033 2018 00167 01

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

cese de actividades, pero no por el deseo de intervenir en él, siempre que
no hayan perseverado en la pardlisis del trabgjo una vez producida la
declaratoria de ilegalidad, sin que ello haga inane la facultad que el
articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo confiere al empleador de
despedir a los empleados que hubieren tenido una participacion activa
en el cese de actividades. En sentencia de 14 de julio de 2004, Rad.
21824, la Sala adoctriné:

“Pero si lo que en redlidad pretende el recurrente es la
destruccion de la decision del Tribunal por cuanto las normas
aducidas sobre el cese ilegal de actividades y las
consecuencias en ellas dispuestas, fueron objeto de una
errada hermenéutica; como él mismo lo admite al comienzo de
su argumentacion, lo que primero ocurre es la declaratoria de
ilegalidad del cese de actividades por parte de la autoridad
administrativa, con la que “el empleador queda en libertad de
despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido o
participado en él” (numeral 2° del articulo 450 del Cédigo
Sustantivo del Trabgjo).

“Y en consecuencia de lo anterior, siendo el querer del
legislador que esa libertad de despedir no se aplique de
manera indiscriminada a todos los trabajadores, de tal forma
que se vean afectados quienes por condiciones genas a Su
woluntad se vieron involucrados en el cese de actividades del
trabagjo, preservando esa situacién del trabgjador, dispuso en
el articulo 1° del Decreto Reglamentario 2164 de 1969 lo
siguiente:

“Declarada la ilegalidad de un paro, el Ministerio del Trabajo
intervendrd de inmediato con el objeto de evitar que el patrono
correspondiente _despida a _aquellos trabajadores que hasta
ese momento hayan hecho cesacion pacifica del trabajo pero
determinada por las circunstancias ajenas _a _su_voluntad y
creadas por las condiciones mismas del paro. Es entendido,
sin embargo, que el patrono quedara en libertad para
despedir a todos los trabagjadores que, una vez conocida la
declaratoria de ilegalidad, persistieren en el paro por
cualquier cosa’. (el subrayado estd por fuera de texto).

“Como se observa de la anterior transcripcion, la intervencion
del Ministerio para euvitar el despido de trabajadores, tiene
como fin impedir que el empleador de manera indiscriminada,
despida en las mismas condiciones de quienes participaron
activamente o persistieron en el paro una vez declarada su

14
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ilegalidad, a trabagjadores cuya participacion en el cese de
actividades se dio por condiciones gjenas a su voluntad.

“Esa ha sido la verdadera exégesis que esta Sala de
Casaciéon ha dado al articulo 450 del Cédigo Sustantivo del
Trabgjo en armonia con el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 2164 de 1959, cuando en sentencia rad.
10354 del 9 de marzo de 1998, asento:

“Para una mejor comprension del tema y con el fin de reiterar
como jurisprudencia dicha interpretacion, resulta conveniente
transcribir los apartes del fallo de 31 de octubre de 1986, en
el cual en lo pertinente se dijo:

“.. el despido fundado en un cese de actividades declarado
ilegal, permite distinguir tres situaciones:

“a) La del trabgjador que participa activamente, promoviendo,
dirigiendo u orientando el cese de actividades;

“b) La del empleado que toma parte en la suspension de
labores en forma pasiva y simplemente como consecuencia de
su obligacion de acatar la decisién mayoritaria que ha optado
por la huelga. Es el caso de quienes terminan involucrados en
el movimiento sin desearlo e incluso a pesar de haber
intervenido disidentemente;

“c) La de quienes, declarada la ilegalidad de la suspension de
labores, persisten en ella, no regresan a sus actividades o no
acatan la orden de reiniciacion de los trabgjos. La
persistencia no admite distincion sobre el grado de activismo
del trabgjador implicado en ella.

“Ello significa que la participacion puede tener diversos
origenes y distintas expresiones, ubicandose en sus extremos
la del activista que promueve o dirige el cese de actividades y
la del empleado que simplemente acepta la decision
mayoritaria que dispone la suspensioén de actividades.

“Dentro de tales nociones, la del participante activo y la del
aceptante pasivo o por inercia, hay profundas diferencias en
todos los 6rdenes y naturalmente el tratamiento normativo no
puede ser igual.

“Por ello la distincion correspondiente es necesaria para evitar
una aplicacion indiscriminada de lo preceptuado en el
numeral 2° del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
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que podria conducir a decisiones patrondles inequitativas y
contrarias al espiritu sancionatorio de la norma que
obviamente puede orientarse en contra de la conducta que
merece tal efecto punitivo. Por tanto, la “...libertad de despedir
por tal motivo a quienes hubieren intervenido o participado...’,
en la suspension de labores no puede tomarse literalmente
sino referido a quienes hubieren tenido parte activa en ella.

“Pero  naturalmente la determinacion del grado de
participacion no es sencila y no puede dejarse
exclusivamente al arbitrio del patrono.

“Claro que el patrono puede proceder a despedir a quienes
considere implicados y éstos tendran la accién judicial para
demostrar lo contrario y obtener el resarcimiento consecuente
con el despido injusto del cual han sido objeto, pero en tal
momento ya se ha consolidado el perjuicio que
preferiblemente debe evitarse.

“Por ello la intervencion del Ministerio del Trabagjo para
cdlificar el grado de participacion y segun el mismo
determinar quienes pueden ser despedidos por estar incursos
dentro de lo previsto en el numeral 2° del articulo 450 del
Cédigo Sustantivo del Trabgjo, es de gran importancia pues
ello supone la autorizaciéon especifica para cada despido sin
riesgo de generaciéon de situaciones injustas y sin necesidad
de poner en marcha los mecanismos judiciales para resolver
la controversia que alli pueda surgir.

“.. No puede pasarse por alto que cuando se hizo la
interpretacion tomando en consideracion el texto en vigor del
articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabagjo, igualmente se
tuvo en cuenta que el Decreto 2164 de 1959 reglament6 dicha
disposicion junto con el articulo 451 del mismo cdédigo,
reglamentacion cuya finalidad fue precisamente evitar que los
patronos por su aplicacion inadecuada abusaran de la
libertad de despedir a quienes habian intervenido o
participado en el paro de trabgo declarado ilegal;
diferenciandose por ello en dicho decreto entre la situacién de
aquellos trabagjadores que hasta el momento de producirse la
declaracion de ilegdlidad se limitaron a la cesacién pacifica
del trabgjo determinada por las circunstancias creadas por
las condiciones mismas del paro, y que pudieron haber sido
agjenas a su personal voluntad, de la que quienes, una vez
conocida la declaratoria de ilegalidad, , “persistieron en el
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paro por cualquier causa”, tal como textualmente lo dice el
articulo 1°del Decreto 2164 de 1959”.

“Todo lo anterior demuestra que en ningun error de interpretacion respecto
del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del Trabagjo y el 1° del Decreto 2164
de 1959 pudo haber incurrido el Tribunal, pues no es discutible dentro del
cargo el supuesto de la participacion del trabgjador en el cese de
actividades declarado ilegal; ademds de que, una intervencion de la
autoridad administrativa viene a fructificar en el acto de declaratoria de
ilegalidad del paro y otra en la autorizaciéon de despido, que no obstante
concederla la ley al empleador; corresponde a la intervencién del Ministerio,
quien con posterioridad a la declaracion de ilegalidad del cese laboral, y
con el fin de preservar el derecho de quienes se vieron involucrados por
circunstancias agjenas a su uwluntad, para que no sean objeto de
despedidos injustos, entra a cdlificar el grado de participacion de cada uno
de los trabgjadores. De ahi que no puede hablarse de interpretacion
erronea por la posterior intervencion del Ministerio en la cdlificacion de
participacion en el cese de actividades declarado ilegal”. (Se resalta). ”

Debe aclararse que, la intervencion del Ministerio de Trabajo, es
indispensable, inica y exclusivamente para que se verifique que no se
desvinculen de sus puestos de trabajo a personas que
involuntariamente dejaron de prestar sus servicios, por el cese de
actividades y en segundo lugar, cuando se ha declarado que el cese de

actividades es legal.

En tal sentido, también se pronuncio la H. Corte Constitucional en
sentencia SU598-2019, Magistrado Ponente, Doctor, Carlos Bernal

Pulido, en la que;

“.En la Sentencia SU-432 de 2015 la Sala Plena de la Corte
Constitucional hizo referencia al siguiente fundamento que habia
considerado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de 30 de enero de 2013 (una de las sentencias que se
cuestionaban en dicha ocasion), en relaciéon con el alcance del numeral 2
del articulo 450 del C.S.T., luego de su modificaciéon por la Ley 1210 de
2008 (a pesar de que no fue un aspecto especificamente analizado por la
Corte Constitucional, en aquella ocasion). La Corte Suprema de Justicia
senalé que la garantia del debido proceso exigia que el empleador
agotara un procedimiento que permitiera individudlizar y determinar qué
trabagjadores habian intervenido en el cese de actividades y cudl habia
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sido su grado de participacién. Sin embargo, no reconocié el alcance
aducido por los accionantes a la disposiciéon en cita. Por el contrario,
preciso: “El articulo primero (1°) del Decreto 2164 de 1959 invita al
Ministerio del Trabgjo a intervenir ante el empleador para que no
despida a los trabajadores que, involuntariamente, dejaron de trabajar
durante un cese de actividades ilegal. Pero este articulo no desvirtua

la facultad del empleador de aplicar la causal de despido
objetiva definida en el articulo 450, numeral 2°, del CST..”.
(Resaltado de la Sala).

Asi las cosas, ha quedado zanjado tanto por la Corte Constitucional,
como por la Corte Suprema de Justicia, que toda actuacion
adelantada por un empleador con el animo de indagar sobre la
participacion de un trabajador en el cese de actividades, debe
garantizar el debido proceso, informando que este principio se debia
aplicar, individualizando al trabajador y determinando su
participacion en la huelga, sin dejar de lado, las facultades del
empleador para terminar los contratos de trabajo de los trabajadores
que fueron parte activa en este hecho y hayan persistido en el cese de

actividades.

DEL DEBIDO PROCESO

En lo tocante a este principio constitucional, la Alta Corporacion, en
sentencia SL2351-2020 con ponencia del H. Magistrado Omar Angel

Mejia Amador, hizo alusion a este y enfatizo en que:

« ...La censura desconoce cudl es el alcance del principio del debido

proceso contenido en el citado articulo 29 en estos casos, por lo que se

hace necesario reiterar lo que esta Corte establecié al respecto en la

sentencia SL 15245 de 2014, asi:

i) El alcance del debido proceso del articulo 29
constitucional frente a las actuaciones del empleador a la

terminacion del contrato de trabajo, en concordancia con
la jurisprudencia constitucional

Esta Sala considera, al igual que lo ha dicho la Corte
Constitucionall, que la aplicacién del derecho al debido proceso
del articulo 29 superior siempre presupone la existencia de un
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procedimiento judicial o administrativo, en _razén_a que este
derecho es corolario del principio de legalidad; por ello, se estima
por esta Corte que, para el evento de la terminacion del contrato
con justa causa por parte del empleador, la vulneracion del
derecho al debido proceso se puede predicar, por regla generadl,
en el evento de que dentro de la empresa se haya preuvisto
expresamente un procedimiento para despedir.

De tal manera que no pudo incurrir el ad quem en el desconocimiento del
«debido proceso» en los términos del citado articulo 29 constitucional como
lo dlega la recurrente, al no aceptar que el despido del actor fue ilegal por
no habérsele permitido conocer los cargos que se le imputaban y ser
asistido por los companeros de trabgjo para ser oido en descargos.
Ciertamente, como lo anoté el ad quem, la legislacion laboral no exige este
procedimiento para terminar el contrato de trabgjo con justa causa.

El tribunal no se equivoco al desestimar el argumento del recurrente sobre
la ilegadlidad del despido, en razén a que establecié que, en el sublite, no
reposa prueba de que entre las partes se hubiese pactado procedimiento
alguno a seguir previamente al despido y, menos aun, la obligacién de
escuchar al trabagjador asistido por dos companeros al momento de rendir
descargos (supuestos fdacticos que no fueron objetados por la censura en
los cargos formulados por la via indirecta, como se verd mas adelante).»
(Subraya fuera de texto)

Bajo la égida del criterio jurisprudencial expuesto, resulta claro para
la Sala debera verificar si se llevo a cabo el proceso disciplinario, con

el cumplimiento del debido proceso.

DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO

Alega el apelante que, la empresa Drummond Ltd, no siguio el
procedimiento convencional a la hora de finiquitar los vinculos
contractuales celebrados con los demandantes, y por ende no se
garantizo el debido proceso, situacion que de contera llevaria a
declarar la ineficacia del despido y ordenar el reintegro, con el
respectivo pago de salarios y prestaciones sociales causadas durante

el tiempo que estuvieron desvinculados de la enunciada empresa.

Para los efectos indicados, tenemos que fue allegada Convencion

Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa Drummond Ltd y el
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sindicato de trabajadores SINTRAMIENERGETICA, la cual fue

adosada a folio 122 y siguientesy en su articulo 6 establecio;

“Procedimiento para imposicion de sanciones disciplinarias y
terminaciones de contrato con justa causa legal.- Cuando la
Empresa DRUMMOND LTD. Conozca que algun trabgjador subordinado
ha incurrido en presunta infraccion al Reglamento Interno del Trabajo
vigente y aprobado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o en
una causa legal de terminacion o suspension del contrato de trabgjo,
efectuara el siguiente procedimiento:

1. Comunicard por escrito la presunta falta imputada al trabagjador
en un término no mayor a tres (3) dias hdbiles de oficina, para que se
presente a rendir descargos en forma personal. Si el trabgjador al
cumplirse ese término no se encuentra laborando, el término se correrd
al primer dia habil de oficina siguiente a su reintegro.

St el trabajador es sindicalizado, se enviard copia de la comunicaciéon de
manera simultdnea al sindicato (seccional a la cual se encuentra
dfiliado), y si es acogido a la convencién, se notificard a las seccionales
de la sede de trabagjo en que labora, entendiéndose que la notificacion a
una sola de las seccionales es suficiente para darle vdlidez a esta etapa
del procedimiento. El sindicato a su eleccion escogerda a dos (2)
representantes de la organizacion sindical que asistiran a la diligencia.
El sindicato deberd informar en la copia de la notificacion el nombre de
las personas que asistiran a los descargos.

En el llamado a descargos se especificara la falta que se imputa al
trabgjador, con una descripcion detallada de los hechos basada en el
reporte del funcionario a cuya solicitud se genera la llamada a
descargos, indicando ademds la hora, fecha y lugar en que se rendirdn
los mismos, siendo entendido que dichos descargos se efectuardn en
horas hdbiles de trabagjo, siempre y cuando tanto los representantes
sindicales como el trabagjador en descargos desempernien funciones en
diferentes clases de equipo, excepto en los casos en que los
representantes del sindicato sean miembros de la Junta Directiva de las
seccionales.

El sindicato o la Empresa podrdn requerir en la diligencia, la presencia
del funcionario a cuya solicitud se genera la llamada a descargos. Este
funcionario deberd asistir a la diligencia de descargos si se encuentra en
la sede de trabgjo respectiva; de no encontrarse alli la Empresa
designard otro funcionario del mismo Departamento. En el evento en que
la presencia del funcionario afecte seriamente la Operacion, la Empresa
podrad posponer la diligencia de descargos para facilitar su asistencia.
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En esta instancia del procedimiento, no se registrard copia del llamado a
descargos en la hoja de vida del trabajador.

2. St el trabajador no se presenta a rendir los descargos sin excusa
en la fecha en la cudl fue citado, se entenderd que da por aceptada su
responsabilidad, y en consecuencia la empresa podrd proceder a tomar
la decision que sea del caso. No obstante, si el trabgjador presenta
excusa justificada segun el procedimiento que tenga establecido la
empresa para tal efecto, podra ser convocado para una nueva fecha.

De igual manera, si los representantes del trabgjador no se presentaran
a la hora indicada, se dard por iniciada la diligencia sin la presencia de
los mismos, salvo en los casos en que ambos directivos no se encuentren
laborando, evento en el cual se les dara 30 minutos de espera...

De la diligencia de cargos y descargos se levantard acta que serd
firmada por cada una de las partes, a las cuales se les entregard una
copia.

Los resultados de la diligencia de descargos serdn comunicados al
trabagjador, dentro de los seis (6) dias hdbiles de oficina posteriores a la
fecha de la diligencia. Si el trabgjador al cumplirse ese término no se
encuentra laborando, el término se correrd al primer dia habil de oficina
siguiente a su reintegro.

6. No producira efecto alguno la sancion o despido que se aplique
pretermitiendo el anterior procedimiento”

Asi las cosas, la empresa a pesar de estar autorizada legalmente para
terminar los contratos de trabajo de los participantes en el cese de
actividades, debian cumplir con el procedimiento disciplinario

estipulado convencionalmente, situacion que se procede a verificar;

- A Ricardo Silva le fue enviada citacion a diligencia de descargos de
fecha 3 de junio de 2015, para rendir los mismos el 12 de junio, sin
embargo, el demandante no se hizo presente y justifico6 su no
comparecencia a la diligencia por problemas médicas, conforme lo dejo
registrado en el acta de fecha 16 de junio de 2015 y por ello, se
reprogramé la diligencia para el 24 de junio (fl. 166, 167 y 437).

- Jaime De Jests Santoya Troya, fue citado a descargos con carta del 5
de junio de 2015, para informar sobre los hechos endilgados, diligencia
que se llevaria a cabo el 16 de junio de 2015 (fl. 200, 239. 206)

- Edwin Evelio Centeno Tapia, recibié citacién de descargos con carta del
11 dejunio de 2015; para comparecer el 12 del mismo mes y ano.
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- A James José Mendoza Villalobos, le fue enuviada citacién con
documento del 9 de junio de 2015, para comparecer el 11 de junio de
2015 (fl. 276).

En lo atinente a este punto, tenemos que la empresa DRUMMOND
LTD, no solo envio las citaciones para rendir descargos a los
demandantes, sino que, en cada documento remitido, se informo a los
trabajadores, sobre los hechos, videos, documentos y declaraciones
que se le iban a poner de presente en la diligencia para acreditar la

participacion en el cese de actividades.

Aunado a lo anterior, en los enunciados escritos, también se les
inform6 a los ex trabajadores que tenian derecho a comparecer con
un representante del sindicato de trabajadores al cual se encontraban

afiliados.

En el caso del senor Ricardo Silva, la diligencia de descargos fue
reprogramada, dada la incapacidad médica que tenia el demandante
para asistir en la fecha programada, garantizando con este actuar el
debido proceso al trabajador, de acuerdo a lo contemplado en la

Convencion Colectiva.

Llegado el dia y hora senalados para efectuar la correspondiente
diligencia de descargos y conforme a las documentales allegadas al

plenario, se constata que en la que uno a uno manifestaron que;

- Ricardo Silva Reyes, indic6 que no habia participado activa en la
huelga; “yo fui a Radio Galeén y estaba el serfior Raimundo Plata,
sostuvimos una conversacion donde no sucedié nada de lo que estd
diciendo él aqui en este reporte...”; cuando se le indagdé por la
sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, elex trabajador
senalo que “me limitaré a responder las preguntas de los hechos que
estan relacionados a la citacién de descargos del 3 de junio de 20157,
guardando silencio frente a este interrogante; en cuantoala marcha
celebrada el 28 de agosto de 2013, indicé que esta habia sido
“convocada por la Central Unitaria de Trabgjadores en apoyo a las



033 2018 00167 01 23

Republive de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

madres comunitarias, Yy que en esa marcha participaron muchas
organizaciones sindicales, y yo fui pero en los 3 seguros que demora el
video no estoy lanzando arengas ni mensagjes desproporcionados en
contra de la Compania.”; respecto al informe rendido por el supervisor
William Loépez, dijo que “no eras las 6 de la maniana, eran pasadas las
7 de la manana, segundo, no le he dicho al serior William Lépez que no
ingrese a la empresa, tercero, Recursos Humanos en ningiin momento
le informaba a la organizacion sindical quien ingresaba a las
instalaciones de la empresa, antes por el contrario, la organizacién
sindical le informaba que trabagjadores de rol diario se programaban
para el plan de contingencia...”, que “en ningun momento le dije adl
senor William Lépez que debia esperar yo le informara para que él
entrara. O que él iba a entrar cuando yo le informara. Porque como
ustedes muy bien conocen, el ingreso a la Compania no estaba en
manos de la organizaciéon sindical sino en manos de la empresa
contratista que se encarga de la vigilancia’; se rehuso a contestar la
pregunta, referente a la afectacion de planes de sostenimiento y
contingencia por impedir el ingreso del senor William Loépez;
concluyendo, que el video exhibido era cortoy no se le veia lanzando
arengas ni mensajes desproporcionados y que tampoco se podia
verificar si el sefior Lopez habia dichola verdad.

El senor Edgar Munoz quien asistiéo a la diligencia de descargos,
senalo que, habian solicitado la comparecencia del testigoy ello no
habia sido posible, sin embargo, tal informacion no aparece
registrada en el acta de descargos, sino hasta la finalizacion de la
diligencia.

Jaime De Jesus Santoya Troya, senald que, “de ninguna manera he
participado activamente, lo considero asi porque no firmé acta, no hice
una intervencion politica-social, llamémoslo asi, no soy activista
sindical, soy una persona de bien, culta estudiadada’; respecto al video
exhibido indic6 que se encontraba en la Plaza del Municipio de
Chiriguana, pero en su sentir estaba “en una zona neutral, de libre
participacion no solo para los Chirguaneros (sic) sino para cualquier
persond’, concluyendo que puede pasear por el Municipio sin
perjudicar a nadie.

Edwin Evelio Centeno Tapia, después de ver el video que puso en
conocimiento la empresa, aceptdo ser él quien aparecia en la
grabacion, pero que no participo activamente del cese de actividades
y que puede trasladarse por las calles del Municipio sin ningun
inconveniente; que “Vuelvo y manifiesto la inconformidad de lo que
actualmente me acusan porque no tuvo la mayor intension (sic) de
intimidar ni causarle dano a la compania’.
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- James José Mendoza Villalobos, indicé que, “Como tal la plaza ptiblica
de Chiriguand es un sitio publico y cualquier persona puede asistir, en
ningin momento yo arremeti contra los presentes que estaban
ejerciendo en ese momento las votaciones ni intimidé a nadie, con
insulto o agresiones, siendo un espectador mds” y finalizé6 “vuelvo
reitero la participacion mia no fue ni intimidante ni agresiva contra
ningun funcionario de la empresa..”.

Concluye esta Colegiatura que con la citacion a descargos y la
celebracion de la correspondiente diligencia para escuchar a los
demandantes, para que estos expusieran o aclararan los hechos que
se endilgaban como participantes del cese de actividades, se dejo
registrado en el enunciado documento, que se les habia puesto de
presente a todos y cada uno de los actores, los videos, documentos y
demas informacion recopilada, dejandose tiempo para que los
revisaran, demostrandose de esta manera que, se cumplio con el
debido proceso previo a la terminacion del contrato de trabajo

suscrito entre las partes.

Asi las cosas, al haberse cumplido con el procedimiento convencional,
tal y como lo senaléo el A quo, no es viable declarar ineficaz la
terminacion del vinculo laboral y por tanto tampoco, ordenar el
reintegro de los trabajadores como lo pretende el recurrente en la

alzada.

En tal sentido, se confirmara la decision de primera instancia en este

aspecto.

INDEM NIZACION POR TERMINACION DEL CONTRATO SIN JUSTA
CAUSA

En primer término debe senalar esta Colegiatura, que una vez
escuchados las audiencias celebradas en primera instancia, se tiene

que, el litigio fue centrado frente a la ineficacia del despido y por ende
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reintegro de los trabajadores, al considerar estos que, se habia
violentado el debido proceso establecido en la Convencion Colectiva,

para finiquitar los vinculos contractuales.

Pese a lo anterior, el A quo al resolver el conflicto en primera
instancia, determiné que la empresa habia terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, por lo que, dado dicho pronunciamiento y el
recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, se habilita a este Colegiado para estudiar lo atinente a la
indemnizacion por despido sin justa causa, conforme al principio de

consonancia.

Asi las cosas, en aras de establecer la veracidad de la conducta
endilgada a los promotores procede esta Sala a analizar el material
probatorio arrimado al proceso con arreglo a lo indicado en el articulo
60 del C.S.T, dentro de las cuales se advierte, en primer término que,
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, entre otras en las
sentencias con Rad. 39394 del 15 de febrero de 2011 y SL-8002 del

18 de junio de 2014, en la que se expuso:

«Vale la pena recordar también que esta Sala de la Corte ha
considerado en anteriores oportunidades que la decision del despido no
puede ser considerada en si misma como una sancién disciplinaria,
frente a la cual el empleador esté obligado a seguir un determinado
procedimiento, salvo que se encuentre consagrado de manera expresa
en algun instrumento normativo vinculante».

En tal medida, como quiera que en el articulo 6 de la Convencion
Colectiva, se instituye un proceso disciplinario para dar por
terminado el contrato de trabajo, previa la imposicion de una sancion
disciplinaria o terminacion del vinculo contractual, se procedera a

verificar si se incurri6 en tal desacierto.
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En el interrogatorio de parte recepcionado al representante legal de la

«©

compania indico entre otras cosas, que “..lo que si hizo Drummond

fue siguiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es identificar
plenamente a las personas que participaron en el cese declarado ilegal,
estar seguro e identificar quiénes eran y darles la oportunidad dentro
del procedimiento disciplinario convencional, en este caso de
SINTRAMIENERGETICA para que ejercieran su derecho de defensa y
pudieran controvertir las pruebas que tenia o que tiene la compania de

la participaciénactiva de esas personas en el cese ilegal..”.

Al igual que en las cartas de terminaciéon del vinculo contractual,

«©

senalo el interrogado que “...en cada una de esas cartas, como se hizo en
la diligencia de descargos y en cada una de las diligencia de descargos, se
dice que elementos probatorios se le ponian de presente al trabajador para
efectos de que se refiriera a los mismos y expresara los argumentos o las
motivaciones que tuuviera para la conducta que se les estaba imputando,
algunos casos fueron videos, en otros casos, fueron declaraciones de terceros,

fueron documentales, dependiendo los casos de cada uno de ellos, pues

obviamente las pruebas que reposaban eran diferentes..”

A su turno, el testigo, Edgar Munoz, en calidad de dirigente sindical,
manifesté conocer a los demandantes en calidad de representantes
sindicales; que la empresa nunca adelanté ante el Ministerio de

Trabajo ninguna solicitud para despedir a los trabajadores; que el

4

sefior Ricardo Silva, “...durante mucho tiempo, tuvo que pedir un auxilio
que le otorgaba la asociacién sindical por la cual le ayudaba a solventar

algunas situaciones en su casa, levarle un mercado, inclusive a los

) «

trabajadores de Chiriguana..”; igualmente senaldé que “...una vez la Corte
quedo en firme la sentencia la empresa hizo uso de un articulo que estd en la
convencion colectiva de trabajo y llamé a descargos a los trabajadores, pero
hago la aclaraciéon también, que la empresa es juez y parte, porque la
empresa, con sus testigos montd los descargos y realmente ahi no hubo un

derecho a la defensa en legitima defensa, valga la redundancia, sino que
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simplemente se hizo como un tradmite para luego despedir a los trabgjadores,

entonces no hubo realmente, no hubo un debido proceso...”.

Con posterioridad, el deponente senala en forma genérica que asistio
a las diligencias de descargos de empleados de la empresa
Drummond, pero no relaciona hechos referentes a los demandantes
en forma directa; que no fueron enviadas con las actas de descargos
las pruebas que pretendia hacer valer la empresa, con la excusa de
darlas a conocer en la respectiva diligencia, pero sin hacer alusion
alguna a los demandantes en forma expresa tampoco; y finalmente
senalé que en algunos casos, se suspendieron diligencia de descargos

por incapacidades de los trabajadores.

El gerente de relaciones laborales de la empresa, senor Ricardo
Barros, inform6 que, “la compariia en esa época y también a través de la
cdlificacion judicial para la ilegalidad de la huelga, tuvo conocimiento del
comportamiento, de la conducta de estos senores, a través de videos que se
tuvieron, recuerdo, en ese entonces, de declaraciones de otros empleados de
la compania, en aquella época, que dieron lugar a la llamada de descargos, y
que dieron lugar a la declaratoria de ilegalidad y que dieron lugar a la

terminacion del contrato de trabajo”.

A renglon seguido inform6 que “cuando se tuvo certeza de la declaratoria,
de la confirmaciéon de declaratoria de ilegalidad de la huelga por parte de la
corte suprema de justicia, pues la compania por debido proceso, los llamé a
descargos conforme a la convencién colectiva de trabgjo, esa convencién
colectiva de trabagjo les brinda a cada uno de los sindicados o disciplinados
les la oportunidad de estar representado por representantes de la
organizacion sindical a la que pertenece, tienen unos términos para ser
fdllados, se le ponen en conocimiento las pruebas que se tiene la compania,
en esa época se le pusieron de presente los videos, los reportes, la sentencia
de ilegalidad y posteriormente se toma la decision, la cuadl tiene también tiene

un término para ser notificada, de modo tal que han podido ejercer su legitima

defensa y el debido proceso, asi a grandes rasgos le puedo contar sobre eso.”
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Que si los trabajadores son afiliados a algtin sindicato de la empresa,
se le informa a este para que comparezca a la diligencia de descargos
“...Eso es el modus operandi que nosotros tenemos y asi lo establece la
convencion colectiva de trabgjo, incluso hay algunos trabgjadores que tienen
multiples dfiliaciones de sindicatos y se les da traslado a otro sindicato para
que ellos puedan delegar a las representantes sindicales para asistirlos a

estas diligencias.”

Lina Cortabarria, en calidad de consultora del area de transporte de
la empresa, desde octubre de 2012, senalé conocer Unicamente al
senor Ricardo Silva, ya que este prestaba sus servicios en el Puerto y
a los otros tres demandantes por ser trabajadores de la Mina, no los

COnocio.

Respecto a la diligencia de descargos senalé que, se habia enviado la
citacion al sindicato al que pertenecia el sefior Ricardo “...esa diligencia
se llevo a cabo el 24 de junio de 2015, en la que estuvo Ricardo Silva
acompanado por dos representantes del sindicato al cual pertenece,
SINTRAMIENERGETICA, recuerdo que una de las personas que lo acompané
fue Edgar Munoz, en esa diligencia de descargos y en esa se llevé en recursos
humanos, en las oficinas. Nos sentamos todos en la oficina de recursos
humanos dispuesta para ello. Se les pusieron las pruebas a las que haciamos
referencia, la version por escrita que nos envio William Loépez, que es el
superuvisor, el cual él intimidé durante la huelga, se le puso de presente el
informe que habia rendido Raimundo Plata y también se le colocé de presente
las imagenes del video de la caminata en la ciudad de Santa Marta en la que
Ricardo Silva participé y en que se identificé, inclusive en la citacién de
descargos, le indicamos como estaba vestido el dia de la caminata, y durante
la diligencia de descargos, igualmente, le mostramos el video en el minuto,
antes y en el momento oportuno que pasoé Ricardo caminando, hicimos

preguntas, a Ricardo sobre que tenia que manifestarnos...”

Angel Herrera Tovar, al ser indagado, indico laborar desde el 2003 en

la empresa demandada, que ostenta la calidad de lider sindical; por
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los hechos de la demanda, sefnalé que, es companero de tres de los
demandantes y que conoce al sennor Ricardo por ser directivo sindical;
al preguntarsele sobre un procedimiento previo ante el Ministerio de
Trabajo, contesto que, “la empresa no hizo ese procedimiento”; que los
demandantes economicamente estan afectados y han tenido

preocupaciones, ademas de problemas familiares; “Claro si, a nosotros

nos citaron a las diligencias de descargos, pero también asi mismo actuaron
en contra de los dirigentes sindicales de los trabgjadores”; adicionalmente
que, “en la gran mayoria si fueron asistidos” por la organizacion

sindical; “realmente de los términos convencionales si se tuvo en cuenta,
pero no se tuvo en cuenta el Ministerio de Trabajo que era lo que debia hacer
la empresa, de enviar el listado al Ministerio de Trabgjo para que

individuadlizara las conductas de cada quien que estuvo en la ilegalidad”.

Asi las cosas, tanto el interrogado como los testigos relacionados en
forma precedente, dan cuenta de la citacion y realizacion de descargos
a los demandantes, en los que, se les puso de presente los videos,
declaraciones de terceros y demas documentos que fueron objeto de

reproche en la citacion a descargos.

Adicionalmente, en las cartas de desvinculacion de los senores,
Ricardo Alfonzo Silva Reyes, Jaime De Jesus Santoya Troya, Edwin
Evelio Centeno Tapia, James José Mendoza Villalobos, se senalaron
en forma individual los hechos endilgados para finiquitar el vinculo

contractual.

Respecto al senor Ricardo Silva, se le indico que;

“Aunque usted no admiti6 expresamente los hechos de su participacion
en la diligencia de descargos, y exigi6 las pruebas de los hechos que se
le citaron en la notificacion a descargos, hechos y pruebas que fueron
puestos en su conocimiento durante la audiencia y que ademds fueron
ampliamente debatidos en el proceso judicial, y conocidos por usted, se
demostré su participacion activa en los hechos que declararon la huelga
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ilegal, maxime cuando en la sentencia del 5 de noviembre de 2014 de la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, nuimero de
Radicacion 64820, en su parte considerativa numeral 2.4 analizé que
hubo una extralimitacién en el ejercicio del derecho a la huelga cuando
se afecté los planes de sostenimiento y contingencia al impedir el acceso
de trabgjadores al Puerto..”

De acuerdo a los argumentos esgrimidos se reviso la sentencia
emitida por la H. Corte Suprema de Justicia adosada a folio 109 del
cartulario se senal6 al senor Ricardo Silva como persona encargada
de impedir el acceso a los trabajadores designados para el plan de
contingencia, pruebas que fueron analizadas y valoradas en su

oportunidad por el Tribunal de Valledupar y la Corte Suprema.

A Jaime De Jesus Santoya Troya, se le indico que;

“De acuerdo a la prueba anteriormente sendlada y al individudlizar su
participacion en el cese ilegal durante la diligencia disciplinaria de
descargos, se observa que usted no se hallaba en el sitio de los hechos
de manera desprevenida o simplemente como transetinte donde se
desarrollaba la intervencion, sino de manera presente y activa, sobre
todo porque claramente se comprueba que acompanaba el coro del grupo
de trabagjadores que perturbaron el proceso democrdtico de asamblea del

15 de agosto del 2013 en la plaza de Chiriguand”

Respecto a Edwin Evelio Centeno Tapia, se justifico la terminacion del

contrato de trabajo en que;

“Para la Empresa es clara su participaciéon activa en la huelga ilegal de
julio de 2013 pues dl igual que sus companeros de la organizacion
sindical que fueron individualizados, se le demuestra que acompana los
coros Yy abucheos que amedrentaron a los votante sy contribuyé a las
acciones de intimidacion y coaccién que favorecié ademds, el ambiente
de presion en contra de los trabgjadores que de manera pacifica y libre,
se disponian a ejercer su derecho al voto para definir el destino del
conflicto, afectando el principio democrdtico y la libertad de expresion...”

En cuanto a la terminaciéon de James José Mendoza Villalobos, la

empresa arguyo que;
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“Realizada la diligencia de descargos el 11 de junio de 2015 dentro de
los términos establecidos, ddndole cumplimiento a los tramites
estipulados en el articulo 6 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente y garantizando el debido proceso, se demostré que usted
reconoce haber participado en las actividades descritas, excusdndose
simplemente en el hecho de no haber insultado directamente a los
empleados de Drummond LTD que participaban en la asamblea del 15

de agosto de 2013..”

Conforme a ello, y en aras de dar respuesta a los reparos formulados
por la parte pasiva, sobre la posicion del A-quo, quien concluyé que el
despido de los trabajadores lo fue sin justa causa, ha de resaltarse
que de la carta de terminacion ya analizada, es claro advertir que la
empleadora puso en conocimiento de los demandantes, los motivos o
razones concretas que le llevaron a finalizar el vinculo contractual, las
cuales dan cuenta de la participacion de los actores en el cese de
actividades, declarado ilegal por la H. Corte Suprema de Justicia,
declaratoria de antemano que faculta al empleador para iniciar el
tramite de desvinculacion de la empresa, previo el correspondiente
proceso disciplinario convencional, situacion, que ya fue analizada y
en la que se concluyé que el mismo fue cumplido a cabalidad, por lo
que, al haberse realizado el tramite disciplinario por parte de
Drummond, la terminacion del contrato en forma alguna equivale a
un despido injusto y asi lo ha dejado sentado, la Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral, entre otras en las sentencias con Rad. 39394
del 15 de febrero de 2011 y SL-8002 del 18 de junio de 2014, en la

que se expuso:

«Vale la pena recordar también que esta Sala de la Corte ha
considerado en anteriores oportunidades que la decision del despido no
puede ser considerada en si misma como una sancion disciplinaria,
frente a la cual el empleador esté obligado a seguir un determinado
procedimiento, salvo que se encuentre consagrado de manera expresa
en algun instrumento normativo vinculante».
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Por manera que, no resulta de recibo la consideracion del Juzgado, en
cuanto indicé que en el proceso no se acreditdé la justa causa del
finiquito contractual, respecto de las razones dadas en la carta de
terminacion del vinculo, porque como se destaca en la alzada, el
procedimiento del trabajo se encuentra regido por el principio de la
libertad probatoria, de suerte que el empleador puede acudir a
cualquier medio de conviccion para acreditar las justas causas que
dieron lugar a la terminacion, y en este caso, se valio de varios medios
probatorios en su debida oportunidad y que al no ser discutidos en el
presente tramite en forma directa, como tampoco fueron reclamados
ni discutidos en la demanda y la respectiva contestacion de la misma,
ni durante el tramite del proceso, dado que este se encaminé a zanjar
la controversia atinente a la aplicacion de la normativa convencional,

mal podria mantenerse la condena impuesta por el A quo.

Asi las cosas, se revocara el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa impuesta
por el juez de conocimiento y en su lugar se absolvera por este

concepto.

DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS

Analizada la demanda, se observa que el demandante pretende que se
declare que el contrato de trabajo que lo ato con Drummond Ltd y el
cual fue terminado por el empleador, le causo perjuicios morales
directos e indirectos, y en consecuencia, se condene, al pago de los

mismos, a razon de 150 SMLMV para cada grupo familiar.

En ese orden, ha de decirse que la CSJ, entre otras, en la sentencia
SL3206-2020 indic6 que si bien los perjuicios morales se pueden
configurar en materia laboral con ocasiéon de la terminacion de la

relacion contractual, lo cierto es que ello no tiene lugar por el despido
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mismo, pues a juicio de la Alta Corporacion, esta es una vicisitud
contractual que no tiene la virtualidad de afectar el patrimonio moral
del trabajador sino cuando el acto del despido esté asociado con
conductas del empleador que generen un verdadero menoscabo del

patrimonio moral del trabajador que debe ser indemnizado.

Asi las cosas, la configuracion de los perjuicios morales no se deriva
de la simple terminacion del vinculo laboral, aun teniendo presente
las consecuencias normales en el estado de animo del contratante,
sino que debe estar ligada a circunstancias graves que causen un real
dano de indole moral como lo seria la imputacion injustificada de
conductas delictivas, contrarias a la moral o la ética que afecten la

honra o el buen nombre, etc.

Conforme a lo anterior, en el presente caso no puede concluirse como
lo pretenden los accionantes, que la demandada debe reconocer a su
favor la indemnizacion de perjuicios morales causados por el despido,
pues ciertamente en el examine no se acredita que los demandantes
hayan sufrido un menoscabo moral, aun cuando ello era carga
probatoria del convocante en los términos del articulo 167 del CGP
que a la letra dispone: “lncumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.”

Virtud de lo dicho no queda otro camino que confirmar la sentencia

apelada, en este aspecto.

COSTAS.

Dadas las resultas del proceso, se revocan las agencias y costas
sefnaladas en primera instancia y en su lugar, se ordena que el A quo,

tase las mismas a cargo de los demandantes.
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En esta segunda instancia las costas lo estaran a cargo de la parte
demandante, fijense como agencias en derecho la suma de $200.000,
a cargo de cada uno de los demandantes. Liquidense en primera

instancia.

En mérito a lo expuesto la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral primero, de la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Tres (33°) Laboral del Circuito de esta ciudad
en audiencia publica celebrada el dia 30 de octubre de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, en el sentido de
DECLARAR que la terminacion del vinculo laboral entre RICARDO
ALFONSO SILVA REYES, JAIME DE JESUS SANTOYA TROYA,
EDWIN EVELIO CENTENO TAPIA y JAIMES JOSE MENDOZA
VILLALOBOS obedeci6 a una justa causa.

SEGUNDO. REVOCAR el numeral segundo, de la sentencia proferida,
en el sentido de ABSOLVER a la demandada, DRUMMOND LTD del
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa a los senores, RICARDO ALFONSO SILVA REYES, JAIME DE
JESUS SANTOYA TROYA, EDWIN EVELIO CENTENO TAPIA y
JAIMES JOSE MENDOZA VILLALOBOS.

TERCERO: CONFIRMAR la sentenciaapelada en lo demas.

CUARTO: COSTAS. Se revocan las de primera instancia y se ordena

que las mismas sean tasadas a cargo de los demandantes y a favor de
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la demandada. En esta segunda instancia las costas lo estaran a
cargo de los demandantes, fijense como agencias en derecho la suma
de $200.000, a cargo de cada uno de ellos. Liquidense en primera

instancia.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las
partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del

Decreto 806 de 2020.

/

.//’ /2 4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
N
/_ﬂ "l /
: [1] |
|

Il /
i.i

DIANA MARCELA CAMA(\)J % K\ i%ll:()‘/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

35
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE SIXTA HELENA NARANJO DE MOLINA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6o abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacioén contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audienciapara practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelaciéon de un auto se dard traslado a las partes para dlegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso porescrito»

1
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SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora SIXTA ELENA NARANJO DE MOLINA a través
de apoderado judicial, persigue se condene al reconocimiento y pago
del incremento pensional por companero a cargo, a partir del 31 de
julio de 2005, junto con los intereses moratorios, la indexacion, costas

y agencias en derecho (folios 5y 6).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4y 5 de
las diligencias, los cuales en sintesis indican que le fue reconocida
pension de vejez a través de la Resolucion 002323 de 2006 conforme a
lo dispuesto por el Acuerdo 049 de 1990. Aduce que convive con el
sefior JORGE ALFONSO MONTANEZ en unién marital de hecho desde
hace 36 anos, quien depende en un todo de la accionante por no haber
laborado o recibir pension. Refiere que el 4 de septiembre de 2018
radico solicitud de incremento pensional, mismo que fue zanjado

desfavorablemente.

CONTESTACION: La convocada ADMINISTRADORA COLOM BIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES adujo su rechazo al petitum
demandatorio, al anunciar que el incremento reclamado se encuentra
derogado con ocasion a la expedicion de la Ley 100 de 1993 y, lo
establecido en la sentencia SU 140 de 2019. Excepciones: Propuso
como medios exceptivos los denominados prescripcion; inexistencia del
derecho reclamado; cobro de lo no debido; buena fe; no configuracion
del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o reajuste alguno; no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizaciéon moratoria; pago; carencia de causa para demandar; no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico y las que resulten probadas en el

curso del litigio, folios 33 a 43.
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DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Diecinueve (19)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada
el 30 de octubre de 2020, resolvio absolver a COLPENSIONES de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y, sin condena

en costas (CD a folio 79).

Lo anterior por considerar el A quo, que bajo los apremios de la H.
Corte Constitucional el incremento pensional por conyuge a cargo, se
encuentra derogado desde la vigencia de la Ley 100 de 1993, de
manera que la parte actora al causar su derecho pensional con

posterioridad a dicha norma, no tiene derecho al mismo.

Contra esta sentencia los apoderados de las partes no interpusieron
recursos, por lo cual el A quo procedi6é a enviar el presente asunto a
esta Corporacion para que se surta el grado Jurisdiccional de

Consulta.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADM INISTRATIVA

En lo que corresponde al requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 6° del C.P.L. y dela S.S., modificado por el articulo 4° de la Ley
712 de 2001, del material probatorio recaudado se evidencia su
cumplimiento conforme la solicitud radicada el 4 de septiembre de

2018, militante a folios 21 a 25.
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la demandante, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a
resolver en el sub lite, el determinar si se cumplen o no los
presupuestos para conceder el incremento pensional del 14% por

companero a cargo.

INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR CONYUGE A CARGO

A fin de resolver el problema juridico planteado, es del caso recordar
que el riesgo de vejez de los trabajadores en Colombia comenzo
mediante la Ley 6 de 1945, el Decreto No. 2147 de 1946, la Ley 90 de
esa anualidad, el Decreto No. 2663 y No. 3743 de 1950, adoptado
mediante la Ley 141 de 1961, en forma provisional y transitoria por los
empleadores mientras el Instituto de los Seguros Sociales lo asumia
(art. 259 y 260 del CST).

Dentro de esta evolucion y mediante el Acuerdo 029 de 1985 aprobado
por el Decreto 2879 de esa anualidad, se reglamento el régimen de vejez
de manera precaria y solamente para el personal vinculado a la entidad
administradora de pensiones, estableciendo el legislador un incentivo
sobre el monto de la pension, bajo el concepto de lo que se entiende por
familia en su minima expresion, ello es, conyuge o companera
permanente e hijos menores de 16 annos o de 18 annos que se encuentren
estudiando, sin que pueda exceder este incentivo del 42% sobre el
monto de la pension de vejez, incremento en la mesada del pensionado

que, en igual sentido, fue estatuido por el Acuerdo 049 de 1990,
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aprobado por el Decreto 758 de esa anualidad, elloes, todo antes de la

Ley 100.

Sancionada la Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios, el citado
incentivo familiar por personas a cargo, no se regulé en ninguno de los
sistemas, y solo en desarrollo jurisprudencial de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia y por el art. 36 de la Ley
100 de 1993, se mantuvo para los pensionados bajo los acuerdos 029
de 1985 y 049 de 1990, como de manera reiterada lo senald la
Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Laboral, entre otras, en la
sentencia con radicacion No. 29751 del 5 de diciembre de 2007,
Magistrado Ponente Dr. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, con fundamento
a los principios de la buena fe y expectativas legitimas, posicion que
venia asumiendo el Magistrado Sustanciador, acatando para el efecto

el precedente que de vieja data habia sentado la mentada Corporacion.

Empero, se constata que en la sentencia SL2061-2021, Magistrado
Ponente LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resolvié adoptar la posicion
sentada por la Corte Constitucional en sentencia SU-140 de 2019, en
la cual se consider6 que el incremento pensional por personas a cargo
que preveia el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica, salvo que
se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993. Asi, indico la Corte Suprema de Justicia, al resolver el caso

puesto a su consideracion:

«En relacién con los incrementos pensionales por personas a cargo de
que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 del mismo ano, basta decir que esa norma fue objeto de
derogacion organica, en virtud de la expedicion dela Ley 100 de 1993
y resulta incompatible con el articulo 48 de la CN, modificado por el
Acto Legislativo 01 de 2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional
en sentencia CC SU-140-2019:

L]
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En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el Decreto
758 de ese mismo ano, dejo de existir con ocasion de la derogatoria
tacita que sobre este implicé expedicion de la Ley 100 de 1993.
Como se senalé bajo el numeral 3 supra, con dicha Ley 100 el
Legislador previé una nueva regulacion integral de la generalidad
del sistema de seguridad social, incluyendo para el caso que ahora
ocupa a la Corte, dicho sistema en su dimension pensional. Tal
derogatoria, ademds de estar respaldada por la doctrina
especializada (ver supra 3.2.2.), ha sido respaldada por la propia
Corte a través de la linea jurisprudencial que se esbozé bagjo el
numeral 3.2.3 supra y suficientemente explicada a la luz del

particular objeto del régimen de transicion que previo el articulo 36
de la mentada Ley 100 (ver supra 3.2.8-3.2.11).

L]

7. Conclusiones

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100
de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que preuvid el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio
de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles
con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera
reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

De lo expuesto, obuvio resulta que la reclamacion es improcedente y, por
tanto, se absolvera de ella a la demandada.»

Bajo ese entendido, el Magistrado Sustanciador, en atencion a la nueva
posicion asumida por la Corte Suprema de Justicia hace suyos los
argumentos expuestos por la Corporacion y procede a recoger la tesis
que venia asumiendo en cuanto a la vigencia de los incrementos por
personas a cargo, para en su lugar, aplicar la posicion segun la cual,
tales incrementos desaparecieron de la vida juridica una vez cobro6 vigor
la Ley 100 de 1993, excepto para aquellos pensionados que
consolidaron su derecho pensional antes del 1° de abril de 1994, en
amparo de sus derechos adquiridos, tesis que ademas, viene siendo
acogida desde tiempo anterior por lo demas integrantes de la Sala de

Decision.
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Bajo tales presupuestos, del analisis de las pruebas obrantes en el
proceso se corrobora que la senora SIXTA ELENA NARANJO DE
MOLINA le fue reconocida pension de vejez mediante Resolucion 2323
del 30 de enero de 2006, a partir del 31 de julio de 2005, en cuantia
inicial de $687.436, conforme al Acuerdo 049 de 1990 y por ser
beneficiaria del régimen de transicion (fl. 20); en consecuencia, al no
contar con un derecho adquirido a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, sino con una mera expectativa, no queda otro camino que
absolver a Colpensiones del incremento por companero a cargo como

asi lo definio el Juzgado de primera instancia.

Dimanando en la confirmacion del fallo aqui estudiado.

COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas impartié el A quo.
En esta segunda instancia sin costas conforme al grado jurisdiccional

de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republicade Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia
publica virtual celebrada el 30 de octubre de 2020 dentro del proceso
ordinario laboral promovido por SIXTA HELENA NARANJO DE
MOLINA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme a lo dispuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Se confirma la decision que sobre costas impartio el A quo.
En esta segunda instancia sin costas conforme al grado jurisdiccional

de consulta.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020.

% /&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



