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AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y FALLO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTORIA DE LOS ANGELES
PARRA ORJUELA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los catorce (14) dias del mes de mayo del ano dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijarad la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escritor
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SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora VICTORIA DE LOS ANGELES PARRA
ORJUELA, por intermedio de apoderado judicial, promoviéo demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- para que previo el tramite procesal
correspondiente se condene a la demandada a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su companero
Luis Alfredo Valero Zambrano, en virtud del principio de la condicion
mas beneficiosa y conforme al Acuerdo 049 de 1990, a partir del 21
de marzo de 1999, junto con los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion y las

costas procesales. (fls. 6y 7)

Fundamenta sus pretensiones en los hechos que se encuentran
relacionados a folios 7 a 9 de las diligencias, en los que en sintesis
indica, que el senor Luis Alfredo Valero Zambrano (q.e.p.d) cotizo al
otrora ISS desde el 25 de abril de 1967 hasta el 31 de julio de 1996,
un total de 650,57 semanas; que desde el ano 1977 inici6 con el
causante una union marital de hecho, de la cual se procrearon 4
hijos; que el 21 de marzo de 1999 el senor Luis Alfredo Valero
Zambrano fallecidé por causa de origen comun; que el 5 de febrero de
2016 solicito ante la demandada el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, la cual le fue negada mediante Resolucion
GNR 129420 del 2 de mayo de 2016, decision confirmada en
Resolucion SUB 258299 del 15 de noviembre de 2017. Concluye
indicando que convivio con el afiliado fallecido hasta el dia de su
muerte, esto es, por un espacio de 22 anos, sin existir separacion de

cuerpos.

CONTESTACION: Mediante auto del 21 de agosto de 2019, el Juzgado
tuvo por no contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. (folio 55).



19201800674 01 3

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

A su turno, la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES
Y LABORALES, al intervenir en el examine, propuso la excepcion de

prescripcion, como se advierte a folios 62 a 65 del paginario.

DECISION: Luego de surtido el tramite procesal, el Juzgado Diecinueve
(19) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual
celebrada el 5 de febrero de 2021, resolvio declarar que la demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
con ocasion al fallecimiento de su companero permanente el senor Luis
Alfredo Valero Zambrano; condenar a la demandada a reconocer la
pension de sobrevivientes a favor de la actora, a partir del 21 de marzo
de 1999, en cuantia igual a un salario minimo legal mensual vigente,
por 14 mesadas al ano; condenar a la demandada a pagar a favor de
la convocante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 5
de febrero de 2013 y el 31 de diciembre de 2020, la suma de
$80.008.847, autorizando el descuento para aportes a la seguridad
social en salud; condenar a la accionada a pagar a la actora los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
sobre cada una de las mesadas pensionales adeudadas desde el 5 de
abril de 2016 y hasta la fecha en que se efectue el pago; declarar
probada la excepcion de prescripcion propuesta por el Ministerio
Publico respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 5 de
febrero de 2013 y no probadas las demas; absolver a la demandada de
las demas pretensiones incoadas en su contra y condenar en costas a
la demandada. (Cd. a folio 81).

Lo anterior por considerar el a quo que, se hace necesario acudir al
principio de la condicién mas beneficiosa, lo cual lleva al estudio del
régimen anterior, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, cuyos requisitos
el afiliado cumplié para dejar causado el derecho pensional que por
esta via se reclama; del mismo modo se acredité la calidad de
beneficiaria de la demandante, pues en este caso no se requiere
verificar el cumplimiento de una convivencia dentro de los 2 anos
anteriores al fallecimiento, y en todo caso, la misma se encuentra
acreditada conforme a lo manifestado por los testigos allegados al
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proceso, quienes dieron fe de una convivencia entre la demandante y
el causante, desde el afio 1979 y hasta la fecha del obito.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo la demandante VICTORIA DE LOS
ANGELES PARRA ORJUELA formulé recurso de apelacion, en el que
en suma indica, que la pension de sobrevivientes debe ser pagada desde
el momento mismo de la muerte del causante, esto es, a partir del 21
de marzo de 1999, dado que conforme a la sentencia SL2501-2018
proferida por la Corte Suprema de Justicia, cuando la excepcion de
prescripcion no se plantea en su oportunidad, es decir, dentro de los
10 dias concedidos para dar contestacion a la demanda, y fue
propuesta por el Ministerio Publico, mucho después en la audiencia de
tramite, dicho planteamiento resulta extemporaneo y no debe ser
declarado. Agrega que en el presente caso mediante Oficio 1048 del 30
de agosto de 2019, se notifico la existencia del proceso a la
Procuraduria Delegada, el cual fue recibido el 4 de octubre de 2019,
empero contesto el 20 de enero de 2020, destacando que el Ministerio
Publico debe intervenir al proceso, sujetandose a las reglas previstas
por el legislador sobre la oportunidad para formular la excepcion de

prescripcion.

A su turno, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES censura la providencia de primer grado, al
considerar, en esencia que, conforme a lo definido por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL1024-2015, la norma aplicable en materia
de pension de sobrevivientes, por regla general, corresponde a la
vigente a la fecha de fallecimiento del causante, regla jurisprudencial
que se encuentra ratificada en maultiples decisiones de la Alta
Corporacion; en ese orden, agrega que procedio a efectuar investigacion
administrativa, teniendo en cuenta que entre la fecha de muerte del
afiliado y la data en que fue radicada la solicitud de reconocimiento

pensional, han transcurrido mas de S anos, de la cual se establecio que
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no se encontro acreditado que el causante y la demandante hubieren
compartido bajo el mismo techo durante los ultimos 5 anos de vida de
este, por manera que no es procedente el reconocimiento y pago de la
prestacion reclamada, pues no se constata el requisito de convivencia
para el efecto. Indica que no hay lugar a condena a titulo de intereses
moratorios, pues ellos se generan una vez se expide el acto
administrativo de reconocimiento pensional y no se proceda al
cumplimiento del mismo, generandose mora en el pago de las mesada
pensionales reconocidas, circunstancia que no ha tenido ocurrencia en
el presente caso. Concluye aduciendo que la entidad ha actuado en
estricto cumplimiento del orden legal, por manera que no debe
impartirse condena por costas procesales, maxime que el inciso 4° del
articulo 48 de la C.P. establece que no podran destinarse recursos de

Colpensiones para fines diferentes a su objeto.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron de la

siguiente manera:

Parte demandante: Al descorrer el traslado otorgado para formular
sus alegaciones, indica que conforme a la sentencia SL2501-2015, la
potestad del Ministerio Publico de formular la excepcion de
prescripcion, se concreta en la contestacion de la demanda, segun el
articulo 282 del CGP, de manera que si ello no se realiza en la
oportunidad procesal, se desnaturalizaria el medio exceptivo en
contravia de los derechos constitucionales como el derecho de defensa
y el debido proceso. Asi, insiste en que en el asunto objeto de estudio
el Ministerio Publico fue notificado radicado el 4 de octubre de 2019,
empero la entidad radic6 su memorial interviniendo en el sub judice
solo hasta el 28 de enero de 2020, de manera que la excepcion de

prescripcion fue formulada por fuera de la oportunidad procesal de que
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trata el articulo 74 del CPT y de la SS, por manera que la sentencia de
primera instancia debe ser modificada, en el sentido de condenar a la
encartada a pagar las mesadas pensionales generadas desde el 21 de
marzo de 1999. Finalmente, peticiona confirmar la condena por
intereses moratorios, como quiera que conforme a la sentencia SL1681-
2020, aplican a todo tipo de pensiones legales reconocidas con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Parte demandada: En la oportunidad procesal otorgada, la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, descorrio
el traslado para alegar de conclusion, indicando que en investigacion
administrativa efectuada por la entidad se establecié que no se acredita
el contenido y veracidad de la solicitud presentada por la aqui
demandante, pues no se logréo determinar que esta y el causante
hubieran compartido bajo el mismo techo por los ultimos cinco anos,
antes del dia 21 de marzo de 1939, fecha del fallecimiento. De otro lado,
refiere que los intereses moratorios se generan como consecuencia de
la mora en el pago de las mesadas pensionales reconocidas, pero en el
caso que nos ocupa no se ha presentado este fenomeno, ya que no ha
incumplido con la obligacion de cancelar las mesadas pensionales, en
tanto que no existe ningln reconocimiento pensional a favor de la
demandante. Finalmente, insiste en la improcedencia en la condena en

costas, conforme a los postulados del articulo 48 de la C.P.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La parte actora cumplio con el requisito de procedibilidad contemplado

en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S. modificado por el articulo 4° de
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la Ley 712 de 2001, pues asi se desprende de la documental vista a
folios 33 a 36 del informativo, consistente en la solicitud elevada ante
Colpensiones reclamado el reconocimiento y pago de la pension de

sobrevivientes.

PROBLEMA JURIDICO

Con arreglo a lo indicado en la demanda, la contestacion de la misma,
lo expuesto en los recursos de alzada y el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de Colpensiones, esta Sala de Decision en
cumplimiento de sus atribuciones legales, se permite establecer como
problema juridico a resolver, si la demandante Victoria de los Angeles
Parra Orjuela, es beneficiaria de la pension de sobrevivientes con
ocasion al deceso de Luis Alfredo Valero Zambrado, en la condicién de
companera permanente, y en aplicacion al principio constitucional de

la condicion mas beneficiosa.

De corroborarse lo procedente, habra de establecerse si es procedente
analizar la excepcion de prescripcion propuesta por la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y LABORALES, asi como la

condena por intereses moratorios y costas procesales.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Con miras a resolver la Litis planteada la Sala de Decision analiza el
acervo probatorio legalmente recaudado en el plenario de conformidad
con el articulo 60 y 61 del C.P.L. y de la S.S., en consideracion a que
ninguna de las documentales aportadas fueron tachadas de falsas o
reargliidas por las partes bajo los parametros trazados por los articulos
269 y S.S del C.G.P. Asi, se tiene entonces, copia de la cédula de
ciudadania de la demandante (fl. 24); copia de la cédula de ciudadania
del causante (fl. 25); reporte de semanas cotizadas en pensiones

expedida por Colpensiones (fls. 26 a 27); registros civiles de nacimiento
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de los hijos del causante (fls. 28 a 31); registro civil de defuncion (fl.
32); solicitud elevada ante Colpensiones (fls. 33 a 36); Resolucion SUB
258299 del 15 de noviembre de 2017 (fls. 38 a 44); declaraciones extra
juicio (fls. 45 y 46); interrogatorio de parte rendido por la demandante
y testimonios rendidos por los senores Martha Liliana Valero Parra,
Hernan Camilo Valero Parra, Pablo Agustin Parra Orjuela y Maria

Leonor Zambrano (Cd. a folio 79).

Asi las cosas, esta Sala procede a desarrollar el sub judice planteado en
lineas anteriores, no sin antes precisar que respecto a la prestacion
pensional deprecada en el libelo, diferente a las pensiones de vejez e
invalidez, el “afiliado causante” y el posible beneficiario de la prestacion
deben cumplir separadamente dos clases de requisitos, a saber, al de
cujus le correspondia dejar reconocido el derecho a la pension bien de
vejez o invalidez o una densidad de semanas de cotizacion, y por su
parte, los “beneficiarios” deben acreditar su cualificacion legal, ello es,
demostrar mediante prueba idonea su calidad respecto del causante
junto con el tiempo de convivencia exigido por la norma regente en
tratandose de la conyuge y/o companera permanente, o la dependencia
economica cuando se refiere a progenitores e hijos discapacitados;
aclarando que ambos pedimentos deben concurrir para la causacion

de la pension de sobrevivientes.

Ahora bien. es menester precisar que la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia ha determinado que es la fecha de fallecimiento
del pensionado o afiliado la que fija la norma aplicable al caso bajo
estudio, siendo ésta el 21 de marzo de 1999, como da cuenta el registro
civil de defuncion obrante a folio 32, motivo por el cual, le es aplicable
el régimen previsto en los articulos 46 y 47 de Ley 100 de 1993, en su

redaccion original, norma que establece que:

ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

(...)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:
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a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por
lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ario inmediatamente

anterior al momento en que se produzca la muerte»

Al constatar si el afiliado dejo causada la pension de sobrevivientes a
sus beneficiarios, se tiene que, segun la documental obrante a folio 39
del informativo consistente en Resolucion SUB 258299 del 15 de
noviembre de 2017 y reporte de periodos cotizados al ISS (fl. 26), el
causante cotizo un total de 650 semanas, no obstante, ninguna fue
aportada dentro del ano anterior al fallecimiento, ya que el ultimo ciclo
reportado data del 16 de julio de 1996, tiempo este, que no le permite
acceder a la pension deprecada como quiera que la norma exige para
ello acreditar 26 semanas cotizadas en el ano anterior al deceso, al no

tener la condicion de afiliado activo.

Pese a ello, si bien no se dan los presupuestos para acceder a la pension
bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que, en virtud
del principio constitucional de la condicion mas beneficiosa, la Sala
procede a estudiar la prestacion de conformidad con los articulos 6° y
25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 del mismo
ano, como asi lo ha senalado la Honorable Corte Suprema de Justicia
entre otras, en la sentencia del 13 de marzo de 2012, RAD: 41816, MP:
CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, donde indic6:

«... como es punto indiscutido que el fallecimiento del afiliado ocurrié el 22
de julio de 1996, es la Ley 100 en cita la que regula lo atinente a la
resolucion del asunto, y a esa conclusion arribé el fallador de segundo
grado quien, ademds, estimé que, tal como lo ha sostenido esta Corte, es
posible aplicar el principio de la condicion mds beneficiosa, cuando se
cumplan los requisitos exigidos en el régimen anterior, en consideracion a
que la ultima norma redujo drasticamente el requisito de densidad de
aportes al ISS en relacion con la anterior que tenia mayores exigencias.

En ese orden, ningun reparo de orden juridico puede endilgarsele al
Tribunal, pues es claro que el principio de la condicion mas beneficiosa es
aplicable al asunto bajo examen, toda vez que el causante cumplié los
presupuestos establecidos en los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; basta verificar conforme



19201800674 01 10

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

lo evidencié el Tribunal, que entre el 1 de agosto de 1990 y el 8 de febrero
de 1994, esto es, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 cotiz6
184.1398 semanas; en esas condiciones, sus beneficiarios, en este caso la
companera permanente tiene derecho a la pensién de sobrevivientes

pretendida».

Asi las cosas, se tiene que los articulos 6° y 25 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, exigen para acceder
a la pension de sobrevivientes, acreditar 150 semanas cotizadas dentro
de los 6 anos anteriores al fallecimiento o 300 en cualquier tiempo,
aclarando, que para el conteo de semanas, s6lo se pueden tener en
cuenta las cotizadas por el causante hasta el 1° de abril de 1994, segiin
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
entre otras en las sentencias del 17 de julio de 2013, con radicacion
interna 42620 y ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno y
la sentencia con radicacion 53438 del 5 de agosto de 2015, con
ponencia de Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, oportunidad en

la que la alta Corporacion enseno que:

«En cuanto a las trescientas (300) semanas cotizadas en cualquier época
con anterioridad al estado de invalidez -y que para el caso de la pensién
de sobrevivientes es con anterioridad al fallecimiento-, deben estar
satisfechas al momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993.

Respecto de las ciento cincuenta (150) semanas cotizadas dentro de los
seis (6) anos anteriores al estado de invalidez —y que igualmente para el
caso de la pensién de sobrevivientes, son anteriores al fallecimiento-, esa
densidad debe estar satisfecha pero contabilizando ese tiempo desde el
1° de abril de 1994 hacia atras, y adicionalmente tener esa misma

densidad en los seis (6) anos anteriores a su fallecimiento»

Al verificar entonces si se cumplen los requisitos establecidos en la
norma en cita para que la demandante acceda a la pension de
sobrevivientes, encuentra la Sala que el senor Luis Alfredo Valero
Zambrano (q.e.p.d), cotiz6 un total de 631,14 semanas con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende
de la documental que gravita a folio 39 de las diligencias, cumpliendo

asi con el requisito de las 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo.
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Establecido el primero de los requisitos que imprime la norma en
cabeza del causante, esto es, haber dejado causado el derecho, procede
esta Corporacion a la constatacion del segundo de los pedimentos para
acceder a la prestacion pensional, esto es, la calidad de beneficiaria de

la demandante.

Para el efecto, habra de rememorarse que el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, norma de la cual se echa mano, dado que el principio de la
condicion mas beneficiosa solo tiene su alcance en materia de semanas,

establece que:

WARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparnero permanente
supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la comparniera o companiero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo
menos desde el momento en que este cumplié con los requisitos para tener
derecho a una pensiéon de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mds hijos con el
pensionado fallecido {(...)» (Resalta fuera de texto)

Ahora, en lo que se refiere al requisito de la convivencia de 2 anos
anteriores al fallecimiento del causante establecido en la norma
precedente, debe indicar la Sala que conforme al reciente criterio
jurisprudencial definido por la Corte Suprema de Justicia, no resulta
exigible tanto a la conyuge como a la companera permanente, cuando
el causante tenia la calidad de afiliado a la fecha de su fallecimiento,
tal como lo adoctriné en la providencia SL 1730 de 2020, en la cual se

indico que:

«Como consecuencia de la nueva integracién de la Sala, se considera oportuno
reevaluar la referida posicion jurisprudencial, para sentar una nueva doctrina
frente a la correcta interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de
la Ley 797 de 2003, que se armonice con los fines del Sistema Integral de
Seguridad Social en general, y de la pension de sobrevivientes en particular,
asi como con las razones que llevaron a establecer el requisito minimo de
convivencia alli previsto, y conforme a ellas, bajo qué presupuesto debia
operar.
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(..)

Por otra parte, al analizar la constitucionalidad del aparte de la disposicion
que ocupa la atencién de la Sala, en la sentencia CC C-1094-2003, la referida
Corporacién senald:

2.3. Requisitos y beneficiarios de la pensién de sobrevivientes

Esta Corporacién se ha pronunciado acerca de la finalidad y legitimidad de
los requisitos de indole temporal o personal que senale el legislador para el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes. Segun lo expuesto en la
sentencia C-1176 de 2001, es razonable suponer que las exigencias
consignadas en los articulos demandados buscan la proteccion de los
intereses de los miembros del grupo familiar del pensionado que
fallece, ante la posible reclamacion ilegitima de la pension por parte
de individuos que no tendrian derecho a recibirla con justicia.
Igualmente suponer que el sefialamiento de exigencias pretende favorecer
economicamente a matrimonios y uniones permanentes de hecho que
han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de
permanencia; también se ampara el patrimonio del pensionado, de
eventuales maniobras fraudulentas realizadas por personas que sélo
persiguen un beneficio econémico con la sustitucion pensional. Por
esto, dijo la Corte, con el establecimiento de tales requisitos se busca
desestimular la ejecucion de conductas que pudieran dirigirse a
obtener ese beneficio econémico, de manera artificial e injustificada.

(..)

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la
norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de
la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del
sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 anos sélo se
fija para el caso de los pensionados y, como ya se indico, con este tipo
de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de
ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la
pension de sobrevivientes.

(..)

Y es que, de la redaccién del precepto legal, se itera, el literal a) del art. 13 de
la Ley 797 de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte
con suma claridad y contundencia que la exigencia de un tiempo minimo de
convivencia de 5 anos alli contenida, se encuentra relacionada tinicamente al
caso en que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado;
una inteleccién distinta, comporta la variacién de su sentido y alcance, toda
vez que, no puede desconocerse tal distincion, que fue expresamente prevista
por el legislador en la norma acusada, asi:

(..)

Desde la expediciéon de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencién del
legislador al establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la pension
de sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la
de pensionados, esto es, la conocida como sustituciéon pensional, previendo
como requisito tan solo en este tltimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de ultima
hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pensién de
sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

(..)
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En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
para _ser considerado beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes, en
condicion de conyuge o companero o companera permanente supérstite del
afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad
exigida, conyuge o compariero (a), y la conformacion del nicleo
familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento de
la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en su
caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de
acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para
la causacién de una u otra prestacion.

Lo anterior comporta también que, contrario a lo considerado por el Tribunal,
para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna distincion entre
beneficiarios de un mismo tipo de causante, para el caso un afiliado, esto es,
segun la forma en la que se constituya el niicleo familiar, silo es por vinculos
juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nucleo familiar, es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social. Asi lo recordé la Corte
Constitucional, en el andlisis de constitucionalidad efectuado al art. 163 de la
Ley 100 de 1993, antes de ser modificado por el art. 218 de la Ley 1753 de
2015, en la sentencia CC C-521-2007, que en torno al concepto de familia y
su proteccion sin discriminacion, en consideraciones que se avienen al
Sistema Pensional, preciso:

(..)

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposiciéon acusada, a
la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto
es, que la convivencia minima de cinco (5) anos, en el supuesto previsto en el
literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte

del pensionado» (Negrilla y subraya fuera de texto).

Criterio jurisprudencial que si bien, desarrolla el alcance del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, resulta
aplicable al caso de marras, todas vez que, como lo senala la
providencia en referencia, desde la redaccion original de la Ley 100 de
1993, el legislador tuvo la intencion de establecer una diferenciacion
entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de
afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, previendo
como requisito tan solo en este ultimo caso, un tiempo minimo de

convivencia.

Asi, deviene de lo expuesto por la Alta Corporacion, que la conyuge o
companera permanente que persiga el reconocimiento de la condicion

de beneficiara de la pension de sobrevivientes, por la muerte de un
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afiliado al Sistema General de Pensiones, solo le basta acreditar tal
calidad y la conformacion del nucleo familiar con vocacion de
permanencia para el momento del 6bito, no siéndole por tanto exigible,

la demostracion de un término de convivencia de 2 anos.

De esta manera, torna indispensable recordar que las Altas Cortes han
senalado que la idea fundamental del constituyente y del legislador, al
estatuir la figura de la prestacion pensional por muerte, fue amparar a
aquellas personas que compartiendo lazos de carino, respeto y apego
con el causante derivados de una convivencia y, que en razéon a su
deceso, se vieran afectadas economica, emocional y espiritualmente,
pudieran sobrellevar la carga material y espiritual con apoyo del auxilio
o rubro constituido por el causante, bien como pensionado o afiliado,
velando de dicha manera por el bienestar de las personas
desamparadas a causa de un hecho ajeno a su voluntad, como lo es la

muerte.

Respecto al punto dilucidado, del analisis del material probatorio
recaudado en primera instancia, advierte la sala que no existe duda de
la condicion de beneficiara de la demandante de la prestacion de
sobrevivientes que reclama, dado que todos los declarantes allegados
al proceso, esto es, la seniora Martha Liliana Valero Parra en calidad de
hija del causante, Hernan Camilo Valero Parra en condicion de hijo del
de cujus, Pablo Agustin Parra Orjuela, hermano de la convocante y
Maria Leonor Zambrano, hermana del afiliado fallecido, indicaron al
unisono que la actora y el sefior Valero Zambrado convivieron bajo el
mismo techo de manera ininterrumpida, como pareja, desde el ano
1978 hasta la fecha del 6bito, sin presentar ninguna separacion; que
de dicha unién procrearon 4 hijos y que el causante no tuvo otros hijos

ni otra pareja, distinta a la aqui convocante. (Cd. a folio 79).

Por lo hasta aqui expuesto, ningun reproche merece para esta
Corporacion la determinacion a la que arribo la sentenciadora de

primer grado en torno a que el de cyjus dejo causada la prestacion
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pensional que por esta via se reclama, al igual que la demandante es
beneficiara de la prestacion pensional causada por el fallecimiento del
afiliado, contrario a lo indicado por Colpensiones en su alzada; razén

por la cual se confirmara la sentencia en estos aspectos.

DISFRUTE Y MONTO DE LA MESADA PENSIONAL

En lo que atane a la fecha de disfrute, la misma acaece en el momento
en que fallece el causante, por manera que para el caso de autos, sera
a partir del 21 de marzo de 1999, en 14 mesadas al ano por haberse
causado el derecho con antelacion a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005, tal como lo dispuso el a quo.

Ahora bien, en lo que atane al valor de la pension otorgada a la
demandante, que se revisa en virtud del grado jurisdiccional de
consulta otorgado a favor de Colpensiones, baste con decir que al ser
concedido por el Juzgado de Conocimiento en el monto minimo posible,
esto es, en equivalente al salario minimo legal mensual vigente, no
puede el Colegiado modificarlo en suma inferior, por tanto, la sentencia

opugnada también habra de confirmarse en este puntual aspecto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Sobre la excepcion de prescripcion, discute la parte demandante que la
misma haya sido declarada por el A Quo, pese a que el Ministerio
Publico, ente que la propuso, efectuo su intervencion en el proceso de
manera extemporanea, y después de pasar los 10 dias definidos por la
ley para dar contestacion a la demanda, lo cual desconoce lo que sobre
el punto ha definido la Corte Suprema de Justicia entre otras, en la
sentencia SL2501-2018.

Sobre este aspecto, conviene advertir que en efecto la Alta Corporacion
tiene establecido que la intervencion del Ministerio Publico en los

asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social, particularmente, en lo
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que se relaciona a la potestad de ilustrar sobre la ocurrencia de
acontecimientos en el devenir procesal que deslegitiman Ilas
aspiraciones del libelo, no se traduce en que dicho ente de control
pueda «formular excepciones» en cualquier momento, puesto que la
oportunidad para ello, a la luz del articulo 282 del Codigo General del
Proceso, se concreta en la contestacion de la demanda, esto es, dentro
del término de traslado de 10 dias de que trata el articulo 74 del CPT y
de la SS.

Empero, no debe pasar por alto el apelante que en el caso puesto a
consideracion de la Sala, a la Procuraduria Delegada ante Asuntos
Laborales no le fue notificado el auto admisorio de la demanda en los
términos que se encuentra establecido en el articulo 41 del CPT y de la
SS, norma que regula la notificacion de entidades publicas, con la
entrega de la copia de la demanda, el auto admisorio y el respectivo
aviso de notificacion; pues notese que a folio 56 lnicamente obra un
oficio en el que se pone en conocimiento la existencia del proceso, para
que si a bien tiene la entidad intervenga en el mismo; luego, dicho oficio
no puede tomarse como referente para establecer si el Ministerio
contest6 la demanda de manera oportuna, pues ciertamente al no
cumplir con las previsiones de la norma mencionada, no puede
concluirse que el mismo tuvo efectos notificatorios frente a dicho

interviniente.

En ese orden, cuando el Ministerio Publico comparecio al proceso con
el escrito radicado el 20 de enero de 2020, mediante el cual propuso la
excepcion de prescripcion (fls. 62 a 65), es que debe entenderse por
notificado, pero por conducta concluyente, conforme a los términos del
articulo 301 del CGP, dado que se insiste, con anterioridad nunca se le
puso en conocimiento el auto admisorio de la demanda, circunstancia
que, ademas, permite concluir que la excepcion propuesta no fue
formulada por fuera del término establecido para el efecto, pues en el
mismo momento en que se debe entender por notificado, formulo el

medio exceptivo en discusion. De suerte que, en nada erro la
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sentenciadora de primera instancia al analizar su procedencia en el

examine.

Establecido lo anterior, y definido que el derecho radica en cabeza de
la demandante, debe procederse a estudiar este fenomeno juridico, en

virtud del grado jurisdiccional de consulta concedido a Colpensiones.

Para tal efecto, sea lo primero advertir, que la excepcion de prescripcion
es el fenomeno juridico mediante el cual, se pierde el derecho por no
haber ejercido la accion, en regla general, en el término de tres anos
contados a partir del momento en que se consolida o se hace exigible
el derecho, segiin lo reglado en el articulo 488 del CST y el art. 151 del

Codigo de Procedimiento Laboral.

En el caso puesto a escrutinio de la Sala, se tiene que el causante
fallecio el 21 de marzo de 1999, la reclamacion se elevo el S de febrero
de 2016 (fls. 33 a 36), la cual fue resuelta mediante Resoluciones GNR
129420 del 2 de mayo de 2016 y SUB 258299 del 15 de noviembre de
2017 (fls. 38 a 44) y, la demanda se radico ante la oficina judicial de
reparto el 19 de octubre de 2018 (fl. 1), diafano resulta indicar que
dicho fenéomeno ya habia operado frente a todas y cada una de las
mesadas que se causaron con antelacion al 5 de febrero de 2013, como

asi lo concluyo¢ el Juzgado de Conocimiento.
RETROACTIVO PENSIONAL
Actualizado el retroactivo pensional causado al 30 de abril de 2021, en

los términos del articulo 283 del CGP, se tiene que el mismo asciende

a la suma de $82.760.666.

i VALOR NO.

ANO MESADA MESADAS SUBTOTAL
2013 | S 589.500 |11,3333333 | $ 6.681.000
2014 | S 616.000 14| S 8.624.000
2015| S 644.350 14| S 9.020.900
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2016 | S 689.455 14| S 9.652.370
2017 | S 737.717 14| $10.328.038
2018 | S 781.242 14| $10.937.388
2019| $ 828.116 14| $11.593.624
2020| S 877.803 14| $12.289.242
2021| S 908.526 4|S 3.634.104

TOTAL $ 82.760.666

INTERESES MORATORIOS

Solicita la parte demandada la absolucion de la condena impuesta por
concepto de intereses moratorios, en tanto considera los mismos
surgen como consecuencia de la mora en el reconocimiento del derecho

pensional, situacion que no acaecib en el presente caso.

Para resolver basta con indicar que los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, encuentran sus génesis en
la tardanza integra o parcial en el reconocimiento de la prestacion
pensional, ello con fundamento a que dicha prestacion ostenta la
condicion de derecho fundamental, sin importar el tipo de pension legal
adquirida, tal como lo senal6é la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral en la sentencia SL1681 de 2020.

En la misma providencia el Alto Tribunal, consider6 que, sin importar
la legislacion aplicable, siempre que la prestacion se reconozca con
posterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, habra lugar al reconocimiento de los intereses moratorios
contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, esto quiere decir,
que seran beneficiarios de dicho resarcimiento, tanto los afiliados que
se pensionaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada
Ley, como aquellos que se beneficiaron del régimen transicional
contemplado en dicho cuerpo normativo, ya sea Ley 33, 71, Acuerdo

049, entre otras.
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Lo anterior, al considerar la Corte, que surge el deber para las AFP de
reconocer de forma integra y puntual las mesadas pensionales, en
atencion a que no solo los pensionados de un régimen legal especifico
se ven afectados por la mora en el pago de la prestacion pensional, pues
para todos, sin distincion alguna, el dinero que perciben de dicha
prestacion entra a constituirse en la unica fuente de subsistencia,
razon por la cual, emana el deber constitucional de proteger a aquellos
beneficiarios, ello, se itera, siempre que la prestacion se haya
reconocido con posterioridad a la entrada en vigencia del Sistema

General de Seguridad Social.

Sobre el particular, el Organo de cierre en materia ordinario laboral, en

la pluricitada providencia modulé que:

«Para ahondar en razones, el articulo 11 de la citada ley dispone que las
pensiones reguladas integralmente por normas anteriores son aquellas
adquiridas con antelacién «a la fecha de vigencia de esta Ley (sic). En
otras palabras, las pensiones obtenidas después de la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones, sea en virtud del régimen de
transiciéon o segun las reglas de la pensién ordinaria de vejez, se
entienden incluidas en este sistema, con todo lo que ello implica en
materia de convalidacién de tiempos, instrumentos de financiaciéon
(cdlculos actuariales, los bonos pensionales o las cuotas partes
pensionales), topes pensionales, reajustes, ingreso base de liquidacion,
causacioéon de intereses moratorios, entre otras materias.

Asi las cosas, es incorrecto afirmar que cuando el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 alude a la mora en el pago de las mesadas pensionales «de
que trata esta Ley (sic), entender por tal tinicamente a la pension de vejez
ordinaria, de sobrevivientes y de invalidez. También son de «esta Ley
(sic)» prestaciones tales como la pension especial de vejez por hijo
invdlido, la pension de las personas con deficiencia fisica, siquica o
sensorial del 50% (par. 4.° art. 33 L. 100/ 1993), las pensiones especiales
por el desarrollo de actividades de alto riesgo (art. 17 L. 797/2003, D.
2090/2003) o las pensiones adquiridas con fundamento en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Todas estas
prestaciones que fijan condiciones especiales para pensionarse tienen su
fuente en la Ley 100 de 1993 o, para decirlo de otro modo, son de «esta

Ley (sic)».

Al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala, se tiene que yerra
el A Quo al acceder a los intereses moratorios reclamados por la parte
demandante. Asi se afirma, por cuanto la pension aqui reconocida
surge en aplicacion del principio constitucional de la condicion mas

beneficiosa, lo que implica que no se efectua el reconocimiento como
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consecuencia de la aplicacion del régimen transicional previsto en la
Ley 100 de 1993, o en aplicacion de alguna de las normas pensionales
que surgen con la expedicion del Sistema General de Seguridad Social,
contrario a ello, se acude de forma directa a las previsiones del Acuerdo
049 de 1990, lo que lo exceptua del reconocimiento de la sancion
prevista en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues se itera, la
prestacion no surge como consecuencia de la aplicacion de las normas
contenidas en el Sistema General de Seguridad Social; en tal virtud, se

revocara la sentencia apelada en este puntual aspecto.

De otro lado, al no haberse accedido al reconocimiento de los intereses
moratorios, surge patente la imposicion de condena por indexacion,
ello, como remedio logico de la pérdida de poder adquisitivo de la

moneda.

COSTAS

La parte demandada en su alzada también manifiesta inconformidad
en lo referente a las costas impuestas por el A quo. Juzga conveniente
recordar esta Colegiatura, que las costas son la carga econémica que
dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que la

parte contraria actiie o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, la normatividad procesal dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso y en caso de que la demanda
prospere parcialmente el juez podra abstenerse de condenar en costas

o pronunciar condena parcial.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que en la sentencia objeto
de alzada, la Juez de primer grado dispuso en la resolutiva condenar a

la pasiva, bajo lo reglado por los arts. 361 a 366 del CGP que ordena
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que la parte vencida debe ser condenada en costas; de tal forma que
ejerciendo las facultades otorgadas decidio de manera justificada emitir

condena.

Motivo por el cual, se confirma la decision en costas impuesta por el A
quo. En esta instancia se imponen costas a cargo de la parte
demandada dado el resultado de la alzada. Para tal efecto, se fijan como

agencias en derecho la suma de $600.000 en contra de Colpensiones.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando
Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR ¢l NUMERAL TERCERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de esta
ciudad en audiencia publica celebrada el dia 5 de febrero de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por VICTORIA DE LOS
ANGELES PARRA ORJUELA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en el sentido de
condenar a la demandada a pagar a la actora la suma de OCHENTA Y
DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($82.760.666), por concepto de
retroactivo pensional causado entre el 5 de febrero de 2013 y el 30 de
abril de 2021, el cual debera reconocerse debidamente indexado a la
fecha en que se efectie su pago, sin perjuicio de las mesadas
pensionales que se causen hasta la fecha de inclusion en nomina, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia
recurrida, en el entendido de ABSOLVER a Colpensiones de los
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intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: COSTAS. Se confirma la condena que por este aspecto
formulo el a quo en primera. En esta instancia se imponen costas a
cargo de la parte demandada dado el resultado de la alzada. Para tal
efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000 en
contra de Colpensiones.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.

//& -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

i .
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CAJQ%&Q&Q&%%@QQQ»

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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