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SENTENCIA

La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10, procede a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de Proteccion S.A. en contra de la
sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que en su calidad de cényuge del
sefior Camilo Ernesto Gomez Ospina (q.e.p.d), es beneficiaria del 50% de la
pension vitalicia de sobrevivientes, para que, como consecuencia de ello, se
condene a Proteccidn a reconocer y a pagar la pension de sobrevivientes, lo
ultra y extra petita, las costas del proceso y agencias en derecho (f° 03)

Como sustento de sus pretensiones, indicd que contrajo matrimonio catélico
con el sefior Camilo Ernesto Gémez Ospina (g.e.p.d) el dia 20 de agosto de
2005, de dicha unién nacié el menor Andrés Camilo Gomez Garcia; agregd
que mediante oficio del 17 de febrero de 2014 N.°11388994 PEN SOB RP
Proteccién dio respuesta a la solicitud reconociendo el 100% de la pensién
de sobrevivientes en favor de Andrés Camilo Gémez Garcia en condicion de
hijo menor y negando el reconocimiento a la sefiora Socorro Graciela
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Consuelo Garcia Penla en calidad de cényuge por no acreditar la condicidon
de beneficiaria. {{.° 2-3)

PROTECCION contestd la demanda con oposicién a las pretensiones al
considerar que la demandante no cumple con el requisito minimo de
convivencia exigido por el articuilo 13 de la ley 797 de 2003.

Presenté como excepciones: previa la de falta de integracion del
contradictorio al hijo del afiliado fallecido. y de mérito las que denominé
inexistencia de la calidad de beneficiaria en la demandante, inexistencia de
la obligacién de atender el pago de retroactivo ya cancelado a favor del hijo
del afiliado, inexistencia de intereses moratorios, compensacioén, buena fe,

prescripcidn de las mesadas pensionales, innominada y la genérica. (f° 50-
51).

OTRAS ACTUACIONES

Mediante auto de 10 de mayo de 2017, se ordend notificar al menor ANDRES
CAMILO GOMEZ GARCIA quien percibe la pensién de sobrevivientes en un
100% a través de su representante legal (fl. 68). Mediante auto de 26 de
cctubre de 2018, se designa curador ad litem al menor {fl. 29).

El curador ad litem contesto la demanda con oposicion a las pretensiones y
ateniéndose a lo que resulte probado por la parte actora (fl. 136-138).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 25 de febrero de 2021, reconocié como beneficiara de la
pensién a la demandante. Disminuyé el valor de la mesada pensional al 50%
al menor Andrés Camilo Gémez Garcia. Condené a la demandada a
reconocer v pagar la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante y
del menor Andrés Camilo Goérez Garcia, el 50% de la pension de
sobrevivientes a cada uno, a partir del del 25 de febrero de 2021. Condeno

en costas a Proteccion S.A.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de Proteccion S.A. presentd recurso de apelacion con sustento
en que la parte demandante no cumplié con los presupuestos de convivencia
exigidos por la ley para acceder a la prestacidon, sumado a que las
situaciones de separacion fueron a causa de maltratos mutuos.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la demandante tiene derecho a la pension de sobrevivientes
en proporciéon del 50% de la mesada pensional.

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Elementos de prueba relevantes

1

A folio 9, registro civil de defuncién que da cuenta que el afiliado

falleci6 el 30 de enero de 2013.

- A folio 10, registro civil de matrimonio.

- A folio 12-13, oficio 11388994 PEN SOB RP respuesta solicitud de
pension de sobrevivientes del 17 de febrero de 2014.

- A folio 19- 20, declaracion juramentada de Socorro Graciela Consuelo
Garcia Pefia, Clara Eugenia Castro y Nancy Rodriguez Rozo.

- Folio 21, certificacién escrita por la sefiora Nancy Rodriguez en
calidad de administradora del edificio en donde vivian los conyuges.

- Afolio 24, solicitud de licencia no remurierada presentada por €l sefior
Camilo Ernesto Goémez Ospina por cirugia de la demandante.

- A folio 27, certificacién escrita por Claudia Yaneth Pérez Ortiz
residente del edificio en donde vivian los conyuges.

- A folio 28, certificado expedido por Famisanar EPS, donde se registra
que la demandante unificé su grupo familiar con el causante desde €l
2006 y estuvo en calidad de beneficiaria conyuge hasta el 01 de marzo
de 2013.

- A folio 55- 65, reporte del Grupo de Tarcas Empresariales para
Proteccion.

- Afolio 179, denuncia de violencia intrafamiliar y medida de proteccion

de SOCORRO GRACIELA CONSUELO GARCIA PENA.

- Interrogatorio de parte de Socorro Graciela Consuelo Garcia Pena.
Caso concreto:

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en su
jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 828-
2013, Radicacion 43446 v como en el caso bajo examen el afiliado fallecid el
30 de enero de 2013, la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003, articulos
12 v 13 que modifican los articulos 46 y 74 de la Ley 100 de 1993.
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En el presente caso no es objeto de discusiéon que el sefior Camilo Ernesto
Gomez Ospina (g.e.p.d.} contrajo matrimonio con la demandante el dia 20
de agosto de 2005 (f.° 10}, que convivian al momento del fallecimiento como
se constata con las declaraciones aportadas al proceso y en la investigacion
administrativa realizada por la demandada v que dejé causado el derecho a
la pensién de sobrevivientes, ya que la misma fue reconocida a su menor
hijo por la demandada. La discusién se centra en que la demandada
considera que la demandante no tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes porque ne probod la convivencia por cinco afnos anteriores &
la fecha de fallecimiento del afiliado.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificd el articulo 74 de la Ley
100 de 1993 establecid como beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
en el literal a) en forma vitalicia al cényuge o compariera permanente
siempre y cuando dicho beneficiario a la fecha del fallecimiento del causante
tengo 30 o méas anes de edad.

Como prueba documental se incorporéd a las diligencias, las declaraciones
juramentadas extra juicio de Clara Eugenia Castro y Nancy Rodriguez Rozo
a quienes ies consta que la pareja compartid lecho, techo y mesa hasta el
momento del fallecimiento del afiliado. (f.° 20), la certificacion expedida por
Famisanar EPS que da cuenta que la demandante desde el atio 2006 unifico
su grupo familiar con el causante, donde estuvo en calidad de beneficiaria
conyuge hasta la cancelacién de la afiliacidén por muerte del afiliado (f.° 28},
certificaciones escritas por la administradora v residente del edificio en
donde vivia el causante v la sefiora demandante que da cuenta gque
convivieron hasta la fecha del fallecimiento del afiliado vy la denuncia por
violencia intrafamiliar interpuesta por la sefiora demandante que data los
malos tratos por parte del causante (folio 179).

Igualmente, se incorpord investigacion que adelanté el Grupo de tareas
Empresariales de Proteccion en la que dej6 constancia de lo siguiente:

Se entrevistd a la sefiora Socorro Graciela Consuelo Garcia Pefa quien
afirmd que contrajo matrimonio con el causante desde el afio 2005, fecha
en la que se fueron a vivir juntos hasta el dia del fallecimiento del sefor
Camilo Ernesto Gomez Ospina. Igualmente, manifesto que se separaron en
dos ocaslones porque estaba cansada de los malos tratos.

Por otro lado, se entrevistd a Luisa Fernanda Gémez Ospina, hermana del
afiliado, quien manifesté que su hermano contrajo matrimonio y convivié
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con la sefiora demandante desde agosto del afio 2005 hasta la fecha del

fallecimiento del sefior Camilo Ernesto Gomez Ospina.

Se entrevistd al empleador Empresa Vigilancia y Seguridad Nueva Granada
- a la senora Carolina Contreras- quien asegur6é que es la encargada de
hacer las afiliaciones e indicé sobre el afiliado fallecido que cree que es
casado por tener como beneficiarios de la caja de compensacion a su hijo y
esposa.

Se hablé con la madre de la reclamante, quien manifestdé que la sefiora
demandante convividé con el causante desde el matrimonio hasta la fecha de
su fallecimiento, ignalmente, indicdé que vivian en el apartamento de ella y
gue desconoce alguna separacion que se haya dado entre la pareja.

En el presente caso, se demuesira que la demandante ostenta la calidad de
cényuge del afiliado fallecido y que convivia con él al momento de la muerte,
y, en consecuencia, se debe aplicar la nueva regla jurisprudencial emitida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral en la sentencia
SL1730 -2020, proferida dentro del proceso identificado con la radicacion
77327 v que ha sido reiterada en sentencia SL489-2021, radicacioén 76019,
entre otras, que indica gue el tiempo de convivencia de 5 afios contemplado
en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 solo es exigible para los beneficiarios
del pensionado y no asi para la conyuge o compafiera permanente del
afiliado como acaece en el presente caso, ya que el causante al momento del
fallecimiento no era pensionado, sino afiliado al sistema de pensiones.

La sentencia SL489-2021, radicacién 76019, sefiala lo siguiente:

i) El término de convivencia exigide, cuando la muerte ocurre
respecto de un afiliado (axticulo 13 Ley 797 de 2003)

La decision tomada en la sentencia SL 1730 - 2020 cambit ¢l rumbo del
precedente cde la Sala de Casacién Laboral en relacién con la posicién ya
reiterada y uniforme que imperaba en el estudio de los distintos casos en los
gue se debatia la pensidén de sobrevivientes y, en relacién con la correcta
interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. se sentd con dicho
precedente una nueva doctrina que tuvo fundamento en el andlisis que
hiciera la Corte Constitucional en la sentencia CC C-1094-2003, entre otras
decisiones de esa misma estirpe.

El precedente de la Sala de Casacién Laboral fijé entonces como regla,
que la redaccion del literal a) del art, 13 de ia Ley 797 de 2003, que modificé
el art. 47 de la Ley 100 de 1993, prescribié un tiempo minimo de convivencia
de 5 afnos, tinicamente exigible al caso en que la pensidon de sobrevivientes se
cause por muerte del pensionado.



PROCESC ORDINARIO No. 11001 31 05 028 2016 00353 01
DE SOCORRQ GRACIELA CONSUEL( GARCIA PENA CONTRA PROTECCION S.A

Siguiendo los lineamientos de la decision (SL 1730-2020}, desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del legislador al
establecer una diferenciacidén entre beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de
pensionados, esto es, la conocida como sustitucién pensional, previendo
como requisito tan solo en este tltimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con elio evitar conductas fraudulentas, «onvivencias de tltima
hora con. quien estd a punto de fallecer y usi acceder a la pensién de
sobrevivientess, por la muerte de quien venia disfrutando de una pensién.

Asi las cosas, se precisé en dicha providencia que, de conformidad con
lo dispuesto en el literal aj del art. 13 de la Ley 797 de 2003, la interpretacion
que corresponde realizar para el afiliado al sistema de seguridad social, en
tratandose de pension de sohrevivientes es la siguiente:

Para ser considerado beneficiario de la pensidén de sobrevivientes, en
condicién de conyuge o companero o compafiera permanente supérstite del
afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningln tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad -exigida,
conyuge o compafero (a}, y la conformacion del niicleo familiar, con vocacion
de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento
al supuesto previsto en el literal de la norma analizade, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la
pensién de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la
misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el
cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

Dicha regla, sefiald la Sala, se predica sin distincidon entre beneficiarios
de un mismo tipo de causante, para el caso un afiliado, esto es, segliin la
forma en la gue se constituya el ntcleo familiar, si lo es por vinculos juridicos
o naturales, en tanto éste, es decir, el niicleo familiar, es lo que protege el
sistema general de seguridad social. Lo anterior, teniendo en cuenta el
concepto de familia y su proteccion sin discriminacion (sentencia CC C-521 -
2007, citada por la C8J en la 3L1730 - 2020).

Siguiendo el aicance fijado en el fallo ya referido, con el fin de determinar
quién ostenta la calidad de compafiero o compafiera permanente de un
afiliado, a efectos de lo dispﬁesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de
20083, que modificé €l art. 47 de la Ley 100 de 1993, sefiala la Corporacion
que debe acudirse a la nocién constitucional de familia, en la forma en la que

ha sido ampliamente analizada por la Corte Constitucional.

En sintesis, se pueden extraer dos reglas muy claras de la mencionada
decision y que fijan ¢} aleance y la correcta interpretacién del articulo 13 de
ia Ley 797 de 2003: 1) La pension de sobrevivientes en materia de afiliados al
sistema de seguridad social, no exige un tiempo minimo de convivencia para
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acreditarse como beneficiarios la céonyuge o la compafiera permanente vy, iij
No existe un trato diferenciado para la aplicacién de la regla anterior, es decir,
no importa la forma en la que se constituya el nucleo familiar, vinculos
juridicos o naturales, la proteccion se dirige al concepto de familia (articulo
42 de la C.PJ}, luego el analisis se circunscribe en estos casos a la simple
acreditacion de la calidad requerida y la conformacion del ntcleo familiar con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto,
se puede consultar entre otras sentencias CSJ SL 3843, 5626 - 2020)".

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el marco normativo ¥y
jurisprudencial anterior, se encuentra que en el presente caso la
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensién de manera
vitalicia en su calidad de conyuge y por tener a la fecha del fallecimiento del
afiliado mas de 30 afios.

Ahora en relacidén al argumento de violencia intrafamiliar que manifiesta el
apoderado de la demandada para que se desestime el requisito de
convivencia porque se dio dentro del extremo de los cinco afios anteriores al
fallecimiento, se encuentra que no esta llamado a prosperar en primer lugar,
pOrque Como s$e expuso ese requisito de convivencia no es exigido para este
caso dado que la pareja convivia al momento del fallecimiento del afiliado vy,
en segundo lugar, porque las desavenencias occurridas en el contexto de una
relacion conyugal no son causales para la pérdida del derecho a la pension
de sobrevivientes, y asi lo ha senialado la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral en sentencias identificadas con la radicacién 45043 de 5 de junio
de 2019, SL2010-2019) cuando expuso que desconocerle a una victima de
maltrato, el derecho a la pension de sobrevivientes por el solo hecho de
renunciar a la cohabitacion y buscar la proteccion a su vida y a la integridad
personal, es permitir el maltrato y condenar a otras mujeres soportarlo, con
tal de no perder el derecho pensional.

Aunado a lo anterior, la separacion entre los conyuges fue temporal vy no
estaba vigente para el momento del fallecimiento del causante, recuérdese
que del interrogatorio y de la visita realizada por la demandada en la
investigacion administrativa se constaté que la pareja se separd en dos
ocasiones, la primera en diciembre de 2010 a febrero de 2011 y la segunda
en mayo de 2011 a septiembre del mismo afio, dichas separaciones se dieron
a causa de violencia intrafamiliar por parte del causante, y para la fecha del
fallecimiento se acredita que la pareja convivia en el mismo sitio; situacién
que tampoco daria lugar a tener por interrumpida la convivencia entre la
pareja para revocar la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, se encuentra que no existe razones para revocar la sentencia
de primera instancia y, en consecuencia, se confirmara la misma.
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COBTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por
el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota por las razones

cxpuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

%z,/ Laee C27_ 12,
ANGELA LUCIA MURIFLO VARON

~ s Y e /
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
gistrado
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ACLARACION DE VOTO

Demandante: Socorro Graciela Consuelo Garcia
Demandado: Proteccion S.A.
Radicado: 110013105 028 2016 00353 01

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar el voto en el sentido de
indicar que la solucién al caso concreto debio darse en aplicacion de las reglas
sentadas por la H. Corte Suprema de Justicia, segun la cual, bajo una
interpretacién armonica del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 con
el inciso 3.° del literal b) ibidem en el caso de la conyuge con vinculo
matrimonial vigente y separado de hecho del causante los 5 anos pueden ser
acreditados «en cualquier tiempo». Ello, en aras de cumplir la finalidad de
proteger a quien desde el matrimonio aporté a la construccién del beneficio
pensional del de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho
a la seguridad social (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41673, CSJ SL7299-2015, C5J
SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ
SL2010-2019, CSJ SL2232-2019, CSJ S14047-2019, CSJ SL4771-2020, CSJ
SL3850-2020 y CSJ 2746-2020, SL359-2021).

Acerca de dicha tesis, la misma Corporacién en la sentencia CSJ SL359-
2021 explicd que la ruptura de las relaciones afectivas con una persona con la
que se convivié por virtud del matrimonio no es ébice para negar la pension de

sobreviviente de un afiliado o pensionado. Al respeto indico:

que la misma corresponde al verdadero alcance e inteleccion del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, porque
aunado a lo referido anteriormente acerca de su finalidad, «su contenido encuadra
en las realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto, esto es, no
invisibiliza las diferentes circunstancias que generalmente rodean la dejacién de
la vida en comunidad entre esposos.

En la misma providencia, la Corte sefialé que lo dnterior obedece a que: fi}
comunmente, la separaciéon de hecho ocurre por problemas estructurales en las
relaciones matrimoniales, que a la larga generan el distanciamiento de los
consortes; (i) tales situaciones son imprevisibles por el legislador; fiti) y, por tanto,
el rol del juez consiste en interpretar la norma conforme las particularidades de
cada caso, es decir, darle el alcance que corresponda segun cada situacion que no
pudo anticiparse en la ley. Conforme ello, anoté que incluso el articulo 176 del
Cédigo Civil, no establece dentro de las obligaciones a los conyuges, las de
mantener los lazos afectivos o familiares hasta el momento del fallecimiento de
unoc de ellos.
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En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones afectivas con una persona con
la que se convivid por virtud del matrimonio no es ébice para acceder a la pension
de sobreviviente, mds si se tiene en cuenta, que la norma acusada no dispone tal
exigencid.

Asi las cosas, a juicio de la Sald, el Tribunal restringié el alcance de la norma
analizada al concluir que la demandante no acreditd que para el momento de la
muerte del causante existia algun tipo de vinculo afectivo del cual se coligiera la
permanencia de lazos familiares luego de la separacion de hecho, en razén a que
tal requisito no lo contempla la disposicién en referencia.

Bajo esa linea de pensamiento, se advierte que en el presente caso todos
los medios de prueba vertidos en el proceso acreditan mas de 5 afios de

convivencia real y efectiva en cualquier tiempo, indistintamente de Ila

separacion temporal que se discute en el plenario.

Hasta aca el planteamiento de la aclaracién de mi voto.

[

RICIO OLIVEROS MOTTA

RE1Straco
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Repdblica de Colombia

Tribunal Superior de Dogoti

Bala Quinta de Declslin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA TULIA GARCIA DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 010 2019 00324 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderadc de la parte demandante respecto de la
sentencia proferida el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Décimo (10°)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que al sefior Desiderio Rodriguez
Canén le asiste derecho a la pensién de invalidez post mortem conforme al
principio de la condicién mas beneficiosa; se declare que a la demandante
en calidad de comparfiera supérstite le asiste derecho al reconocimiento de
la pension de sobrevivientes del causante sefor Desiderio Rodriguez, se
condene a la demandada al pago del retroactivo de las mesadas pensionales
causadas de la pension de invalidez post mortem desde el 5 de octubre de
2004 hasta la inclusion en némina. Se condene al pago de intereses
moratorios o en su defecto a la indexacion y costas y agencias en derecho.
(f1.47)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que el sefior Desiderio Rodriguez
nacio el 12 de abril de 1940 y fallecid el 19 de marzo de 2005, contrajo
matrimonio con la demandante el 6 de diciembre de 1962, procrearon siete
hijos todos actualmente mayores de edad e independientes

1
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econdmicamente, convivieron de manera permanente durante 43 afos
hasta la {echa del deceso del senor Rodriguez.

La demandante nacié el 20 de agosto de 1948, actualmente cuenta con 71
anos de edad, el causante cotizd al ISS desde el 17 de enero de 1985 al 30
de abril de 2005. EI 1 de septiembre de 20035 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez a través de dictamen le asigné una PCL del 69.10%,
crigen comun y fecha de estructuracion 5 de octubre de 2004.

La actora elevo solicifud de reconocimiento pensional, la que le fue negada
por parte de Colpensiones y el 4 de diciembre de 2018, mediante resolucién
N° 350557, le fue reconocida indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes; sin embargo, la actora no ha cobrado dicha prestacion. La
demandarnte solicita nuevamente reconocimiento de pension de
sobrevivientes y de invalidez post mortem, la que es negada por la
demandada.

COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que la invalidez del causante
se habia estructuradc el 5 de octubre de 2004, fecha para la cual estaba
vigente la Ley 860 de 2003 v en aplicacidon al principio de la condicién mas
beneficiosa el régimen pensional anterior aplicable seria la Ley 100 de 1993
v no el Decreto 758 de 1990.

Presento ias excepciones de fondo que denominé prescripeién y caducidad,
compensacion, cobro de lo no debido, declaratoria de otras excepciones, no
conliguracion de pago de intereses moratorios e inexistencia de la obligacién
v del derecho por falta de causa y titulo para pedir. (f.101-107)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 22 de febrero de 2021, declard probada la excepcion de inexistencia de
la obligacién v del derecho por falta de causa y titulo para pedir, absolvio a
Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra

v condend en costas a la demandan dante.
RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente
la parte actora con sustento en que para los efectos del reconocimiento de
la pension de invalidez se debe aplicar al causante el principio de la
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condiciébn mas beneficiosa, esto es el Acuerde 049 de 1990 que exige
acreditar 300 semanas en cualquier tiempo.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre y representacién de
Colpensiones a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.
37.627.008 y T.P. N® 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos conferidos en €l poder.

Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a la aplicacién del principio de la condicién mas
beneficiosa y, en consecuencia, si procede el reconocimiento de la pension
de invalidez post mortem, v la pension de sobrevivientes.

Elementos de prueba

o A folio 2, registro civil de nacimiento del seilor Desiderio Rodriguez
Canoén.

o A folio 3, cédula de ciudadania del sefior Desiderio Rodriguez Canion.

e A folio 4, registro civil de matrimonio de la demandante con el
causante,

e A folio 5, cédula de ciudadania de la demandante.

e A folio 7, registro civil de defuncion del sefior Desiderio Rodriguez,
fallecié el 19 de marzo de 2005.

o A folio 8, reporte de semanas cotfizadas por el causante en
Colpensiones.

» A folio 9-11, dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por
la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Bogota.

o A folio 12-153, resolucion GNR 318495 del 28 de octubre de 2016.

e A folic 16-18, resolucion SUB 230600 del 31 de agosto de 2018.

e A foliol19-23, resoluciéon SUB 306224 del 23 de noviembre de 2018

o A folio 24-27, resolucion DIR 21659 del 14 de diciembre de 2018

o A folio 116, expediente administrativo del causante

Caso concreto

De los documentos que obran en el expediente, se encuentra acreditado i}
que el sefior Desiderio Rodriguez Candn fallecio el 19 de marzo de 2005, ii)

que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le determiné una pérdida

3
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de capacidad laboral del 69.10%, el origen fue enfermedad comun y fecha
de estructuracion de la invalidez el 5 de octubre de 2004 (ld.7y 9 a 11) ¥
iii) que en toda su vida laboral cotizé un total de 876.86 semanas ({1.8)

Para decidir el problema juridico se tiene en cuenta que la norma aplicable
al presente caso es la Ley 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, por ser la vigente al momento de ia fecha de estructuracion de
la pérdida de capacidad laboral, la cual sefiala como requisito en tratandose
de pension de invalidez de origen comiin haber cotizado 50 semanas dentro
de los udltimos tres (3} afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion y respecto de esta fecha, el dictamen médico indica que la
pérdida de capacidad laboral se estructurd, se reitera, el 5 de octubre de
2004.

De los elementos de prueba se concluye que el causante, sefior Desiderio
Fodriguez no acredita 30 semanas de cotizacion dentro de los tltimos tres
(3] anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral v ello se corrobora con la historia laboral que
milita en el expediente administrativo de folio 116, asi como con la
documental que reposa a folio 8 del plenario, donde se evidencia que
durante ese interregno solo cotizd 12.86 semanas y, en consecuencia, se
colige que no causod el dereche bajo la normativa aplicable,

De otro lado, y para resolver el recurso de alzada, se comienza por recordar
gue en materia de pension de invalidez v de sobrevivientes no se encuentra
consagrado en norma alguna el régimen de transicién vy por ello, se ha
acogido €l principio de la condicion mas beneficiosa, pero para su aplicacion
la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha senalado que en esos casos la norma aplicable es la
inmediatamente anterior, por lo que desde va se advierte la improsperidad
del recurso de apelacion, en la medida que el Acuerdo 049 de 1990 del cual
se predica la aplicacién no es la norma inmediatamente anterior a la Ley
860 de 2003 que es la que regula el caso bajo analisis ya que la fecha de
estructuracion fue el 5 de octubre de 2004.

Precedente que ha sido expuesto de manera reiterada, entre otras, en las
sentencias SL17768-2016, CSJ SL9762-2016, CSJ SL9763-2016, CSJ
SL9764-2016, CSJ SL14881-2016, CSJ SL15612-2016, CSJ SL15617-
2016, C3J SL15960-2016, C3J SL15965-2016, CSJ SL 1689-2017, CSJ
SL1090-2017, CSJ SL2147-2017, CSJ SL21062-2017, CSJ SL137-2018 y
CSJ SL4986-2018.
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Tampoco habria lugar a la aplicacidén de la condicion mas beneficiosa en la
pension de invalidez en la medida en que para la fecha de emision del
dictamen de perdida de capacidad laboral y determinacion de la invalidez (1
de septiembre de 2005} el senior DESIDERIO RODRIGUEZ CANON ya habia
fallecido (19 de marzo de 2005}, y la aplicacion de dicho principio tiene como
objetivo proteger a quien ha perdido la capacidad laboral para derivar de ello
su sustento,

Ahora bien, respecto de la pensidon de sobrevivientes es de anctar que la ley
aplicable al presente caso es la Ley 797 de 2003, establece como requisito
que se haya cotizado cincuenta semanas dentro de los tres anos anteriores
a la fecha del fallecimiento, situacién que no se acredita en el expediente, v
respecto de la aplicacién de la condicién mas beneficiosa, la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia SL4650 de 2017 proferida
dentro del proceso identificado con la radicacion 45262, sehals las pautas
para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa y al aplicarse al caso en
concreto se encuentra que el senor Desiderio Rodriguez no se encontraba
cotizando al momento del transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 vy ia
Ley 797 de 2003 ni contaba con 26 semanas dentro del afio anterior a la
entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 que dé lugar a la aplicacién de
las reglas sefialadas en la mencionada sentencia pese a que fallecié dentro
del término trienal sefalado por la misma.

La Corporacion en cuanto al principio de la condicidn mas beneficiosa y
aplicandola esta Sala al caso particular en donde el causante no se
encontraba cotizando al momento en que surgié el transito legislativo, pero
si en el afo 2005 cuando fallecié, explico cual era la temporalidad de la
aplicacion del mismo en dicho transito entre ias leyes 100 de 1993 y 797 de
2003 y senald:

“4. Combinuacion permisible de las situaciones anteriores
A todas estas, también hay que tener presente, para otorgar la pension de
invalidez bajo la égida de la condicidn mas beneficiosa, la combinacion de las

hipétesis en precedencia, asi:

...4.2 Afiliado que no se encontraba cotizande al momento del cambio
normative y cuando fallecid estaba cotizando
Acd, la situgcion juridica concreta nace si el afiliado al momento del cambio

legislativo, vale decir, 29 de enero de 2003, no estaba cotizando al sistema,

pero habia aportade 26 ¢ mas semanas en el afio inmediatamente anterior,
esto es, entre el 29 de enero de 2003 y 29 de enero de 2002.

Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de la muerte - dhecho
gue hace exigible el acceso a la pensién:- que debe suceder entre el 29 de
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enero de 2003 y el 29 de enero de 2006, y tenia 26 semanas de colizacion en
el cualquier tiempo, igualmente se aplica el postulado de la condicidon mas

beneficiosa. La Sala juzga pertinente advertir gue, de no cumplirse este tltimo
supuesto, no se aplica dicho principio.

En el mismo sentido que en el caso delantero, y aun a riesgo de fatigar, debe
acentuarse gue si €l afiliado gl momento del cambio legislativo, esto es, 29 de

enero de 2003, no estaba cotizando al sistema y tampoco habia aporiade 26

0 mas semanas en el afe inmediatamente anterior, esto es, entre el 29 de

enero de 2003 y 29 de enero de 2002, no existe una situacion juridica

concrefa.”

En conclusién, aplicada la jurisprudencia citada al caso bajo examen, se
establece que la norma que podria aplicarse por via de la condicién mas
beneficiosa es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, sin que bajo esta
normatividad el causante hubiera cumplidoc con los presupuestos
jurisprudenciales para su aplicacién, dado que el causante no se encontraba
cotizando al momento del cambio normativo (29 de enero de 2003) y
tampoco habia cotizado 26 semanas o mas entre el 29 de enero de 2003 y
29 de enerc de 2002, ello por cuanto conforme a la historia laboral el sefior
Desideric Rodriguez cotizd hasta el 31 de enero de 1992 y volvid a efectuar
cotizaciones desde el 1 de junio de 2004, es decir, no existia para €l una
situacion juridica concreta.

En otro giro, respecto de la aplicacidon de los criterios esbozados por la Corte
Constitucional y que se solicita en el recurso de apelacién, se hacen las
siguientes precisiones:

i} La Sala no desconoce las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, no obstante, de vieja data decidié acoger la doctrina
probable de la Corte Suprema de Justicia, contenida en las entre otras en
las sentencias ya referenciadas, donde se ensefia que para aplicar la
condiciéon mas beneficiosa se debe aplicar la norma inmediatamente

anterior.

ii) No puede olvidarse que uno de los fines primordiales del recurso de
casacion es la unificacion de la jurisprudencia nacional, luego dicho
tribunal es el que traza los derroteros sobre la interpretacion de la ley, de
manera tal gque los jueces al proferir sus decisiones deberan apoyarse en el

precedente vertical.

iii) La Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001, numeral 19 sefiald
(..., La Corte ha reconocido previamente que la responsabilidad que les

compete a los érganos situados en el vértice de las respectivas especialidades

&
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de la rama judicial es ain mayor, puesto que la labor de unificacion de la

jurisprudencia nacional implica una forma de reclizacion del principic de
igualdad. Ver Sentencia T-123/95 (...}

iv) adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia SU-0005-2018
considero que la interpretacién realizada por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral sobre la condicién mas beneficiosa es acorde con
el Acto Legislativo 1 de 2005.

Asi las cosas, se concluye que el demandante no cumple con el requisito de
la densidad de sermnanas que exige la Ley 860 de 2003 y tampoco le es
aplicable el principio de la condicién mas beneliciosa, en consecuencia, se

confirmara la decisién de primer grado.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar gue no se
causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. ¢., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIEMAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021,
por el Juzgado Décirmo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a o
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancisa.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE.

e AN /%«-/
ANGEPA LUCIA MURILYG VARON
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Quintz de Decisian Lakeral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO RANGEL ANGARITA

DEMANDADO: COLPENSIONES y OLD MUTUAL hoy SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS

RADICADO: 11001 31 05 038 2019 00537 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogoté, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia, articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el
recurso de apelacién presentado por el apoderado de SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS contra la sentencia proferida el 26 de febrero
de 2021 por el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota
v surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que es procedente el traslado
solicitado por el sefior demandante a COLPENSIONES el 10 de mayo de
2018, toda vez que lo presentd con antelacion al cumplimiento de los 52
anos de edad v con el cumplimiento del tramite de doble asesoria y en
virtud de ello solicita se condene a SKANDIA PENSIONES. Y CESANTIAS a
autorizar el traslado de régimen del demandante a COLPENSIONES y
tenerlo como su afiliado desde el 10 de mayo de 2018 y ordenar a esta
ultima a aceptar el traslado del demandante; se ordene a SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS a trasladar a COLPENSIONES los aportes
pensionales junto con sus rendimientos, derechos ultra y extra petita y
costas del proceso.
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Admitida la demanda por la juez de primer grado en suto de fecha 13 de
agosto de 2019, se ordend la notificacién de las demandadas
COLPENSIONES y OLD MUTUAL hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
(fl. 87).

COLPENSIONES fue notificada y a través de apoderada judicial presenté
escrito contestando la demanda argumentando que las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar porque €l demandante se trasladé
de forma voluntaria al RAIS coen el fondo privado DAVIVIR v
posteriormente, realizd traslados horizontales entre administradoras,
ratificando su voluntad de permaneccer en el RAIS; aceptd que el
demandante presentd sclicitud de traslado al régimen de prima media el
10 de mayo de 2018 cuando contaba con la edad de 51 afios, pero
asegura que dicho tramite es improcedente por que el demandante esta
afiliado al RAIS bajo la modalidad de plan alternativo de pensién.

Formuld como excepciones de mérito las que denominé prescripcion
inexistencia del derecho y la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe v
la genérica.

SKANDIA PENSIONES ¥ CESANTIAS contestd la demanda oponiéndose a
las pretensiones aduciendo que en aplicacion de las disposiciones legales,
la posibilidad de traslado de fondo alternativo de pensiones sélo puede
efectuarse en los términos del art. 10 del Decreto 876 de 2004 y del
Decreto 2555 de 2010 y en virtud de ello no es posible el traslado a
COLPENSIONES dade que esta entidad no maneja fondos alternativos de
pensiones.

Propuso como excepciones las que denomind AUSENCIA DE CAUSA E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE y la GENERICA.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 26 de febrero de 2021, declard que el demandante cumplio
los requisitos para trasladarse de régimen pensional v ordené a OLD
MUTUAL hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS y a COLPENSIONES a
realizar en el término de 135 dias a partir de la ejecutoria de la sentencia
todas las gestiones administrativas y financieras para la efectivizacion del
traslado del RAIS al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
solicitade por el sefior demandante.

RECURSO DE APELACION



Proceso ordinario 11061 31 05 038 2019-00537 1 de CAMILO ANDRES HERNANDEZ
CESPEDES contra COLPENSIONES Y OTRO.

El apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS interpuso recurso de
apelacion parcial en contra del numeral 4 de la providencia de primera
instancia respecto a la condena en costas, pues, afirma que su
representada omitié realizar las gestiones de traslado, no por capricho,
sino por considerar que no esta regulada de forma especifica la posibilidad
de traslado de régimen de planes alternativos al régimen de prima media
con prestacién definida; aduce que SKANDIA ha solicitado en diferentes
oportunidades a la superintendencia financiera de Colombia que modifique
dichos preceptos y, en consecuencia, autorice los traslados entre fondos
alternativos siempre que las personas lo soliciten antes del cumplimiento
de los 10 afios anteriores al cumplimiento de la edad para acceder al
derecho pensional.

Por lo anterior y al considerar que lo debatido es un punto de derecho y
una situacion frente a la que SKANDIA esté irnposibilitada juridicamente
para acceder a dicho traslado, solicita se absuelva de la condena en

costas.
ALEGACIONES

El apoderado del demandante y la apoderada de COLPENSIONES
presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto es procedente el traslado de régimen
del RAIS al régimen de Prima media con prestacién definida cuando el
afiliado se encuentra vinculado al plan alternativo de pension.

De salir avante las pretensiones de la demanda, se estudiard si es
procedernte o no la condena en costas a cargo de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS.

Elementos de prueba relevantes:

s (Cédula de ciudadania del demandante, folio 25.

o Formulario de afiliacion del sefior demandante a la AFP SKANDIA, folio
26.

o Reclamacidon administrativa, folio 38.

o Reporte COLPENSIONES, 102-104.

»  Reporte OLD MUTUAL, folios 133-136.

Caso Concreto
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En principio y para resolver la Sala se remite al literal ¢ del art. 13 de la
Ley 100 de 1993 que dispone:

“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El  Sistema General de Pensiones tendra las siguientes
caracteristicas:

e. Los afiliados al Sistema General de Perisiones podrdn escoger el régimen
de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) arios,
contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia
de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez;”

Esa prohibicidon legal fue declarada exequible por la honorable Corte
Constitucional en sentencia C-1024 de 2004, precisando que las personas
beneficiarias del régimen de transicién establecido en el art. 36 de la Ley
100 de 1993 podrian regresar al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier tiempo cuando hubieren cotizado 15 afios antes del
1 de abril de 1994, siempre que cumplieran con los requisitos establecidos
en la sentencia C-789 de 2002.

Al verificar los documentos aportados como prueba en el expediente no se
observa que el sefior demandante tenga por objeto recuperar el régimen de
transicion; en todo caso al revisar a folio 25 la copia de la cédula de
ciudadania del sefior CAMILO HERNANDEZ se tiene que al 01 de abril de
1994 contaba con 27 anos de edad y al revisar el historial de aportes
cotizados en COLPENSIONES (fl. 102) se tiene que desde el 05 de febrero
de 1990 al 01 de abril de 1994 habia cotizado un total de 118,11 semanas
razones por las que evidentemente no seria beneficiario de dicho régimen.

Teniendo en cuenta lo dicho se tiene que el derecho pensional del sefior
demandante se regira con lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003 que exige para los hombres
una edad de 62 afios y los que eventualmente cumpliria el 14 de julio de
2028; teniendo en cuenta lo anterior y al revisar los hechos de la demanda
se tiene que el sefior demandante se afilid al RAIS con la AFP DAVIVIR el
01 de diciembre de 1994, luego de ello en noviembre de 1997 se traslado a
la AFP PENSIONAR hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS fondo
privado donde se ha mantenido y en €l que por recomendacion de dicha
AFP se afilio al fondo alternativo de pensiones y al plan de pensiones desde
el 18 de octubre de 2007; de este hecho se colige que el demandante lleva
vinculado en el RAIS mas de 20 anos por lo que se cumple el primer

4
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presupuesto establecido en el literal ) del art 13 de la Ley 100 de 1993
gue permite el traslado entre regimenes por una sola vez cada cinco afios;
ahora en lo que tiene que ver con la peticion de traslado se tiene que la
presentd el dia 10 de mayo de 2018 ante COLPENSIONES, época para la
cual contaba con 51 afios de edad, faltandole desde luego mas de 10 arfios
para cumplir la edad legal para tener acceso al derecho pensional;
asistiéndole en principio razén al Juez de Primera instancia en su

decision.

Ahora en lo que tiene que ver con que el afiliado estaba vinculado a un
fondo alternativo de pension se observa que en el titulo Il de la Ley 100 de
1993 se reglamenta el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y en
el capitulo VII se establecen las prestaciones y beneficios adicionales entre
los cuales en el art 87 se hace referencia a los planes alternativos de
capitalizacién de pensiones:

“ARTICULO 87. PLANES ALTERNATIVOS DE CAPITALIZACION Y DE
PENSYIONES. Los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
podran optar por planes alternativos de capitalizacion, gue sean autorizados
por las Superintendencia Bancaria

Los capitales resultantes del plan bdsico y de dichas alternativas de
capitalizacion, podran estar ligados a planes alternativos de pensiones que
sean autorizados por la misma Superintendencia.

El ejercicio de las opciones de gue trata este articulo, estd sujeto a que los
afiliados hayan cumplido metas minimas de capitalizacion. Los planes
aprobados deberdn permitir la movilidad entre planes, administradoras y
aseguradoras, Yy deben separar los patrimonios y cuentas correspondientes
a capitalizacion y seguros, en la forma que disponga la Superintendencia
Bancaria:

El Gobierno Nacional sefialard los casos en los cuales el ingreso a planes
alternativos implica la renuncia del afiliado a garantias de rentabilidad
minima o de pensién minima.

PARAGRAFO. Lo dispueste en el presente articulo no exime al afiliado ni al
empleador, del pago de las cotizaciones previstas en la presente ley.”

Ahora en lo que tiene que ver con dichos planes alternativos de
capitalizacién el Decreto 2555 de 2010 “por el cual se recogen y reexpiden
las normas en materia del sector financiero, asegurador y del mercado de
valores y se dictan otras disposiciones” en el art. 2.32.1.1.3 que retoma el
art. 10 del Decreto 876 de 1994 establecio:
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“Articulo 2.32.1.1.3Movilidad entre planes alternatives.

En desarrollo de los articulos 87 y 107 de la Ley 100 de 1993, los afiliados
a los planes alternativos tendran derecho a cambiarse a otro plan
alternativo, cualguiera sea la entidad administradora o entidad
aseguradora de vida que lo adminisire, sin exceder de una vez por
semestre, previa solicitud presentada por el interesado con no menos de 30
dias calendario de anticipacion.”

Al revisar dicho precepto v en su integridad el libro 32 del Decreto 2555 de
2010 se tiene que la normatividad consagra la procedencia del traslado
entre planes de la misma naturaleza, sin que exista una reglamentacion
que sefnale especificamente las condiciones de retorno de una persona gue
haya contratado el plan alternativo en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, régimen
este que no cuenta con las diversas opciones de planes del régimen de
ahorro individual.

De cara a lo anterior y teniendo en cuenta que por regla general “Los
afiliados al Sistema General de Pensiones pueden escoger el régimen de
pensiones que prefieran” siempre que estén dentro de los presupuestos del
literal €) del art 13 de la Ley 100 de 1993 ya expuesto y dado que el sefior
demandante cuenta con la calidad de afiliado al sistema general de
pensiones y cumple dichos presupuestos como ya se estudio, se
confirmara la sentencia de primer grado ¢n su totalidad, pues, legalmente
no se acredita que exista una excepcion a la aplicacién del literal ) del art
13 de la Ley 100 de 1993 respecto de los afiliados al RAIS que contrataron
el beneficio de plan alternativo, independiente de la renuncia a las
garantias de rentabilidad minima o pension minima.

Con relaciéon a las costas impuestas en primera instancia, punto de
apelacion de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS, la sala debe recordar
que son la erogacioén econdémica que corresponde efectuar a la parte que
resulte vencida en juicio de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del
CGP v comprende las expensas v agencias en derecho.

Ahora bien, en cuanto a las agencias en derecho, las mismas solo pueden
ser controvertidas mediante los recursos de reposicién y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas, siendo extemporaneo el
recurso sobre este topico en esta etapa procesal, todo lo anterior, al tenor
de lo dispuesto en el art 366 del CGP.

COSTAS: No se impondrian en esta instancia por considerar que no se
causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021
por el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, ol o N e [ s
ANGELA LUCIA MURILED VARON

Magistradg

i

Lol Soger O
5

Magistrado
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Repablica-de Colombia
Fribunal Suparior de Bagoti

Salanuinta de Declsida Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADO: SEGURIDAD GOLAT LTDA.

RADICADQ: 11001 31 05038 2018 00271 00

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos rml veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por €l
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la decision proferida
el 02 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta v ocho (38} Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. presenté demanda ejecutiva contra la sociedad
SEGURIDAD GOLAT LTDA con ¢l objeto de que se condene a la demandada
al pago de aportes pensionales obligatorias dejadas de pagar por la sociedad
demandada en su calidad de empleador por los periodos comprendidos entre
diciembre de 2009 a diciembre de 2017 y los que se llegaren a causar con
posterioridad, junto con el reconocimiento de intereses moratorios y costas

del proceso.

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
manifesté que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. es una sociedad legalmente
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constituida que tiene por objeto la administracion de fondos de pensiones v

cesantias y entre sus obligaciones el cobro de los aportes pensionales e
intereses moratorios a los empleadores incumplidos.

Afirma que los trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo se encuentran
afiliados en pension en esa AFP con el empleador SEGURIDAD GOLAT LTDA
sociedad que se encuentra en mora en el pago de dichos aportes pensionales
¥, por ello, la demandante mediante escrito de fecha 06 de febrero de 2018
adelanto las acciones de cobro requiriendo al representante legal de la
demandada con el fin de que le cancelara la suma de catorce millones
sctecientos cincuenta y seis mil cuatrocientos sesenta y tres ($14.756.463)
por concepto de los aportes pensionales causados entre diciembre de 2009
a diciembre de 2017, ¢llo en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 5 del
Decreto 2633 de 1994; requerimiento que fue recibido por el ejecutado el 09
de febrero de 2018 como consta en la certificacién de entrega de la empresa
INTERRAPIDISIMO.,

Asevera que luego de los requerimientos a la demandada y en aras de
obtener la deuda real, realizé una depuracién de la misma que dio como
resultado una deuda de cinco millones novecientos mil seiscientos noventa
y dos pesos ($5.900.692), por concepto de cotizaciones obligatorias
pensionales dejadas de pagar en los periodos de diciembre de 2009 a
diciembre de 2017, suma que a pesar de los tequerimientos Ja sociedad
demandada no ha cancelado.

El Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
providencia de fecha 26 de junio de 2018, libré mandamiento de pago a favor
de la ejecutante y en contra de SEGURIDAD GOLAT LTDA por la suma de
catorce millones setecientos cincuenta y seis mil cuatrocientos sesenta y
tres ($14.756.463) por concepto de aportes dejados de pagar y por los
intereses moratorios gue se causen a partir de la exigibilidad de cada uno
de los aportes que hacen parte del titulo ejecutivo.

Admitida la demanda, y notificado el aute ejecutivo SEGURIDAD GOLAT
LTDA presento las excepciones que denomind: excepcién de depuracion
realizada, prescripcion, requisito del titulo valor, compensacion, pago
parcial v la genérica.

Como fundamento de dichos medios exceptivos, manifestd que su
representada depuré el listado de empleados enviada por PORVENIR
teniendo en cuenta que varios de los empleados alli registrados ya habian
terminado su relacién laboral con SEGURIDAD GOLAT LTDA a través de
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documento que envié a PORVENIR a fin de poner en conocimiento de la
giecutante esa situacién sin que a la fecha alla obtenido respuesta alguna
de la AFP.

Manifiesta también que en el caso en estudio son susceptibles de cobrarse
unicamente los aportes pensionales causados dentro de los 3 anos
anteriores al vencimiento del término del requerimiento que la AFP hizo a
SEGURIDAD GOLAT LTDA.

Adujo ademas que el titulo ejecutivo aportado con la demanda no coincide
con el que recibido SEGURIDAD GOLAT LTDA razon por la que a su entender

carece de exigibilidad.

Finaliza su defensa manifestando que PORVENIR a la fecha posee urnios
dineros por saldo a favor de la empresa ejecutada.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 02 de marzo de 2021, declard parcialmente probada la
excepcion de depuracion de la obligacién v no probados los demas medios
exceptivos propuestos por el apoderado de SEGURIDAD GOLAT LTDA;
condend en costas a la ejecutada y ordend seguir adelante la ejecucion por
la suma de nueve millones quinientos sesenta y seis mil trescientos
diecisiete pesos ($9.566.317) y los intereses moratorios gue por dicho valor
se causen.

Para llegar a tal conclusién, el Juez de Primera Insiancia hizo referencia a
que el 17 de febrero del 2021 PORVENIR allegé una actualizacion de la
liquidaciéon de aportes adeudados por la accionada en la que se habria
tomado en cuenta la documental que fue allegada por el apoderado de la
gjecutada indicandose que luego de la depuracion realizada por el empleador
y la acreditacion de un saldo de un titulo depdsito judicial en otro proceso
por el valor de $5,854,374 se habria hecho una imputacion en la forma alli
consignada y se adjunté una nueva liquidacién con corte del 17 de febrero
del 2021, la que en conclusiéon arrojé un total de capital obligatorio
adeudado de $9.566.317; unos intereses causados a la fecha de
$21.362.100; para un gran total de $30.928.417 valor que en este contexto
asevera se encuentra insoluto, por ello declaré parcialmente probada la
excepcién de depuracidn.



Proceso ejecutivo 11001 31 05 038 2018 00271 01 de LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra SEGURIDAD GOLAT
LTDA.
Respecto a la excepcion de prescripcidn, la declaré no probada, considers
que los aportes al sistema de seguridad social en pensiones son un
mecanismo por virtud del cual se estructura el eventual reconocimiento de
una pension de vejez a los afiliados y por ende son imprescriptibles al ignal
que el derecho a la pension; como referencia tomé en cuenta lo decidido por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 18 de febrero del 2004 radicacion 21378.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision el apoderado de la parte demandada dentro de
la oportunidad procesal correspondiente interpuso recurso de apelacion
argumentado que es improcedente e injusto el cobro de aportes pensionales
de trabajadores desde ¢l afio 2008, cuando ya han transcurrido 13 afios.

Arguye que el caracter de imprescriptibilidad es para los trabajadores y no
para los fondos de pensiones, pues, considera que en virtud de lo dispuesto
en €l Decreto 1161 de 1994 los fondos de pensiones en calidad de
administradores de los fondos de pensiones tienen el deber de perseguir a
los empleadores incuruplidos en el pago de aportes; por esa omision gue
endilga al fondo privado solicita se declare la prescripcién como sancion a
la AFP por su negligencia al omitir el inicio de la accién de cobro como lo
ordena la ley especificamente ¢l decreto 1161 de 1994.

Respecto a la declaratoria parcial de la excepcién de depuracion, manifesté
su desacuerdo e indicé que en caso de que prospere la excepcion de
prescripeidn, no se debe dar aplicacion a la depuracién que hizo PORVENIR
v en su lugar debe ordenarse la devolucion del dinero que alega resulta a
favor de su representada, segin la depuracién realizada por la demandada
a la que afirma PORVENIR no dio respuesta.

Y en lo que tiene ver con la no declaratoria de las excepciones requisito del
titulo valor que en el titulo valor objeto del presente proceso,
INTERRAPIDISIMO nunca certifico el envio dentro de los tres meses
siguientes a la causaciéon de dichos aportes, afirma que el documento
aportado por PORVENIR en la demanda no es el mismo documento enviado
a la ejecutada y reitera que por el cobro de aportes del 2008 y 2009 debié

haher sido remitido enr esos mismos afios 0 a mas tardar en el atio 2012.

Respecto a las costas impuestas por el juez de primer grado, manifiesta que
al declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcidon no seria
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procedente la imposicién de agencias en derecho, porque en su opinién no

hay un desgaste para que sea tan gravosa la condena.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos sometidos a consideracion de la sala son:

Determinar si es procedente aplicar la excepcién de prescripeidon
respecto del cobro de aportes pensionales no realizado por la
demandada.

En caso de resultar probada la excepcidén de prescripcion debera
determinarse si es procedente aplicar la depuracién realizada por
PORVENIR v si es procedente decretar un saldo a favor de la
demandada.

Determinar si le asiste razén al apoderado de la parte ejecutada en lo
que tiene que ver con que el titulo ejecutivo objeto de reclamacion no
guarda correspondencia con el remitido a SEGURIDAD GOLAT LTDA,

Determinar si es procedente la imposiciéon de costas.

Elementos de prueba relevantes:

@

-}

A folios 8-29 liquidacién de aportes pensionales adeudados.

A folios 24-29 requerimiento de pago remitide & la demandada fechado
06 de febrero de 2018 con su respectiva certificacién de entrega.

A folios 30-32 certificado de existencia y representacion legal de
SEGURIDAD GOLAT LTDA.

A folios 103-165 obra copia de las peticiones remitidas por
SEGURIDAD GOLAT LTDA donde informa la depuracion realizada
junto con las planillas de pago de aportes a favor de sus trabajadores.
Archivos 2, 4 y 8 liquidaciones del crédito presentadas por PORVENIR
S.A.

Caso Concreto

En el proceso que se estudia se encuentra que la demandada mediante

comunicacion fechada 06 de febrero de 2018 (f1.26), requirié a la sociedad
SEGURIDAD GOLAT LTDA, al encontrar incumplimiento en el pago de
aportes al sistema de seguridad social en pensiones.
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La ley 100 de 1993 desarrolla lo referente a las cotizaciones al sistema
general de pensiones, v para el presente asunto nos interesa el articulo 24
que dispone:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRG. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con. motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

El Decreto 1295 de 1994 establecid la obligatoriedad de los empleadores de
afiliar a sus trabajadores al! Sistema de riesgos profesionales y a las
entidades que administran dicho régimen les confirid la facultad de
adelantar las acciones de cobro por la mora en el pago de las primas ©
cotizaciones o por el incumplimiento de las obligaciones.

A su vez el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que regula el cobro ante la
jurisdiccién ordinaria por la no consignacidén oportuna de los aportes

pensionales dispone:

“ARTICULQ 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulc
24 de la Ley 100 de 1993, las demads entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacién definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente
accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informande a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna
de los aportes, asi como la estimulacién de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la
cual prestard mérito ejecutive de conformidad con lo establecido en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.”

Ahora la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Laboral, en sentencia
del 18 de febrero de 2004, radicacidén 21378, reiterada en fallo del 6 de mayo
de 2010, radicacion 35083 respecto a la imprescriptibilidad de los aportes

pensionales doctriné:
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“Ahora bien, si el derecho a la pensién es imprescriptible y durante su
Jormacién esta sometido a la condicion suspensiva de que confluyan los
requisitos minimos exigidos en la ley, no puede afirmarse contrariamente, que
las acciones encaminadas a obtener su conformacién, mediante el pago de
las semanas dejadas de cotizar, estén sometidas al término trienal ordinario
de prescripcién, pues ello haria nugatorio su reconocimiento, toda vez que solo
serian exigibles, tanto frente al empleador, como frente a la entidad de

seguridad social, sino aquellas causadas durante este tltimo lapso”.

Entonces bajo este contexto la sala advierte que los aportes al Sistema de
Seguridad Social en pensiones son el presupuesto material necesario e
imprescindible para la conformacion y posterior reconocimiento del derecho
pensional de los que fueran trabajadores de ia hoy accionada SEGURIDAD
GOLAT LTDA, derecho que es imprescriptible, es por ello gue es exigible por
su titular en cualquier tiempo una vez cumpla las condiciones legales para
el efecto; entonces el solo hecho de que esos aportes sean los principales
cimientos para la conformacion del derecho pensional siempre que se
hubieren efectuado les aportes al sistema, legitima a las entidades
administradoras para hacer exigible también, en cualquier tiempo, el pago
e las cotizaciones con las cuales se financia esa prestacién econdmica, de
lo cual es forzoso colegir que su pago no se encuentran sujeto a término
alguno de prescripcioén.

Posicion que efectivamente se acompasa con el criterio expuesto en la
sentencia citada en precedencia. Conforme a lo expuesto en este caso no
puede tenerse como término de prescripcion el establecido en el Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social articulo 151, para el cobro de los
aportes para pension sin entrar a considerar la naturaleza de esa obligacion,
constituida por sumas que por ley estan destinadas al reconocimiento de
prestaciones de caracter vitalicio, y de donde deviene su imprescriptibilidad,
ademas que su pago constituye un requisito para acceder a la pension y su
ausencia puede generar consecuencias negativas para el trabajador
beneficiario, en razén a que tal omision incide de manera directa sobre el
derecho a la seguridad social de los mismos.

Adicionalmente, de manera expresa no existe disposicion legal en materia
de seguridad social que disponga expresamente un término que extinga o
expire la posibilidad de accionar judicialmente contra el empleador que no
cancele oportunamente las cotizaciones.

Por ello, se itera que el cobro de los aportes garantiza la viabilidad y
sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones y al aplicarle a
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este tipo de cobro de aportes el fenémeno de la prescripcién se haria

nugatorio un derecho gue por su naturaleza y finalidad es imprescriptible.
Por lo dicho y frente a este punto la decision del a quo sera confirmada.

Ahora atendiendo a los motivos de inconformidad del apoderado de la
ejecutada respecto a la depuracidn realizada por PORVENIR S.A. v
presentada al juzgado en memorial de fecha 17 de febrero de 2021, el cual
fue puesto en conocimiento del apoderado de la demandada, como consta
en la copia del correo electronico remitido y aportade en el archivo 2 del
expediente digital, esta sala procedi¢ a verificar la depuracién presentada
por el apoderado de SEGURIDAD GOLAT LTDA (fls. 127-191), la liquidacion
presentada por PORVENIR SA y tenida en cuenta por el Juez de
conocimiento v las documentales aportadas con la demanda como titulo

ejecutivo encontrando lo que a continuacion se relaciona:

VALOR
DEUDA POR
NUMERO | TRABAJADOR CONCLUSION DEPURACION APORTES
RAFAEL
ENRIQUE
GARRIDO Persiste deuda por aportes de Julio de $
1 MENDOZA 2012 a mayo de 2013 924.466,00
JORGE
EDUARDO
CORTES $
2 CASTILLC Pago no acreditado 112.000,00
MARCOS
AURELIO En los periodos objeto de reclamacién
RESTREPO el trabajador no se encuentra afiliado $
3 RESTREPO enn PORVENIR -
JULIO CESAR
GAVIRIA Persiste deuda por aportes de Julio de 3
4 GOMEZ 2012 a septiembre de 2012 272.160,00
RICARDO persiste deuda por aporte de mayo de $
5 OCANO 2013 3.144,00
NORBEY
REINOSO Persiste deuda por aportes de $
€ SANCHEZ noviembre de 2012-febrero de 2013 370.05}3,00
OSCAR FREDY
PAVA $
7 MARTINEZ PORVENIR no reporta deuda -
NELSON
HENRY
PERILLA persiste deuda por aporte de julio de $
8 BELTRAN 2012 90.720.00
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MARCO
ANTONIO
VIVAS persiste deuda por aportes de abril y 8
a CASTILLO mayo de 2012 224.961,00
CARMELO
HERNAN
SANCHEZ persiste deuda por aporte de mayo de 3
10 DORIA 2012 90.673,00
WILFRETH
RODRIGUEZ persiste deuda por aporte de $
11 VANEGAS noviembre y diciembre de 2012 228,160,006
MICHAEL
ALEXIS
RENGIFO persiste deuda por aporte de junio de $
12 LUCUMI 2013 53.448,00
JOAQUIN
PABLO DIAZ. persiste deuda por aporte de octubre $
13 BERRIO de 2017 118.034,00
JORGE
ENRIQUE persiste deuda por aporte de mayo de $
14 SILVA ROZO 2013 3.144,00
VICTOR JULIO En los periodos objeto de reclamacion
BOHORQUEZ el trabajador no se encuentra afiliado %
i5 I.OPEZ en PORVENIR -
LUIS ALBERTO
ROMERO persiste deuda por aporte de enero de $
16 HERNANDEZ 2014 98.560,00
EDGAR
MAURICIO
MONTOYA persiste deuda por aporte de enero de 3
17 FANDIRO 2014 174.400,00
CARLOS JULIO
GARCIA persiste deuda por aporte de enero de %
18 SANCHEZ 2014 113.600,00
JOSE LEONCIO
RODRIGUEZ 8
io HERRERA PORVENIR no reporta deuda -
EDWARD
ALFONSOQ 3
20 OJITO GUERRA PORVENIR no reporta deuda -
FREYNED
HERNANDEZ persiste deuda por aporte de enero de $
21 OLARTE 2014 126.240,00
NOEL DAVID
MAHECHA persiste deuda por aporte de enero de 3
22 HURTADO 2015 115.200,00
CARLOS
HUMBERTO Persiste deuda por aportes de mayo de $
23 MARIN ROJAS 2012 a abril de 2013 921.147,00
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JUAN JOSE
MONTENEGROQ | persiste deuda por aporte de octubre $
24 BERMUDEZ de 2017 118.034,00
JUAN CARLOS Persiste deuda por aportes de agosto $
25 ZAPATA COBO de 2012 & mayo de 2013 790.028,00
VICTCR
ALFONSOC
CULMA Persiste deuda por aportes de $
26 CASTRO noviembre de 2012 a marzo de 2013 373.226,00
SANDRA
MILENA
VARGAS Persiste deuda por aportes de mayo de $
27 MURCIA 2012 a diciembre de 2012 635.040,00
JUAN DAVID
TORRES Persiste deuda por aportes de $
28 GARZON diciembre de 2011 a febrero de 2012 35.760,00
EDISON
ALBERTC $
29 LONDONO PORVENIR no reporta deuda -
VICTOR
ALFONSO
CASTILLC 3
30 ZAPATA PORVENIR no reporia deuda -
YAIR
ALFREDG En los periodos objeto de reclamacién
HERRERA el frabajador no se encuentra afiliado $
31 PATERNINA en PORVENIR -
NORALDG
BERMUDEZ persiste deuda por aporte de $
32 TOVAR diciembre de 2017 118.034,00
ROBINSON
CARDCZO persiste deuda por aporte de abril de $
33 CAPERA 2013 94.321.00
JOSE
ORLANDO
MARTINEZ $
34 RODRIGUEZ PORVENIR no reporta deuda -
WILMER
HUMBERTO
MURCIA persiste deuda por aporte de abril y $
35 ALARCON mayo de 2013 188.642,00
CARLOS
ALONSO
CAMPUZANO persiste deuda por aporte de mayo de $
36 DAZA 2012 a abril de 2013 1.012.324,00
YESICA
MARCELA
BARRERA persiste deuda por aporte de enero de $
37 MUNQOZ 2014 98.560,00
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FRANCISCO
JAVIER
HERNANDEZ persiste deuda por aporte de junio de $
38 MARTIN 2012 90.720,00
JOSE WILMER
ZAPATA persiste deuda por aporte de julio de $
39 URREST! 2016 110.400,00
CRISTIAN
CAMILO persiste deuda por aportes de junio a $
40 GARCIA ARIZA septiembre de 2012 427.526,00
JOHN ALBERT
MOLINA persiste deuda por aportes de $
41 MONTEROQO noviembre de 2012 a agosto de 2013 844.831,00
A e T
9.027.586,00

Informacién que puede cotejarse con la liquidacién en formato Excel que
realizé esta instancia, identificada como archivo No. 10 y que hara parte
integral de esta decision; bajo este panorama se confirmara el numeral
primero de la decisidén de primera instancia, pero se modificara el numeral
cuarto a fin de seguir adelante la ejecucién por la suma de nueve millones
veintisiete mil quinientos ochenta y seis pesos ($9.027.586 y los intereses
moratorios que sobre dicho valor se causen y que se determinaran en el

procedimiento de liquidacién del crédito que deba surtirse.

Por otro lado vy en lo que tiene ver con la inconformidad del apelante respecto
a la no declaratoria de la excepcion que denominé “requisito del titulo valor”,
que fundamentd en que INTERRAPIDISIMO nunca certifico el envio dentro
de los tres meses siguientes a la causacion de dichos aportes y que el
documento aportado por PORVENIR en la demanda no es el mismo
documento enviado a la ejecutada, se tiene que al verificar el expediente y
el escrito de excepciones presentado por el apoderado de la ejecutada no se
advierte la existencia del presunto documento que recibidé SEGURIDAD
GOLAT v que acusa de ser distinto al aportado en la demanda, ahora al
realizarse la depuracion se encuentra que los aportes objeto de condena
hacen parte integral del titulo ejecutivo objeto de cobro el cual ademas
cumple con los requisitos establecidos en el art 24 de la Ley 100 de 1993 ¥
los art 1 y 5 del Decreto 2633 de 1994 como bien lo determind el Juez de

Primer Grado.

Finalmente y en lo que concierne a las costas impuestas por el juez de
primer grado, sobre el argumento expuesto es prudente advertir que
SEGURIDAD GOLAT LTDA es la parte vencida en juicio por cuarnto
atendiendo lo dispuesto en el art 365 del CGP es procedente la imposicion

11
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de costas y también es valido indicar que en los términos del articulo 366
del CGP, la oposicidn al valor de las agencias en derecho debe realizarse
mediante recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las liquida,
por 1o que dicha controversia debera plantearse en el momento procesal
oportuno.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causarormn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 02
de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota, indicando que se seguira adelante la ejecuciéon por la suma de nueve
millones veintisiete mil quinientos ochenta y seis pesos ($9.027.586) v los
intereses moratorios que sobre dicho valor se causen v que se determinaran
en el procedimiento de liquidacion del crédito que deba surtirse.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

mﬁfﬁfi{rﬁa/mm%“ﬁﬁm

Maglstra

HERNAN M e
distrado bﬂfL (/0 ) ,/—a

HUGD AEXANDER RIOS ﬂ-AMK

Mgagistrado
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Repablica de Colombia
Tritnmal Superior de Hogotd

Sata fuinta de Declstén Lakaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELSA OLGA LANDUCCI HERRAN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR
RADICADO: 11001 31 05 005 2018 00124 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete {27} de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Porvenir contra la sentencia
proferida el 3 de diciembre de 2020 por el Juzgado Quinto (5°) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare nulo vy por tanto sin validez alguna
el traslado realizado por la demandante el 13 de junio de 2000 al régimen
de ahorro individual, en consecuencia, se declare que la demandante
contintia afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, se
ordene a Porvenir a remitir a Colpensiones el salds de la cuenta individual
de la accionante incluidos los rendimientos, bonos pensionales, frutos,
intereses, bonos pensionales.

Se declare que la demandante e¢s beneficiaria del régimen de transicion, se
condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pensién de vejez
desde el 28 de julio de 2009 en los términos del art. 12 del Acuerdo 049 de
1990, junto con el pago de intereses moratorios, gastos del proceso, costas
y agencias en derecho.
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Fn subsidio, solicita se declare la ineficacia del traslado efectuado.

COLPENSIONES se opuso a todas las pretensiones, manifestando que el
contrato de afiliacion no adolece de vicio alguno que dé lugar a su nulidad,
puesto que no se ha configurado vicio alguno, ya que como la misma
demandante manifiesta, de manera libre y voluntaria efectuc el traslado.

Formuld como excepciones de mérito las de inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, no procedencia al pago de
costas en Instituciones Administradoras de Seguridad Social del orden
publico, saneamiente de la nulidad alegada, inexistencia del derecho al
reconocimiento de la pensién pretendida, no configuracién al pago de
intereses moratorios, no configuracion del derecho al pago del IPC, ni
indexacion o reajuste alguno, no configuracidén del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacidon moratoria y la innominada o
genérica. {fl. 90-100)

PORVENIR S.A. se opuso a todas las pretensiones, manifestando que la
afiliacién de la parte demandante era un acto valido, en la medida en que se
suscribié solicitud de vinculacién como traslado de régimen el 13 de junio
de 2000 de manera libre, espontanea y sin prestones, luego de haber
recibido asesoria integral v completa respecto de las implicaciones de su
decision tal y como consta en la firma impuesta en el formulario.

Formulé como excepciones: previa la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y de
mérito las de inexistencia de la obligacién y ausencia de responsabilidad
atribuible a Porvenir, prescripcion, falta de causa para pedir, buena fe,
innominada o genérica y compensacion. (f1. 114-130).

PORVENIR formuld demanda de reconvenciénm en contra de la
demandante, solicitando se condene a la actora a reintegrarle las sumas de
dinero que hubiere recibido por concepto de mesadas pensionales desde el
mes de octubre de 2016 v hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin
al proceso vy que las anteriores sumas se reintegren debidamente indexadas.
({l. 168-169)

La DEMANDANTE se opuso a las pretensiones de la demandada de
reconvencién, argumentando que la actora siempre habja actuado de buena
fe al recibir las sumas de dinero pagadas por Porvenir, que era deber del
Fondo orientar a los usuarios en lo que fuera mas benéfico para ellos y que
la mesada asignada por Porvenir era inferior a la recibida en Colpensiones.
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Como excepciones de mérito propuso las de buena fe, cobro de lo no debido
y omision del deber legal de informar (fl. 171-173).

Mediante auto del 24 de julio de 2019, el Juzgado ordend integrar el
contradictorio por pasiva a la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, entidad que contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma con el argumento que no resulta legalmente valido
que ahora la demandante después de transcurrides aproximadamente tres
afios desde €l reconocimiento de la pensién de vejez por parte de Porvenir,
financiada con los recursos de un bono pensional que fue emitido y redimido
y disfrutando de la misma durante el mismo lapso, pretenda desconocer
abiertamente su condicién de pensionada del RAIS, alegando “supuestos”
enganos en el proceso de afiliacién, mismos que gquedaron saneados desde
el momento en que solicité el reconocimiento pensional y autorizé por escrito
a Porvenir para solicitar ante la OBP del Ministerio de Hacienda la emision
v redencién de su bono pensional.

Propuso como excepciones de fondo las que denemind inexistencia de la
obligacién, imposibilidad de traslado por parte de pensionados,
saneamiento de los vicios del consentimiento, anulacién y buena fe.

DECISION DEL JUZGADOD

El Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 3 de diciembre de 2020, resolvié negar la solicitud de nulidad de traslado
del régimen de prima media al de ahorro individual, condené a Porvenir a
reliquidar la pensién reconocida a la demandante en la suma de $5.420.148
a partir del 25 de octubre de 2016 junto con los reajustes legales anuales,
mesada trece anual y de forma vitalicia. Porvenir S.A. no podra disminuir el
monto de la mesada pensional argumentando la disminucion del capital
necesario para mantener el pago de la pension. La pensién estara sujeta a
ser reconocida a los eventuales beneficiarios de acuerdo con el art. 47 de la
Ley 100 de 1993, sin que tampoco pueda reducir por ningin motivo su
monto ¥ sin que pueda esgrimir Porvenir el no contar con el capital
suficiente. Absolvid a Porvenir de las demas pretensiones incoadas en su
contra, absolvid a Colpensiones y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Piablico de todas las pretensiones incoadas en su contra. Condend en costas
de la demanda principal a Porvenir y en favor de la demandante,
Colpensiones y el Ministerio v condend en costas de la demanda de
reconvencion a Porvenir en favor de la demandante.

RECURS0 DE APELACION
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Presento recurso de apelacidon en la oportunidad procesal correspondiente:

PORVENIR: los dos regimenes pensionales son diferentes y cada uno
presenta caracteristicas especificas. El traslado realizado tiene plena
validez. La demandante aceptd su permanencia en Porvenir porque incluso
selecciond una modalidad de pensidon la cual ha venido recibiendo. El juez
no pedia condenar a una pretension que no fue solicitada en la demanda.

ALEGACIONES
El apoderado de Porvenir presentd alegaciones finales.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto en el que la demandante se encuentra
pensionada por el Régimen de Ahorro Individual, el traslado al régimen de
ahorro individual es valido ¥ en consecuencia hay lugar a revocar la decisién
de condenar a la demandada a reliquidar la pensién teniendo en cuenta los

parametros del régimen de ahorro individual por exceder las facultades ultra
vy extra petita.

Elementos de prueba relevanies:

o Cédula de ciudadania de la demandante que acredita que nacié el 29
de julio de 1954,

o Reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

» Historia laboral de la actora en Porvenir.

e Formulario de afiliacidn en Porvenir.

o Certificacion de Porvenir en donde informa que a la demandante se le
reconocio pension de vejez a partir del 25 de octubre de 2016 bajo la
modalidad de retiro programado con una mesada pensional de
$4.188.853.

s Comunicaciéon de Porvenir a la demandante de aprobacién de pension
de vejez y condiciones de la mismat.

o Certificacién laboral de la demandante.

e Liquidacién promedio para obtener el IBL pensional.

o Comprobante de pago de pension de vejez.

»  Reporte de liquidacién de bono pensional N° 45.
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» Resolucion N° 15752 de septiembre de 2016 a través de la cual la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda emitié bono
pensiconal a la demandante.

» Reclamacion de prestaciones econémicas hecha por la demandante a
Porvenir el 31 de agosto de 2016.

o Contrato de retiro programado para el pago de mesadas pensionales
de fecha 31 de agosto de 2016,

o Certificacién de reconocimiento pensional.

e Relacion de pagos pensionales efectuados a la demandante.

s Interrogatorio de parte a la demandante y representante de Porvenir.

» Testimonios de Elisa Castafio Restrepo y Carolina Salazar,
Caso Concreto

En este asunto el apoderado de Porvenir indica que el traslado de régimen
efectuado por la demandante resulta totalmente valido, tan es asi que la
demandante confirmd la decision de pertenecer a ese régimen pensional
aceptando la pensién bajo una modalidad determinada, y la decision de
reliquidacion de la pension excede las facultades extra y ultra petita por lo
que no hay lugar a reliquidar la pension aplicando los parametros del

régimen de transicion.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante
a la edad de 45 afnos se traslado del régimen de prima media al régimen de
ahorro individual cuando centaba con 876.43 semanas cotizadas al sistema,
no se encontraba incursa en alguna causal de prohibicion para realizar el
traslado de régimen de pensiones contemplada en el articulo 61 de la Ley
100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de edad ni acredita que gozara
de una pensién de invalidez.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que el traslado de la gestora al
Régimen de Ahorro Individual cumplid con los presupuestos legales que
regulaban €l tema en la fecha en que ocurrid y no existia razdn alguna que
diera lugar para que la AFP Porvenir rechazara la vinculacion a dicho
régimen de conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993y 5 del
Decreto 692 de 1994,

También se observa se observa que Porvenir reconocié a la sefiora Elsa Olga
Landucci pension de vejez bajo la modalidad de retiro programado mediante
comunicacion de 28 de octubre de 2016 y con una mesada pensional inicial
por valor de $4.760.053 (fl.31-33, 153-154}, la cual ha sido incrementada
anualmente como se constata con los comprobantes de pago y la historia

pensional de la actora.
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El juez de primera instancia negd la nulidad del traslado al tener en cuenta
la calidad de pensionada de la actora, pero en ejercicio de las facultades
extra y ultra petita considerd que habia lugar a que PORVENIR reliquidara

la pension aplicando las reglas del régimen de prima media con prestacion
definida.

En ese orden de ideas, respecto de la decisién del juez de negar la nulidad
o ineficacia del traslado, se tiene gue va la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL373 del 10 de febrero de 2021
Radicacion 84475, al estudiar un caso similar a este, esto s, cuandoc quien
peticiona la nulidad o ineficacia del traslado tiene la calidad de pensionado
v no de afiliado, concluyd que la calidad de pensionado era una situacion
juridica que va se encontraba consolidada y que revertir la misma, podria
afectar derechos e intereses de un gran numero de actores del sistema y
tener un efecto financiero desfavorable en el sistema puablico de pensiones;
en esa oportunidad indicd:

“...si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara la
ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en que las cosas
se hallarian de no haber existido el acto de trasiado (vuelta al statu guo
ante}l, lo cierfo es que la calidad de pensionado es una situacién juridica
consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es fazonable
revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad
de pensionado sin mds, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, Yy por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su
conjunto...

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mdas stuaciones
problemadticas que generaria la invalidacion del estado de pensionado. No
obstante, considera que los efjemplos citados son suficientes para demostrar
el argumento segun el cual la calidad de pensionado da lugar a una situacion
Juridica consolidada y a un hecho consumado, cuyos intentos de revertir
podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses de un gran
numero de actores del sistema y, en especial, tener un efecio financiero
desfavorable en el sistema piiblico de pensiones...”

Por lo anterior, resulta pertinente confirmar la decisién del juez a quo en
cuanto negd la nulidad o ineficacia del traslado de la demandante del
régimen de ahorro individual al de prima media con prestacion definida,

maxime gue tampoco se podria emitir una decisiéon diferente porque
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PORVENIR es €l Gnico apelante y no se puede hacer mas gravosa su

situacion.

Ahora en relacion con el punto de apelacién respecto de la decisién emitida
por el juez en virtud de las facultades ultra y extra petita, se tiene que
PORVENIR senala que el juez concedid una pretension que no se estaba
solicitando cual fue la reliquidacion de la pensién de la demandante por
parte de Porvenir, por lo que se debe tener en cuenta lo senalado por
nuestro Maximo Organo de Cierre en lo que hace referencia a la congruencia
de la sentencia, va que como lo ha explicado, las decisiones deben ser
tomadas en consonancia con los hechos v las pretensiones expuestos en

libelo demandatorio.

Para ello pertinente resulta traer a colacién lo dispuesto en la sentencia
SL3850 de 2020, radicado 705135 en donde rememoré lo senalado en
sentencia SL2808-2018, respecto a las facultades extra y ulira petita
establecidas en el articulo 50 del Codigo Procesal del Trabajo de la de
Seguridad Social que radican en cabeza de los jueces de Unica y primera
instancia, en donde explicé que:

“l...] Asi, la facultad extra petita -por fuera de lo pedido- requiere
rigorosamente que los hechos que originan la decisiéon (i) hayan sido
discutidos en el proceso, v (ii} que estén debidamente acreditados, a fin de
no quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido proceso
con viclacién de los derechos de defensa v contradiccion de la llamada a
juicio.

Y por su parte, la ultra petita -méas alla de lo solicitado- exige que la stplica
impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor hubiese sido
cancelado al trabajador acreedor.

Dichas facultades radican en cabeza de los jueces laborales de inica y de
primera instancia, y el juez de segundo grado. en principio, no puede hacer

uso de ellas, salvo cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables

del trabajador, siempre v cuando (i) havan sido discutidos en el juicio v (i)

cstén debidamente probados, conforme lo dispuesto en la sentencia C-968-

2003 v tal v como lo ha sefialado esta Sala en forma reiterada desde la
providencia SL.5863-2014. (Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-662-98 del 12 de noviembre de
1998).”
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“En ese orden y en armonia a lo considerado por esta Corporacién en fallo
CSJ 8L, 21 may. 2010, radicado 33866, el determinar la falta de
congruencia de una providencia va estrechamente ligado al analisis de
parametros que surgen con ocasion de la confrontacidon entre la sentencia,
las pretensiones, los hechos planteados en el escrito primigenio y las
excepciones formuladas por la pasiva...”

De lo anterior se tiene gue, aunque el juez de primera instancia se encuentra
plenamente autorizado para dar aplicacién a las facultades ultra y extra
petita, pues ademds asi fue solicitado en la pretension 11 condenatoria, debia
tener en cuenta que los hechos hubieran sido discutidos en el proceso, y gque
estuvieran debidamente acreditados.

En este asunto no observa la Sala que en los hechos, pretensiones o en las
excepciones formuladas por las demandadas, se hubieren debatido hechos
relacionados con la reliquidacidon de la pension de vejez en el Régimen de
Ahorro Individual con sustento en las reglas del régiraen de prima media
con prestacion definida, aunque no se desconoce que la demandante solicité
el reconocimiento de la pension de vejez bajo los parametros del Acuerdo
049 de 1990, esta pretension estaba dirigida a COLPENSIONES y no a
PORVENIR, y como resultado de que las cosas regresaran al estado anterior
por la nulidad o ineficacia del traslado.

Por lo anterior, se encuentra que las pretensiones de la demandante al igual
que en el caso estudiado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon
Laboral en la sentencia SL373 del 10 de febrero de 2021 Radicacion 84475
estaban dirigidas a la nulidad y subsidiariamente a la ineficacia del traslado
con el objetivo de pensionarse en el régimen de prima media y no para la
reparacion de perjuicios.

En ese orden de ideas, hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia
sobre la reliquidacion de la pensiéon a cargo de PORVENIR aplicando para
tal efecto las normas del régimen de prima media.

COSTAS de primera instancia a cargo de la demandante y en favor de las
demandadas. SIN COSTAS en la presente instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUBICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

Lrv]
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contra COLPENSIONES Y OTRO.

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO y CUARTO de la sentencia
proferida el 3 de diciembre de 2020 por el Juzgado Quinto (5°) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas, para en su lugar ABSOLVER
a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia, las de primera instancia
a cargo de la parte actora.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repablicade Colombia
Tribunat Supetior de Hogotd

Sala Qulinta de Doclsidn Lebarat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: AREAS LIBRES LTDA y otros.
RADICACION: 11001 31 05 039 2016 01167 00

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiunos (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacicnal en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resclver el recurso de
apelacion presentado por el CURADOR AD-LITEM de los demandados
ESPERANZA CASTRELLON LOZANO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE
FARFAN y GISELLE MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON respecto de la
sentencia proferida el 09 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta y Nueve
(39°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que el contrato de trabajo que
vinculd a las partes desde el 27 de octubre de 2014 hasta el 10 de julio de
2015 se dio por terminado por decisién del trabajador por causas
imputables a su empleador y si, en consecuencia, es procedente condenar a
la empresa demandada y solidariamente a ESPERANZA CASTRELLON
LOZANO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISELLE MILENA
MONTEALEGRE CASTRELLON, al reintegro del trabajador a un cargo de
igual o superior jerarquia, al pago de horas extras diurnas, nocturnas,
dominicales y festivos causadas y no pagadas, al pago de salarios dejados
de percibir desde la fecha del retiro hasta que se hiciere efectivo el reintegro,
al pago de aportes al sistema integral de seguridad social, auxilio de
transporte, reajuste salarial con inclusion de todos los factores devengados
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por el demandante, indemnizaciéon por perjuicios morales y materiales

causados al seflor demandante, indexacidén, intereses corrientes y
moratorios, derechos ultra y extra petita y costas del proceso.

De no salir avantes dichas pretensiones, solicité se condene de manera
subsidiara a los demandados al pago de indemnizacién por despido sin justa
causa, sancién por la no consignacion de cesantias, al pago de intereses
moratorios, sancidén moratoria de que trata el art 65 del CST v de la SS,
indemnizacion plena de perjuicios, entrega de dotaciones y pago de salarios
msolutos causados desde el 27 de octubre de 2014 al 12 de Julio de 2015.

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que entre las partes se suscribié
un contrato de trabajo desde el 27 de octubre de 2014 hasta el 12 de julio
de 2013, en virtud del cual el trabajador se obligaba a prestar sus servicios
de forma personal y subordinada a favor de la empresa demandada,
cumpliende un horario de trabajo y las instrucciones del empleador.

Manifiesta que la demandada no le reconocidé al demandante los salarios
causados del 27 al 31 de octubre de 2014, aduciendo que dicho periodo era
de induccion y por tal razén no era posible reconocer salario; asevera que a
principios de 2015 la demandada empezd a incumplir el pago de los salarios
v derechos laborales del actor v por tal razdn el trabajador demandante se
vio obligado a presentar carta de renuncia ¢l 12 de Julio de 2015.

Mediante auto de 10 de diciembre de 2019, respecto de AREAS LIBRES
LTIDA se tuvo por no contestada la demanda porque no se subsang, y la
reforma de la demanda.

Luego de realizarse en debida forma el tramite de notificacién de los
demandados ESPERANZA CASTRELLON LOZANO, CARLOS ALBERTO
MONTEALEGRE y GISSELA MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON, la
Juez de primer grado, mediante auto de fecha 10 de agosto de 2018, ordend
su emplazamiento v les designdé curador ad-litem, esto conforme lo
dispuesto en el art 29 del CPT y de la SS.

El curador ad-litem contestd la demanda dentro del término legal
oponiéndose a las pretensiones de la demanda argumentando que entre sus
representados y el seior demandante nunca existié una relaciéon laboral.

Propuse como medios exceptivos Jos que denomindé FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, COBRO DE LO NO DEBIDO
POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE y PAGO.
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DECISION DEL JUZGADD

El Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 09 de febrero de 2021, profirid sentencia y condend a la
sociedad AREAS LIBRES LTDA por los siguientes conceptos:

“1. Por concepto de salario, la suma de $114.667

2. Por concepto de cesantias, la suma de $507.427

3. Por concepto de los intereses de cesantias, la suma de $60.981

4. Por concepto de prima de servicios la suma de $507.427

5. Por concepto de Vacaciones, la suma de $229.997, valor que deberd
cancelarse indexado a la fecha de su pago efectivo, con base en el IPC
certificado

por el DANE, a fin de conservar el poder adquisitivo de la moneda.

6. Por concepto de sancién moratoria la suma de $21.478 diarios a partir del
13 de julio de 2015 hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacidn,
por lo que a la fecha de hoy asciende a la suma de $41.731.754, que
corresponde ¢ 1943 dias de retardo.

7. Por concepto de indemnizacion por la no consignacién de las cesantias la
suma de $3.371.200.

Y por los aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones para
los periodos de octubre 2014 por 3 dias, abril 2015 por 30 dias y julio 2015
por 12 dias, con un indice de base de cotizacién de un salario minimo legal
mensual vigente ante el fondo de pensiones en que se encuentra afiliado el
demandante.”

Ademas, declaré como responsables solidarios a ESPERANZA CASTRELLON
LOZANQO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE
MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON de los emolumentos laborales
reconocidos en la presente sentencia hasta el limite de sus aportes de la

siguiente manera:

- ESPERANZA CASTRELLON LOZANO hasta la suma de
$222.940.000,00.

- CARLOS ALBERTC MONTEALEGRE FARFAN hasta la suma de
$89.460.000,00.

-  GISSELLE MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON hasta la suma de
$ 42.600.000,00.

RECURSO DE APELACION
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Contra esta decision, el curador ad-litem de ESPERANZA CASTRELLON
LOZANO, CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE
MILENA MONTEALEGRE CASTRELLON presentd recurso de apelacién
argumentando que en su opinion no es procedente la condena impuesta por
responsabilidad solidaria a sus representados, en la medida en que las
sociedades limitadas, segin lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo de
Comercio solo responden hasta el limite de sus aportes, los cuales asegura
va fueron dados por los socios a la compania, para conformar un capital
social que es con el que la empresa debe pagar las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Deferminar si es procedente revocar la sentencia de primera instancia en lo
que tiene que ver con ia condena proferida por responsabilidad solidaria de
la sehora ESPERANZA CASTRELLON LOZANC y los sefiores CARLOS
ALBERTO MONTEALEGRE FARFAN y GISSELLE MILENA MONTEALEGRE
CASTRELLON, respecto de las condenas impuestas y liquidadas en la
sentencia de primer grado, dada su calidad de socios de la empresa AREAS
LIBRES LTDA.

CONSIDERACIONES
Pruebas Relevantes

- Certificado de Existencia y Representacién legal de AREAS LIBRES
LTDA, folios 9-10 y 24-26.

Caso concreto

Para resolver el problema juridico planteado, se tiene que en este asunto no
hubo discusion respecto a que entre las partes existié un contrato a término
indefinido que tuvo vigencia desde el 27 de octubre de 2014 hasta el 12 de
julio de 2015, que fue terminado por renuncia del trabajador; ademas se
observa que no hubo inconformidad respecto a las condenas impuestas en
primera instancia y el objeto de la apelacion presentada por el curador ad
litem, Unico recurrente, se centré en la condena por responsabilidad
solidaria a cargo de los socios de AREAS LIBRES LTDA, por lo que el
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conocimiento del tribunal se centrard en estudiar ese aspecto de
conformidad con el articulo 66 A del CPTySS.

Sobre el particular y como bien lo senalo el curador ad litem se tiene que el
articulo 353 del Cédigo de Comercio, dispuso como regla general que, en
relacion con las sociedades de responsabilidad limitada, la responsabilidad
de los socios estd limitada al monto de sus aportes, a menos gue, tal como
lo permite la mencionada norma, se pacte para todos o algunos de los socios
una mayor responsabilidad, prestaciones accesorias o© garantias
suplementarias, en cuyo caso se debera expresar su naturaleza, cuantia,

duracién y modalidades.

En materia Laboral, existe norma propia en lo que corresponde a las
obligaciones de naturaleza laboral, contenida en el articulo 36 del Codigo
Sustantivo del Trabajo que dispone:

"ARTICULO 36. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Son solidariamente
responsables de todas las obligaciones que emanen. del contrato de trabajo
las sociedades de personas y sus miembros iy éstos entre si en relacién con
el objeto social y sélo hasta el limite de la responsabilidad de cada socio, y
los conduerios o comuneros de una misma empresa entre si, mientras

permanezcan en indivision”.

Con base en lo dispuesto en tal norma, el legislador establecio la
responsabilidad solidaria a cargo de los socios con ocasion de las
obligaciones adquiridas por una sociedad de personas como en este caso lo

son las sociedades por responsabilidad limitada,

Es procedente aclararle al recurrente que, a la luz de lo expuesto, este tipo
de responsabilidad séle procede cuando el capital social de la empresa no
sea suficiente para satisfacer la obligacién radicada en cabeza de la
companiia limitada.

En este orden de ideas, en el evento en el que el capital social de AREAS
LIBRES LTDA sea insuficiente para el pago de las acreencias adeudadas al
senor demandante, los socios deberan hacerse cargo de dichas obligaciones,
pero solo hasta el limite de responsabilidad de cada socio; limite que
obviamente se define teniendo en cuenta el monto de participacién de cada
uno de los socios en la constituciéon de la sociedad, como efectivamente se
senald en la sentencia de primera instancia.

Es valido advertir que el objeto de la institucién juridica de la solidaridad,
no es otro que proteger al trabajador de la pérdida de sus acreencias
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laborales, lc mismo que facilitar su cobro judicial, siendo evidente que en
caso de que la sociedad presentara iliquidez, en principio resultaria mas
practico demandar a un deudor solvente, dentro de los limites de
responsabilidad previstos en ese precepto, que a varios que no tienen
capacidad econdmica para responder por el crédito reclamado o respecto de
los cuales se desconoce ¢l patrimonio.

De tal manera que al aplicar el articulo 36 del CST se encuentra que en el
presente caso se cumplen los presupuestos de la norma, esto es, la empressa
es una sociedad de personas, existe una obligacion surgida del contrato de
trabajo ¥ se acredita que los demandados en solidaridad son socios de la
sociedad, aunado a que la condena se emiti6é dentro de los limites sefialados
en dicha norma, por lo que procede confirmar la sentencia de primera
instancia en ese aspecto.

COBTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia protferida el 09 de febrero de 2021 por
el Juzgado Treinta y Nueve (39°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAR en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e’ Swee (o0 L

ANGELA LUCIA MURIZLO VARON
’ Magistrad ,

B
w1




PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 005 2019 00502 01 MAURICIO ARIAS
ARANGO CONTRA 5&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS

Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Boguta

Sala Quiata de Declsidn Laberad

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MAURICIO ARIAS ARANGO
DEMANDADO: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS
RADICADO: 11001 31 05 005 2019 00502 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021}).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes y
el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato
individual de trabajo por el tiempo que dure la realizacion de la obra o labor
determinada entre S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS Y MAURICIO ARIAS
ARANGOQO, desde el 3 de julio de 2018 hasta el 2 de enero de 2019 y que se
configuré un despido sin justa causa; en consecuencia, se¢ condena a la
indemnizacién por despido sin justa causa, a cancelar dos dias de salario
correspondiente al mes de enero de 2019, auxilio de cesantias del 3 de julio
de 2018 al 2 de enero de 2019, aportes a seguridad social de los meses de
julio, octubre y diciembre de 2018, dos dias de enero de 2019, sobre 25
salarios minimos legales mensuales vigentes, indemnizacion moratoria por no
pago de salarios y aportes a seguridad social y se condene al pago de intereses
de mora a la tasa maxima legal autorizada por concepto de indemnizaciéon por

despido sin justa causa.
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El contrato con el BID tiene un reglamento operativo en el cual se obliga a
FINDETER a constituir una Unidad Coordinadora del Programa (UPC}, la cual
debe contar con coordinador especial de dedicacidon exclusiva y tiempo
completo, labor para la cual fue contratado €l actor a través de los contratos
N° 067 de 2013, 48 de 2014, 119 de 2015, 132 de 2016 y 0020 de 2017.

El 26 de febrero de 2018, se celebré contrato de suministro N° 011 de 2018
entre FINDETER y S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, cuyo objeto fue el
suministro de trabajadores en misiéon para el nivel profesional, técnico,
asistencia o auxiliar que se requiera en la sede principal o en las Unidades
Regionales, zonales v oficinas satelitales de FINDETER.

El 29 de junio de 2018, se firmé acta de terminacion anticipada del contrato
de prestacion de servicios 0020 de 2017; el 3 de julio de 2018 el actor celebrd
contrato de trabajo por el tiempo que dure la realizacién de la obra o labor
determinada N° 01-002-2018-08557 con la empresa S&A SERVICIOS Y
ASESORIAS SAS para desempenar el cargo de gerente y como empresa
usuaria FINDETER. Una vez alli, el actor fue asignado para que continuara
ejerciendo las labores de coordinador especial las cuales venia ejerciendo
desde el afio 2013 y el salario mensual devengado era la suma de
$20.662.742.

FINDETER el 20 de noviembre de 2018 ordend la apertura de la convocatoria
abierta N° C-FDT-09-2018, cuyo objeto era el mismo de contratar a una
empresa de servicios temporales que suministrara trabajadores en misién; el
5 de diciembre de 2018, FINDETER realizd la verificacion de ofertas dentro de
las que se encontraba la de S&A SERVICIOS Y ASESORIAS a quien se
selecciond el 24 de diciembre de 2018, firmandose contrato el 28 de diciembre
de 2018.

En diciembre de 2018, no le fue cancelado al actor la prima de servicics, le
fueron realizados aportes a seguridad social integral sobre 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes en los meses de agosto, septiembre y
noviembre de 2018. Para los meses de julio, octubre y diciembre de 2018 la
accionada no realizé los aportes a seguridad social integral sobre 25 salarios

minimos.

El demandante fue despedido sin justa causa el 2 de enero de 2019 y como
motivo le manifestaron que el contrato comercial 011 de 2018 suscrito con
FINDETER habia finalizado. Una vez finalizada la relacion laboral al actor no
le fueron cancelados los dos dias de salario del mes de enero de 2019; tampoco
le fue cancelada la liquidacion de prestaciones sociales al momento de la
terminacion del contrato, en la que se incluyeran las cesantias causadas a 31
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de diciembre de 2018 y 2 de enero de 2019, junto con el valor de la prima de
servicios. Al actor tampoco le fueron realizados los aportes a seguridad social
correspondiente a dos dias laborados en enero de 2019,

S&A SERVICIOS ¥ ASESORIAS SAS procedid a contestar la demanda
oponiéndose a las pretensiones formuladas en su contra bajo el argumento
que el contrato con el demandante se habia terminado dado que €l habia sido
contratado por la duracién del contrato comercial 011 de 2018 y que al
finalizar el contrato comercial entre FINDETER y la accionada se habia
terminado la obra para la cual habia sido contratado. Aunado a ello, indicd
que el actor habia devengado un salario integral v que prueba de ellos eran
los comprobantes de némina expedidos.

Propuso las siguientes excepciones de fondo que denomind inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, aprovechamiento del error
ajeno, la duracién de contratos de trabajo de trabajadores en mision, pago
total de obligaciones laborales, buena fe en el desarrcllo de los contratoes,

prescripcion v la genérica.
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 24 de noviembre de 2020, condend a la demandada a pagar al
demandante los siguientes conceptos:

1. $1.377.516 por concepto de salarios insolutos.

2. $10.331.371 por concepto de cesantias.

3. $1.232.876 por concepto de intereses sobre las cesantias.

4. $10.331.371 por concepto de prima de servicios.

5. $688.758 diarios desde el 3 de enero de 2019 v por los primeros 24 meses.
A partir del mes 25 los intereses moratorios de que trata el art. 65 del CST
sobre un capital de $23.273.134. Esto por concepto de sanciéon moratoria del
art. 65 del CST.

6. $123.976.456 por concepto de indemnizacion por despido injusto. Esta
suma debera ser indexada teniendo en cuenta como IPC inicial el del mes de
enero de 2019 y como IPC final el del mes anterior al que se efectiie su pago.

Aunado a ello, condend a la demandada a reliquidar y realizar los aportes a
favor del actor a satisfaccion de Colpensiones por los ciclos de julio, octubre
y diciembre de 2018, y enero de 2019 sobre un ingreso base de cotizacidon de
$19.531.050. Absolvié a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda y condend en costas a cargo de S&A SERVICIOS Y ASESORIAS
S.A.S. incluyendo en la liquidacién de costas la suma de $10.000.000.



PROCIESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 005 2019 00502 01 MAURICIO ARIAS
ARANGO CONTRA S&%A SERVICIOS Y ASESORIAS $AS

RECURSO DE APELACION
Present6 recurso de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente:

DEMANDADA: i} El extremo final del contrato de obra o labor determinada
data del 31 de diciembre de 2018, por ello no procede la condena por
indemnizacion por despido injusto ii) el demandante devengé salario integral
por ello no hay lugar a la reliquidacion de prestaciones iif) la empresa siempre
actud de buena fe, siempre se pensé que se estaban haciendo correctamente
ios aportes.

CONSIDERACIONES
FROELEMA JURIDICO

1. Determinar si procede la condena por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa. 2. Analizar si el demandante devengé salario integral
0 no. 3. Establecer si hay lugar a confirmar la condena por concepto de
indemnizacién moratoria.

Elementos de prueba relevantes:

e Contrato individual de trabajo por el tiempo que dure la realizacion
de la obra o labor determinada entre el demandante y S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS el 3 de julio de 2018.

o Correo electrénico de fecha 2 de enero de 2019 remite carta de
“TERMINACION DE CONTRATO LABORAL S&A”.

o Carta de terminacidon del contrato de trabajo de fecha 31 de
diciembre de 2018,

e Certificacion de fecha 16 de mayo de 2019 de dedicacién exclusiva
al programa de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

s Certificacidn laboral del actor de fecha 7 de enero de 2019.

e Contrato de préstamo N° 3104/0C-CO entre la Republica de
Colombia y el Banco Interamericano de Desarrollo.

e Anexo Unico programa de apoyo al desarrollo sostenible del Dpto. de
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

e Contrato N° 9677-SAPII013-281-2015 celebrado entre el Fondo
Nacional de (estion del Riesgo de Desastres FIDUPREVISORA S.A. v
la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. FINDETER.

o Otrosi N° 2 contrato N° 9677-SAPII013-281-2015 celebrado entre el
Fondo Nacicnal de Gestion del Riesgo y FINDETER.
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o Respuesta del BID de fecha 30 de enero de 2018 a la solicitud de
ampliacidn de plazo para desembolsos.

» Reglamento Operativo Programa de Apoyo al desarrollo sostenible del
Dpto. de Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

e Reporte de semanas cotizadas por el actor actualizada a 24 de junio
de 2019.

s Contrato de suministro 0011 de 2018 celebrado entre la Financiera
de Desarrolle Territorial S.A. FINDETER v S&A SERVICIOS Y
ASESORIAS SAS.

o Acta de inicio de actividades del contrato 0011 del 26 de febrero de
2018.

o Acta por medio de la cual se ordena la apertura de la convocatoria
abierta N° C-FDT-09-2018.

o Convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018.

o Acta de seleccion convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018.

o Aclaracion acta de seleccidn convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018.

o Contrato de suministro N° 0035 de 2018 celebrado entre FINDETER
y ASESORIAS SAS.

e Acta de inicio de actividades del contrato 0035 del 28 de diciembre
de 2018.

¢ Derecho de peticidn presentado el 17 de julio de 2019 por el
demandante a FINDETER.

o Otrosi al contrato de trabajo celebrado entre SERVICIOS Y
ASESORIAS y el sefior Rubén Dario Obando Neira el 1 de marzo de
2018,

o Respuesta de FINDETER de fecha 25 de julio de 2019 al derecho de
peticién presentado por el demandante.

» Correo electrénico de fecha 25 de junio de 2018.

s Autorizacion para ingreso de candidatos.

» Desprendibles de pago de némina.

« Planilla de certificado de aportes en linea.

» Documento en donde se describen las condiciones contractuales
entre las partes.

o Solicitud del actor de licencia no remunerada.

o Formato de autorizacién para ingreso de candidatos.

o Interrogatorio del demandante,
Caso conereto:

Extremo final ¢ indemnizacidén por despido injusto
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En el presente asunto se tiene que no existié discusiéon que entre las partes

se celebro un contrato individval de trabajo por el tiempo que dure la

realizacién de la obra o labor determinada con fecha de inicio 3 de julio de

2018 para ejercer el cargo de “GERENTE” y prestar sus servicios a la empresa

usuaria Financiera de Desarrolle Territorial S.A. FINDETER, asi fue aceptado

por la demandada en ia contestacion y ademas, reposa el contrato que asi lo
dernuestra.

Indica el mismo demandante en el hecho 1.9 de la demanda que en la empresa
usuaria FINDETER fue asignado al Programa de Apoyvo al Desarrollo
Sostenible del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

El reparo presentado por la apoderada de S&A SERVICIOS Y ASESORIAS se
centra en que el contrato con el actor se termind el 31 de diciembre de 2018
debido a la finalizacién de la vigencia del contrato N° 011 de 2018 suscrito
entre la accionada y FINDETER, que por ese motivo no habia lugar a la
indemnizacion por despido sin justa causa.

La tesis esgrimida por el Juzgador de primera instancia es que al celebrarse
entre la demandada y FINDETER el contrato No. 035 de 2018 no se podia
terminar el contrato de trabajc por obra y labor v en consecuencia habia lugar
a condenar a la indemnizacién por terminacion del contrato hasta el 3 de julio
de 2019 dada la limitacion sefalada en la Ley 50 de 1990 respecto de los
contratos con empresas de servicios temporales.

Pues bien, para resolver lo anterior se tiene que en el contrato de trabajo
suscrito por el demandante v la demandada se indicd respecto a su duracion
lo siguiente: “El requeride para la realizacién de la obra o labor particular
contratada; o hasta cuando el empleador asi lo determine por justa causa; o0
hasta por el término del contrato comercial suscrito entre la empresa usuaric y
la empresa de servicios temporales.”

Por su parte, la clausula segunda del mismo documento senala:

“DURACION DEL CONTRATO: El presente contrato tendrd vigencia por el
tiempo requerido para la realizacion de la obra o labor estipulada conforme a
las necesidades de la empresa usuaria, todo de acuerdo a lo previsto en el art.
45 C.8.T. Subrogado por el art. 3 de la ley 50 de 1990 y en concordancia con el
art. 77 de la ley 50 de 1990. En tode caso la duracidn del contrato serd el
requerido para la prestacion del servicio o contratado por la empresa usuaria
donde el COLABORADOR EN MISION ejecutara la labor. En consecuencia este
contrato terminard, por causa legal en el momento en que la empresa usuaria
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comunigue a S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S$.A.5. la finalizacion de la obra o
labor para la cual fue contratado el COLABORADOR EN MISION, sin previc
aviso, indemnizacion o autorizacién alguna en los términos del art. 5 literal dj
de la ley 50 de 1990.”

En el contrato de suministro N° 0011 de 2018 suscrito el 26 de febrero de
2018 y celebrado entre la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. FINDETER
vy S&A Servicios v Asesorias S.A.S. en el que Asesorias fungia como contratista
se constata lo siguiente y relevante para el presente proceso:

“...2.- Que la presente contratacion estd amparada por el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal N° CDP18-01282 del 30 de enero de 2018 por valor
de $27.950.476.995 expedido por la Direccion de Contabilidad y Presupuesto
de FINDETER...

3.- Que la Junta Directiva en su sesion del 28 de noviembre de 2017, segun
consta en el acta N° 330, impartié su aprobacidn para realizar la contratacion
de servicios temporales para la vigencia del ario 2018, por lo cual la Direccién
de Gestion Humana y Administrativa justificé la necesidad de realizar el
proceso de convocatoria abierta. ..

8.- Que por lo anterior, FINDETER ha suscrito contratos Yy convenios
interadministrativos de asistencia técnica, gue demandan contar con personal
profesiondl, técnico, operativo, asistencia y/o auxiliar para desarrollar dichas
labores...

7.- Que los siguientes programas requieren suministro de trabajadores ern
mision que apoyen las actividades derivadas de la asistencia técnica y apoyo
administrative a la Financiera para el cumplimiento de su objeto social en los
diferentes programas tales como: ....6} San Andrés: Unidad Nacional de Gestién
de Riesgo...”

10.-Que mediante acta de apertura del 1 de febrero de 2018, el representante
legal de FINDETER ordend la apertura del proceso C-FDT-02-2018 cuyo objeto
es “CONTRATAR UNA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES QUE
SUMINISTRE TRABAJADORES EN MISION PARA EL NIVEL PROFESIONAL,
TECNICO, OPERATIVO, ASISTENCIAL O AUXILIAR QUE REQUIERA EN LA
SEDE PRINCIPAL O EN LAS UNIDADES REGIONALES, ZONALES Y OFICINAS
SATELITES DE FINDETER”...”

Reposa Acta de inicio de actividades del contrato 011 de 2018 de fecha 1° de
marzo de 2018 y en la misma se indica “El plazo de la aceptacion del contrato
serd de un (1} ano o hasta el agotamiento de los recursos y sera contados a
partir de la presente acta de inicio, previo el cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, efecucion y legalizacion del contrato N° 0011 de 2018.7

Milita correo electrénico de fecha 2 de enerc de 2019 de
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jrios@serviasesorias.com.co dirigido a MAURIARIAS90@gmail.com y el asunto
es “TERMINACION DE CONTRATO LABORAL S&A”, en el mismo se observa
que se remitid la carta de terminacién del contrato de obra de fecha 31 de

diciembre de 2018, mediante la cual la Directora Juridica de la empresa
dernandada le indica al actor lo siguiente:

“En atencion a que la labor para la que fue contratado (o) por S&A Servicios y
Asesorias SAS, para la empresa usuaria FINANCIERA DE DESARRQLLO
TERRIOTORIAL S.A. muy comedidamente me permito informarle que su contrato
laboral termina a la ultima hora habil del dia 31 de diciembre de diciembre de
2018. Lo anterior corresponde a la finalizacién del contrato comercial 0011 de
2018 suscritc entre S&A Servicios y Asesorias SAS y la empresa usuaria
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. ...”

Se encuentra en el expediente digital certificacién laboral expedida el 16 de
mayo de 2019 por la representante legal de la accionada, mediante la cual se
certifica que el actor laboré para esa Compania mediante contrato individual
de trabajo por obra o labor determinada, para prestar sus servicios como
trabajador en misidn en la empresa cliente FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A FINDETER desempefiando el cargo de gerente y comoe
extremos laborales 3 de julic de 2018 a 31 de diciembre de 2018; mas adelante
agrega que ¢l sefior Mauricio Arias tiene como responsabilidad en el programa
para S5an Andrés, Providencia v Santa Catalina ser COORDINADOR ESPECIAL
PROGRAMA crédito BID3104/0C-CO y que estas responsabilidades son de
tiempo completo.

Aunado a lo anterior, obra acto de fecha 20 de noviembre de 2018 por medio
de la cual se ordena la apertura de la convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018
mediante la cual FINDETER indica: “Que la Junta Directiva de FINDETER en
su sesion del 30 de octubre de 2018, como consta en el Acta N° 242, aprobé el
presupuesto para la contratacion de servicios temporales para la vigencia del
afio 2019...7 y, en consecuencia, dicha entidad ordena: “PRIMERQ: Ordenar la
apertura de la Convocatoria Abierta N° C-FDT-09-2018, cuyo ohjeto es:
CONTRATAR UNA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES QUE SUMINISTRE
TRABAJADORES EN MISION PARA EL NIVEL PROFESIONAL, TECNICO,
OPERATIVO, ASISTENCIAL O AUXILIAR QUE REQUIERA EN LA SEDE
FRINCIPAL O EN LAS UNIDADES REGIONALES, ZONALES Y OFICINAS
SATELITES DE FINDETER

Se realizo la convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018 de fecha 5 de diciembre
de 2018 la que se participd como uno de los proponentes la empresa
demandada en este proceso S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS y obra Acta
de seleccion de fecha 24 de diciembre de 2018 de la anterior convocatoria, en
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donde se resolvio seleccionar al proponente S&A SERVICIOS Y ASESORIAS
S.AS.

Milita Aclaracién de fecha 28 de diciembre de 2018 de encabezado v
considerando numero nueve de la anterior acta quedando asi:

“PRIMERO: El encabezado del Acta de Seleccion de la Convocatoria Abierta C-
FDT-09-2018, se lee en el Acta original asi:

“Por medio de la cual se realiza la seleccion del proponente en la
Convocatoria Abterta N° C-FDT-09-2018, que tiene por objeto...

SEGUNDQ: El considerando # 9 del Acta de Seleccion de la Convocatoria Abierta
C-FDT-09-2018, se lee en el Acta original asi:

“9.- Que una vez analizada la evaluacion efectuada por el Grupo Evaluador el
dia 17 de diciembre de 2018 y por el Comité de Contratuciéon, ia
Representante Legal acoge la recomendacién del grupo evaluador y en
consecuencia decide....”

Se celebra Contrato de suministro N° 0035 del 28 de diciembre de 2018
celebrado entre FINDETER y la demandada cuto objeto es: “SUMINISTRO DE
TRABAJADORES EN MISION PARA EL NIVEL PROFESIONAL, TECNICO,
OPERATIVO, ASISTENCIAL O AUXILIAR QUE REQUIERA EN LA SEDE
PRINCIPAL O EN LAS UNIDADES REGIONALES, ZONALES Y OQFICINAS
SATELITES DE FINDETER...”

En lo relacionado con la duracién establece: “El plazo del presente contrato
serd de un (1) afio o hasta el agotamiento de los recursos y serd contado a partir
de la fecha de suscripcidon del acta de inicio de actividades y previa la
aprobacién. de las garantias por parte de la Direccion de Contratacion y del
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion...”

Se encuentra Acta de inicio de actividades del contrato 035 de 2018 suscrita
el 2 de enero de 2019 y en la misma se indica “El plazo del contrato serd de 1
ano o hasta el agotamiento de los recursos y serd contado a partir de la presente
acta de inicio, previo el cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento,
ejecucion y legalizacién del contrato N° 035 de 2018.”

Pues bien, de lo anterior lo que observa la Sala es que el sefior Mauricio Arias
Arango fue contratado por una empresa de servicios temporales, tal y como
consta en el objeto social del certificado de existencia y representacion de la
demandada, a fin de desempenar el cargo de gerente y coordinador especial
cdel programa para San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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Para desarrollar dicho Programa FINDETER celebrd el contrato de suministro
011 de 2018 con Servicios v Asesorias con el fin de que esta Gltima le
suministrara el personal en misidn requeride y como quedd claramente
expuesto en dicho contrato, su duracion seria i} de un (1) afio, o ii) hasta el
agotamiento de los recursos.

Ahora bien, conforme se desprende del contrato de suministro No. 011 de
2018 suscrito el 26 de febrero de 2018, 1a contratacién de servicios temporales
era para la vigencia del ano 2018, lo cual es concordante con el Acta de
Apertura de la Convocatoria abierta N° C-FDT-09-2018, en la que se sefiala
que se aprobo el presupuesto para la contratacidén de servicios temporales
para la vigencia del afio 2019; de tal manera que el contrato 011 de 2018
celebrado por la demandada v FINDETER tenia una vigencia especifica esto
es, el ano 2018, encontrandese entonces que si se dio una causa legal de
terminacion del contrato de cobra cual fue “el término del contrato comercial
suscrito entre la empresa usuaria y la empresa de servicios temporales”,

Considers el juez de primera instancia que la labor para la que fue contratado
el actor contintio vigente en €l tiempo porque la demandada y FINDETER
celebraron el contrato de suministro 0035 de 2018, sin embargo, es de
recordar que el objeto de los contratos 011 y 035 que se refieren al suministro
de trabajadores en mision no implica que necesariamente la obra o labor por
la que fue contratado el demandante haya continuado.

De la lectura de los dos contratos antes mencionados no se deduce la
continuacién de la obra para la que fue contratado el demandante, recuérdese
que el cargo para el que se contratd fue el de gerente del proyecto o programa
de San Andres, Providencia v Santa Catalina, el cual se encontraba incluido
ce manera expresa en ¢l contrato 011 de 2018, lo que se puede corrocborar en
dicho documento, en el numeral 6°, en el listado de los programas que
requerian suministro de personal, mientras que en el contrato 0035 de 2018,
no se encuentra incluido tal programa o proyecto de manera expresa, aunado
al hecho de que la demandada no acepté tampoco que el contrato para el
desarrollo del Programa de San Andrés hubiera continuado.

De tal manera que si bien entre la demandada y FINDETER existid dos
contratos de manera sucesiva para el suministro de personal en mision, esto
no implica per se que los trabajadores en misidn a suministrar deban ser las
mismas personas contratadas con anterioridad en la medida en que es la
empresa usuaria la que determina el trabajador que requiere en mision porque
solo pueden ser contratados en los casos autorizados por el articulo 77 de la
Ley S0 de 1990, esto es, para las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo & del Céodigo Sustantivo del Trabajo;
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cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad y maternidad; y para atender incrementos en la
produccion, ..., ¥ en este caso en particular por un término de seis meses

prorrogables hasta por scis meses mas.

En el presente caso no se puede desconocer que la naturaleza de la empresa
demandada es de servicios temporales, es decir, que tiene a su cargo la
prestacion de servicios transitorios en la empresa cliente, en este caso
FINDETER v que es esta ultima la duefia de la obra o labor que se va a llevar
a cabo, por lo tanto esta es la que dispone si la misma contintia o si por €l
contrario, termina; y en el presente caso, se observa que el contrato 011 de
2018 tenia como vigencia el afio 2018, por ello, los contratos de los
trabajadores en misién relacionados con dicho contrato tenian vigencia hasta
esa fecha, salvo que la empresa usuaria hubiere decidido extender la labor
especifica de ese trabajador, que no se demuestra en el presente caso que elio

hubiere ocurrido.

También, debe recordarse que la contratacion de personal en mision de las
empresas de servicios temporales debe sujetarse a las previsiones dispuestas
en el art. 77 de la Ley 50 de 1990 que no exceda el término dispuesto en su
numeral tercerc, por elloc como la misma demandada lo senald en la
contestacion de la demanda, el actor fue contratado por el término gue no
excediera de seis meses (3 de julio de 2018 a 31 diciembre de 2018) tal ¥ como
lo prevé la norma antes citada y en este punto pertinente resulta senalar que
en caso que se aceptara que la obra continud con el contrato 035 de 2018,
aunque no se acredita tal circunstancia, lo cierto es que la empresa de
servicios temporales ademas no podia contratar al demandante superando &}
término previsto en el numeral 3° del art. 77 de la Ley 50 de 1990 porgue de
ser asi incurriria en una prohibicion legal.

Aunado a que en los contratos de los trabajadores en misidén de conformidad
con la Ley 50 de 1990 celebrados por las empresas de servicios temporales se
encuentran sujetos a las necesidades de las empresas usuarias y para cumplir
las tareas que se requieran, y aunque la empresa usuaria ejerce la potestad
de subordinacién, esto no la hace el empleador porque la facultad se ¢jerce
por delegacidn, de tal manera que el surgir un nuevo contrato entre la empresa
de servicio temporal y la empresa usuaria no implica que las necesidades de

personal en misién sean iguales a las de un contrato anterior.

Asi las cosas, en este asunto queda acreditado que el contrato de obra del
demandante finalizé el 31 de diciembre de 2018 cuando terminé el contrato
comercial 011 de 2018 suscrito entre la demandada y FINDETER porque no
se acredita que en especifico la labor que desempefiaba el demandante hubiere

11
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continuado ni siquiera hasta el 2 de enero de 2019, ni tampoco que hubiere
prestado el servicio personal hasta ese dia, y, por lo tanto no hay lugar a
condenar al pago de indemnizacion por despido sin justa causa.

Tampoco procede el pago de salarios y prestaciones porlos dias 1 v 2 de enero
de 2019 y, en consecuencia, tampoco hay lugar a la reliquidacién contenida
en los numerales 1, 2, 3, del numeral primero de la sentencia de primera
instancia y que se relacionan con el pago de salarios, cesantias e intereses a
las cesantias por los dias 1 y 2 de enero de 2019.

Salario

Con relacién al salario, indica la recurrente que el sefor Mauricio Arias
durante el transcurso de la relacién laboral devengé un salario integral, que
asi se desprende de los comprobantes de némina que mes a mes se expedian
en su favor; por su parte, la parte actora manifiesta que en el contrato tal
situacion no quedo dispuesta y que nurnca tuvo conocimiento que su salario
fuera de esa naturaleza.

Para resolver se tiene que en el contrato de obra celebrado se indicé que el
salaric mensual era de “$20.662.742 JORNADA [LABORAL: TIEMPO
COMPLETO (PAGO PROPORCIONAL AL TIEMPO LABORADO)

Reposa Reporte de seimanas cotizadas por el demandante actualizado a 24 de
junio de 2019, en donde se observa un ingreso base de cotizacién por el
periodo de julio a diciembre de 2018 ast:

- Julio $13.499.658

- Agosto y septiembre $19.531.050
- Octubre $14.463.919

- Noviembre $19.531.050

- Diciembre $14.463.919

Obra correo electréonico de FINDETER de fecha 25 de junio de 2018 dirigido a
S&A en donde se indica: “Favor proceder con la siguiente contratacion.
MAURICIO ARIAS DEBE FIRMAR CONTRATO EL DIA DE MANANA 25/06/2018
POR FAVOR LLAMAR Y AGENDAR...” y mas adelante se da la descripcién de
identificacion del demandante v se indica “SALARIO INTEGRAL $20.562.742.”

Aunado a ello, se encuentra documernto denominado “AUTORIZACION PARA
INGRESO DE CANDIDATOS” que tiene €l logo de SERVICIOS Y ASESORIAS
SAS de fecha 26 de junio de 2018, en el que se observa el nombre del
demandante y en la casilla de salario se indica “integral”.

12
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También reposan desprendibles de pago de julio a diciembre de 2018 en el
que se observa en la descripcién de salario, “SALARIO INTEGRAL”.

Finalmente, obra Certificacién laboral de fecha 21 de febrero de 2020 en donde
la Gerencia de Talento Humano de la accionada certifica que el actor durante
la vigencia del contrato devengd salario integral.

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL2804 de 2020 Radicacidon 72466 rectificod el criterio gque venia
siendo expuesto respecto que no era necesaria la formalidad escrita para la
validez del acuerdo de salario integral, ya que consideraba que era suficiente
que se hubiere plasmado en cualquier escrito que no dejara duda de gue esa
habia sido la voluntad de los contratantes y que ademas, el pacto de salario
integral podia desprenderse de la conducta asumida por las mismas partes
durante la ejecucion del contrato de trabajo; para en su lugar sefialar que:

“La Corte considera necesario rectificar este criterio. Lo anterior en la medida
que, al ser la forma escrita consustancial al acto, no puede suplirse a iravés del
silencio o comportamiento del trabajacor. Es indispensable que la forma
preordenada por el legislador se cumpla, de lo contrario, el acto es inexistente.
Por consiguiente, no podria el silencio del trabajador o su comportamiento,
sustituir o desplazar, poco a poco, la formalidad escrita determinada por la
ley...

Lo anterior no significa que el pacto de salario integral deba estar incorporado
en el clausulado del contrato de trabajo. Bien puede suscribirse como un anexo
al mismo o mediante documento separado o, incluso, mediante un cruce de
comunicaciones que refleje la intencién del trabajador de convenir un scalario
integral, con todas sus consecuencias. Sin embargo, ello en modo alguno releva
de la obligacion de cumplir la formalidad escrita para substituirla por conductas
inductivas del trabajador...”

Bajo ese horizonte, encuentra la Sala que en este asunto no quedd estipulado
en el contrato de trabajo, en alglin anexo al mismo o en documento diferente
el pacto del salario integral que permita colegir que entre las partes fue
convenido ese tipo de salario, si bien reposan los desprendibles de némina,
una autorizacidon de ingreso en donde se describe como salario del actor
“salario integral”, lo cierto es que los mismos son documentos expedidos
unilateralmente por el empleador que no constituyen convenio, acuerdo o
pacto en donde conste la voluntad del trabajador de asumir esa modalidad
salarial.

13
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Incluso, al interrogarse al demandante respecto de si existia algtin acuerdo o
si sabia algo respecto que devengaba un salario integral, fue enfatico en
sefialar que no se habia pactado de esa manera en el contrato y que no tuvo
conocimiento respecto que devengara tal salario; y si bien contaba con la clave
para acceder al portal de la empresa accionada en donde podia consultar sus
desprendibles de page, lo cierto es que no puede aceptarse que tal situacion
supla la formalidad requerida para estos eventos en donde debid constar por
escrito el convenio de salario integral pactado entre las partes y siendo ello asi
se tiene entonces que el demandante devengo el salario ordinario v era de esa
manera como debian liguidarse las prestaciones a que tenia derecho.

Debido a que los aportes a seguridad social no fueron cotizados en debida
forma, pues se cotizé en algunos periodos de la relacién laboral sobre el
porcentaje establecide en el art. 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
art. 3° de la Ley 797 de 2003, como lo sefald el juez de primera instancia
deben reliquidarse los correspondientes a los meses de julio, octubre y
diciemmbre de 2018 tinicamente, ya no los de enero de 2019 pues como quedé
establecido, el vinculo que até a las partes fenecid el 31 de diciembre de 2018,
por ello en ese sentido se modificard el numeral 7° del ordinal primero de la
sentencia apelada.

Indemnizacidén moratoria

Ultimo aspecto apelado por la parte demandada, sustentado en el hecho que
no actud de mala fe, que siempre realizé los aportes con la conviccion que se
estaba aportando correctamente v sobre un salario integral.

Respecto de la indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articule 29 de la Ley 789 de
2002, es de anotar que esta se causa por el no pago de salarios y prestaciones
sociales en forma oportuna a la terminacion de la relacién laboral v, segun
criterio jurisprudencial, la indemnizacién prevista en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabaje no es de aplicacidon automatica v por ende obliga a
valorar en cada caso concreto la conducta del empleador renuente, a fin de
determinar la viabilidad de la sancion, esto es, las indemnizaciones moratorias
gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria y por tanto, su
imposicioén no opera de forma automatica pues esta condicionada al examen
o apreciacion de los elementos subjetivos, relativos a la buena o mala fe que
gobernaron la conducta del empleador.

De vieja data ha sefialado la misma Corporacion, “gue la <buena fe> equivale
a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en

la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
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empleador frente a su trabajador, que en ningtn momento ha querido atropellar
sus derechos; lo cual estd en contraposicién con el obrar de mala fe, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
puleritud.” Sentencia 35414 de 2009.

En este asunto se tiene gque a la finalizacidén del contrato de trabajo no se
observa una conducta renuente por parte del empleador de pagar los salarios
y prestaciones debidos al actor Mauricio Arias, pues cancelé de forma
oportuna los mismos a qgue tenia derecho el demandante y aunque si bien es
cierto no desconoce la Sala que la prima de servicios a la terminacion del
contrato no le fue pagada (asi quedd establecido por el juez a quo v no fue
objeto de apelacién por la demandada), lo cierto es que dicha conducta del
empleador no puede gravitar por si sola en el campo de la mala fe.

Los aportes a seguridad social en pensiones si fuercon realizados, si bien no se
cotizd en la forma debida, lo cierto es que dicho pago no dejo de hacerse; y de
los documentos como los desprendibles de pago, correos electrdnicos
mencionados, certificaciones laborales y demés documentos que se senalaron
al exponerse lo relacionado con el salario, lo que se puede observar es que el
comportamiento de la accionada estuvo dirigido por el convencimiento que los
pagos efectuados se habian hecho conforme a derecho.

Aunado a ello, de las pruebas aportadas se corrobora que los salarios,
cesantias e intereses a las cesantias fueron cancelados en debida forma al
senor Arias Arango como lo confesd en el interrogatorio de parte, por lo que
en este asunto particular existen motivos suficientes para exonerar a la
convocada a juicie del pago de la mencionada indemnizacion y por ello se
revocara los literales 5° del numeral primero de la sentencia apelada, para en
su lugar absolver a la demandada por este concepto.

COBTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR los literales 1, 2, 3, 5 v 6 del numeral PRIMERO de la
sentencia proferida el 24 de noviembre de 2020, por el Juzgado Quinto {5°%)
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ABSOLVER a la demiandada

de dichas condenas conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: MODRIFICAR el numeral 7° del ordinal PRIMERO de la sentencia
apelada, en el sentido de indicar que la reliquidacién de aportes pensionales
a favor del demandante debera hacerse unicamente por los meses de julio,
occtubre v diciembre de 2018.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia de primera instancia.
CUARTQO: SIN COSTAS en la presente instancia.
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ol Lo O L

ANGELA LUCIA MURI)VZ VARON

HERNAN 1 O O g_
gistrado SALVAM b f@ Wo /0’;‘%{//7"[,

HUGO AVEXANDER RIOS G V

MAgistrado

16



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 029 2020 00003 01 DE JORGE IGNACIO
STEINER SAMPEDRO CONTRA COLPENSIONES

Repibiica de Colombia
Tribunat Superior de Bogota

Sala Qelntn de Declsidn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE IGNACIO STEINER SAMPEDRO
DEMANDADQO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 029 2020 00003 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno {2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisidon Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergerncia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante respecto de la
sentencia proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

L.a parte demandante pretende se declare que es beneficiario del régimen de
transicién, que Colpensiones debe realizar la reliquidacién de la mesada
pensional v, en consecuencia, se condene al pago de mesadas pensionales
desde que el actor cumpli6 los 60 afios de edad hasta el 1 de mayo de 2019,
junto con el pago de intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2017 hasta
la cancelacién efectiva de la obligacion, se de aplicaciéon a os principios ultra
y extra petita y costas y agencias en derecho. (f1.50-51)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que nacio el 25 de abril de 1957,
comenzoé su vida laboral en la empresa PROFICOL S.A. desde el 11 de abril
de 1978 v cotizé a Colpensiones, para 25 de julio de 2005 acreditdé 1414
semanas cotizadas, al cumplir 60 afios de edad tenia 2006 semanas
aportadas; el 2 de mayo de 2017 solicité a la accionada el reconocimiento
de la pension de vejez, entidad que mediante resolucion SUB 20390 del 7

1
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de junio de 2017 negd tal peticién con el argumento que a 31 de diciembre
de 2014 no acreditaba los requisitos para pensionarse, contra dicha decision
interpuso los recursos de ley los cuales le fueron negados.

AgregG que a traves de resolucion SUB 197347 del 26 de julio de 2019
Colpensiones reconocid pension de vejez al actor a partir del 1 de mayo de
2019 en cuantia inicial de $13.130.672; no obstante, el accionante
interpuso los recursos de ley con el fin de que la prestacion le fuera
reconocida bajo los par&dmetros del régimen de transicién, sin embargo, los
recursos fueron resueltos desfavorablemente. (f1.49-50)

COLFENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que aunque el actor era
beneficiario del régimen de transicién no era posible reconocer la pension
bajo los parametros del Decreto 758 de 1990, toda vez que la fecha maxima
para cumplir el requisite de edad era el 31 de diciembre de 2014 vy el actor
ia cumplio en el ano 2017,

Presento las excepciones de fondo que denomind prescripcién y caducidad,
inexistencia del derecho y la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe y
declaratoria de otras excepciones. (f.71-75)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgade Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 15 de febrero de 2021, absolvid a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra y no condené en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion con sustento en que es
beneficiaria del régimen de transicion, y, en consecuencia, tiene derecho a
que la pensidn le sea reconocida bajo los parametros del Decreto 758 de
1990, en la medida en que tenia un derecho adquirido y debe aplicarsele €l
principio de la condicion mas beneficiosa.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre y representacion de
Colpensiones, a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los término y para los

efectos conferidos en el poder.
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Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante es beneficiario o no del régimen de transicién
y, en caso afirmativo, si hay lugar a reconocer y reliquidar la pension
teniendo como marco normativo el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990.

BElementos de prueba

o A folio 5, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

o A folios 8 a 10, resolucién SUB 90390 del 7 de junic de 2017.

o A folios 11-17, resolucion DIR 10321 de 16 de julio de 2017.

o A folio 19 a 27, resolucién SUB 197347 del 26 de julio de 2019
mediante la cual se reconoce pensién de vejez al actor.

o A folio 28 a 35, resolucién SUB 240665 del 4 de septiembre de 2019.

o A folio 37 a 47, resohucion DPE 11291 del 15 de octubre de 20109,

o A folio 65 y 70, expediente administrativo.

Caso concreto

Respecto del régimen de transicién que se invoca para el reconocimiento de
ia pension de vejez, se tiene que se encuentra regulado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 a favor de aquellas personas que, a la entrada en vigencia
de la referida norma, es decir a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 afos de
edad si es hombre o 15 afios de servicios, a fin de que les fuera aplicado el
régimen pensional anterior al cual se encontraran afiliados en cuanto a ia
edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios ¢ el ntimero de
semanas cotizadas, v €l monto. Lo anterior, con el objetivo de mantener la
supervivencia de normas especiales y preexistentes a la Ley general de
seguridad social.

Dicho régimen fue limitado por el legislador a través del Acto Legislativo 01
de 2003, reforma que dispuso entre otros aspectos: i) que se respetarian los
derechos adquiridos, ii) que el derecho a la pension se adquiere o se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, esto es, que
seria necesario cumplir con la edad y el tiempo de servicio o las semanas de
cotizacion, segin sea el caso y iii) que el régimen de transicidén establecido
en la Ley 100 de 1993 no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010,
excepto para los trabajadores que estandc en dicho régimen, ademas,
tuvieren cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
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servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales
se les mantendria dicho régimen hasta el ano 2014.

Asi entonces y de conformidad con las pruebas recaudadas y el reporte de
semanas que obra a folio 5 junto con ¢l cd contentivo del expediente
administrative (f1.65 v 71), se observa que el demandante inicialmente era
beneficiario del régimen de transicién, si bien, no por edad, porque al 1 de
abril de 1994 contaba con la edad de 36 anos, en tanto nacio el 25 de abril
de 1957, si contaba con mas de 15 afnos de servicios cotizados como se
observa en la historia laboral, y por eso le era aplicable el acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

De otro lado, se verifica que, a la vigencia de la reforma constitucional, esto
es, al 29 de julio de 2005, el actor contaba con mas de 750 semanas, por lo

que también extendié el régimen de transicién hasta diciembre de 2014.

De acuerdo con lo anterior, al revisar la historia laboral se determina gue el
sefior Jorge Ignacio Steiner para esa calenda -2014- habia cotizado un total
de 2002.01 semanas, pero como nacio el 25 de abril de 1957, la edad la
cumplié por fuera del término previsto por el Acto Legislativo 1 de 2005, esto
es, los sesenta anos los cumplid el 25 de abril de 2017 v no en el afio 2014.

Bajo ese horizonte, se concluye que la sentencia de primera instancia debera
ser confirmada, en la medida que si bien no se desconoce que el actor cotizé
un numero importante de semanas, también es cierto que la edad para
acceder al reconocimiento pensional se cumplio en el afio 2017, esto es, con
posterioridad a la expiracion del régimen de transicidon, por lo que no le
asiste derecho al reconocimiento de la pension bajo las previsiones del
Acuerdo 049 de 1990, lo que de suyo trae aparejado la improsperidad de la
réliquidacién deprecada en la demanda.

En este punto conviene traer a colacién lo enseilado por la Corte Suprema
de Justicia cuando en sentencia C3J SL7040-2017 explico

(...} Salta de bulto que el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 perdié su vigencia el 31 de julio de 2010. Esa fue la regla
general constitucional, respecto de la cual en ningun yerro de aplicacién ¢
interpretacion incurtic el Tribunal, dado que de ella nada distinto es posible
concluir, pues su tenor literal no deja asomo de duda sobre su contenido.

Y la sub regla prevista como excepcién a la disposicién de fenecimiento del
régimen de transicion al 31 de julio de 2010, es una y solo una: que de la
fatal fecha se exceptiian quienes al 25 de julio de 2005 ~-fecha de publicacion
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de la disposicion en el diario oficial-- contaren con. 750 semanas de cotizacion,
pues a ellos se les extenderd el régimen de transicion hasta el ario 2014 --31
de diciembre, entiende la jurisprudencia--, de manera que si alguno de los
requisitos les faltare por cumplir, ese serd el plazo con el que contaran para
obtener el derecho pensional. {...)

En conclusidn, si bien el demandante extendié el régimen de transicién
hasta el afio 2014 por contar al 29 de julio de 2005 con las 750 semanas de
cotizacion previstas en el Acto Legislativo 01 de 20053, no logrd consolidar
su derecho prestacional como quiera que no cumplié la edad pensional para
el caso, 60 afios, sino hasta el 25 de abril de 2017, cuestion que por demas
no fue discutida en este asunto.

En otro giro y en punto de los denominados derechos adquiridos y la
condicion mas beneficiosa, argumentos de apelacion de la parte actora, en
cuanto a los primeros los mismos deben entenderse en propias palabras de
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral como (...} “aguelilos
que han entrado en el patrimonic de las personas y que no les pueden ser
arrebatados o quebrantados por quien los creé o reconocid legitimamente.(...)”

Asi entonces, conviene precisar que los derechos adquiridos no se afectaron
con la expedicion del Acto Legislativo, porque para que estos se consoliden
se requiere la causacidén de todos los requisitos sefialados en la norma, que
en el caso de la pension de vejez son edad y tiempo y/o semanas de
cotizacion y como se vio en el caso de autos, esa condicion no se cumplio,
en tanto el requisito de edad se configuré con posterioridad al 31 de
diciembre de 2014.

Ahora bien, la jurisprudencia ha senalado que los requisitos de un régimen
de transicién se deben cumplir en vigencia de la norma que lo consagra,
¢jemplo de ello, la sentencia T-013 de 2011, de la Corte Constitucional en fa
que expuso “la Corte también ha aclarado que para gue se consolide el derecho
en via de adquisicidn, es necesario que las condiciones existentes para
adquirirlo se cumplan antes de que opere el transito legislativo, lo que en
términos mas concretos quiere decir que los requisitos se deber. consolidar
antes de que entre en vigencia la nueva ley., {....]

Y en relacion con el principio de la condicién mas beneficiosa, es de anotar
gue este se aplica respecto de las prestaciones de invalidez y sobrevivientes
porque no se consagroé por la legislacion el régimen de transicion; situacion
que no ocurre con la pensién de vejez porque precisamente con el fin de
proteger las expectativas de todos los afiliados, el legislador establecié el
régimen de transiciéon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo
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alcance se reitera se extendié en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005 hasta
el ario 2010 y excepcionalmente hasta el ano 2014, es decir, en este asunte
se le dio un tiempo a los afiliados que no tenian una situacién factica
consolidada, para que pudieran cumplir los requisitos para pensionarse.

En ese contexte y dado que el derecho no se consolidé durante el periodo en
que estuvo vigente el régimen de transicién, se colige que si bien el
demandante fue beneficiario del régimen de transicién no hay lugar a aplicar
a su favor el marco normativo contenido en el Acuerdo 049 de 1990 y, en
consecuerncia, tampoco hay lugar al reconocimiento y reliquidacion de la
pensidn bajo esos lineamientos y hay lugar a confirmar la decisién de

primera instancia.

COBTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
FRIMERD: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de febrero de 2021,
por el Juzgade Veintinueve {29) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

. 4 w’/é CZM_..{.»‘ Mw{
AN‘G@- A LUCIA MURILL ARON

Magistrada

HERNAN MAUREICIO OLIVEROS MOTTA

HUGO AMEXA
M
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Repiblica de Colombia
Teibunal Superior de Hogotd

SalaQuintd de Decisién Labarak

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SEGUNDO RICARDO BENAVIDES GALARZA
DEMANDADO: MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES Y CIA SAS Y
OTRO

RADICACION: 11001 31 05 006 2016 00323 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedide por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion presentado por
los apoderados de PORVENIR, SALUD TOTAL, MAPFRE COLOMBIA vy
MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES Y CIA SAS respecto de la
sentencia proferida el 10 de febrero de 2021 por el Juzgado Sexto (6°)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existericia de la relacién laboral
entre €l y la sociedad MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES SAS desde
el 26 de marzo de 2009 hasta el 17 de mayo de 2012, se declare responsable
solidariamente a Porvenir al pago de las incapacidades dejadas de
canceladas al actor descle el 13 de diciembre de 2011 hasta el 11 de mayo
de 2013 y en consecuencia de ello:

Se condene a Porvenir al pago de la indemnizacién equivalente a la que venia
recibiendo por parte del EPS.

Se condene a MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES SAS al pago de
vacaciones, cesantias y prima de servicios desde el afio 2009 hasta el 17 de

1
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mavyo de 2013. Se ordene el reintegro del trabajador, se condene al page de
los salarios dejados de cancelar hasta la fecha del reintegro, al pago de
incapacidades dejadas de cancelar, indemnizacién por despido sin justa
causa, indemnizacién: del art. 65 del C.S.T., indexacion, lo ultra y extra
petita, dotaciones durante toda la relaciéon laboral y costas procesales y
agencias en derecho. (.5 a7 v 77)

Come sustento de sus pretensiones, senald que se vinculd a la empresa
demandada mediante contrato de trabajo de duracién por la obra o labor
contratada desde el 26 de marzo de 2009 hasta el 17 de mayo de 2013,
desempefié el cargo de ayudante de obra en obra de construccion en la
cindad de Ibagué, devengd un salario inicial de $496.900 pagaderos
guincenalmernte. ‘

Sufrié un accidente laboral €l 26 de mayo de 2009 encontrandose en el sitio
de trabajo, luego de la valoracién de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Tolima determiné que la enfermedad del actor era degenerativa,
de origen comun y determinando una pérdida de capacidad laboral de
43.17%.

E123 de mayo de 2011, envid a la empresa demandada solicitud de reintegro
con: el fin de ser reubicado con las recomendaciones meédicas emitidas por
SALUD TOTAL mediante oficios de fechas junio de 2011 y mayo de 2012. El
actor superd los 180 dias de incapacidad. El 18 de septiembre de 2012 la
compania accionada solicité ante el Ministerioc de la Proteccion Social
permiso para despedir al trabajador, solicitud resuelta negativamente a
través de resoluciéon N° 2109 del 13 de diciembre de 2012, sin embargo, la
empresa despidio al actor el 17 de mayo de 2013 aduciendo que habia
superado los 180 dias de incapacidad y no era posible su recuperacion.

El empleador no canceld la liquidacién de prestaciones sociales, a partir del
17 de mayo de 2013 la accionada dejé de realizar los aportes a seguridad
social; el 12 de abril de 2013, por medio de memorando N° 12 la accionada
le comunicé al actor que haria un avance en efectivo por $100.000 como
auxilio al proceso de incapacidad y el 29 de junio de 2012 se realiz6 un
avance por valor de $567.000. {f1.3-5)

PORVENIR se opuso a las pretensiones formuladas en su contra, con
fundamento en que las incapacidades reclamadas entre el 13 de diciembre
de 2011 y el 11 de mayo de 2013 no cumplen con los requisitos establecidos
en el art. 23 del Decreto 2463 de 2001 ni el art. 142 del Decreto 019 de 2012
al no existir autorizacién de pago por parte de Mapfre Vida Seguros 5.A.,
entidad con la cual se suscribié el seguro previsional.
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Present6 las excepciones previa de llammamiento en garantia de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de fondo gque denomind ausencia de
requisitos que generen el pago del subsidio de incapacidad - inexistencia de
las obligaciones demandadas, hecho exclusivo de un tercero, buena fe de la
AFP Porvenir S.A., prescripcion, v la innominada o genérica. ({1.91-104)

MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES CIA $AS, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en
que pese a que el trabajador para el mes de noviembre de 2012 no presento
a la empresa incapacidades desde el 13 de diciembre de 2011 al 15 de
noviembre de 2012 v teniendo en cuenta que el Fondo no le cancelaba el
subsidio de incapacidad, para no dejarlo desprotegido la empresa le canceld
el salario sin estar obligado a hacerlo. Que aunado a ello, la empresa intenté
reubicarlo en la ciudad de Bogota, sin embargo el demandante se negd con
el argumento que tenian que darle subsidio de transporte diario para viajar
todos los dias de Bogota a Girardot y viceversa.

Presentd las excepciones de fondo que denormind inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, buena fe de los
demandados, prescripcién, compensacion v la innominada o genérica.
(fl.207-217)

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS 8.A., llamada en garantia por
Porvenir, se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas en su
contra, con fundamento en gue no autorizo el pago de sumas adicionales
toda vez que la calificacién de pérdida de capacidad laboral realizada por la
Junta Nacional de Calificacion no era el requeride de conformidad con la
normativa vigente para realizar el reconocimiento de una pensién de
invalidez v que la Aseguradora no se pronuncio respecto al pago de una
incapacidad de origen comtn con concepto de rehabilitacion favorable,
teniendo en cuenta que a la compafiia nunca se allegd solicitud acompanada
de los documentos necesarios para el efecto.

Presentd las excepciones de fondo que denomind inexistencia de obligacion
del pago de indemnizaciones a cargo de la compafiia aseguradora,
prescripcion laboral, prescripeion de las acciones derivadas del contrato de
seguros v la genérica. {{1.350-358)

En audiencia del 26 de julio de 2018, el juzgado dispuse vincular a la EPS
SALUD TOTAL, vinculacién que se solicité por MANUEL GONZALEZ
CONSTRUCCIONES CIA SAS (f1.217 y 398), quien se opuso a las

pretensiones incoadas en su contra, con el argumento que las incapacidades
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de los primeros 180 dias habian sido canceladas de manera oportuna por lo
gue noe entendia el motivo de la vinculacion.

Como excepciones de mérito propuso las que denominé inexistencia de la
obligacién por parte de Salud Total EP3-SS.A. de asumir incapacidades
superiores a los 180 dias, si la EPS accede al pago de incapacidades sin el
llenio de los requisitos legales, estaria incurriende en indebida destinacion
de recursos publicos y solicitud de orden de pago al FOSYGA (hoy ADRES)
en favor de Salud Total EPS/ equilibrio financiero. (f.421-426)

DECISION DEL JUZGADO

ElJuzgado Sexto (6°} Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
10 de febrero de 2021, condené a la demandada MANUEL GONZALEZ
CONSTRUCCIONES CIA SAS a reintegrar al demandante a un cargo
compatible con su condicidn de salud junto con los salarios y prestaciones
compatibles con el reintegro gue no deriven de una efectiva prestacion del
servicio. Condendé a Salud Total a reconocer y pagar las incapacidades del
13 de diciernbre de 2011 y el 11 de abril de 2012, 180 dias y a Porvenir por
las incapacidades del 12 de abril de 2012 al 29 de noviembre de 2012, 412
dias, condena que en virtud del seguro previsional corresponde asumir a
MAPFRE SEGUROS DE VIDA. Declaré no probada la excepcién de
prescripcion y condend en costas a cargo de las demandada y Salud Total.

RECURSO DE APELACION

Presentaron. recurso de apelacibn en la oportunidad procesal

correspondiente y sobre los siguientes puntos:

MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES ¥ COMPARNIA LTDA i) no hay
lugar al reintegro pues no despidio al trabajador a raiz de su enfermedad.

PORVEWNIR i} las condenas impuestas a ese Fondo deben ser asumidas por
Mapire Seguros de Vida incluidas las costas del proceso.

MAPFRE SEGUROS DE VIDA i) la Aseguradora no debe responder por
ninguna condena i) la pdliza suscrita con Porvenir no cubre el amparo por
incapacicdades.

EPS SALUD TOTAL i) la EPS asumid las incapacidades que le
correspondian por los primeros 180 dias ii} las incapacidades superiores al
dia 540 no fueron objeto de dermanda, por lo tanto la juez no debid haberse
pronunciado al respecio iff] en caso que se confirme la condena en su
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contra, debe ordenarse a la ADRES que en virtud al principio de equilibrio
financiero, asuma el pago al que fue condenada la EPS

ALEGACIONES

Los apoderados de las demandadas, la Aseguradora y la EPS vinculada
presentaron escrito de alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

i) Determinar si hay lugar al reintegro del demandante y que fue ordenado
por la juez de primera instancia ii) Analizar si Porvenir debe ser condenada
a asumir el pago de incapacidades del demandante iii) Estudiar si Mapfre
Seguros de Vida debe responder por las condenas impuestas Porvenir a raiz
de la péliza entre ellos suscrita iv) Establecer si la EPS debe ser absuelta
por concepto de pago de incapacidades w} Determinar si la condena
impuesta por la juez de primera instancia de incapacidades superiores a
540 dias fue solicitada o no en la demanda y vi} Analizar si la ADRES debe
responder por las condenas impuestas a Salud Total.

Medios de prueba relevantes

o A folio 20, Acta de Conciliacién N° 10 de! 14 de febrero de 2014
celebrada ante el Ministerio del Trabajo.

o A folio 23, solicitud para valoracidn del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y origen ante BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias.

» A folio 24, memorando N° 038 del 29 de junic de 2012,

o A folio 25, determinacién de enfermedad del actor y origen de la misma
por parte de ARP SURA el 13 de noviembre de 2009,

o A folio 26 a 28, listado de incapacidades del actor emitidas por la EPS
Salud Total.

o A folio 29 a 38, incapacidades otorgadas al demandante.

o A folios 39 a 45, solicitudes elevadas por el demandante a la empresa
demandada en marzo, abril de 2012, abril v mayo de 2013.

o A folios 47 a 51 resolucion N° 00002109 del 13 de diciembre de 2012
expedida por el Ministerio del Trabajo en donde no autoriza el despido
del demandante.

o A folio 52, solicitud del empleador para autorizacién de retiro del
trabajador.

o A folios 54 a 56, dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado

por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
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A folio 57, recomendaciones hechas por la Nueva Clinica San

Sebastian €l 2 de abril de 2013 dirigidas a la empresa accionada.

A folio 58, memorando N® 11 del 12 de abril de 2013.

A folio 59, memorando N° 17 del 17 de mayo de 2013.

A folios 61 a 63, contraio dé trabajo por duracion por la obra o labor

contratada suscrito el 26 de marzo de 2009 entre el demandante v

MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES.

A folic 64, informe de accidente de trabajo del empleador o contratante

A folio 63, carta enviada el 30 de abril de 2013 de Salud Toral a la

empresa accionada.

A folio 66, derecho de peticidon elevado el 1 de marzo de 2012 por €l

demandante al Fondo de Pensiones Horizonte.

A folio 67, memorando N° 12 del 12 de abril de 2013.

A folio 68 a 75 v 228 a 240, historia clinica ocupaciones del actor.

A folio 106, certificacidn de afiliacidén del actor en Porvenir.,

A {folio 107, reporte SIAFP.

A folio 108 a 114, historia laboral del actor en Porvenir.

A folio 113, cédula de ciudadania del demandante que acredita que

nacid el 30 de agosto de 1971.

A folios 116 a 120, respuesta de Horizonte de fecha 26 de septiembre

de 2011 dirigida e la empresa demandada respecto del pago de

incapacidades.

A folio 122, notificacién al demandante del dictamen de PCL.

A folic 123 a 126, respuesta de Mapfre de fecha 24 de septiembre de

2012 dirigida a BBVA Horizonte respecto del amparo de sumas

adicionales para la pension de invalidez.

A folios 127, formulario de dictamen para la calificacién de invalidez

realizado por MAPIFRE.

A folios 129 a 139, informacion general del dictamen de PCL realizado

por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima.

A folio 140, respuesta de AFP Horizonte de fecha 18 de junio de 2013

al demandante respecto al pago de subsidio de incapacidad.

A folio 141, respuesta de Mapfre de fecha 13 de septiembre de 2013

dirigida a BBVA Horizonte respecto del pago de sumas adicionales

para la pensién de invalidez.

A folios 141 a 178, documentos relacionaclos con accién de tutela v

respectivo fallo, del demandante en contra de Salud Total y Horizonte

para obtener el pago de incapacidades laborales.

A folio 189, pdliza N° 9201410004634 suscrita entre Horizonte

Pensiones y Cesantias hoy Porvenir S.A. y Mapfre Seguros.

A folio 190 a 192, otro si a las condiciones particulares de la anterior

poliza.
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o A folies 193 a 200, condiciones generales de la pdliza suscrita.

o A folio 223, memorando N° 051 del 13 de diciembre de 2012.

» A folio 225, respuesta de Salud Total de fecha 26 de diciembre de 2012
al demandante en cuanto al pago de incapacidades.

e Certificacion de incapacidades expedida por Salud Total con fecha 26
de diciembre de 2012.

o A folio 262, concepto de rehabilitacidon no favorable emitido por Nueva
Clinica San Sebastian el 2 de abril de 2013.

o A folio 264, notificacion de fecha 27 de diciembre de 2012 de dictamen
de PCL.

o A folio 277, solicitud de la empresa demandada a la ESP el dia 26 de
noviembre de 2012 respecto al pago de incapacidades laborales.

o A folio 278, respuesta de fecha 7 de diciembre de 2012 dada por la
EPS a la empresa respecto del pago de incapacidades.

o A folio 287, certificacidén de incapacidades expedidas por la EPS.

o A folios 302 a 306, planilla Pago Simple.

» A folio 359, seguro previsional de invalidez.

» A folio 360 a 364, condiciones particulares del seguro previsional.

o A folio 365 a 384, condiciones generales seguro previsional.

» A folio 439, certificacion de pago de aportes expedido por Salud Total.

o Interrogatorio de parte

o Testimonio
Caso concrelo
Reintegro

En el presente asunto no existié discusidon alguna que entre el sefior
Segundo Benavides y la empresa MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES
existié un contrate de trabajo desde el 26 de marzo de 2009 al 17 de mayo
de 2013, asi fue aceptado por esta demandada y lo acredita también el
contrato de folios 61 a 63 del expediente.

La juez de primera instancia concedié el reintegro al demandante en razon
a que para la fecha de terminacién del contrato de trabajo se encontraba
amparado bajo la estabilidad laboral reforzada contemplada en la Ley 361
de 1997; aspecto frente al cual el apoderado de la empresa MANUEL
GONZALEZ CONSTRUCCIONES no esta de acuerde, con fundamento en que
el trabajador en ninglin momento fue discriminado, tan es asi que se intentd
reubicar pero tal situacion no fue posible por causa del mismo accionante.
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Pues bien, para resclver este aspecto se tiene que la Ley 361 de 1997
establece una serie de mecanismos destinacdos a proteger e integrar
socialmente a las personas en condicién de discapacidad, dando desarroll
a traves del articulo 26 a la estabilidad laboral reforzada de la que deben
gozar los trabajadores en estado de discapacidad.

De conformidad con la reiterada jurisprudencia, frente a la solicitud de
ineficacia del despide con el consecuencial reintegro conforme a la
proteccion brindada en la Ley 361 de 1997, es necesario acreditar el grado
de hmitacién en la capacidad laboral junto con el conocimiento que dehe
tener el empleador de la misma, v que entre éstas haya mediado un nexo de
causalidad para la terminacién del contrato que permita colegir que el
fenecimiento del vinculs se produjo con ccasion de la discapacidad que
padece el trabajador.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 no determina los
extremos de la limitacion severa o profunda, pero se debe tener en cuenta
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia SU-049 de 2017,
cuando senala que el estado de salud de quien pretende el fuero de
estabilidad laboral reforzada por discapacidad fisica, exige que dicho estade
de salud sea de tal magnitud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus lahores en condiciones regulares.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en Sentencia SL1360-2018 al interpretar el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, expusa:

“gue dicho precepto no prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad, sino gue «lo gue se sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorior, por lo tanto, «a invocacién de una justa
causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este
sentido, sa criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del
trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razén
objetivas.

Lo anterior, es relevanie dado que ante el Inspector del Trabajo debe acudir
el empleador cuando la terminacion del vinculo sea por razén de la
limitacién o estado de discapacidad del trabajador, conforme lo prevé el
articulo 26 de la Ley 3561 de 1997, por lo cual la Sala se centrara en
determinar si el despido se dio en razoéon del padecimiento del actor.
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Al revisar las pruebas aportadas al expediente, se determina que ¢l dia 26
de mayo de 2009 el demandante sufrié un evento al estar trabajando y que
conforme lo describe SURATEP en el “INFORME DE ACCIDENTE DE
TRABAJO DEL EMPLEADOR O CONTRATANTE” ‘el trabajador estd
haciendo una excavacidon y se encuentra con unda piedra, cuando intenta
moverla siente una molestia en su espalda. El trabajador no le presta
atencién, y horas mas tarde pide permiso para sacar cita médica
argumentando que siente malestar, pero desconoce ia causa o razon de origen
de su molestia.” ({1.64)

El 23 de mayo de 2011, el actor solicita a la empresa demandada lo
siguiente: “El motivo es solicitarles a quien corresponda enviarme por escrito
por qué no me han cancelado desde esta quincena del presente mes, ya que
soy un trabajador que estoy incapacitado aproximadamente desde hace dos
afios, la cual me enfermé estando en su empresa. También quiero
solicitarles que me sigan ocupando en este trabajo teniendo en cuenta la
reubicacion, y las recomendaciones médicas...”, documento que aungue no
tiene recibido por parte de la Compania, si fue un hecho aceptado en la
contestacién de la demanda. (i1.45)

El 9 de abril de 2012, MAPFRE le notifica al demandante el dictamen de
pérdida de capacidad laboral elaborado por dicha Aseguradora el 30 de
marzo de 2012, en donde determiné una PCL del 37.40%, de origen comun
v estructurada el 21 de febrero de 2012. (fl.122 v 127)

A traves de memorando N° 038 del 29 de junio de 2012 el empleador le
indica al trabajador que teniendo en cuenta el dictamen de la Junta Regional
de Calificaciéon Laboral en donde se hace referencia a la pérdida de
capacidad laboral, se le realizaba un aporte al accionante por valor de
$567.000 que serian cruzados al proceso referente a los pagos o
liquidaciones a que haya lugar. (fl.24)

A raiz de la solicitud de autorizacién de retiro del trabajador presentada por
el empleador del accionante en septiembre de 2012, el Ministerio del Trabajo
a través de resolucion N° 00002109 del 13 de diciembre de 2012 resolvid
“NO AUTORIZAR el despido del sefior trabajador con fuero de discapacidad
SEGUNDO RICARDO BENAVIDES GALARZA...”, argumentando basicamente
i) que los documentos aportados por el solicitante no eran suficientes para
atender la solicitud, ii) carece de todo sustento el argumento por medio del
cual se pretende sefialar que se debe autorizar el despido por vencimiento
del término del contrato, pues el trabajacor tiene derecho a conservar su
trabajo aunque el término del contrato hava expirado o la labor para la que

fue contratado, esto si subsisten las causas que le dieron origen a la relacion



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 006 2016 00323 01 DE SEGUNDC
RICARDO BENAVIDES GALARZA CONTRA CONSTRUCCIONES Y CIA LTA Y OTRC
laboral v se tenga que el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus
funciones y iii) la empresa no logré determinar que los puestos existentes
en la empresa pueden empeorar las condiciones de salud del trabajador v
que no existen opciones de trabajo disponibles, acorde con las capacidades
residuales de este en cuianto a la aptitud fisica, sicolégica y técnica. (Fls.46-
53)

Mediante memorandao N°047 del 1 de noviembre de 2012, el empleador
requiere al trabajador pues no ha recibido informacion que justifique su
inasistencia y le solicifa aporte incapacidades desde el 13 de diciembre de
2011 al 31 de octubre de 2012 junto con la valoracidn médico laboral.
{(1.280)

Con memorando del 13 de diciembre de 2012, la empresa le indica al
demandante que los documentos por €l enviados no justificaban la
inasistencia laboral de! 13 de diciembre de 2012 a la fecha y que le hacian
una nueva solicitud para que se presentara en la oficing el proximo martes
18 de diciembre a las 3:00 pm con el resultado de la valoracién médico
laboral v respuesta de fondo de Horizonte respecto a la apelacién de
porcentaje de PCL para pension de invalidez radicada €] 27 de abril de 2012,
{f1.223)

El dia 21 de diciembre de 2012, la Junta Regional! de Calificaciéon de
Invalidez del Tolima, califica la pérdida de capacidad laboral del sefior
Segundo Ricardo Benavides como enfermedad de origen comun, 43.27% con
fecha de estructuracién el 14 de diciembre de 2012 y aunque no s¢
encuentra la notificacidén de dicho dictamen al empleador, si reposa carta
del 14 de marzo de 2013 mediante la cual la empresa MANUEL GONZALEZ
ie solicita a Horizonte v a Mapfre que se le informe el resultado de la
apelacion del dictamen. (fl.129-133 y241)

El 2 de abril de 2013, la IPS Nueva Clinica San Sebastian emite
recomencdaciones para el demandante y le indica a la empresa accionada
gue las mismas son con el fin que el trabajador pueda ejecutar cualquier
actividad que le sea asignada por la empresa y para asi mantener las
condiciones de productividad v de salud evitando la progresion de la
patologia. {{.57)

Ese mismo dia la misma entidad le informa al Fondo de Pensiones Horizonte
que el pronéstico de recuperacion funcional cuando termine el tratamiente
el paciente es “NO FAVORARBLE” vy dentro de las cbservaciones se encuentra:
“Debe iniciar un proceso de reinsercidén laboral en forma progresiva vy de

acuerdo a la tolerancia en blsqueda de adaptar las actividades laborales a

i
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su limitacién, teniendo en cuenta que estd declarada la incapacidad
permanente parcial”.

El1 30 de abril de 2013, Salud Total le manificsta a la empresa que en virtud
a las recomendaciones dadas por la IPS, es importante que realice un
seguimiento cercano del trabajador para conocer su adaptacién laboral.
(fL.65)

El 17 de mayo de 2013, la demandada termina ¢! contrato de trabajo del
demandante aduciendo lo siguiente: “...me permite informarle que a partir
de la fecha la empresa da por terminado el contrate de trabajo suscrito por
usted por justa causa en atencion a lo establecido en el articulo 62 numeral
15 del Céodigo Sustantivo del Trabajo. Lo anterior por cuante no ha sido
posible la curacion de la enfermedad de origen comun durante los 180
dias...” (fl.59}

La Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez emitié dictamen de pérdida
de capacidad laboral el 23 de agosto de 2013, mediante el cual confirmé
integramente el proferido por la Junta Regional de Calificacion. (fl.54]

Del anterior recuento probatorio, lo que observa la Sala es que para la fecha
en que la pasiva dio por terminado el contrato de trabagjo del demandante
este contaba con una limitacién o estado de discapacidad que le impedia o
dificultaba sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares, por lo que conforme lo senald la juez de primera instancia, se
encuentra cobijado por una estabilidad laboral reflorzada.

Lo anterior, se colige en primer lugar, porque para el momento en que la
encartada dio por terminado el contrato de trabajo del accionante, esto es,
17 de mayo de 2013, al demandante se le habia generado licencias por
incapacidad médica de manera sucesiva que le impedia ejercer sus
funciones, tal y como se puede observar de la relacién de incapacidades que
obra a folios 441-442, emitida por Salud Total, hecho del que tenia
conocimiento el empleador porque fueron continuas desde el 26 de mayo de
2009.

En segundo lugar, el empleador solicitd la autorizacion de retiro del
accionante y el Ministerio del Trabajo en diciembre de 2012 a traves de Acto
Administrativo no autorizo el despido del accionante, sefialando ademas que

gozaba de fuero de discapacidad.

En tercer lugar, en ese rismo mes y ano la Junta Regional de Calificacion
ce Invalidez calificd al actor con una pérdida de capacidad del 43.27% con

11
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fecha de esftructuracién el 14 de diciembre de 2012, es decir, para la fecha
del despido el accionante ya contaba con un dictamen que calificaba su PCL,
calificacion de la cusl tuvo conocimiento la empresa demandada, pues
aunque no reposa en el expediente el documento en donde conste la
notificacion de dicho Acto a MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES, lo
cierto es que durante transcurso del proceso tal aspecto fue aceptado por la
empresa, ademas que cemo se menciond, reposa carta del 14 de marzo de
2013 mediante la cual la empresa MANUEL GONZALEZ solicita a Horizonte
y & Mapire el informe del resultado de la apelacion del dictamen ya citado.

En cuarto lugar, se evidencian recomendaciones médicas que aungue de su
descripcidon se observa que no impedian o dificultaban sustancialmente el
desempeno de las labores para las que fue contratado el demandante, pues
conforme con las recomendaciones €l podia realizar sus actividades, las
mismas si fueron hechas por la IPS aproximadamente un mes antes de que
se terminara el contrato y no se acredita que el empleador haya realizado
las actuaciones para lograr la reubicacion o demostrar la imposibilidad de
elle, sino que se acredita el despido del demandante.

Bajo ese escenario, se debe anotar que la terminacién del vinculo laboral tal
v como el mismo empleador 1o anotd en la carta de terminacion, fue en razon
a la situacion de discapacidad del demandante; en este asunto se acredité
que el despido fue con ocasion de la enfermedad que aquejaba al actor quien
se encontraba en estado de debilidad manifiesta, esto es, en una situacién
de salud que le impedia o dificultaba el desempefio de las labores en
condiciones regulares al tenor de lo sefialado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, en sentencias T-041 de 2014, T-106, T-351, T-405 de
2015, T-141 de 2016 v sentencia de unificacion SU-049 de 2017, v de =
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia SL1360-
2018 proferida en el proceso identificado con la radicacion 53394 al
interpretar el articulo 26 de ia Ley 361 de 1997.

Serniala el recurrente que el demandante en el afio 2012 no le present6 las
incapacidades correspondientes, rnismas gue tiene como objetivo el de
poner en conocimiento del empleador las dolencias que aquejaban al
demandante, sin embargo, ¢l vinculo finalizé en mayo de 2013, cuando el
actor ya estaba presentaba un dictamen de calificacién de pérdida de la
capacidad laboral y recomendaciones para lograr la rehabilitacién laboral.

Adicionalmente, la Corte Conistitucional en sentencia C-200 de 2019 sefialé
gue la causal invocada por el empleador como justa causa para la
terminaciénn del contrato solo es posible su aplicacién si existe la
autorizacion previa del inspector del trabajo, situacién que no acaece en el
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presente proceso donde por el contrario obra la Resolucion 2109 de 13 de
diciembre de 2012 mediante la cual se negd la autorizacion de despido del
trabajador.

Adicionalmente, si se sefialara que por ser la senlencia antes mencionada
posterior a la ocurrencia de los hechos no le es aplicable, es de anotar que
al aplicar la Ley 361 de 1997,articulos 1, 5 v 26, v 7 del Decreto 2463 de
2001 que se refieren a la proteccion por los grados de moderada, severa o
profunda de la discapacidad, se encuentra que al momento de la
terminacion del contrato el actor contabs con una pérdida de capacidad
severa, porque era superior al 25% e inferior &l 50%, la cual era de
conocimiento de la empresa demandada vy, en consecuencia, gozaba de la
proteccion de estabilidad reforzada y habia lugar a obtener del Ministerio
del Trabajo la autorizacién para el despido con sustento en la causal alegada
por el empleador.

Incapacidades

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
mcapacidades es responsabilidad de las E.P.S. Asi mismo, €l articulo 206
de la misma normatividad establece que “Para los afiliados de gue trata el
iteral a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las
incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. Para el cubrimienio de estos riesgos las
Empresas Promotoras de Salud podrdn subcontratar con comparias
aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional<¢> y
accidente de trabajo serdan reconocidas por las Entidades Promotoras de
Salud y se financiardn con cargo a los recursos destinados para el pago de
dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la
reglamentacién que se expida para el efecto.”

Ahora bien, en relacidén con el pago de las incapacidades se tiene que del dia
1 a 2 corren por cuenta del empleador de conformidad con lo establecido en
el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013, sin embargo, como las primeras
incapacidades del actor se causaron antes de entrar en vigencia el Decreto
mencionado, seglin la causacién de cada incapacidad, debe aplicarsele lo
seflalado en i} el Decreto 1406 de 1999 art. 40 que sefiala que los primero
dias corren por cuenta del empleador, ii} el Decretoc 2463 de 2001 de art. 23
que establece que es posible prorrogar el tramite de calificacién de la pérdida
de capacidad laboral hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 de
incapacidad temporal, siempre que exista un concepto de rehabilitacién
favorable, vy se reconozca en favor del trabajador un auxilio equivalente & la
incapacidad de la que era beneficiario y iii) articulo 142 del Decreto 019 de
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2012 que indica que la EPS debe examinar al paciente y remitir, antes de

qgue se cumpla el dia 120, el concepto de rehabilitacion y remitirlo a la

Administradora de Pensiones antes del dia 150 de incapacidad (sentencia T-
161 de 2019 proferida por la Corte Constitucional),

Si el concepto de rehabilitacién no es expedido oportunamente, a la EPS le
correspondera pagar las incapacidades que se causen a pertir del dia 181,
Dicha obligacién subsistird hasta la fecha en que el concepto médico sea
emitido.

Si el pluricitado concepic no 2s favorable, el fondo de pensiones deberd
remitir el caso a la Junta de Calificacion de Invalidez, para que esta verifique
si se agotod el proceso de rehahbilitacion respectivo y, en ese caso, califique la
pérdida de la capacidad leboral del afiliadc. Si €sta es superior al 50% y el
trabajador cumple los demas requisitos del caso, el fondo de pensiones
debera reconocer la pension de invalidez respectiva. Sies menor del 50%, !
trabajador deberd ser reintegrado a su cargo, o reubicadoe en uno acorde con
su situacién de incapacidad.

Frente a lo sefialado en el Decreto 2463 de 2001 la Corte Constitucional
mediante sentencia de tutela T 858 de 2011 se pronuncié sefialando lo
siguiente:

“De manera que de la disposicién anterior se deriva que las entidades del
Sistema de Salud, son las responsables, en principio, del pago de las
incapacidades originadas en enfermedad general por los primeros 180 dias.
De igual manera, esta Corte ha interpretado estos preceptos en el sentido de
que no le corresponde legalmente a las Entidades Promotoras de Salud asumir
el costo, de incapacidades temporales originadas por enfermedad general,
superiores a 180 dias...

Por otro lado, el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, contempla que en caso
que la incapacidad se mantenga es posible prorrogar el tramite de calificacién
de la pérdida de capacidad laboral hasta por 360 dias adicionales a los
primeros 180 de incapacidad temporal, siempre que exista un concepto de
rehabilitacion favorable, y se reconozca en favor del trabajador un auxilio
equivalente a la incapacidad de la que era beneficiario.

Asi, interpretando el clcance de las normas en concordancia con la
Jurisprudencia de esta Corporacion!, el pago de las incapacidacles laborales
mayores a 180 dias corre a cargo de la administradora de fondos de pensiones

a la cual se encuentre dfiliado el trabajador esto es, aquellas que se causen a

1 Sentencia T-485 de 2010, T-404 de 2010.
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partir del dia 181 y hasta que se produzca el dictamen de invalidez, y por lo
menos, por 360 dias adicionales.

En este punto, se debe serialar que la normatividad vigente consagra el deber
de acomparniamiento de la EPS, en relacién con el tramite necesario para
obtener el pago de las incapacidades superiores a los primeros 180 dias,
enviando directamente al fondo de pensiones los documentos que requiere, a
efecto de que su solicitud sea estudiada y decidida.”

En caso de ser iniciado el proceso de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del afiliado, se produce el dictamen sobre su invalidez, el cual, de
acuerdo con su resultado puede: (i) arrojar una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, caso en el cual, de cumplir con los demds requisitos previstos
en la ley, el fondo de pensiones deberd reconocerle al trabajador una pension
de invalidez o en su defecto (i) en caso en el que la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral sea inferior al 50%, el empleador deberd reincorporar al
trabajador a su empleo, o a uno con funciones acordes con su situacién de

incapacidad.

Ahora bien, en el caso en el que el trabajador no recupere su capacidad laboral,
Y por esa causa, el médico tratante le siga extendiendo incapacidades, no
obstante haber sido evaluado por la Junta de Calificacion de Invalidez y se
dictamine una incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad
laboral, inferior al 50%, la Corte ha interpretaco, conforme con ia Constitucion
el precitado articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, que le corresponde al fondo
de pensiones el pago de las incapacidades superiores a los primeros 180 dias
Y hasta que se expida el dictamen de pérdida de capacidad laboral, que le
permita consolidar el derecho al reconocimiernto de la pension de invalidez.”

Descendiendo al caso objeto de estudio que tiene que en la demanda el actor
solicito el pago de las incapacidades causadas desde el 13 de diciembre de
2011 hasta el 11 de mayo de 2013 y la juez de primera instancia condené a
Salud Total a reconocer y pagar las incapacidades originadas desde el 13 de
diciembre de 2011 y el 11 de abril de 2012 y a Porvenir las causadas desde
cl 12 de abril de 2012 hasta el 29 de noviembre de 2012, aspecto frente al
que tanto al EPS como la AFP se encuentran en desacuerdo..

Conforme lo anterior, el sefior Benavides Galarza cuenta con incapacidades
laborales desde el 26 de mayo de 2009 hasta el 10 de abril de 2013 tal y
como se relaciona por Salud Total a folios 441-442.

? Sentencia T-920 de 2009.
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Horizonte le sefiala el 26 de septiembre de 2011 al empleador, que en virtud
z la solicitud por él elevada el 14 de septiembre de 2011 respecto al pago de
incapacidades del demandante, dicho Fondo no cubria las prestaciones
propias del Sistema General de Salud pues su competencia se limitaba era
a asumir el pago de las pensiones y prestaciones pensionales cuando a ello
hubiera lugar. (f1.116)}

A través de memorando N° 038 del 29 de junio de 2012 el empleador le
indica al trabajador que teniendo en cuenta el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion Laboral mediante el cual se califica la pérdida de capacidad
laboral, se le realizaba un aporte al accionante por valor de $567.000 que
serian cruzados al proceso referente a los pagos o liquidaciones a que haya
lugar. {f1.24)

Mapfre le informa a BBVA Horizonte el 24 de septiembre de 2012y 13 de
septiembre de 2013, que respecto del requerimiente por amparo de sumas
adicionales para la pensién de invalidez en virtud a la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral del demandante, nc podia atenderse
favorablemente la misma por cuanto la PCL no supera el 50%, no
cumpliéndose asi las condiciones establecidas en la péliza suscrita por las
partes. {(f.123 v 141)

Salud Total certificéd el 26 de diciembre de 2012 que el 23 de diciembre de
2009 el demandante completd 180 dias de incapacidad continuas, fecha
hasta la cual se le reconocieron las incapacidades por parte de la EPS. Que
hasta e] 17 de febrero de 2012 le han sido expedidas en forma continua
incapacidades por enfermedad general que sumaron 312 dias ese 17 de
febrero. ({1.227)

El 26 de diciembre de 2012, Salud Total le manifiesta al demandante que
no se evidencia registro de historia clinica que soporte drdenes médicas de
incapacidades del 5 de enerc, 4 de febrero, 22 de marzo, 21 de abril, 16 de
junio, 8 de agosto, 7 de septiembre, 7 de octubre, noviembre y diciembre de
2012, por lo que era necesario presentarlos para hacer el tramite de
transcripcién y liquidacion. ({1.2253)

La empresa MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES a través de
memorando N° 11 del 12 de abril de 2013 le informa al actor que no puede
continuar cen el proceso de reintegro de labores hasta nuevo aviso de la
EPS. (fl.58) y con Memorando N° 12 del 12 de abril de 2013, la empresa le
hace un avance en efectivo al actor de $100.000 como auxilio al proceso de
liguidacion. (f1.67)
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El 18 de junio de 2013, la AFP Horizonte le comunica al actor que respecto
a la solicitud por €l elevada el 24 de mayo de 2013 en relacidn con el pago
de subsidio de incapacidades, la Compania Mapfre, entidad con la cual se
tenia contratado el seguro de invalidez, no autorizé los pagos de subsidio
pues el demandante no habia radicado los documerntos para la calificacién
de PCL y actualmente se estaba a la espera gue la Junta Nacional emitiera
el dictamen correspondiente. (fl. 140)

Aunado a lo anterior, de la revisién de las pruebas documentales de folios
26 a 38, 220 a 222, 227, 242 a 251, 285 a 286 v 439 a 440 v conforme a la
normatividad sefialada, se tiene lo siguiente:

DIAS FECHA CAUSACION RESPONSABLE DE
PAGO
1a3 3 septiembre 2011-5 MANUEL GONZALEZ
septiembre de 2011 CONSTRUCCIONES
4 a 180 |6 septiembre 2011- 11 marzo Salud Total
2012
181 en 12 marzo 2012-10 abril 2013 Porvenir
adelante
hasta dia
540

En este punto valga aclarar respecto de uno de los argumentos de Salud
Total, que la juez no se extralimitd en el estudio de las pretensiones pues
como se desprende de la relacion de incapacidades que se hizo en el cuadro
anterior, si se estaba solicitando en la demanda el pago de las incapacidades
que excedieran los 540 dias que en este asunto irian del 12 de marzo de
2012 y hasta abril de 2013, pues como se mencioné las solicitadas por el
actor eran las causadas del 13 de diciembre de 2011 al 11 de mayo de 2013.

También se aclara que debido a que la prorroga de las incapacidades no
aplica cuando su interrupcidn es superior a treinta dias segun el articulo 13
de la Resolucion 2266 de 1998 que regula la materia y en la medida que a
la fecha no existe otra disposicién que asi lo contemple, sefiala:

‘ARTICULO 13. DE LA PRORROGA DE LA INCAPACIDAD. Se entiende por
prorroga de incapacidad, la que se expide con posterioridad a la inicial, por la misma
enfermedad o lesion, o por otra que tenga relacién directa con ésta, asi se trate de
cédigo diferente y siempre y cuando entre una y otra no haya una interrupcién mayor
a treinta dias (30} dias calendario.”
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En este asunto las incapacidades comienzan a contarse desde el 3 de
septiembre de 2011 pues aunque la primera incapacidad se causé desde el
26 de mayo de 2009 ({l.441), existieron dos interrupciones por mas de
treinta (30) dias en el afio 2011, (la primera ocurrié cuando finalizé la
incapacidad el 17 de febrero de 2011 y comenzé una nueva el 16 de junio de
ese ano, Y la seqgunda interrupcién cuando terminé la incapacidad el 25 de
Junio de 2011 y comenzo una nueva el 3 de septiembre de 2011), por lo que

el conteo de incapacidades comenzé nuevamente el 3 de septiembre de
2011.

De conformidad con el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001 las
incapacidades a partir del dia 4 y hasta el dia 180 se encuentran a cargo de
las EPS al igual que la emision del concepto de rehabilitacién integral, en la
medida de que este documento era el que se debia expedir de manera previa
por la EPS para que la administradora de fondo de pensiones remitiera el
caso a las juntas de calificacion de invalidez antes de cumplirse el dia 150
de incapacidad temporal.

En el presente caso se observa que el dia 180 de las incapacidades a cargo
de la EPS se cumplié ¢l 3 de marzo de 2012, fecha para la cual el articulo
142 del Decreto 19 de 2012 se encontraba vigente, por lo que encontrandose
a cargo de la EPS tanto en la norma anterior como en la vigente la emision
del concepto de rehabilitacién  y convirtiéndose con la expedicién del
Decreto 19 de 2012 en una obligacién que generaba consecuencias
negativas en su contra, la EPS debid emuitir el concepto correspondiente para
Liberarse del pago del subsidio de incapacidad a partir del dia 181.

Es de anotar que no se trata de la aplicaciéon retroactiva de la norma, en la
medida en que al encontrarse en curso la incapacidad porque era una
prérroga, a esta situacién la regula el articulo 16 del CST esto es la
aplicacion inmediata de la ley, por ello, para el dia 180 de incapacidad, 3 de
marzo de 2012, la norma que regula el asunto es el Decreto 019 de 2012 y
en consecuencia le correspondia a la EPS emitir el concepto para liberarse
del pago de las incapacidades a partir del dia 181 hasta 540.

Ahora como el concepto desfavorable de rehabilitacion fue emitido por la IPS
Nueva Clinica San Sebastian hasta el 2 de abril de 2013 y en esa fecha fue
remitido a Porvenir S.A., sin que sea atendible la comunicacién que obra a
folio 444 porque se emitiéd el 5 de noviembre de 2008, fecha anterior a la
expedicion de las incapacidades a que se hace relacion en el presente
proceso, se colige que las incapacidades generadas a partir del dia 181 y
hasta cuando se emitié el concepto médico, el 2 de abril de 2013, se
encuentran a cargo de la EPS SALUD TOTAL, no obstante como la juez de
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primera instancia sefialé como fecha de la tltima incapacidad 29 de
noviembre de 2012, situacién que no fue apelada por la parte demandante,

entonces Salud Total en este caso debe asumir el pago del 13 de diciembre
de 2011 al 29 de noviembre de 2012.

Corno al revisar la documental de folios 220 y 285 se acredita que la EPS no
asumié el pago del periodo correspondiente, pertinente resulta condenarla
al pago respectivo y no es posible atender el argumento de Salud Total en
cuanto a que debe ordenarse a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES que en virtud del
principio de equilibrio financiero dicha entidad le pague a Salud Total lo
correspondiente al monto de las incapacidades, ello por cuanto esa entidad
no fue vinculada al proceso y porque los tramites administrativos o cobros
que deban hacer entre las mismas, no tiene, en manera alguna, porque
afectar al afiliado a quien le debe pagar la EPS la suma correspondiente a
las incapacidades seflaladas.

Corolario de ello, ni Porvenir S.A. y tampoco MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. deben responder por niriguna de las condenas impuestas y
por tanto sin mayores disquisiciones se les absolvera de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra.

Finalmente, manifiesta el apoderado de la empresa demandada que
MANUEL GONZALEZ CONSTRUCCIONES pagé al trabajador las
incapacidades de 180 dias y que por ello debe serle reembolsada tal suma.

Con relacion a ello a folio 277 reposa solicitud elevada por el empleador ¢l
dia 26 de noviembre de 2012, en donde le solicita a la EPS Salud Total el
pago de las incapacidades del 6 de diciembre de 2011 al 31 de octubre de
2012 tal v como consta en el cuadro relacionado en el folic mencionado,
aunado al hecho que con la contestacién de la demanda propuso la

excepcion de compensacion.

Pues bien, al revisar minuciosamente el material probatoric aportado al
plenario, brilla por su ausencia prueba alguna que demuestre que el
empleador pagd al trabajador la suma que por incapacidades menciona en
¢l escrito sefnalado; en ese orden de ideas, conviene recordar que el articulo
167 del Codigo de General del Proceso senala que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen” y en este asunto como ello no ocurrid, la empresa
demandada no cumplié con la carga probatoria que se encontraba bajo su
competencia, no queda solucién diferente a la de declarar no probada la
excepcion de compensacion por él propuesta.
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COBTAS: No se impondréan en esta instancia, por considerar que no se
causaron y las de primera estaran a carge Unicamente del empleador v la
EPS.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D). €., administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad dz la ley:

RESUELVE

PRIMERQ: MODIFICAR. la sentencia proferida el 10 de febrero de 2021 por
el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
CONDENAR a Salud Total EPS al pago de las incapacidades causadas enfre
el 13 de diciembre de 2011 al 29 de noviembre de 2012, conforme a lo
expuesio.

SEGUNDO: ABSOLVER a PORVENIR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGURQOS 5.A. de todas las pretensiones incoadas en su contra.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

CUARTO: COSTAS de primera instancia a cargo Unicamente de MANUEL
GONZALEZ CONSTRUCCIONES SAS v SALUD TOTAL #PS.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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Proceso ordinario 11001 31 05 030 2019 00379 01 de DEYSI JAZMIN SALGADO CORTES
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Republica de Calombia
Tribunal Superior de Hogotid

Hala fuinta de Declsiden Lakarat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DEYSI JAZMIN SALGADG CORTES

DEMANDADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLTEMPORA, ACTIVOS S.A.8. Y SERVIOLA S A5
RADICADO: 11001 31 05 030 2019 00379 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete {27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las demandadas contra la
sentencia proferida el 02 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota D.C y surtir el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la demandada COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre COLPENSIONES v
la seiiora DEYSI JAZMIN SALGADO CORTES existiéo un contrato de trabaijo
desde el 02 de octubre de 2012 hasta el 11 de agosto de 2014, para que la
demandante desempenara el cargo de ANALISTA, devengando como salario
al suma de $1.778.456, relacion laboral que se dio por terminada de forma
unilateral y sin justa causa por la parte demandada, y en virtud de ello
solicita se condene a la demandada COLPENSIONES al pago de cesantias,
prima de servicios, prima de vacaciones, prima extralegal, prima de navidad,
bonificaciones, vacaciones, estos conceptos causados durante la vigencia de
la relacion laboral, indexacion, indemnizacion por despido sin justa causa,
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sancion por la no consignacién de cesantias, sancion moratoria, derechos
ultra y extra petita y costas del proceso. (fl. 22-33)

La parte demandante sustent6 sus pretensiones en los siguientes hechos:

Afirma la sefiora demandante que fue vinculada laboralmente por la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el dia 02 de
octubre de 2012, mediante la celebracion de contratos por duracién de la
obra o labor contratada con las empresas de servicios temporales
COLTEMPORA, ACTIVOS S.A.8. v SERVIOLA; durante los pericdos que a
continuacién se relacionan:

-  Contrato con ACTIVOS S.A.S. el 02 de octubre de 2012,

- Contrato con SERVIOLA el 02 de enero de 2013.

- Contrato con ACTIVOS S.A.S. del 16 de mayo de 2013 y el 21 de enero
de 2014.

- Contrate con COLTEMPORA del 26 de junio de 2014,

Manifiesta la parte actora que durante la vigencia de la relacién laboral
prestd sus servicios de forma personal, sometida al cumplimiento de un
horario y a las instrucciones que le indicaba su jefe inmediato la sefiora
SANDRA BARON.

Afirma que su contrato de trabajo estuvo vigente hasta el 11 de agosto de
2014, fecha en que la demandada de forma unilateral y sin que mediara una
justa causa decidié despediria.

Durante la vigencia de la relacién laboral manifiesta que no le fueron
canceladas sus prestaciones y derechos laborales y por ello presentd
reclarnacién ante COLPENSIONES entidad que mediante oficio calendado el
09 de agosto de 2016 radicado BZ2016_8739919- 1987895, negd lo
pretendido (F1. 26).

Admitida la demanda con auto de fecha 06 de Junio de 2019 (fl. 35) se
ordend la notificacion de COLPENSIONES entidad que mediante apoderada
judicial y dentro del término legal contesté la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la demanda y argumentando como hechos de su defensa
que entre las partes nunca existié vinculoe contractual alguno, que la sefiora
demandante tenia la calidad de trabajadora en misién de las empresas
COLTEMPORA, SERVIOLA y ACTIVOS quienes en su momento fueron las
empleadoras directas de la trabacdora.



Proceso ordinario 11001 31 05 030 2019 00379 01 de DEYSI JAZMIN SALGADO CORTES
contra ADMINISTRADQORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Manifesto que conforme lo reglado en la Ley 50 de 1990, las empresas de
servicios temporales ostentan la calidad de verdaderos empleadores y
responsable de todas las acreencias que reclama la senora demandante.

Propuso como excepciones previas las que denomind indebida acumulacion
de pretensiones y la falta de integracién del litisconsorte necesario y como
excepciones de fondo la de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, buena fe, del cumplimiento de las ordenes de la corte constitucional
y prescripcién. (fl. 43-68).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por COLPENSIONES en la
contestacion de la demanda el Juez de Primera instancia mediante auto de
fecha 01 de agosto de 2019 (fl. 78) ordend la vinculacién de las sociedades
COLOMBIANA DE TEMPORALES-COLTEMPORA; ACTIVOS S.AS. vy
SERVIOLA S.A.S.

ACTIVOS S.A.S, fue notificada en debida forma y mediante apoderado
judicial contesté la demanda manifestando su oposicidon a las pretensiones
de la demanda bajo el argumento de que ACTIVOS S.A.S. es una empresa
de servicios temporales cuyo fin es suministrar trabajadores en mision a las
empresas usuarias, fin que se llevd a cabo con la demandante la cual fue
vinculada como trabajadora en mision al servicio de COLPENSIONES,
igualmente que la desvinculacion no solo fue con la demandante sino con
todos los trabajaderes en mision debido a que se habia terminado la obra o
Jabor contratada.

Propuso como excepciones las que denomind prescripcidén, pago,
compensacion, inexistencia de la obligacién y ausencia de la violacién de las
normas que consagran la prestacion de servicios temporales. (fl. 120-137).

Por su parte, SERVIOLA S.A.S. contestd la demanda con oposicidén a las
pretensiones argumentado que Serviola suscribié contrato de prestacion de
servicios para el suministro de personal con COLPENSIONES; asevera que
durante la ejecucion del contrato se vinculd a la demandante como
trabajadora en mision al servicio de COLPENSIONES y que durante la
vigencia del contrato de trabajo afilié a la actora al sistema de seguridad
social y dio curaplimiento a todas las disposiciones legales que ordenan el
reconocimiento de los derechos laborales.

Propuso como excepciones la de prescripcion, pago, compensacién,
inexistencia de la obligacidén y ausencia de la viclacion de las normas que
consagran la prestacidon de servicios temporales. (fl. 281-297)
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A su turno, COLTEMPORA S.A. presentd su contestacién oponiéndose a lo
pretendido por considerar que las peticiones van en contravia de la realidad
factica y carecen de sustento juridico.

Manifesté que COLTEMPORA suscribié con la demandante un contrato bajo
la modalidad de obra ¢ labor contratada desde el 26 de junio de 2014 hasta
el 11 de agosto de 2014 para que la sefora demandante desarrollara la
prestacion de unos servicios en las instalaciones de COLPENSIONES.

Respecto a la terminacién del contrato asegura que se dio por la finalizaciéon
de la labor segiin lo informé la empresa usuaria COLPENSIONES.

Propuso como excepciones de meérito la inexistencia de las obligaciones
reclamadas, inexistencia de despido, cobro de lo no debido y falta de causa
para pedir, buena fe, mala fe, temeridad y deslealtad procesal, prescripcion
de derechos, compensacion. ¥ excepcién innominada. (fl. 345-370).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota profirié sentencia el
2 de febrero de 2021, mediante la cual declard que entre la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y DEYS! JAZMIN SALGADO
CORTES existid un contrato de trabajo sin solucidn de continuidad que se
extendio desde el 2 de octubre de 2012 hasta el 11 de agosto de 2014,
terminado sin justa causa por el empleador. Condend a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a pagar $335.902 por concepto
de reliquidacion de cesantias, $34.669 por concepto de reliquidacién de
intereses a las cesantias, $95.093 por concepto de reliquidacién de la
compensacion de las vacaciones, $1.283,276 por concepto de prima de
servicios, $1.352.427 por concepto de prima de vacaciones, $2.382.567 por
concepto de prima de navidad, $43. 186 diarios a partir del 23 de diciernbre
de 2014 y hasta cuando se paguen las prestaciones sociales como sancion
moratoria, $ 2,159, 605 por coneepto de terminaciéon del contrato sin justa
causa.

Absolvié a. COLPENSIONES de las demas condenas incoadas en su contra y
absolvio a las vinculadas; declard probada de oficio la excepcidon de pago de
las prestaciones sociales y vacaciones y condend en costas a
COLPENSIONES, fijo como agencias en derecho la suma de $1.500.000.

RECURSOQ DE APELACION

Contra esta decisién el apoderado de la parte demandante present6 recurso
de apelacién respecto a la declaratoria de oficio de la excepcion de
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compensacion respecto al pago de las prestaciones sociales realizadas por
las empresas de servicios temporales que fueron liamadas en garantia por
parte de COLPENSIONES.

La apoderada de COLPENSIONES presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria y en su lugar se
profiera sentencia absolutoria a favor de COLPENSIONES.

Como fundamentos de su inconformidad manifestd que el problema juridico
que debia resolver el a quo era €l de determinar si existid una relacion
laboral con respecto a COLPENSIONES como empresa usuaria de
trabajadores en misién y no el determinar la existencia de un contrato de
trabajo teniendo como fundamento un contrato de prestacion de servicios,
como considera que erréneamente lo estudio el juez de primera instancia.

Sostuvo que en lo que respecta a los trabajadores oficiales es claro y asi lo
ha determinado a jurisprudencia, que el otorgar ordenes, entregar
herramientas de trabajo e imponer los horarios correspondientes a los
trabajadores en misién son facultades que tiene la usuaria en desarrollo de
la figura de subordinacion delegada, facultad que ha sido extendida en el
tercero beneficiario al ejercer subordinacién sobre los trabajadores directos
de la empresa de servicios temporales sin que en ejercicio de esa facultad
implique la existencia de una relacion laboral como aduce lo pretendid hacer
ver el juez de primer grado.

Ahora bien, alega que en cada uno de los contratos suscritos por la sefiora
demandante con las empresas de servicios temporales se evidencid la
necesidad y conveniencia, del tipo de contratacion establecido en la ley 50
de 1990 y se dejaron establecidas las razones por las cuales
COLPENSIONES contratd empresas de servicios temporales y que estaban
atadas a un auto proferido por la Corte Constitucional.

Respecto al argumento esbozado por el Juez de primera instancia en
relacién con que por la creacidn de COLPENSIONES en el ano 2007 y de
dicha calenda al 2011 tuvo tiempo suficiente para resolver su planta de
personal, afirma la recurrente que si bien es cierto la ley que creé a
COLPENSIONES fue del 2007, esta solo entrd en funcionamiento hasta el
28 de septiembre de 2012, queriendo ello decir, que si bien dicha entidad
fue creada con una ley en el 2007, solamente fue hasta el afio 2012 que
COLPENSIONES se percaté de que efectivamente la planta de personal que
le habian creado era insuficiente para resolver el cumulo de peticiones
que tenia el 1SS acumuladas, razones por las cuales desvirtiia el argumento
del a quo.
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Acusa al juez de primer grade de haber omitido el analisis de los autos
proferidos por la Corte Constitucional que en su opinidn son el centro del
problema juridico de esta situacion, pues de shi se debia determinar
que efectivamente existié un incremente en la planta de produccidn y que
efectivamente por ese camule de solicitudes debido a la naturaleza de
COLPENSIONES, v aunado a la orden dada por la Corte Constitucional, no
era posible que la demandada contratard personal de forma directa ¥y
discriminada, razon por la que tuvo que acudir a la contratacion de personal
en mision a fin de cumplir con los plazos perentorios sefialados por la Corte.

Alega que las érdenes que se emitieron en los diversos autos fueron
diferentes y, por tal razén, la causa originaria por la cual se suscribieron los
contratos fue totalmente diferente y afirma que prueba de ello es lo
manifestado por la demandante en el interrogatorio de parte donde afirmé
gue en el cumplimiento de sus labores hizo parte de diferentes grupos
manifestacion que asevera fue ratificada con el testimonio del sefor
Anderson Téllez.

Continta su alzada manifestando que en caso de confirmar la decision de
primer grado frente a la declaratoria de existencia de contrato se deben
estudiar las condenas impuestas por concepte de pago de reliquidacién de
acreencias laborales.

ALEGACIONES
El apoderado de SERVIOLA SAS presenté alegatos de conclusion.
COMSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Teniende en cuenta el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de
COLPENSIONES se tendra que determinar en principio si:

Entre la sefiora demandante en su calidad de trabajadora en mision v
COLPENSIONES en su calidad de trabajadora usuaria existié una verdadera
relacidon laboral por una indebida intermediacion y vulneracion de lo
establecido en la Ley 30 de 1920,

En caso de que se llegue a dicha conclusién se estudiara si son procedentes
las condenas impuestas por el Juez de primer grado v si es procedente la
declaratoria de la excepcion de compensacion que asegura el apoderado del
demandante, el juez de conocimiento alegd de oficio.
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CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

- A folios 7-10; 200, 223 y 251, obran contratos de trabajo por duracion
de la obra o labor contratada suscrites entre la sefiora demandante v las
empresas de servicios temporales ACTIVOS S.A., SERVIOLA, el 02 de
octubre de 2012, 02 de enero de 2013, 16 de mayo de 2013 v 21 de enero
de 2014.

- A folio 11, obra certificacion expedida por COLTEMPORA calendada 26
de julio de 2016 mediante la cual se deja constancia que la sefora
demandante laboré para esa empresa a través de la modalidad de
contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada, para
desempenar el cargo de ANALISTA T desde el 26 de junio de 2014 hasta
el 11 de agosto de 2014,

- A folios 12-15 y 396-399, obra contrato de trabajo por duracién de la
obra o labor contratada suscrito entre la demandante v la empresa
COLTEMPORA de fecha 26 de junio de 2014.

- A folio 16, obra carta de terminacion del conirato de trabajo calendada
11 de agosto de 2014, suscrita por la Gerente de Operaciones de
COLTEMPORA en dicha misiva se le informa a la demandante la
terminacion del contrato de trabajo aduciendo que la obra o labor para
la cual fue contratada ceso.

- Afolios 17-21, obra reclamacién administrativa presentada por la sefiora
demandante ante COLPENSIONES ¢l 01 de agosto de 2016.

- Alolio 69, 70-73; 203, 227, 253, 311, obra certificaciones expedidas por
COLTEMPORA, SERVIOLA y ACTIVOS que acreditan los contratos
suscritos entre esas empresas v la sefiora demandante.

- A folios 138-152, obra contrato de prestacién de servicios de suministro
de Trabajadores en misién No. 036 de 2011 suscrito entre
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A. de fecha 27 de diciembre de 2011.

- Afolios 153-154, obra acta de liquidacion del contrato de prestacién de
servicios No. 36 de 2011.

- Afolios 155-173, obra contrato de prestacién de servicios celebrado entre
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A. de fecha 14 de marzo de 2013.
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- Afolios 174-177, obra acta de liquidacion del contrato de prestacién de
servicios No. 60 de 2013.

- A folios 178-197, obra copia de contrato de suministro de trabajadores
en mision No. 007 celebrado entre COLPENSIONES v ACTIVOS S.A. de
fecha 20 de enero de 2014.

- A folios 198-199, cbra acta de liquidacidn del contrato de suministro No.
007.

- A folios 298-307, obra copia de contrato de prestacién de servicios Mo.
221 celebrado entre COLPENSIONER v SERVIOLA S.A. de fecha 27 de
diciembre de 2012.

- A folioc 308, obra acta de liquidacion del contrato de prestacion de
servicios No. 221.

- A folio 309, obra contrato de trabajo suscrito entre el sefior demandante
v la sociedad SERVIOLA de fecha 02 de enero de 2013,

- A folio 371, contrato de suministro de trabajadores en misién No. 053
celebrado entre COGLPENSIONES y COLTEMPORA de fecha 24 de junic
de 2014.

- A folios 390-395, obran otros si al contrato de suministro de trabajadores
en mision No. 053.

Caso concreto

Para adentrarnos en el objeto de discusién es importante recordar y tener
en cuenta que a la luz del articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, para que se
configure un contrato de trabajo deben concurrir los siguientes elementos:
1) actividad personal del trabajador; 2) dependencia del trabajador respectc
del empleador, que le otorga a éste la faculfad de imponerle un reglamento,
darle 6rdenes y vigilar su cumplimiento, v 3) un salario como retribucion del
servicio. A su vez, el articulo 20 del Decreto 2127 de 1975 dispone que €l
contrato -de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicic
personal y quien lo recibe o aprovecha, por lo que corresponde a este Gltimo
destruir la presuncién. Es decir, basta al trabajador demostrar la que
prestacion del servicio para gue se presuma la existencia de dicho vinculo
laboral subordinado.

Una vez reunidos los tres elementos, el articulo 3° del referido precepto legal,
senala que el contratoe de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que
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se le dé, tampoco por las condiciones particulares que le asigne el
empleador, ni por las modalidades de la labor o por el tiempo que en su
gjecucion se invierta, ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del
trabajador, ni de la naturaleza de la remuneracion, sea en dinerc o en
especie, o el sistema de pago ni de cualquier otra circunstancia, pues, asi lo
dispone.

fin el presente caso no se encuentra en discusién que la actora prestd sus
servicios a COLPENSIONES en virtud de los contratos suscritos por la
senora demandante en su calidad de trabajadora en misién de las empresas
ACTIVOS S.A., SERVIOLA S.A y COLTEMPORA, los que se ratifican con las
documentales obrantes en el expediente y aportadas a folios 7-10; 12-15,
200, 22, 251, 309, 396-399, documentales de las que se extrae que la sefiora
DEYSI JAZMIN SALGADO CORTES fue contratada bajo la modalidad de
contrato por duracidn de la obra o labor, por cada una de esas empresas de
servicios temporales con el objeto de atender un INCREMENTO EN LA
PARTE ADMINISTRATIVA de la empresa usuaria COLPENSIONES en los
siguientes periodos:

EST PERIODC FOLIO

ACTIVOS 02/10/2012 a 7,73, 200, 205, 209.
27/12/2012

SERVIOLA 02/01/2013 a 8, 70, 311, 316.
15/05/2013

ACTIVOS 16/05/2013 a 9, 71, 227, 233.
20/01/2014

ACTIVOS 21/01/2014 a 10, 72, 253, 258.
25/06/2014

COLTEMPORA 26/06/2014 a 11, 12-15, 69, 396-

11/08/2014 399,

Ahora respecto al concepto de empresas de servicios temporales la Ley 50
de 1990 en su articulo 71 las definié como aquellas que contratan la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrolio de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la
empresa de servicios termporales, la cual tiene con respecto de éstas el
caracter de empleador.

Dicha ley fue reglamentada por el Decreto 4369 de 2006 disponiendo que
se permitiria la vinculacién de servidores con la intermediacién de una
Empresa de Servicios Temporales: i) Cuando se trate de labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Codigo
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Sustantivo del Trabajo; il) Cuando se deba reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad, y iii) Cuando se deban atender incrementos en la produiccion,
el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas, y en la prestacién de servicios, pero limita la
procedencia de la vinculacién temporal a seis (6) meses, prorrogables por
seis {6) meses adicionales.

Teniendo en cuenta entonces dicho elemento normative se tiene que
COLPENSIONES suscribidé contrato de prestacidén de servicios con las
empresas de servicios temporales ACTIVOS S.A., SERVIOLA S.A v
COLTEMPORA (fls. 138-152, 155-173, 178-197, 298-307, 371-395) cuyc
cbjeto en resumen seria:

‘el suministro a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de trabajadores en mision en el miitmero y con las calidades
y los requerimientos especificos exigidos, para prestar los servicios
ocasionales, accidentales o transitorios en jornada del tiempo completo y de
manera exclusiva...”

Respecto a las razones por las cuales COLPENSIONES tuvo que acudir a
este tipo de contratacién de personal en los contratos de prestacion de
servicios se indicd:

“7. Que con fundamento en las normas de creacién de COLPENSIONES y los
lineamientos del Gobierno Nacional, la nueva empresa deberd asumir la
administracion del régimen solidario de prima media con prestacion definida,
viendose en la necesidad de tener que contratar personal a través de una
empresa autorizada para prestar servicios temporales y teniendo en cuenta
que el proceso de seleccion de personal de planta culminard en el primer
semestre de 2012,se hace necesario contar con una empresa de servicios
temporales que suministre trabajadores en mision, duado que no se cuenta con
personal de planta suficiente para realizar integral y efectivamente las
labores que debera asumir la administradora, cuyo contrato a suscribirse
tendra vigencia hasta tanto se provea la totalidad de los cargos de la planta
de personal de manera definitiva como resultado del proceso de seleccién. ”

Dicha justificacion encuentra su asidero en el hecho de que
COLPENSIONES es una entidad que hace parte del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones cuyo objeto es la administracién estatal del
Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida y la administracién del
Sistema de Ahorro de Beneficios Econémicos Periédicos de que trata el Acto
Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine la
Constitucién y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caracter
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especial; objeto que paso a asumir luego de la supresidon y liquidacion del
antiguo Instituto de Seguros Sociales, mediante los decretos 2011, 2012 y
2013 del afio 2012.

En virtud de dichos decretos y a partir de su fecha de publicacidn, esto es,
28 de septiembre de 2012, se dispuso que la tnica entidad que
administraria el régimen de prima media con prestacion definida seria
COLPENSIONES v en el Decreto 2011/12 se establecié, entre otras
disposiciones, que corresponderia a COLPENSIONES resolver las solicitudes
de derechos pensionales, incluyendo aquellas que habiendo sido
presentadas ante el ISS no se hubieran resuelto a la entrada en vigencia del
decreto y ser titular de todas las obligaciones con afiliados y pensionados
del régimen de prima media con prestacion definida del ISS.

Luego de la expedicién de dichos Decretos, COLPENSIONES empezdé a
presentar “un conjunto de obstaculos materiales y administrativos que
impedian el cumplimiento de los términos dispuestos por el ordenamiento
juridico para la resolucion de peticiones pensionales y el acatamiento de las
ordenes dictadas por los jueces de la Republica’, situacidn que
COLPENSIONES acreditd ante la Corte Constitucional guien con la
expedicion de los autos No. 110y 320 de 2013 advirti6 la existencia de una
sifuacién  constitucionalmente relevante que impuso la imperiosa
intervencion del juez de tutela v por ello, particularmente, en el auto 320 de
2013 se ordend al presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES o quien hiciera sus veces, tomar entre algunas medidas,
especificamente, la tendiente a:

“vii) asegurar que el presupuesto, el personal y la infraestructura de la
entidad sean suficientes para cumplir las metas propuestas a 28 de marzo
de 2014 y 31 de julio del mismo ario, asi como los fines constitucionales
relacionados en el parrafo 127 de esta providencia”.

De lo narrado entonces se deduce que, en virtud de la orden constitucional
COLPENSIONES debid iniciar la contrataciéon de personal en misién, como
evidentemente se acredité con los contratos de prestacién de servicios que
fueron aportados como prueba en el expediente.

Ahora al revisar las funciones y el cargo para el que fue contratada la sefiora
DAYSI JAZMIN SALGADO CORTES se tiene que durante su vinculacién con
las empresas de servicios temporales vinculadas al tramite procesal
desempenié los cargos y funciones que a continuacién se relacionan:

EST PERIODO CARGO FOLIO FUNCIONES |
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ACTIVOS

02/10/2012 a
27/12/2012

ANALISTA
CHL

73

SERVIOLA

02/01/2013 a
15/05/2013

ANALISTA
CHL

70

ACTIVOS

16/05/2013 a
20/01/2014

ANALISTA
CHL

71

1. Mangjo y dominio del
sistema de informacion que le
sca asignada.

2. Registrar en el sistema de
informacién los datos que se
requieran, acorde a la
asignacién de funciones.

3. Verificar la informacién
registrada en el sistema de
informacién.

4. Atender y orientar personal |

v telefénicamente a los
clientes internos y externos
que requieran comlunicarse
con el jefe de la dependencia,
¥ suministrar la informacién
por estos requerida de
acuerdo con las directrices v
procedimientos establecidos
para el efecto.

5. Proyectar correspondencia
v mensajes de acuierdo con
las instrucciones recibidas
por el jefe inmediato.

6. Llevar el control ¥
seguimiente de entrada y
salida de los documentos
dirigidos a la dependencia.
7. Orientar v facilitar la
comunicacion con los
diferentes funcionarios de la
dependencia suministrando
informacion de conformidad
con los procedimientos
establecidos.

8. Responder por la
organizacion, archive y
documentos relacionados con
los procesos de la
dependencia, suministrando
informaciéon de conformidad
las tablas de retencidén
documental definidas por la
empresa.

9. Bolicitar oportunamente y
en debida forma al area
competente los insumos y
elementos de oficina que la
dependencia requiere y
realizar su distribucidn.

i

B
i

[
i

ACTIVOS

21/01/2014 a
25/06/2014

ANALISTA I-
CM

72

1. Atender los POQRS,
derechos de peticidon v
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acciones de tutela que fueran
interpuestas por los
ciudadanos para la
correccion de historia laboral,
siguiendo las prioridades v
tiempos definidos por
COLPENSIONES.

2. Atender dentro de los
tiempos v términos
dispuestos por
COLPENSIONES a las
solicitudes de correccion de
historia laboral radicadas por
los ciudadanos, sigiendo las
prioridades y tiempos
definidos por
COLPENSIONES. ’
3. Atender la
correspondencia recibida ¥
relacionada corn la solicitud
de correccion de historial
laboral, siguiendo las
prioridades v tiempos
definidos por
COLPENSIONES.

4. Generar informacién
estadistica de la correccion de
historial laboral, siguiendo
lag prioridades y tiempos
definidos por
COLPENSIONES.

3. Generar informacion
estadistica de la correccidn de
historia laboral.

6. Administrar las
aplicaciones asignadas para
el proceso de correccién de
histeria laboral.

7. Velar por el cumplimiento
de los compromisos
adquiridos con los
ciundadanos a través de las
solicitudes de correccién de
historia laboral radicadas en
COLPENSIONES.

. 5 &. Corregir inconsistencias en
COLTEMPO 26/06/2014 & los datos de los pagos de los

RA i1/08/2015 ANALISTA T 69 afiliados.

La demandante en el interrogatorio de parte respecto de las labores que
desempenaba manifestd que trabajaba en el drea de historia laboral dentro
de la cual habia unos sub grupes, uno que era el que trabajaba el dia a dia,
otro que se dedicaba al stock, unos que trabajan las historias hasta corte
del aflo 94 y otros que trabajaban las historias de corte después del 94; dijo
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que durante el tiempo gue estuvo vinculada en las temporales al servicio de
COLPENSIONES, perteniecid al grupo dedicado a la correccién de historia
laboral antes del 94, estando a cargo de diferentes coordinadores y
ejerciendo funciones como contestar tutelss, derechos de peticion, aseveré
que en ocasiones tuvo que resolver casos que
liegaban dia a dia dependiendo del flujo de trabajo que tuviera y lo que se
necesitara evacuar en su momento.

Dichas manifestaciones fueron ratificadas por los testiges LIBIA
ALEXANDRA LEAL RODRIGUEZ y ANDERSON TELLEZ BELTRAN quienes
fueron comparieros de trabajo de la sefiora demandante y pertenecieron al
grupo de correcciones de historia laboral tradicional, post 94 e hicieron
referencia a que la demandante también tuvo entre sus funciones la
contestacion de PQRS.

De esas declaraciones también se pudo extraer gue se realizaron rotaciones
entre empresas de servicios temporales sin que se presentara un dia
siquiera de mnterrupcién entre uno y otro contrato v respecto al pago de
salarios todos coincidieron en afirmar que provenia siempre de las empresas
de servicios temporales v que era ante personal de las mismas quienes
debian acudir en caso de requerir permisos ¢ autorizaciones para
ausentarse.

En vista de dicho recuento probatorio la Sala advierte que efectivamente
COLPENSIONES se beneficidé de los servicios perscnales de la sefiora
demandante para cumplir funciones propias del giro normal y ordinario de
sus actividades, sin embargo, es valido precisar que ello no conlleva
automaticamente a senalar que el ente de seguridad social es su verdaderc
empleador v que las temporales fueron utilizadas fraudulentamente para
disfrazar una relaciéon laboral, pues, como va se explicd la contratacion de
personal en mision surgid en virtud de cubrir un incremento en la
produccién a fin de curmaplir con los términos otorgados por la misma Corte
Constitucional en los autos 110 y 320 de 2013, para dar respuesta v
pronta solucién a todas las obligaciones que dejé pendientes el antiguo ISS
como administrador del régimen de prima media con prestacion definida .

Por lo motivado la sala concluye que, si bien es cierto las funciones que
ejecutd la sefiora demandante a favor de COLPENSIONES eran propias del
giro normal v ordinario del objeto social de esta empresa usuaria, no €s
menos cierto que eilo atendio a la necesidad que tenia COLPENSIONES de
cumplir con las medidas ordenadas por la Corte Constitucional y con los
plazos otorgados por dicha autoridad para superar el atraso estructural del
régimen de prima media; situacidon que generé un incremento de la
produccion ¥ una necesidad de aumentar la fuerza de trabajo de forma
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temporal; por ello es valido encasillar las labores ejecutadas por la
demandante como ocasionales, accidentales o transitorias, pues, esta
acreditado de forma certera que la sefiora DEISY JAZMIN SALGADO
CORTES fue vinculada en aras de atender esa especial situacién, aunado a
ello advierte la sala que si bien es cierto su contratacién excedié el término
maximo de un ano fijado como regla general por la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 4369 de 2006, no puede dejarse de lado que la misma Corte
Constitucional en los autos 110 y 320 de 2013 fue quien dispuso los
términos en que deberia COLPENSIONES resolver ese atraso estructural ast:

“En lo que se refiere al acumulado de solicitudes radicadas ante el ISS,
COLPENSIONES debe responder a 31 de diciembre de 2013 las peticiones del
Grupo 1; responder a 28 de marzo de 2014, las peticiones de los Grupos 2 y
Grupos 3, junto a las solicitudes de auxilio funerario e indemnizacion
sustitutiva de la pension y responder al 31 de julio de 2014 las peticiones de
incremento, reajuste o reliquidacién pensional. Frente a las peticiones
radicadas directamente ante COLPENSIONES y gue progresivamente se
encuentran fuera de término, la entidad debe: responder inmediatamente las
solicitudes de pension, responder a 28 de marzo de 2014, las peticiones de
auxilio funerario e indemnizacién sustitutiva de la pensién y responder a 31
de julio de 2014, las peticiones incremento, reajuste o reliquidacion pensional.
En esa misma fecha COLPENSIONES deberd estar en capacidad de respetar
los tiempos legales de respuesta en condiciones de calidad de todas las
solicitudes prestacionales que se efectuen ante ella. COLPENSIONES debe
notificar el acto administrativo, incluir en némina y pagar efectivamente las
prestaciones que se concedan, responder los recursos administrafivos,
cumplir las sentencias judiciales concernidas a esas peticiones, y responder
los derechos de peticién. de informacion.”

Al verificar lo leido se tiene que los contratos de prestacion de servicios
suscritos entre COLPENSIONES y las vinculadas empresas de servicios
temporales, asi como los contratos de trabajo suscritos entre estas ultimas
v la sefiora por la demandante concuerdan con los tiempos otorgados por el
méaximo 6rgano constfitucional a COQOLPENSIONES para realizar las
actividades encaminadas a superar el atraso estructural del régimen de
prima media; actividades que a pesar de ser temporales obviamente
superaban el término de un afio, como efectivamnente lo acredité dicha
autoridad constitucional.

Asi las cosas, la Sala revocara la sentencia analizada, por cuanto no es
viable vincular a ia demandante de manera directa a COLPENSIONES, pues
sus labores fueron en calidad de trabajador en misién para superar la
sitnacidon estructural de la empresa en un momento covuntural y no para
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realizar actividades que fueran de caracter permanente como lo sostuvo el
. Guo.

Por las resultas de la apelacion presentada por COLPENSIONES, la Sala se
releva de atender los argumentos de apelacion de la parte demandante
relacionados con la excepcidon declarada de oficio por el Juez de primer
grado.

Sin costas en esta instancia, por considerar que no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

FRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 02 de febrero de 2021, por
el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas, para en su lugar, ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES
¥ a las vinculadas ACTIVOS S.A., SERVIOLA S.A. y COLTEMPORA de todas
las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora DEISY JAZMIN
SALGADO CORTES.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

AW

ANGELA LUCIA MURILIAS VARON

Magistrada.

HERNAN MHAUR] ILIVERDS MOQTTA

HUGOD

ey
X ANDER RIOS A@;\/
Tagistrado

16



Proceso ordinario 11001 31 G5 031 2020-00144-01 de NANCY FABIOLA RINCON
MARTINEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

fepdblica de Colombia
Tribunal Superior de Hogota

SalaQuinta de Decishin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NANCY FABIOLA RINCON MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RADICADO: 11001 31 05 031 2020 00144 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27} de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 16 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta y uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la afiliacion de la
demandante al RAIS con el fondo privado HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.,
por que alega la existencia de una indebida informacion por parte del fondo
a la senora demandante; se ordene la afiliacidon de la demandante al régimen
de prima media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES
v, como consecuencia de ello, se condene a PORVENIR a trasladar todos los
aportes existentes, junto con sus rendimientos, gastos de administracién v
comisiones en la cuenta de ahorro individual de la que es titular la sefiora
demandante en el RAIS al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, derechos ultra vy extra petita y costas del
proceso.

Admitida la demanda por la juez de primer grado en auto de fecha 21 de
julio de 2020, se ordend la notificacién de las demandadas COLPENSIONES
y PORVENIR S.A.
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COLPENBIONES fue notificada y a través de apoderada judicial present
escrito contestando la demanda oponiéndose a las pretensiones,
manifestando que la afiliacion de la sefiora al RAIS cumplié con todos los
presupuestos legales para su existencia v no se acredité la infracciéon de las
normas que rigen el sistema general de pensiones; ademas que dicha
afiliacion fue como consecuencia de una decisién libre de la demandante
quien gozaba de plena autonomia, aunado al hecho de que la demandante
se encuentra imposibilitada para trasladarse al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES en virtud de lo
dispuesto en el art 13 de la Ley 100 de 1993.

Formulé como excepciones de mérito las que denominé falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia del derecho para regresar al Régimen
de prima media con prestacién definida, prescripcion, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico, buena fe v la genérica.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
aduciendo que la afiliacién de la demandante al RAIS fue producto de una
decision libre de presiones y engafios; afirma que PORVENIR cumplié con el
deber de informacién vigente para la época y que por ello la demandante
conocia todas las implicaciones de su decision de afiliarse al RAIS.

Propuso como excepciones las que denomind prescripecién, buena fe,
inexistencia de la obligacion, compensacién y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuite de Bogota, el 16 de febrero
de 2021 profirié sentencia absolutoria;

Comoe fundamentos de su decisién la Juez de primera instancia advirtid que
la sefiora demandante nunca estuvo vinculada legalmente en el régimen de
prima media con prestacion definida, razén por la que no tuvo en cuenta los
supuestos facticos alegados en la demanda y que se referian mas a hechos
de un traslado de régimen, situacién que no es objeto de controversia.

Respecto a los presupuestos legales que se exigian para la validez de la
vinculacién al sistema general de pensiones, manifesté que en la vinculacién
de la demandante al RAIS se dio cumplimiento a las formalidades
establecidas en el articulo 13 de la ley 100 de 1993 v en el articulo 11 del
Decreto Reglamentario 692 del 94.



Proceso ordinario 11001 31 05 031 2020-G0144-01 de NANCY FABIOLA RINCON
MARTINEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Hizo referencia a que a folio 35 obra prueba de que la demandante manifesto
por escrito su decision libre y voluntaria de afiliarse al RALS, documento que
en el tramite procesal no fue tachado de falso.

Y llamé la atencion respecto de la declaracion extra juicio presentada por la
demandante la cual considerd que tenia manifestaciones falsas, pues, en su
texto se hace referencia a una afiliaciéon de la demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida que nunca existid y a unos aportes que
nunca se realizaron porque la demandante no ha estado afiliada al régimen
de prima media.

Respecto al precedente jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia advirtidé la juez de primer grado que en el caso en
estudio no es posible aplicario toda vez que lo pretendido es la nulidad de la
vinculacion inicial de la demandante al sisterna general de pensiones con el
RAIS y no la nulidad de un traslado de régimen.

Resaltd que la demandante conocia la existencia y diferencia de los dos
regimenes pensionales vigentes en Colombia v que no logré demostrar que
anteriormente alla solicitado una vinculacién o traslado a COLPENSIONES
ni los vicios en el consentimiento, para soportar su decisién hizo referencia
a la sentencia proferida por la doctora Dolly Amparo Caguazango Villota en
la sentencia 3053 del 2020 radicacién 79630 del 19 de agosto del afio 2020,
donde se explicd: que la parte que alega la nulidad por un vicio del
consentimiento tiene la carga de acreditar lo que no ocurrid y sostiene que
en esa direccién el juez laboral no puede presumir los vicios en el
conserntimiento ni suponer su existencia.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia solicitando se concedan las pretensiones
de la demanda,; como fundamento de su inconformidad, manifesté que la
seflora demandante no tenia clara su vinculacién al régimen de prima media
con prestacion definida, pero informé que habia prestado servicios en algin
momento antes de su afiliacion a PORVENIR, periodo en el que posiblemente
lo que habria sucedido es que no se hayan realizado los aportes; hace
referencia a que en decisiones de tutela se ha establecido que el hecho de
que una persona se afilie por primera vez a un fondo privado sin haber
contado con una afiliacion al régimen de prima media con prestacién
definida anterior no quiere decir que esto sea excusa para que el asesor o el
fondo privado no de la informacién de la cual tenia la obligaciéon de darla vy
el hecho de que no estuviera afiliada al régimen de prima media con
prestaciéon definida no quiere decir que esa persona no fuera objeto de una
informacién concreta, comparada, vahdamente establecida de conformidad
con lo ordenado en el decreto 692 de 1994 por el cual se reglamenta la ley
100 de 1993.
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ALEGACIONES
Las demandadas presentaron alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la nulidad de
la afiliacion de la sefiora demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad y, en consecuencia, si se debe ordenar la afiliacion al régimen
de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

o Reclamacion administrativa folio 26.

e Cedula de ciudadania de la sefiora demandante folio 30.

s Reporte de historia laboral de la demandante proferida por
COLPENSIONES de fecha 10 de mayo de 2018 y 01 de marzo de 2019 a
folios 8-10 v 48-52.,

¢ Cédula de ciudadania de la sefiora MARIA FERNANDA DOMINGUEZ
VALLAFANE, folio 15.

s Formulario de afiliacion de la demandante a la AFP HORIZONTE hoy
PORVENIR de fecha 07 de Julio de 1997, folio 77 archivo No. 10.

e Reporte SIAFP folio 87 archivo No. 10.

e Interrogatorio de parte de la sefiora demandante.

Caso Concreto

Frente a la decision absolutoria de primera instancia, el apoderado de la
parte demandante presentd recurso de apelacién respecto de la valoraciéon
probatoria al considerar que la demandante recibié una indebida e
incompleta informacion por parte de la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A. en el momento de su vinculacion al sistema general de pensiones por
primera y Unica vez con el RAIS.

Para resolver dichos aspectos del recurso de apelacidon, se revisan los
diferentes elementos de prueba que obran en el proceso y de ellos se deduce
los siguientes aspectos: la sefiora demandante el 07 de julio de 1997 se
vinculd al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (f1.77 archivo No.
10}; no obra prueba que acredite o de la que se pueda inferir que la sefiora
dernandante, estuvo afiliada previamente al régimen de prima media
administrado con el ISS o que hubiese estado vinculada a otra caja de
previsién social; no se acredita que la sefiora fuera beneficiaria del régimen
de transicion por cuanto al 1° de abril de 1994 contaba con 32 afios (fl. 30),
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no estando incurso para esa época en algun tipo de prohibicién para
afiliarse al fondo privado, solicitud de afiliacion que tampoco podia ser
rechazada por el fondo.

Ahora al revisar los hechos en que se fundamentd la demanda se observa
que efectivamente existen supuestos facticos que hacen referencia a una
situacion de traslado de régimen que evidentemente como consta a folio 87
del archivo No. 10 nunca acontecid, pues, la demandante se afilid al Sistema
de Seguridad en Pensiones al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En el interrogatorio de parte expuesto por la demandante en el tramite de la
primera instancia se extrae que la demandante afirma que cuando ingreso
a laborar a la Gobernacion de Cundinamarca le entregaron unos formularios
y unos documentos para diligenciarlos firmarlos y entregarlos para el acceso
al trabajo; dijo que leyd los formularios para diligenciarlos pero no los
anexos; también indicd que no sabe si antes de 1997 estuvo afiliada al
régimen de prima media, dice que trabajé para la alcaldia de Ubaté y el
hospital de Ubaté pero que nunca ha reclamado dichos soportes; también
informo que al momento de su vinculacion tenia afan de posesionarse y por
tal razdn suscribié el documento, pues, asegura que los asesores de
PORVENIR S.A. eran los tinicos que estaban en la oficina donde estaba
realizando los tramites para su vinculacidn a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.

Ahora al revisar el formulario de afiliacion a HORIZONTE se puede verificar
que la vinculacion al régimen de Ahorro individual cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de
conformidad con el mismo articulo, norma que permitia que la
manifestacion de voluntad se realizara en formatos pre impresos, aunado a
que cumple con las normas vigentes para la fecha de la afiliacion, esto es,
la manifestacion que la seleccién la efectud en forma libre, espontanea y sin
presiones, como se constata en dicho documento, y con ello sometié su
aspiracion peunsional a las disposiciones, requisitos y parametros contenidos
en la Ley 100 de 1993.

Ademas, se debe sefalar que dicho formulario se encuentra suscrito por la
demandante, v la firma del formularic es una manifestacion del
consentimiento emitido por ella al tenor de la jurisprudencia y de
conformidad con €l articulo 1502 del C.C. esa manifestacion de voluntad no
se debe encontrar afectada de vicios. La demanda sustenta la nulidad del
acto del traslado porque el consentimiento se encuentra viciado por error
configurado al no entregarse la informacién necesaria para dicha

vinculacion.

Para determinar la ocurrencia o no de vicios del consentimiento y una vez
revisadas las pruebas aportadas, la sala considera procedente remitirse al
articulo 1508 del C.C. y al comparar esas definiciones con los diferentes

5



Proceso ordinaric 11001 31 05 031 2020-00144-01 de NANCY FABIOLA RINCON
MARTINEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

clementos de prueba que obran en el expediente se deduce que se alega la
existencia de un error de hecho fundado en el engafio porque no se
proporciond una informacion, clara, completa v cierta, pero de conformidad
a la definicion este tipo de error se configura cuando el consentimiento recae

sobre la especie de un acte o contrato que se ejecuta diferente al que se
pretendid.

De lo expuesto en el interrogatorio y al revisar los elementos de juicio
aportados se deduce que la demandante selecciond como régimen pensional
el RAIS y por ello se vinculd a la AFP HORIZONTE, de manera voluntaria y
libre de presiones, por lo que se desvirttia la existencia del error de hecho o
el presunto engario.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrié en
un error para la toma de su decisién por el desconocimiento de las
implicaciones juridicas de la afiliacion al sistema de seguridad de pensiones
en el régimen de ahorro individual, es de anotar que este tipo de error lo
clasifica la doctrina como de derecho, porque de acuerdo con su definicion
doctrinal, se refiere “a la existencia, naturaleza o extension de los derechos
que son objeto del negocio juridico”.!

El error de derecho por disposicion legal no genera vicios del consentimiento,
lo cual se constata en e} articulo 1509 del C.C., y ello es asi porque el
desconocimiento de la ley no sirve de excusa de conformidad con el articulo
9 del Codigo Civil, el cual fue declarado exeqguible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C- 651 de 1997, y ha sido aplicado por la Corte
Comnstitucional, entre otras, en la sentencia C-401/16 por constituirse en
un desarrollo del articulo 95 de la Constitucién Politica; aunado a que dicha
falta de conocimiento no se puede invocar como pretexte para afectar de
vicios el consentimiento.

No se alega la existencia de dolo o fuerza, ni que la afiliacién se hubiera
canstituido en un objeto o causa ilicitos, por lo que se colige que en el
presente caso no se configuran vicios que den lugar a declarar la nulidad
del acto de vinculacidn de régimen pensional, como acertadamente lo
dispuso la Juez de primer grado.

Ahora respecto a la aplicacidn del precedente jurisprudencial es valido tener
en cuenta que dicho criterio sélo es aplicable en los casos en que se persigue
la ineficacia en sentido estricto por falta de informacion al momento del
traslado entre los regimenes de pensiones de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, caso que no es el objeto de
estudio en este proceso, por las razones expuestas se confirmara en su
totalidad la decisidon de primera instancia.

1 Cfr. FLOUR, Jacques et Jean-Luc AUBERT, Les Obligations. T. I. Ge Ed. Paris, Armand Colin Editeur,
1994, Ps, [142-143.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de febrero de 2021 por
el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

n—

ARGELH Lucta MURHLO VARON

dz

HERNAN MAURICIO-OLIVEROS MOTTA

v Ao L = Z
HUGO FANDER RIQWS GARAY
Magistra.






Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotid

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 022 2015 00931 01

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA DOMINGUEZ
VILLAMIZAR.

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me
permito poner en conocimiento de Sala, particularmente del Magistrado que
sigue en turno Dr. Hugo Alexander Rios Garay, que me encuentro impedido
para conocer del proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 2° del art. 141 del C.G.P., por haber conocido del proceso en
primera instancia en calidad de Juez Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE







MARIA FERNANDA DOMINGUEZ VILLAMIZAR V8. COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion N° 22 2015 00931 01

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO DE MARIA FERNANDA DOMINGUEZ
VILLAMIZAR CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De las presentes diligencias se advierte que mediante auto de la
fecha el Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA manifest6 a la Sala
estar incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°
del articulo 141 CGP, revisado el expediente se verifica que en efecto el
citado Magistrado tramité varias etapas del proceso durante el periodo
que ejercié como Juez Veintidoés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
razon por la cual se encuentra fundado el impedimento manifestado y por

ello se acepta.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

2 = ‘—/
HUGO ER RiOS GARA -
agistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA DOMINGUEZ VILLAMIZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES Y AFP PROTECCION

RADICADO: 11001 31 05 022 2015 00931 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada per la suscrita presenta u:
salvamento de voto del magistrado dr. Hugo Alexander Rios Garay y un impediment:
del dr. Hernan Mauricio Oliveros Motta, se hace necesario que se convogue a un
cuarto magistrado, en este caso de la Sala Sexta de Decision para que dirima el
empate. Integracién que resulta viable de conformidad con lo establecido en la
sentencia del 25 de mayc de 2005 proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Dr. Jaime Alberto Arrubl:
Paucar, expediente C-7 198,

Asi las cosas, se hace necesario convocar al dr. LORENZO TORRES RUSSY para que
integre esta sala de decision, quien es el Magistrado que sigue en turno de la Sala 6,
en el orden correspondiente.

De conformidad con lo anterior, se

RESUELVE
Convocar al dr. LORENZO TORRES RUSSY para efectos de que conozca del asunt
de la referencia y dirima el empate que se presenta actualmente, frente al proyect:
presentado por la suscrita.

CUMPLASE

. 7 >
‘{ﬁ, . e L
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada






Proceso ordinario 11001 31 05 022 2015 00931 01 de MARIA FERNANDA DOMINGUEZ
VILLAMIZAR conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥
OTRO

Hepibifes de (olnmbia
Triinal Superar de Dogota

Salauinta de DeeBidn Likon)

FROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA DOMINGUEZ VILLAMIZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y AFP PROTECCION

RADICADO: 11001 31 05 022 2015 00931 21

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete {(27) de mayo de dos mil veintiuno (2021,
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 808 de 4 de junio de 2020,
articulo 15, emitido por el Gobierno Nacional en 2l marco del Estado de
Emergencia y concordantes y el Acuerdo PCSJARZ0-11567, expedido por ¢l
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10. a resolver los recursos de
apelacion presentados por PORVENIR, PROTECCION v COLPENSIONES
contra la sentencia proferida el 23 de enero de 2020 por el Juzgado Veintidos
(22) Laboral del Circuito de Bogotd y surtir el grade jurisdiccional de
consulta consagrado en el articulo 69 del CPTyS8.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la afiliacién con
la PROTECCION $.A. por lo que no produce efecto alguno, lo que conileva
el regreso automadtico al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
por COLPENSIONES; condenar y ordenar a PROTECCION S.A. a devolver &
COLPENSIONES todos los valores que hubieren recibido con meotivo de la
afiliacidn como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado. Tn
consecuencia, que para efectos pensionales contintia a la Administradora
Colombiana de Pensiones en el régimen de prima media con prestacion

1
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definida; igualmente, las condenas que en uso de ios poderes en aplicacién

de las facultades ultrz v extra petita, costas, gastos YV expensas ¥y agencias
en derecho. {fls. 43-54).

La parte demandan:: sustentd sus pretensiones en resumen en los
siguientes hechos: nacio el 20 de septiembre de 1961, se afilio al Régimen
‘e Pritna Media el 21 de mavo de 1986 v cotizé en ese régimen hasta el
periodo de mayo de 1939; se trasladé a PROTECCION $.A, en mayo de 1999
sin la debida asesoria o explicacién de cambio de régimen, sus ventajas y
degventajas hacia el fiuturo, no le informé sobre las modalidades de pension,
las implicaciones, la comparacion de régimen, la proyeccion de la resada
pensional para el aro 2015 con una cotizacién de $6.355.000 es de
$1.87%.063 cn PROTECCION v de $5.084.000 en COLPENSIONES.

La AFP PROTECCION 8.A. solicité se declaren improcedentes las
pretensiones argumertandoe que la demandante no allega prueba sumaria
de las razones de hecho que sustenta la nulidad o ineficacia de la afiliacién,
i tanto su afiliacion ce régimen porgue una supuesta informacién ocurrida
furante la gestién cornarcial adelantada 17 afios atras ante la imposibilidad
legal de realizar €] traslado de régimen de pensiones,

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia de la nulidad alegada
por no haberse configurado un vicio en el consentimiento, prescripcion,
excepceion genérica. (Fls. 61-72).

COLFENSIONES se couso a todas v cada una de las pretensiones porque
no ha existido vicio del consentimiento en el contrato de administracién de
nensiones obligatorias v por no reunir los requisitos para regresar al régimen
ce ponma media cuandeo le faltan maés de 10 afios para cumplir con el
requisito de la edad pera adquirir su derecho a la pensidon.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,
prescripeidn, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de

la nulidad alegada, innominade o genérica. (fl. 89-07).

La AFP PORVENIR 8.4. al ser vinculada al proceso considera que es
improcedente la solicitud de nulidad por cuanto la afiliacién no contiene
vicio alguno en el consentimiento, la asesoria suministrada es acorde a las

disposiciones legales - por Ia vigilancia ¥ cornitrol. Presentd las excepciones
de prescripcion, falta de causa para pedir ¢ inexistencia de las obligaciones
dernandadas, buena iz, prescripcion de obligaciones laborales de tracto
sucesivo, entiquecimisnto sin causa, innominada o genérica (fl. 152-159).
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DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuite de Bogota, mediante
sentencia de 23 de enero de 2020, declard la ineficacia del iraslac
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad acaecido el 23 de julio de 1997, incluido los traslados realizados
dentro del mismo régimen: ordend a PROTECCION a trasladar
COLPENSIONES los wvalores correspondientes a  las  couzacioncs
rendimienitos financieros y gastos de administracion, quien estd en L
obligacién de recibirlos y efectuar los ajustes en la historia pensional de -
actora; ordend a PORVENIR S.A. remitir a COLPENSIONES los dine:
recaudados por concepto de gastos de administracion durante el tiempo o
perduré la aparente afiliacidn; declaré no probada las excepcior
propuestas; condend en costas a PORVENIR v PROTECCION a un salari
minimo legal mensual vigente & cada uno v ordend el grado jurisdicciona!
de consulta a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacion  en  la  oportunidad  process
correspondiente y sobre los siguientes puntns:

PORVENIR: no procede la ineficacia porcue no se cumplen los presupuesios
facticos de la jurisprudencia expuesta por el Juzgado, el trasiado cumplic Ia
normatividad vigente y no procede la devolucion de los gastos de

administracion.

PROTECCION el deber de informacién cumplié con las normas vigentes, ne
se acredita vicios del consentimiento porque el trasiado se realizd de maner:
voluntaria, la jurisprudencia no debe aplicarse tl¢ manera retroactiva, no
hay lugar a la devolucion de los gastos de adminisiracion ni la condena en
costas,

COLPENSIONES: la demandante se encuentra incursa contemplada en la
Ley 100 de 1993 para realizar el traslado de rogimen, y se vulnera la
sostenibilidad financiera del sistema.

ALBGACIONES

Presentaron escrito de alegaciones los apoderadas ce Porvenir v Proteccion.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia

de traslado realizado por la demandante al Régimen de Ahorro Individual
con selidaridad.

FElementos de proeba relevantes:

o A folio 2, cédula de cludadania que da cuenta la demandante nacio ¢l
20 de septiembre de 1961,
» A folio 14-19, extracto PROTECCION.
= A folio 20, solicitud de vinculacion a DAVIVIR,
» A folios 21-23, 104-105, resumen cotizaciones a COLPENSIONES,
e A folios 24-25, respuesta a derecho de peticién de PROTECCION.
= A folios 76-78, resumen bone pensional.
A folios 79-81, respuesta PROTECCION.
v A folins 82-83, 152, registro SIAFP.
s A folin 160, formulario de vinculacidén a PORVENIR.
o A folios 163-164 comunicados de prensa.
¢ Interrogatorio de parte

~aso Conereto

Frente a le decisién de primera instancia, las demendadas PORVENIR,
PROTECCION v COLPENSIONES presentaron recurso de apelacidén contra
la declaracion de ineficacia del acto de traslado, la condena por gastos de
administracion v las costas, al considerar gue no se prueba vicios del
onsentitniento, el fraslado cumplid con las normas vigentes en que se
realizd, el precedente jurisprudencial que se tuvo en cuenta en la sentencia
de primera instancia oo es aplicable en el presente caso, existe prohibicion
tegal para el traslado al régimen de prima medida y se afecta la
sostenibilidad financiera, aunado a que se debe surtir el grado jurisdiccional
de consulia a favor de COLPENSIONES.

En el caso de anto esta probado que la demandante a la edad de 35 afios se
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
contando con 578,18 semanas cotizadas al sistema {f1s. 2, 104 y 160), no
estaba incursa en las causales de exchusion sefialadas en el articulo 61 de
la Ley 100 de 1993, por cuanto a la enfrada en vigencia del sistema no tenia
20 afos de edad ni s acredita que gozara de una pensién por invalidez;

4
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sumado a que diligencié el formulario de solivitud de vinculacién a
PORVENIR de manera voluntaria, tal como so desprende de dicho
documento {fol. 160), manifestacién de la voluntad que fue libre como se
corrobora con lo expuesto por la actora en el interrogatorio de parte sobre
las razones por las que se trasladé y permanecid en el Régimen de Ahorro

Individual.

El acto del traslado al Régimen de Ahorro Indridual cumplio con los
presupuestos legales que regulaban el tema en la fecha en que ocurrio, v
cumple con los presupuestos legales para su valider sefialados en el articulo
11 del Decreto 692 de 1994, norma que permitia gue el tramite se realizara
con documentos preimpreses, sin que se cncuentre prueba que llegue a
concluir que el fondo debia negar la solicitud de traslado, ya que no puedc
olvidarge que a estas entidades les estaba prohibudo rechazar la vinculacior
de cualquier persona ¢ue cumpliera con los requisitos, de acuerdo a o
estipulado en los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 v 5 del Decrete 692
de 1994,

En el recurso de apelacién se indica que ne se acreditan vicios del
consentimiento, revisado el expediente respecto de los vicios del
consentimiento cuyas causales se encuentran consagradas en el articul
1508 del Codigo Civil, se tiene que en la demanda se indica la falia de
informacién como supuesto de nulidad del negocic por ausencia de unce de
sus elementos, en este caso la afectacion 2 la maniestacidn de la voluntad,

Segin la definicién docirinal el error que se reficre “a la existendia,
naturaleza o extension de los derechos gue son obigto del negocio juridico” !,
se constituye en un error de derecho, y respecto de dicha clase de error por
expreso mandate del articulo 1509 del Cadige Civil. no se configura un vicio
en el consentimiento de guien lo presta.

Y se sefiala que seria la existencia de un siror de derecho porque ia
demandante sefiala que no se le entregd la informacion, que se encuenira
en s totalidad consagrada en las normas legales.

Valido es recordar que al encontrarse todos los aspectos regulados per ias
normas legales y reglamentarias, se aplica ¢! principic de que el
desconocimiento de la ley no sirve de excusa de conformidad con el articule
9 del Cadigo Civil, gue fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C- 651 de 1997, v por ello, esa falta de conocimientc

B Cfr. FLOUR, Jacrues e Jean-Liuc AUBERT Les Ghligations. T, L € Ad. Paris, Armand Cobn Editeur, 1564, Ps.
142143
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o se puede invacar oo pretexto para afectar de vicios el consentimiento,

cormo se sefiala en la aclaracion de voto a la sentencia proferida en el proceso
vdentificado con la radicacién AR852.

Ds de anotar, que articulo @ del C.C., ha sido aplicado por la misma Corte
Constitucional, entre Stras, en la sentencia C-401/16 por constituirse en
un desarrollo del articulo 95 de la Constitucién Politica que consagra gque
rodas las personas estan obligadas a cumplir la constitucion y las leves.

En ese orden de ideas v sin desconocer la obligacién legal de las entidades
que administran los recursos pensionales de asesorar a los afiliados desde
‘a vigencia de la Ley 100 de 1993, se descarta la existencia de un error de
derecho, méxime cuendo las consecuencias del traslado operan en virtud
ce la ley, al punto que asi se sefala en la aclaracién de voto a la sentencia
proferida en el procesc identificado con la radicacion 688582,

Ahora sl lo que se guicre es tipificar un vicio del consentimiento por error
cde hecho, respecto de 2ste se debe sefislar que se configura cuando recae
sobre la especie de U acto o contrato que se ejecuta diferente al gue se
pretendid, €l cual tampoco se demuestra en el presente caso porque es la
demandante en los hechos de la demanda v en el interrogatorio de parte,
quien expusa sobre su traslado de régimen de pensiones y eso fue lo que
efectivamente acaecio.

Mo se alega la existencia de dolo o fuerza, ni el traslado de régimen se
constituye en un objeto o causa ilicitos por lo que se colige guie en el presente
casc no se configuran vicios que den lugar 2 declarar la nulidad del acto de
trasiado de régimen ponsional, por lo que le asiste razén a los recurrentes
en gl argumento de anelacion.

Respecto del argumento relacionado con el hecho de que la situacion
pensional de la demandante se encuentra en la prohibicion contemplada
por la Ley 100 de 1993, respecio del traslado dentro de los diez afios
anteriores al cunplimiento de la edad minima para pension en el régimen
de prima media, esto -8, neo cumple con los presupuestos de la Ley 797 de
2003 para el traslado. s de anotar que le asiste razén a la parte recurrente,
primero porque dicha norma establece los periodos de permanencia en cada
régimen v de limitacién del derecho para seleccionar el régimen cuando le
persona se encuentra a menos de diez afios para cumplir los requisitos para
acreditar ¢l derecho a la pensién, y esto porque de conformidad con le
jurisprudencia de la Corte Constitucional el traslado en dicho periodo afecta
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principios constitucionales como la equidad, solidaridad y sostenibilidad
finranciera del sisterma de pensiones.

En sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo 2
de la Ley 797 de 2003 que modifictd el articulo 13 de la ley 100 de 1993,
expuse la Corte lo siguiente: “el derecho o lu libre elzccion entre los distintos
regimenes pensionales previstos en la ley, rno constituye un derecho absoluto,
por el contraric, admile el serialamiento de algunos excepciones,...” vy “el
objetivo perseguido con el sefalamiento del perivdo de carencia en la normne
acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comiin del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida, que se produciria si se
permitiera gue las personas que no han contribuido al fondo comin y que, por
lo mismo, no fueron tenidas en consideracitn en la realizacion del céleulo
actuarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pogo
de sus pensiones Yy su reajuste periédico; pudieser trasladarse de régimen,
cuando llegasen a esitar proximos al cumplimiento de los requisitos pora
acceder a la pensidn de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y.
por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensics
del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciories
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afifiados, para que una vez
cumplidos los reguisitos de edad y rabmero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas =fectivamente cotizadus

Permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulie subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no solo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 85), sino tambign al principi

de eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16 considerd: “... los sistemuas pensionales de RAIS
y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mieniras en el primerc de ellos -
se explicd en las consideraciones generales de estz fallo- el afiliado aportu o
una cuenta individual, en el segundo o hace a una global y genreral
Iguaimente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrade de monera
individual, mieniras en el otro ese factor no se tigiie en consideracion, sin
gue lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las
radicales diferencias existentes hacen que no sean ~asos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, sefiald que “el Estado optd por dos técnicas
excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la prestacior
se financia a partir de una cuenta global, compuesta por fodas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
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sus beneficiarios, cubrizndo s las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge
a traveés del régimern de prima media con prestacién definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tante solidario, pues los recursos actuales
cubren lgs obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera unda tension
permanente en su jinciciamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesio parg subvencionarias.

De otro lado la técnice de copitulizacion, en términos simples, se realiza
través del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados
son las gue alimentar su reserva que se incrementa con los intereses que
recibe, por todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se
completa un valor sujiciente para asegurar el pago de la pension. En la Ley
100 de 1993 esto tiene wna varigcidn, pues por razén del principio de
solidaridad y de la finclidad de progresion en la cobertura, aun si el valor de!
ahorro no alcanza, pere se convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza
una pension minima.

Estas reflexiones sohre come funcionan las téenicas para garantizar ei
derecho fundamental o ia seguridad social en pensiones son ufiles, enire
ofros permite advertir giig o téonica de reparto -régimen de prima media- tiene
un alio componente de solidandad intra e intergeneracionalf30], y que dadas
sus caraeleristicas el fstado subsidia una parte de dicha prestacionf31], de
mangra que no pueds argriirse que la pensitn deba reflejar estrictamerte
agiello que se cotizé”.

De tal manera que siguiende esos derroteros jurisprudenciales se colige, al
igual que la entidad demandada, que al ser los regimenes de prima media
v de ahorro individual excluyentes entre si por su forma de financiacion
diferente, el principio de solidaridad en cada uno es disimil porque guienes
en el Régimen de Prima Media han aportado al sistema con un alic
-amponente de solidaridad intra e intergeneracional, ello no ocurre con los
aportantes al régimen de ahorre individnal que decidieron ahorrar en una
cuenia individual v el aporte solidario es para ellos mismos en caso de ne
contatr con un capital suficiente para financiar su propia pensién.

Esa financiacion intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuente v demdés valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1992 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Medis
sin afectar sus derechos & aguellas personas que cotizaron 15 o maés afios
al sisterna de pensiones antes del 1 de abril de 1994, esto es, cuande habian
aportade a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vide laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con ¢l
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requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad
la proporcionahidad seria de 18 afios o mas en 1z medida que el namero de
semanas para adguirir el derecho son 1300.

Lo anterior se corrobora con la exposicién en el interrogatorio de parte en ¢l
que la demandante expone que 2l objetive de la derranda es economice y en
¢l argumento de la demanda en los fundamentas de hecho 29 v 30 en los
que se indica sobre la diferencia entre las mesadas pensionales posibles en
los dos regimencs, en el de prima media, le presunta mesada es la suma de
$5.084.000 y en el de Ahorro Individual la suma de §1.878.063, que genera
una diferencia inicial de $3.205.936 sin contar los gumentos anuales legales
de la pensidn, lo cual implica que el Régimen de Prima Media subsidiaria |
diferencia con los recursos del fondo comum al que no aporto la demandante
para cubrir ese faltante que no se pageria con =l capital de la cuenta
individual a nombre de la demandante en ¢l Régimen de Prima Media.

Es de recordar que en el presente caso no se puede desconocer que 1a razon
genuina para promover la presente accion se conirae en la inconformidad
scbre el monto de la posible mesada pensional, como se senala en el
interrogatorio de parte, v sobre el particular, e¢s de anotar que en cualguiera
de los regimenes el monto de la pension se define al momento de causar
exigir la pensién una vez cumplido los requisitos v no al momento de la
vinculacién, en ia medida en que dicho monto depende de varios factores
que se presentan durante la vida laboral de la persona; en el Régimen de
Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo de cotizaciones v
salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro Individual de los
aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes voluntarins,
rendimientos, edad que se escoja de retiro. personas a cargo, etc.: de !
manera que cualquier proveccidn gque se realice al inomento de la afiliacion
como lo define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras
inciertas y la falta de dicho presupuesto no tiene la virrualidad de afectar la
voluntad del afiliado ni la eficacia del acte juridico del traslado porque n
era un requisito exigido por ia ley.

Adicionalmente, se debe senalar gue el monte que s¢ protege con las normas
laborales es el gque la mesada pensional no pued: ser inferior al salasi

minimo legal mensual vigente. de tal maners gue el mayvor o menor vaior de
esa suma superior al salario minimo depende de las circunstancias propias
de la vida laboral y personal del afiliado al Sisterns General de Pensiones, v,
por ello, en cada régimen se encontraran personas con mesadas pensionales
CON SUmMAas mavores o mencres comparativamente, aun dentro de cada
administradora de pensiones, dadas las diferencias de los afiliados por las
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situaciones particulares, lo cual no atenta conira <l principic protector de
las normas laborales, va que lo que se garantiza es la contingencia de la
vejez v quie la mesada 1o pueda ser inferior al salario minimoe, y no un moente
superior determinado porque la liquidacion dependera de los parametros
que s¢ encuentran delinidos por la ley

Las anteriores razones, serian suficienites para revocar la sentencia de
primera instancia porque la decisién vuinera principios constituciones v
legales del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, pero adicionalmente
se ha de tener en cuenta que el juez de primera instancia sustenta su
decisién en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de
informacion al momenio del traslado.

La construccién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Laboral asigna la carga de la prueba de la
informacién otorgada a la demendante a las administradoras de pensiones,
informacién que debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las
normas vigentes en el momento histérico del traslado (sentencia proferida
en el radicado 68838}, lo ¢ual es concordanie con las normas laborales, si
se tiene en cuenta que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas
no tienen efecto retroactive v no se enconiraba vigente la Ley 1328 de 20089.

Kespecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefialada por Is
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe
indicar que segin la misma jurisprudencia es una forma de atentar contrzs
¢l derecho del trabajador a una afiliacion libre, lo cual se consagra en &l
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (seniencia SL4360-2019, proferida en
el procese identificado con Iz radicacion 68832) y en ese caso no le compete
a la jurisdiccion definir su ocurrencia o no par el mismo mandato legal.

Notese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la
radicacian 68852, susienta la ineficacia en sentido estricto en el articulo
271 de la Ley 100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de
Seguridad Social Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, C3J SL1680-20 19 v CSJ SL3464-2019 y en las que “... preciso que la
sancion impuesta por 2l ordenamiento juricico a la afiliacién desinformada
es la ineficacia en senrido estricto o exclusién de todo efecto al traslado, Por
ello, el examen del acio de cambio de régimen pensional, por transgresion

ic
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del deber de informacién, debe abordarse desde esta institucion v no desde
el régimen de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el
legislador consagré de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 que la violacién del derecho a la afiliacidn libre del trabajador es la
ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y
en general cualguier persona natural o juridico gue impida o atente en
cualigquier forma conira el derecho del trabajador o su afiliccion y seleccio
de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] 1o
afiliacion respectiva quedara sin efector.

Noétese que de acuerdo con esa disposicidn cualguier atentado o
transgresién contra el derecho del trabajador a la aftliacion libre y voluntaria
a un régimen pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta gu
una de las formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una
afiliacién hbre es no suministrarle la informacion necesaria, suficientes
objetiva sobre las consecuencias de su trasiado de un régimen pensional
otro”. (cursivas y negrilias propias del texio)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga ia
reiteracién la competencia no corresponde a la jurisdiccién sino a una
autoridad administrativa, dado que la decision de l2 misma no requicre de
intervencién judicial, no se puede acudir a4 una remision a las normas v
jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la legislacidn
laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacién analégica de normas
exdgenas cuando no hay norma que se refiera al ema, {(articulo 19 C8T v
145 CPT) caso que no ccurre en la legislacion de la seguridad social que

consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en scntido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudic
sobre el concepto de ineficacia en sentide amplio v estricto, indicande que
en este concepto “suelen agruparse diferentss reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas 1
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fendémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad
absoluta, la nulidad relaviva, la ineficacia de pleno derecho vy la
inoponibilidad”.

11
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En el presente caso, so descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
senitencia antes resefiada esia se refiere cuando los requisitos v condiciones
le existencia de un acts juriclico no se configuran, como por ejemplo cuande
falia la voluntad, no roncurre un elemento de la esencia de determinado
acto, 0 no se cumple con un requisito para su.existencia, Recuérdese que la
nanifestacion de la voiuntad se encuentra reconocida en el interrogatoric
de parte, y ¢l traslado cumple con los requisitos sefialados en la ley vigente
para la época en gue S0ETio, Comao ya se expso.

Ffampoco se da el evanto de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de lzs causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, orror de hecho, causa v objetos ilicitos.

[gualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que e
acte de traslado surtid sus efecros y aun se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que lus empleadores han reslizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

¥ respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requicre declaracién
Juadicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Lev 100 de 1993, que 1o debe ser analizado por la
jurisdiccidn ordinaria, por las razones antes expuestas, v cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norme emitida por el legislador reservd para la autoridad
zdministrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad v debido
proceso consagrados n el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta

clase de actuaciones como lo indicd la Corte Constitucional en sentencia C-
412 de 2015.

Igual sucede con el incumplimiznio de las obligaciones legales por parte de
las administradoras co pensiones, como la senalada en el articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, ¢l cual puede ser sancionado v cuenta con una
regulacion especial para su aplicacidn contenide en el mismo Decreto,
articulo 211, de tal meneéra que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria
laboral la encargade d¢ imponerlas.

Por lo anterior, se reitera la aplicacién de esas normas por las conductas en
ella descritas escapan a la drbita de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.
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Por lo anterior, habria lugar a revocar la sentencia de primera instancia, de
no ser porgue ja Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacion Laboral
Penal, ha dejado sin efectos sentencias proferidar por este Tribunal con
sustento en las anteriores argumentaciones por considerar que se apartan
del precedente jurisprudencial emitido por la Szla de Casacion Laboral,
como se puede constatar entre otras en las sentenc as de tutela STL 11403,
STL 11417, STL 11944, 8TL 11623 de 2020, STL 1687-2021, STP677-2021
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitid
por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Cosaclin Laboral en sentencias
SL 3464-2019, s11688-2019, 8L 31989, 9 sep. QU0L%, ete., aunado a otras,
como las sentencias SL1452-2019, SL 31689, 9 sez. 2008, SL 31314, ¢ sep.
2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, 5L15447-2017, SIASE1-201H
y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la pruel: sobre el consentimient
informado, la ineficacia del traslado por ¢l incuunpimiento de esa carga
probatoria independiente de la pertenencia al réginmon de transicién o no del
afiliado, y por esta razon se CONFIRMARA la decision de primera instancis

En relacidn con la condena sobre la devoluciom de los gastos ¢
administracion, en aplicacion al precedente jurisprudencial que ha senalad
que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como consecuencia
que los fondos privados wasladen a la administradora del régimen de primna
media, ademaéas del capital ahorrado y los rendimientos financicros, los
gastos de administracion, comisiones v aportes zi fondo de garantia de
pension minima. (SL2611-202 Radicacion n.” 67497 2 del 1 de julio de 2020
donde rememora la sentencia SL17595-2017, v la sentencia C8J SL, § sop
2008, rad. 31989, hay lugar a confirmar la decisicn por las mismas razoncs
jurisprudenciales,

Finalmente, sobre la condena en costas que e3 objeto de apelacion por
PROTECCION, se encuentra que el articulo 363 de C.G.P., al gue se remit
eni virtud del articulo 145 de! CPTYSS, dispone gus son a cargo de la part
vencida en el proceso, por lo gue no hay hagar a revocar las mismas

COSTAS: no se impondran en esta instancia po- considerar gque 1o s
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPBERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. ., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAT la sentencia proferida el 23 de enero de 2020, por
el Juzgado Veintidds (42) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.
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