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DEMANDANTE: ALIRIO JIMENEZ RIOS

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO S.A.S., FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA - FONDO NACIONAL DEL
CAFE, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICQ Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

RADICADQO: 11001 31 05 039 2017 00352 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por ¢l
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacidon presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 12 de Julio de 2019 por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior ALIRIO JIMENEZ RIOS presenté demanda ordinaria laboral en
contra de ASESORES EN DERECHO S.A.S., FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA - FONDO NACIONAL DEL CAFE,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con el fin de que se declarara que fue trabajador de la
Flota Mercante S.A. se condene a Asesores en Derecho a expedir la
resolucion del célculo actuarial correspondiente al tiempo laborado en la
Flota Mercante, se condene de manera principal a FIDUPREVISORA S.A. a
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pagar a COLPENSIONES el valor del calculo actuarial v de manera
subsidiaria a la Federacién Nacional de Cafeteros, que se condene a
COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo laborado v a reconocer la
indemnizacién sustitutiva respectiva. solicita ademas que se condene a
COLPENSIONES al pago de la indemnizacién de perjuicios por la omisién
en el pago del titulo pensional o calculo actuarial de conformidad con el
erticulo 16 de la Lev 446 de 1998 v a pagar los intereses de mora
generados desde la fecha que debia redimirse el titulo pensional que fue el
16 de marzo de 2016.

De manera subsidiaria, solicitd que se declarara la responsabilidad
subsidiaria de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE de las obligaciones
pensionales del actor, que se declare la responsabilidad subsidiaria del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO como titular de la
cuenta del FONDO NACIONAL DEL CAFE de las obligaciones pensionales
generadas por el tiempo servido a la FLOTA MERCANTE.

Fundamentd las preteusiones en que en la actualidad tiene 63 afios de
edad, que trabajé al servicic de la Flota Mercante Gran Colombiana
mediante contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 18 de
ciciembre de 1981 v €l 9 de junio de 1990, que fue miembro de UNIMAR,
que la convencidn colectiva de trabajo vigente a la fecha de su retiro era la
suscrita para la vigencia 21 de mayo de 1988 al 20 de mayo de 1991 en el
afio 1988 v establecia que las pensiones de jubilacién estaban a cargo de
la entidad. Aduce que el 1ltimo cargo desempefiado fue el de Primer
Limpiador, que el salario promedio mensual era de US 939.9
aiscriminados asi: US 425.24 por salario basico, US 56.13 por prima de
antigledad, US 179.92 por horas exfras, US 211.58 por salario en especie
alimentacion y alojamiento), US 2.24 por viaticos y suplemento y US
73.96 por incidencia de primas extralegales que devengaba.

Afirma que la Flota Mercante no efectud los aportes a pensién por el
periodo comprendido entre el 18 de junio de 1981 hasta el 9 de junio de
1990, que actualmente se encuentra afiliado a COLPENSIONES. Informa
que solicitd a Asesores en Derecho el reconocimiento del calculo actuarial
el 24 de marzo de 2015, el cual fue negado mediante Resolucién N° 228 del
28 de diciembre de 2015, que presentd reclamacion administrativa a la
Federacion Nacional de Cafeteros, FIDUPREVISORA, Ministerio de
Hacienda v COLPENSIONES en febrero de 2017.

Sobre la Flota Mercante Gran Colombiana adujo en sintesis que mediante
Ley 95 de 1931, el Gobierno Nacional autorizé la creacion de una
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compania marina mercante con la cooperacidén de la Federacion Nacional
de Cafeteros. El 22 de noviembre de 1940, se cred el Fondo Nacional del
Café que autorizé a suscribir contrato entre el Gobierno y la Federacion
Nacional de Cafeteros. En el ano 1944, se autorizé a la Federacion
organizar una marina mercante. El 14 de mayc de 1946, el Gobierno
autorizd la suscripcion de acciones en tal compania por parte de la
Federacién, con dineros provenientes del Fondo Nacional del Café. En
junio 8 de 1946, se cre6 la Flota Mercante Gran Colombiana, con una
participacién accionaria de Colombia del 45%, pasando a ser en 1954
dicha participacién del 80.07%. La Flota Mercante se constituyo con
capital publico en un 100% correspondiente a parafiscales del Fondo
Nacional del Café, pero se inscribiéo como empresa de derecho privado. El
Titular de la cuenta Fondo Nacional del Café es la Nacién Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, pero es administrada por la Federacion
Nacional de Cafeteros quien suscribié un contrato para tal fin en ¢l ano
2006. La Flota Mercante Gran Colombiana tenia la obligacion legal de
pagar las pensiones de jubilacidon, para lo cual debia realizar cl
correspondiente aprovisionamiento y pago de cuotas partes. pues no
subrogo tal obligacién con ninguna entidad. La junta directiva de la Flota
Mercante Gran Colombiana estaba integrada en su mayoria por
representantes o empleados de la Federacion o del Comité Nacional de
Cafeteros. Igualmente, la Asamblea General de Accionistas estaba
integrada en un 80.07%, por miembros de las anteriores companias, las
decisiones tomadas por dicha asamblea, lo fueron con la anuencia de la
mayoria absoluta de los representantes de la Federacién. El Comité
Nacional de Cafeteros en el ano 1992 determind que el déficit financiero
del Fondo Nacional del Café para el ano 1993, seria cubierto con las
utilidades percibidas por la Flota Mercante Gran Colombiana en afos
anteriores, que ascendian a $173.406.964.589,36. Mediante dictamen
pericial del afio 2002, se analizaron los estados financieros de los ultimos
20 anos de la Federacién. La Superintendencia de Sociedades decreté la
liquidacion obligatoria de la empresa y el embargo v secuestro de todos los
bienes de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante Gran
Colombiana el 31 de julio de 2000. Esa Superintendencia aprobé la
rendicién final de cuentas, declard la terminaciéon del proceso liquidatorio
y ordend el cierre y extincion de la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante Gran Colombiana con auto del 28 de agosto de 2012. De
conformidad con la sentencia SU 1023 de 2001, la Federacién Nacional de
Cafeteros es la llamada a continuar con el pago del pasivo pensional de la
Flota Mercante Gran Colombiana. La Superintendencia de Sociedades
determiné que cualquier reclamaciéon de orden laboral o pensional debia
cfectuarse ante el Patrimonio Auténomo denominado PANFLOTA
administrado por la FIDUPREVISORA S.A.
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EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos acepto los
relacionados con la edad del demandante y la liquidacién de la Flota
Mercante, los demas los negé o manifestdé no constarle. Como excepciones
propuso las de indebida vinculacién del Ministeric de Hacienda,
inexistencia de obligacién alguna del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico por las pretensiones de la demanda v falta de legitimacion en la
causa respecto de la parte pasiva (Cud. 2 fls. 666 a 677).

LA FIDUPREVISORA 8.A. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
En cuanto a los hechos aceptd los relacionados con su condicién de vocera
del patrimonio auténomo de la Flota Mercante y respecto de los deméas
manifestd no constarle. Como excepciones propusc las de abrogacion
indebida de potestad legal, indebida pericia sobre perjuicios, inexistencia
de relacion juridica, inexigibilidad de la prestacién, autonomia de las
estipulaciones del contrato de fiducia mercantil, falta de legitimacion en la
cusa por pasiva, imposibilidad legal y contractual de realizar pagos
cistintos a los establecidos en el contrato de fiducia mercantil, inexistencia
de la obligacién, prescripcidon e inexistencia y falta de prueba de los
perjuicios morales v materiales (Cuad. 2 fls. 684 a 694).

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto
& los hechos, aceptd el relacionado con la edad del demandante, frente a
Ins demas manifesté ¢ue no le constan. Como excepciones propuso las de
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, buena fe y cobro de lo no
debido (Cuad. 2 fls. 716 a 722).

ASESORES EN DERECHO S.A.8. Se¢ opuso a la prosperidad de las
pretensiones, excepto la relacionada con la declaratoria de la relacién
laboral. En cuanto a los hechos acepto los relacionados con la edad del
demandante v las solicitudes presentadas, los demas hechos los negé o
manifestd que no e constan. Como excepciones propuso las de
inexistencia de la obligacién pues durante casi toda la existencia de la
Flota Mercante el ISS no habia asumido los riesgos de 1LV. y M,
imposibilidad juridica y legal para reconocer el calculo actuarial o bono
pensional del demandante, ausencia del supuesto factico para la
procedencia del calculo actuarial, prescripcidn, buena fe e inexistencia de
la obligacion {cuad. 2 fls. 751 a 767).

LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS se opuso a la prosperidad
de las pretensiones. En cuanto a los hechos acepté los relacionados con la

liguidacion de la Flota Mercante, frente a los demas manifesté que no son
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ciertos o no le constan. Como excepciones propuso las de inexistencia de
la obligacién, ausencia de responsabilidad subsidiaria en cabeza de la
Federacion Nacional de Cafeteros, buena fe, falta de legitimacion en la
causa, prescripcion y limite patrimonial de la responsabilidad subsidiaria
de la sociedad matriz con relacion a su subordinada que entra en
insolvencia (Cuad. 3 fls. 785 a 811).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogotéa, al que le
correspondié tramitar la primera instancia, mediante sentencia del 12 de
julio de 2019, declaré la existencia de un contrato de trabajo entre el 18 de
diciembre de 1981 y el 9 de junio de 1990; orcenc a COLPENSIONES
elaboral el respectivo calculo actuarial teniende en cuenta como salario la
suma de $473.029,49, dar traslado de este a las demandadas y una vez
pagado reconocer al demandante la indemnizacion sustitutiva; condeno a
Asesores en derecho SAS a emitir la respectiva resolucion a través de la
cual se transfiere a COLPENSIONES el valor del calculo actuarial; condeno
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a pagar el valor del calculo actuarial
por concepto de aportes para pension a satisfaccidn de COLPENSIONES;
declaré que la Federacion Nacional de Cafeteros es responsable
subsidiariamente de la obligaciéon pensional por concepto del pago del
calculo actuarial; declaré no probadas las excepciones propuestas;
absolvié al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico; condend en costas a
la FIDUPREVISORA, ASESORES EN DERECHO SAS y a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS; y concedid el grado jurisdiccional de
consulta.

RECURSOS DE APELACION

En la oportunidad procesal presentaron recurso de apelacion saobre los

siguientes puntos:

El apoderado de la parte demandante, respecto de la decision absolutoria a
favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por considerar que no
puede definirse si la Nacion queda exonerada de realizar pago alguno,
hasta tanto se realice el pago de los derechos reconocidos v sobre las
agencias en derecho por considerar que deben ser tasadas entre un 10% 0O
15% del valor de la condena principal.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS en su condicién de
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE sobre la condena al

pago del célculo actuarial que se reclama por cuanto no procede la
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eplicacidon retroactiva de las normas y jurisprudencia que no se
encontraban vigentes para el momento del contrato de trabajo; que lo que
geria procedentes es el pago de los aportes en el porcentaje y proporcion
correspondientes para el momento en que el actor prestéd el servicio, junto
con la debida indexacion.

En relaciérn con el s:zlario determinado para la liquidacién del calculo
considera que no es procedente tener en cuenta todos y cada uno de los
factcres devengados por el actor, pues no todos son constitutivos de
salario, gque tampoco es procedente establecer que la TRM aplicable era la
vigente a la fecha de terminacion del cortrato, pues la liquidacion debe
realizarse teniendo en cuenta que la obligacién de aprovisionamiento se

hacia exigible mes a mes y no a la terminacion del contrato.

Sobre la responsabilidad subsidiaria aduce que no existe responsabilidad
alguna de la Federacicn como administradora del Fondo Nacional del Café,
pues si bien ésta era la matriz o controlante de la Flota Mercante, su
insolvencia no se dio por las decisiones del Fondo Nacional del Café, sino
por diversos hechos que se dieron durante su operacién en cuanto no era
un negocio rentable v la derogatoria de las normas que establecian la
reserva de carga llevaron a que la curva de fletes descendiera, luego su
liquidacion no es atribuible a su representada.

Finalmente, aduce que debe tenerse en cuenta que en este caso el

+

demandante no tien: derechc a una pension de vejez sino a una
indemnizacién sustitutiva por lo que resulta gravosa ordenar el pago de un
caleulo que no esta destinado a garantizar el pago de una pension sino de
una devolucion de aportes, porque se generaria un enrigquecimiento a
COLPENSIONES con una suma de dinero que no es proporcional desde
ningtn punto con la gue le corresponderia otorgarle al actor por concepto
de indemnizacion, por eso pide que en aplicacion de diversas sentencias de
la Corte Constitucional que sefalan que ordenan que directamente

asuman el pago de la indemnizacién y no del calculo actuarial.

La apoderada de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion en
cuanto se ordend el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva
debidamente indexads a su cargo, pues considera que es no procedente la
imposicién de la sancion consistente en la indexacién de dicha prestacién,
en cuanto los aportes que la conforman no han sido realizados por el
empleador v la responsabilidad por el no reconocimiento no es atribuible a
su representada.
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El apoderado de la demandada FIDUPREVISORA aduce en el recurso que
la decisién de primera instancia desconoce las decisiones emitidas por el
superior y da un trato desigual a una situacién gue ya se ha debatido y

solucionado en los estrados judiciales.

La obligacion del pago del calculo actuarial se encuentra a cargo de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y no de PANFLOTA, que la
Superintendencia de Sociedades a través de diversas decisiones ha
definido que las obligaciones dinerarias de la Flota Mercante estan a cargo
de la Federacion como sociedad matriz v controlante v no recae sobre el
Patrimonio Auténomo, dice ademas que condenar al PAR impone cargas
administrativas adicionales en contra del demandante, quien debera
realizar reclamos a la Federacion una vez termine la existencia del PAR,
pues es la entidad que finalmente debera responder por las condenas

impuestas.

No procede la condena en costas impuesta a su representada, pues el
demandante no demostré que durante el proceso hubiere incurrido en
gastos o erogaciones demostrables para que proceda la imposicion de esta
condena.

Por su parte, la demandada ASESORES EN DERECHO argumenta que de
acuerdo a la ley 90 de 1946, la condena solo podria ser por ¢l valor de las
cotizaciones a pension en los porcentajes correspondientes v que estaban a
cargo del empleador. Pide que se revoque la condena en costas impuesta a
su cargo, pues como mandataria siempre ha actuado de buena fe y se

encuentra en una imposibilidad de pagos por ausericia de recursos.
ALEGACIONES
Presentaron escrito de alegaciones los apoderados de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, La FIDUPREVISORA S.A., ASESORES EN DERECHO S.AS. v
COLPENSIONES.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que entrara a resolver esta sala son:
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- Determinar si hay lugar a ordenar el pago del calculo actuarial él

empleador y, en caso afirmativo, verificar el salario base, la TRM que

debe aplicarse y el porcentaje que debe asumir la parte demandada.

- Analizar la responsabilidad subisidiaria de la Federaciéon Nacional de
Cafeteros.

- Analizar la responsabilidad del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
v de la Fiduciaria La Previsora S.A.

- Dilucidar si hay lugar o no a imponer o modificar las costas.

- Determinar si es procedente la indemnizacién sustitutiva reconocida en

primera instancia y si procede el pago indexado de dicha prestacion.

Elementos de prueha relevantes:

®

A folios 16-20, certificado de existencia y representacion legal donde
se aprecia que en escritura 513 del ano 1997 la sociedad cambi6 su
nombre por el de Compafiia de Inversiones de la Flota mercante S.A.
v se regisira que la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
como administradora del Fondo Nacional del Café inscribié la
situacion de matriz v controlante de la flota mercante
Grancolombiana 8.A. hoy compania de inversiones de la flota
mercante S.A.

A folios 41-50, contrato de administracion del Fondo Nacional del
Café.

A folio 52, fotocopia de la certificacion expedida por la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia que sefiala que el Fondo Nacional
del Calé es une cuenta de naturaleza parafiscal y que la titularidad
de misma estd a cargo de dicha Federacion.

A folio 147, copia de la Resolucién 00003296 del 2 de agosto de
2009, por medio de la cual se fija la fecha de inscripcion para el
personal de mar que labora en las empresas v agencias de
transporte maritimo.

A folios 242-268, peritaje realizado dentro del proceso 2002-254.

A folios 318, se lee copia de la solicitud de inscripcién de sociedad
subordinada efectuada por el gerente general de la Federaciéon
Nacional de Cafeteros de Colombia.

A folios 320-343, fotocopia del auto 411-11731 de fecha del 31 de
julio de 2000 proferide por la Superintendencia de Sociedades.

A folio 547, copia de la cédula de ciudadania del actor.

A folio 548 copie del registro civil de nacimiento del actor.
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s A folio 549-552, copia del contrato de trabajo.

o A folios 552-553, certificacién laboral.

s A folios 555-598, laudo arbitral 1976-1978.

e A folio 599-618, convencion colectiva 1988,

+ A folio 619, certificado del presidente de union de trabajadores de la
industria del transporte maritimo y fluvial “UNIMAR” de PAZ v
SALVO.

e A folio 620, copia de la liquidacion de prestaciones sociales.

s A folio 621, historia laboral en Colpensiones.

o A folio 715, copia en medio magnético del contrato de fiducia
mercantil de administracidn y fuente de pago suscrito entre la
FLOTA MERCANTE S.A. en liquidacion obligatoria y la
FIDUPREVISORA.

e A folio 768, documentales en medio magnético aportadas por
ASESORES EN DERECHO S.A.S.

e A folios 855-870, contrato de administracion del FONDO NACIONAL
DEL CAFE.

¢ A folios 949-1119, estudio sobre la viabilidad econdémica y financiera
de la flota mercante gran colombiana y la compania de inversiones
de la la flota mercante gran colombiana.

s« A folio 1215, copia en medio magnético del expediente
administrativo del demandante.

s A folio 1253, copia en medio magnético de la hoja de vida del senor
ALIRIO JIMENEZ RIOS aportada por la FIDUPREVISORA,

caso concreto

En primer lugar, la Sala debe precisar que en el presente asunto no fue
objeto de controversia que: i) el demandante prestod servicios a la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA desde el 18 de diciembre de 1981 hasta
el 9 de junio de 1990 (Cuaderno 2 fl. 553); ii} que el ultimc cargo
desempenado por el actor fue el de Primer Limpiador (Cuaderno 2 fl. 533;
y iii) que el demandante se encuentra afiliado a COLPENSIONES vy realizo
cotizaciones a dicha entidad de forma interrumpida desde el 12 de enero
de 1971 hasta el 31 de enero de 1999 por un total de 370.43 semanas
{Cuaderno 2 fl. 733).

De conformidad con los argumentos de los recursos, en principio se debe
establecer si hay lugar al cdlculo actuarial para cubrir ante el sistema de
seguridad social en pensiones el tiempo que labord el demandante hasta el
ano 1990 sin que se realizara cotizaciones, v si le asiste razoén a los
apoderados de la FEDERACION DE CAFETEROS y ASESORES EN
DERECHO porque para la época el ISS no habia llamado a inscripcién a
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los trabajadores del mar v, en consecuencia, la empleadora no estaba
obligada a rezlizar dichas cotizaciones ni se le puede gravar mas alla de los
derechos eventuales @ su cargo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, se tiene en cuenta que la ley 90
de 1946 instituyd el seguro social obligatorio para aquellos individuos
nacionales o extranjeros que se encontraran vinculados con otra persona
mediante un contrato de trabajo presunto o expreso y cred el Instituto de
Seguros  Sociales, institucidn auténoma con personeria  juridica y
patrironio propio a la cual encargd la administracion del referido seguro.
El articulo 72 sefiald que las prestaciones reglamentadas en esa ley, entre
cllas las pensiones, seguirian a cargo de los empleadores hasta la fecha en
que el seguro social las fuere asumiendo por haberse cumplido el aporte
previo senalado para cada caso, ¥ desde dicha fecha se empezaran a hacer
efectivo los servicios establecidos por la mencionada ley. No obstante, la
obligacion patronal de afiliar a sus trabajadores al ISS no nacié de manera
automaéatica a la expedicion de la Ley 90 de 1946, sino que se materializé
de forma paulatina. Por consiguiente, antes de la ley 100 de 1993 no
existia en Colombia un sistema integral de pensiones, y solo los
empleadores cuyas empresas contaran con un capital superior a
ochocientos mil pesos, se encontraban obligados a reconocer las
respectivas pensiones al cumplimiento de la edad y tiempos de servicios,
pero solo a la empresa particular, pues, no era posible acumular tiempos
servidos a diferentes patronos. Posteriormente, el ISS comenzo a asumir
prograsivamente el reconocimiento de pensiones de los trabajadores
privados, va por afiliacion directa de estos o por la sustitucion de la
obligacién pensional radicada en los empleadores particulares que tenian a
su cargo el riesgo. Fue por esa razén que en la ley 100 de 1993, el
legislador incluyé en ¢l articulo 33 la norma que regulo el asunto en la que
consagro los requisitos para adquirir el derecho a una pension de vejez y
en su paragrafo 1° dispuso la forma en que los periodos laborados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 habrian de computarse
para efectos de estudiar el cumplimiento de los presupuestos pensionales
alli exigidos. El paragrafo 1° en su literal “c” dispuso que para efectuar el
computo de las semaras a que se refiere ese articulo, se tendria en cuenta
“c] tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 tenian a su cargo el
reconocimiento v pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993”.

De la literalidad de esta disposicién es entendible que sélo fue autorizado
el computo de los tiempos servidos a empresas que tenian a cargo el
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reconocimiento de pensiones siempre y cuando los vinculos laborales se
hubiesen mantenido después de la vigencia de la Ley 100 de 1993, siendo
de esta manera excluidos quienes a esa fecha yva no contaran con vinculo

laboral vigente con esas empresas, tal y como ocurrio en el caso de autos.

Y es que si bien, la Sala no desconoce lo indicado por los recurrentes en
cuanto a que para la época en que se dio la relacion laboral entre las
partes no existia esa obligacidon, asi como que la relacion del demandante
termind el 09 de junio de 199C, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
por lo que no le seria aplicable la norma antes mencionada, también lo es,
gque no se puede pasar por alto el cambio jurisprudencial que sobre el
tema ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral a partir de la sentencia SL9856 de 16 de julio de 2014, radicado
41745, en la que establecid que el empleador no puede eximirse de
responsabilidad respecto de los pericdos efectivamente laborados por su
empleado, bajo el pretexto de que no existia norma que regulara el pago de

cotizaciones.

Tesis que ha venido siendo ratificada en innumerables decisiones tales
como la SL17300-2014 de 24 de septiembre de 2014, radicado 45107, la
SL7884- 2015 del 28 de mayo de 2015, radicado 36887 de 20153, la
SL16086-2015 de 20 de octubre de 2015, radicaco 54226 v la sentencia
SL7647-2015, del 1° de julio de 2015 rad.59027. SL1358-2018- CSJ
SL14388 - 2015 -CSJ SL2138 - 2016 - CSJ SL1839Y8 - 2017 — CSJ SL361
- 2018 - CSJ SL287 - 2018, entre otras.) Lo anterior, dado a que no se
puede ser ajena a las circunstancias especificas en que se encontraba el
demandante por cuanto el ordenamiento juridico generé a cargo suyo una
situacion que le es sumamente desfavorable y que a la luz de los principios
que rigen el ordenamiento juridico resulta inequitariva.

De lo expuesto, como el calculo actuarial pretendido se encuentra
intimamente ligado al derecho a la seguridad social del demandante, con
independencia de que en la actualidad no se haya consolidado hay lugar a
ordenar su pago, lo cual no surge como lo indica la Corte Suprema de
Justicia (...) como la imposicién de una sancién por un incumplimiento
que no se ha presentado, sino en virtud de la aplicacién de principios v
valores superiores y de la interpretaciéon en un contexte histérico de las
reglas de derecho que han regulado la materia a través del tiempo (...},
maxime sl se tiene en cuenta, como ya fue expuesto precedentemente, que
la Ley 90 de 1946 impuso a los patronos la obligacién de mantener a sus
trabajadores cobijados por el sistema pensional propio de la empresa
particular hasta tanto el ISS no asumiera el riesgo y a mantener una

reserva de capital para el pago de pensiones.
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Entonces, segan ello, es valido sostener que, en el presente asunto, como
runca fue concretada la subrogacién del riesgo en cabeza del ISS respectc
ce la otrora Flota Mercante, ésta conservé la obligacién de mantener la
reserva de capital parz el eventual pago de la pension, pero como elle nc
ccurrid, el empleador debe destinar un titulo con el mismo objeto, por lo
gue a juicio de esta Sala la sentencia de primera instancia se encuentra
ajustada en este punto.

En otro giro, cabe advertir que a partir del articulo 17 del articulo 3798 de
2003, que modifico el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995, modificadc
por el articulo 15 del Decrete 1474 de 1997, norma que dispone el evento
de la omision del emmpleador en la afiliacidén de sus trabajadores a partir de
la wigencia del Sistema General de Pensiones, o con anterioridad a dicha
fecha no hubiere cumplido con la obligacién de afiliarios o de cotizar
estando obligado a hacerlo, el computo para pension del tiempo
transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones y la fecha de afiliacién tardia, solo serd procedente una vez se
entregue la reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente
calculado conforme lo sefiala el Decreto 1837 de 1994.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la jurisprudencia de la
Corte tambien ha ensefiado que la solucidon comun a todos los casos en
que se ventile la omisién del empleador, independiente de la razén por la
que acaecid, es precisamente, que aquel reconozca esos tiempos de
servicios con el valor del titulo pensional respectivo, lo cual se puede
constatar en las sentencias SLO68-2018- Radicacion n.° 57026 del 31 de
enero de 2018, en la gue se reitera la sentencias SL14388-2015 y en
sentencia. SL3547-2078 -Radicacion n.” 63421 del 22 de agosto de 2018

donde sefialo la Corte:

“(...)De entrada, se advierte que de manera reiterada, la jurisprudencia de
esta Sala ha estimado que es viable y necesario que los tiempos trabajacdos
1y no cotizados por la ausencia de cobertura del sistema general de
pensiones en algunos lugares de la geografia nacional, sean computados ¢
través de calculos actuariales representados en titulos pensionales a cargo
del empleador, con el fin de que el trabajador complete la densidad de
cotizaciones exigida por la ley, esto es, bajo el entendido que el derecho a la

seguridad social es irrenunciable e inalienable.”

Bajo esos derroteros, en la sentencia CSJ SL 9856-2014, reiterada en las
providencias CSJ SL 1300-2014, CSJ SL 10122-2017 y CSJ SL068-2018,

la Sala definid: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian
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obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de
que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la
seguridad social en pensiones; {ii) que, en ese sentido, esos lapsos de no
afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador, por
mantener en cabeza suya ¢l riesgo pensional, y (iii) que la manera de
concretar esa responsabilidad es mediante el traslado del calculo actuarial
para de esa forma garantizarle que la prestacién estara a cargo del ente de
seguridad social. (...}

En consecuencia, sobre las demandadas cabe responsabilidad por los
aportes anteriores al ano 1990, como efectivamente lo resolvid la a quo.

Ahora bien, en relacion con el argumento de pagar un calculo actuarial
proporcional o cotizaciones actualizadas, es de anotar que durante la
época en que laboré el sefior demandante, la pensidon se encontraba a
cargo del empleador y a este le correspondia asumir la totalidad; ya que no
se exigia cobro de cotizaciones a los trabajadores, de tal manera que el
argumento no esta llamado a prosperar, aunado a gue se acoge la doctrina
probable de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral sobre
la materia materia (sentencia SL646-2013, radicacion 38471, reiterada en
sentencia SL1480-2018, radicacion 54850).

Definido lo anterior pasa el Tribunal a estudiar si en este proceso se
demostraron o no las condiciones que la ley define para deducir
responsabilidad subsidiaria en la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS (como administradora del Fondo Nacional del Café) sobre las
obligaciones pensionales definidas a cargo de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A- CIFM.

Ha sido reiterada la jurisprudencia que refiere la Corte Constitucional
frente a su pronunciamiento en la sentencia SU-1023 de 2001, donde se
ordeno a la Federacion Nacional de Cafeteros — FONDO NACIONAL DEL
CAFE, con caricter transitorio y en la medida en que el Liquidador de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE no contara con
recursos suficientes para atender el pago de las mesadas pensionales,
suministrar los dineros suficientes para adelantar su pago desde junio de
2001 a todos los pensionados a cargo de la COMPANIA DE INVERSIONES
DE LA FLOTA MERCANTE.

Conclusion a la que llego la corte del analisis del paragrafo del articulo 148
de la Ley 222 de 1995, norma vigente para esa época. La Corte también
encontré que la situacién de control de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS respecto de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA

—_—
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MERCANTE se encontraba acreditada en los términos del articulo 27 de la
Ley 222 de 1995, pues, ésta adquirié el 80% de la propiedad accionaria
que determiné una representacién mayoritaria en la Junta Directiva.

Activando asi la presuncién legal del paragrafo del articulo 148 de la Ley
222 de 1995; por lo gue declaré en forma transitoria la responsabilidad
subsidiaria del FNC - FONDO NACIONAL DEL CAFE y afectd sus recursos
para el pago de las mesadas pensionales de los pensionados de la

COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE, decisién que
Justifico con el fin de evitar la vulneracién de sus derechos fundamentales.

La citada Corporaciorn también estudié la posibilidad de afectar el dinerc
del FONDO NACIONAL DE CAFE y establecié que a pesar de tratarse de
recursos perafiscales que no tienen como destinacion el pago de pasivos
pensionales, existen dos presupuestos facticos que lo permiten, el primerc
esta relacionado con el hecho de que las inversiones efectuadas por la
Federacion Nacional cde Cafeteros tuvieron como finalidad el desarrollo de
actividades inherentes al fomento y/o beneficio del sector cafetero del pais
v en segundo lugar, scfiald la Corte que la teoria de las rentas parafiscales
referida a inversiones en las actividades que sefiala la ley tiene una
relacidn de doble viz, comprendida en la oportunidad que tienen los
destinatarios de las rentas o utilidades que genere su inversidon y el
derecho a la posterior destinacién dentro de los amplios parametros que
sefiala la ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario, la obligacion de
asumir las cargas que surjan en el proceso. Siguiendo los fundamentos
normativos v jurisprudenciales desarrollados en este tipo de casos, la Sala
encuentra que la demandada no logrd desvirtuar esa presuncién, por
cuanto en ecste proceso se acreditd que existe subordinaciéon de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A en Liquidacion
obligatoria en condicion de subordinada respecto a la Federacion Nacionel
de Cafeteros, que fungid en calidad de empresa matriz, como se demostrc
en certificado de existencia y representacion visibles a folio 16-20 del

plenario.

Asi las cosas, definida la responsabilidad de la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS en calidad de administracdora del FONDO NACIONAL DEL
CAFE procedian entonces las condenas que se impusieron en primera
instancia por los derechos laborales que se causaron en favor de ALIRIO
JIMENEZ RIOS, advirtiendo frente al argumento planteado por la
Federacién Nacional de Cafeteros, que no es procedente reemplazar la
condena al pago del calculo actuarial por la del pago de la indemnizacion
sustitutiva generada por los aportes debidos, pues, independientemente de
todas las razones que expone el apoderade para fundamentar este
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pedimento, la Federacion no es una entidad administradora de pensiones y
por ello no estd a su cargo ¢l reconocimiento de las diversas prestaciones
que define el Sistema General de Seguridad Social, menos aun cuando la
misma ley prevé la sancidn o carga que corresponde al empleador asumir

cuando existe omision de afiliacion.

Sobre este mismo aspecto y con relacidon a las sentencias de tutela de la
Corte Constitucional y de las cuzles el apoderado de la Federacion solicita
aplicacion, por considerar que contienen un criterio intermedio frente al
pago de los aportes de un trabajador respecto del cual se omitid su
afiliacion al sistema, precisa la Sala que en los términos del numeral
segundo del articulo 48 de la Ley 270 de 1996, “Las decisiones judiciales
adoptadas en ejercicio de la accidon de tutela tienen cardcter obligatorio
unicamente para las partes. Y su motivacion sélo constituye criterio auxiliar
para la actividad de los jueces”. Ademas de lo anterior, las sentencias T
545 de 2015 v T 184 de 2017, que cita el apoderado, definen asuntos
diametralmente distintos al que aqui se estudia.

Ahora bien, sobre el argumento referido a que la aplicacion del precedente
jurisprudencial que aqui se refirié implica la aplicacidon retroactiva de las
normas, precisa la Sala que desde la Ley 90 de 1946 se definio para los
empleadores la obligacién de hacer las provisiones necesarias para el
cubrimiento de las pensiones de sus trabajadores o para una subrogacion
posterior del riesgo de invalidez, vejez y muerte, luego, aun cuando no
existia la obligacion de afiliacion si existia la de hacer las provisiones para
cubrir o financiar el futuro derecho pensional en proporcion del tiempo
servido por un trabajador.

Cabe resaltar que contrario a lo que aduce el apoderado de la
FEDERACION en el recurso, no es procedente ordenar el simple pago de
las cotizaciones en el porcentaje que correspondia al empleador, junto con
el interés causado, pues al efecto, la Ley 100 de 1993 reguld de manera
clara la forma en que se subsana la omisién de afiliacién a un trabajador
en el Sistema de Pensiones, lo que tampoco puede entenderse como
aplicacién retroactiva de la norma, pues el derecho a las prestaciones del
sistema y la causacion de las mismas, se rigen por las normas vigentes al
momento de la causacion del respectivo derecho, v es por ello que a cada
uno de los aportes que ayudan a la conformacién de este derecho en favor
de un afiliado, debe darsele el trato que establece tal disposicién, en este
caso especifico la referida a la obligacion del pago del calculo actuarial
generado por los aportes dejados de realizar.
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En relacidon con el argumento de apelacion referente al salario, se tiene que
el apoderado de la Federacién Nacional de Cafeteros sefiala que para
definir el salario base para la liquidacién del calculo no se debe tener en
cuenta todos y cada uno de los factores devengados por el actor, pues, nc
todos son constitutivos de salario, ademas que la tasa representativa del
mercado (TRM) de délar no debe corresponder a la de la fecha de
terminacion del contrato, sino la que estuvo vigente para cada mes de
vigencia del contrato de trabajo, porque la obligacién de aprovisionamientc
se realizaba mes a mes ¥ no a la terminacion del contrato de trabajo.

Para dilucidar lo anterior, se tiene en primer lugar, que la norma aplicable
al caso de marras no es otra que el paragrafo del articulo 4 del Decreto
1887 de 1994, a través del cual se establece la metodologia para el calculo
de la reserva actuarial o calculo actuarial que se debe trasladar a las
administradoras de fondos de pensiones; adicionalmente, la Corte en casos
en que se discutio la omisién en la afiliacién porque no existia cobertura
alguna, también resolvié condenar al empleador a trasladar a la
Administradora de pensiones el valor actualizado del titulo pensional.
teniendo en cuenta como base el dltimo salario devengado, tal ¥y como
puede observarse en la sentencia SL1515-2013 - Radicacién n.° 50481 del
2 de mayo de 2018.

En este punto al revisar la hoja de vida del senor ALIRIO JIMENEZ RIOS
aportada por la FIDUPREVISORA en medio magnético a folio 1253, se
observa que el demandante se acogié a un plan de retiro voluntario (fl.
197) nor el cual la demandada le otorgd una indemnizacion equivalente a
la suma de $5.997 pesos; para la liquidacién de dicha suma
indemnizatoria se tuvo en cuenta el ingreso mensual devengado por el
sefior demandante, entre ellos, el salario en la suma de US 466 valor que
cuarca correspondencia con lo dispuesto en la convencion colectiva de
trabajo obrante a folio 600 vto, para el tercer afio de vigencia; por auxilio
de alimentacién la suma de US 216 valor que es acorde con el registrado
en la convencion colectiva a folio 612 vto y por horas extras para ese
ultimo mes se tuvo que el demandante las causd en cuantia de US 143,29
para un total de US 825,29 dolares americanos que equivalen al ultimoe
ingreso devengado, al convertir dicha suma de délares a la moneda
nacional teniendo en cuenta la TRM vigente a la fecha del retiro, esto es 09
de junio de 1990 ($502,39) se tiene que el salario equivale a la suma de
$414.617,44 que es el que se debe tener en cuenta como referente para
realizar el calculo actuarial v en este punto se modificard la sentencia

recurrida.
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Es importante aclarar al apoderado de la federacion que debe aplicarse la
TRM correspondiente a la fecha de efectividad del pago que para este caso
es la fecha del retiro, esto acorde con lo dispuesto en el art. 135 del CST y
de la SS.

Por otro lado y para resolver el punto de apelaciéon de la parte demandante
respecto a la absolucién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, la sala considera procedente citar al Consejo de Estado - sala de
consulta y Servicio Civil, en su providencia del 15 de febrero de 2001, que
indica que la vinculacion seria en el evento de lograr garantizar los
derechos de los pensionados, en el eventual caso que la entidad se
encontrara en imposibilidad de cumplir y no existiera un medio efectivo
para garantizar el pago, que seria cuando ¢l estado estaria llamado a

responder.

Situaciéon que no acontece en el presente caso, pues la Federacion
Nacional de Cafeteros es una entidad auténoma que administra el Fondo
Nacional del Café con la responsabilidad de asumir subsidiariamente las
condenas impuestas a la Compania de Inversiones de la Flota Mercante
S.A, mas aun cuando la mencionada no logré desvirtuar la presuncion

legal anteriormente desarrollada

Ahora, en lo que tiene que ver con la condena impuesta a la
FIDUPREVISORA, tenemos que la juez de primera instancia la condeno en
su condicion de administradora del patrimonio autonomo de PANFLOTA a
pagar el valor del calculo actuarial por concepto de aportes para pension
para el periodo comprendido del 18 de diciembre de 1981 a 9 de junio de
1990 a satisfaccion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Inconforme con esa conclusién, el apoderado de la Fiduprevisora solicito
la revocatoria de la sentencia, como quiera gue con esa decision se
desconoce ¢l precedente de la Corte Suprema de Justicia, en cuante que la
obligacion del pago del calculo actuarial se encuentra a cargo de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y no de PLANFLOTA, que la
Superintendencia de Sociedades a través de diversas decisiones ha
definido que las obligaciones dinerarias de la Flota Mercante estan a cargo
de la Federacion como sociedad matriz y controlante v nc recae sobre el
Patrimonio Auténomo, dice ademas que condenar al PAR impone cargas
administrativas adicionales en contra del demandante, quien debera
realizar reclamos a la Federacion una vez termine la existencia del PAR,
pues es la entidad que finalmente deberd responder por las condenas
impuestas.
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Para dar alcance a la apelacién presentada sobre este tépico, procede la
“ala a revisar el objeto del contrato de fiducia suscrito por la otrora
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA y la SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, que esta descrito en el documento que corre a folio 738 vto cuyo tenor
es el siguiente: “El objeto del presente contrato es la constitucion de un
PATRIMONIO AUTONOMO For parte de la fiduciaria el cual se denominaré
Fideicomiso “PANFLOTA” con los recursos y bienes que le sean transferidos
por el FIDEICOMITENTE al momento de la celebracién del presente contrato,
y los recursos que posteriormente le sean transferidos acorde con lo descritc
en el presente contrato, con el fin de que la FIDUCIARIA administre tales
recursos y los destine al pago de las mesadas pensionales a cargo de la
FLOTA, administre la contingencias juridicas que le sean entregadas, y

atienda los gastos necesarios para cumplir estos objetivos |....)

Adicionalmente, conviene precisar que dicho objeto fue modificado por el
otro si namero 1, en cuanto sefialé que dicho patrimonio auténomo
también estaria destinado al pago de aportes de salud a las EPS. (fl. 768).

De lo anterior, se establece que la finalidad de dicho contrato es la
administracion de los recursos y la destinacion de los mismos al pago de
las mesadas pensionales y al pago de los aportes a las EPS a cargo de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. en
liquidaciéon y en ese orden de ideas, se concluye que le asiste razon al
recurrente en tanto que el objeto contractual no incluye el pago del calculo
actuarial ordenado por la juez de primera instancia.

De tal suerte, es posible concluir que la condena irrogada por el A quo,
desborda ¢l objeto estipulado en el contratoe de fiducia mencionado,
maxime cuando no se puede perder de vista que la Federacion Nacional de
Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café, en virtud de
la responsabilidad subsidiaria, al ser la controlante o matriz de la otra
Flota Mercante, es la llamada a responder por la condena impuesta por la
juez unipersonal, tal y como se dispuso en la sentencia SU-1023 de 2001.

En esa medida la sentencia de primera instancia debera ser revocada, para
en su lugar absoclver a la FIDUPREVISORA de las condenas impuestas,
incluidas las costas del proceso vy CONDENAR a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS a trasladar el valor del calculo actuarial de los

aportes pensionales del demandante, con destino y a satisfaccién de
COLPENSIONES.
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- Sobre el derecho a la indemnizacién sustitutiva

La apoderada de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion en
cuanto a la imposicién de la sancién consistente en la indexacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por considerar que los
aportes que la conforman no han sido realizados por el empleador y la
responsabilidad por el no reconocimiento no e€s atribuible a su
representada y ademas en virtud del grado jurisdiccional de consulta la
sala considera procedente estudiar la procedencia del reconocimiento de
dicha prestacion a favor del sefior demandante.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, dispuso el derecho al pago de una
indemnizacion sustitutiva, para los afiliados que una vez cumplida la edad
de pensién no hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas en
la Ley para causar el derecho a la pension de vejez, y declaren su
imposibilidad de seguir realizando cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Dice la norma, que esta indemnizacién sera equivalente a un salario base
de liquidacion promedio semanal multiplicado por el numeroc de semanas
cotizadas, v que a este resultado se le debe aplicar el promedio ponderado
de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

Teniendo en cuenta lo preceptuado se tiene que el serior ALIRIO JIMENEZ
RIOS cumplio 62 anos de edad el 16 de marzo de 2016 (fl. 547) v que
realizo cotizaciones al 1SS hoy COLPENSIONES durante 370.43 semanas
de manera interrumpida entre el 12 de enero de 1971 y el 31 de enero de
1999 (fl. 733), que sumadas a las 436.29 que corresponden al calculo
actuarial aqui reconocido arrojan un total de 806.72 semanas, tiempo
insuficiente para causar el derecho a la pension de vejez prevista en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, por ello procede la condena impuesta
para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, con la precision
que establecio la juez de primera instancia en el sentido de indicar que
dicha prestacién se reconocera una vez se realice a COLPENSIONES el
pago del calculo actuarial aqui reconocido.

Ahora bien, sobre la condena al pago indexado de dicha indemnizacion,
precisa la Sala que es procedente la correccidon monetaria ordenada en
primera instancia, pues ésta no obedece a una sancién impuesta a la
entidad por la mora en el reconocimiento de la prestacion, que entre otras
cosas, no le es atribuible, sino que se da para garantizar al beneficiario la
compensacion por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, pues la
liquidacion de la indemnizacién sustitutiva lleva el componente de

indexacion respectivo a la fecha en que se causa la prestacién y no a
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aquella en que se realiza el pago efectivo de la misma. Por dicha razén se

confirmara en este aspecto la sentencia de primera instancia.

Finalmente, sobre el valor de las agencias en derecho fijadas en primera
instancia y sobre las cuales manifesté inconformidad la parte demandante,
precisa la Sala que er los términos del articulo 366 del CGP, la oposicion
al valor de las agencias en derecho debe realizarse mediante recurso de
reposicion y apelacién contra el auto que las liquida, por lo que dicha
~ontroversia debera plantearse en el momento procesal oportuno.

Sobre el argumento expuesto por ASESORES EN DERECHO sobre esta
condena, precisa la Sala que la condena en costas es independiente de la
dernostracion de las expensas en que incurrio la parte a quien se le
conceden, pues el valor de dichas expensas solo corresponde a un
componente de las costas que solo es tenido en cuenta al momento de
realizar la liquidacién respectiva, vy tampoco es procedente excluir dicha
condena por el actuar de buena o mala fe de la entidad, pues el articulo
365 del CGP no lo contempla.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 12
de julio de 2019 por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., para en su lugar ABSOLVER a la demandada FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en su condicidon de administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA de la condena alli impuesta por las razones

expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia proferida el
12 de julio de 2019 por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas, ¢l cual quedara asi;
Declarar que la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE es
responsable subsidiariamente de la obligacion pensional por concepto de
pago de calculo actuarial por aportes a pension a favor del actor, aqui
ordenado, en su calidad de matriz o controlante de la extinta COMPANIA
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DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE GRAN COLOMBIANA, y ¢cn
consecuencia, CONDENAR a la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradera del FONDO NACIONAL
DEL CAFE a trasladar el valor del calcule actuarial por concepto de
aportes pensionales del seficr demandante, causados en el periodo
comprendido del 18 de diciembre de 1981 a 9 de junio de 1990 a
satisfaccion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y conforme al calculo que ella realice para efecto de
convalidar los tiempos de aportes en los que no se efectuaron cotizaciones,
considerando como salaric devengado pare el ado 1990 la suma de
$414.617,44, e incluyendo las consecuencias por la mora a favor de la
administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN MA

HUG RAY
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Reptblica de Colombla
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Docistén Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: BLANCA AURORA DAZA
DEMANDADO: PROTECCION S A.
RADICACION: 11001 31 05031 2020 00181 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Lahoral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por ¢l
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de las partes respecto de la sentencia
proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno (31°) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare el reconocimiento de la condicion
de compafiera permanente de la demandante con el causante Carlos
Eduardo Benavides Ramos desde octubre de 2010 hasta el 5 de enero de
2020 inclusive. Que se declare el reconocimiento de la sustitucion pensional
de vejez de la pension que el causante recibia por parte de Proteccion, que
se declare que la misma debe hacerse por el 100% de la pension reconocida
al causante, retroactivo pensional, intereses moratorios, costas y agencias

en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que el sefior Carlos Eduardo
Benavides Ramos cotizé durante su vida laboral al Régimen de Ahorro
Individual, compartié su vida en calidad de companero permanente de la
demandante desde el afilo 2010 hasta el dia del deceso, pese a que desde el

afio 2009 ya tenian vinculo como pareja. Al solicitar el reconocimiento de 1z
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pensidn de vejez el causante aporté dos declaraciones extrajuicio de fecha

26 de noviembre de 2019, en donde consta la convivencia de él con la
demandante.

Proteccion reconocic pension  de vejez al causante en cuantia de
$1.004.883.61 en trece mesadas al afio a partir del 2 de enero de 2020 en
la modalidad de retiro programado, suma a la que efectud el descuento en
salud general un total de $884.297.57.

El causante fallecié el 5 de enero de 2020, afilié a la actora en salud como
su beneficiaria, también a la Caja de Compensacion Familiar Compensar.
La demandante adquirié un seguro de servicios exequiales desde el 17 de
julic de 2009 en donde el causante era beneficiario.

La demandante solicité a Proteccién el reconocimiento pensional, sin
embargo, tal solicitud le fue negada Yy aunque otra persona se presentd a
reclamar el mismo derecho, desconoce su nombre y ubicacién.

PROTECCION se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas
€n su contra, con fundamento en que dicha entidad con ocasion de la
reclamacion presentada el 22 de enero de 2020 por la sefiora Margarita Rosa
Guerrero Cordoba, quien habia solicitado igualmente el derecho a la pensién
de sobrevivientes, habia remitido la definicién de la persona que acreditara
la calidad de beneficiaria a un Juez de la Republica.

Presentd las excepciones de fondo que denominé inexistencia de la
obligacion, falta de causa y buena fe, inexistencia de intereses moratorios,
prescripcion y la innominada o genérica.

Por medio de auto de fecha 10 de septiembre de 2020, el Juzgado de primera
instancia ordené vincular a la sefiora MARGARITA ROSA GUERRERO
CORDOBA como litis consorte, quien contest6 la demanda, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones con el argumento que nunca se separéd de
su esposo, tampoco hiquidaron ni disolvieron su sociedad conyugal, tan es
asi que hasta el fallecimiento el causante frecuentd su casa.

Propuso como excepcién de fondo la que denominé inexistencia de la
obligacién.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Uno (31°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 15 de febrero de 2021, condené a Proteccidén a reconocer y
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pagar la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento del senor Carlos

Eduardo Benavides Ramos a partir del 5 de enero de 2020 asi:

_A favor de la sefiora Margarita Rosa Guerrero en un porcentaje del 66.66%
del valor de la mesada pensional de caracter vitalicio y un retroactivo desde
el 5 de enero de 2020 al 28 de febrero de 2021 la suma de $9.980.080

-A favor de la sefiora Blanca Aurora Daza en un porcentaje del 33.33% del
valor de la mesada pensional de caracter vitalicio y un retroactivo desde el
5 de enero de 2020 al 28 de febrero de 2021 la suma de $4.985.548

Condené a la demandada al pago de intereses moratorios a la tasa mas alta
vigente a partir del momento en que se profirié la sentencia de primera
instancia, sobre el retroactivo pensional y mesadas pensionales adeudadas

y hasta que se realice el pago y no condeno en costas.
RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente v

sobre los siguientes puntos:

DEMANDANTE i) la scfiora Blanca Aurora Daza tiene derecho al
reconocimiento y pago del 100% de la prestacion.

PROTECCION i) a la fecha de fallecimiento del causante no ostentaba la
calidad de pensionado ii) no debe atenderse el oficio de reconocimiento de
pension de vejez pues la condena debe hacerse conforme al articulo 74 de
la ley 100 de 1993 iii) no procede la condena por intereses moratorios iv)

debe autorizarse del retroactivo pensional los descuentos legales en salud.
ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar i) si el causante ostentaba la calidad de pensionado o de afiliado
al momento del fallecimiento ii) si hay lugar al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Margarita Rosa Guerrero y
de la seiora Blanca Aurora Daza v, en caso afirmativo, el porcentaje que les
corresponda iii) si hay lugar a la condenar por concepto de intereses
moratorios y iv) si debe autorizarse que del retroactivoe pensional se

descuenten los aportes en salud.
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Elementos de prueba

e Certificacion de afiliacion de la demandante expedida por Famisanar.

* Registro civil de defuncién del sefior Carlos Eduardo Benavides
Ramos.

* Cédula de ciudadania del causante.

* Registro civil de nacimiento de la demandante.

¢ Cédula de ciudadania de la actora.

¢ Documento denominado lista de documentos necesarios para iniciar
una solicitud de prestacion econémica por vejez.

* Declaracién extrajuicio rendida por Julia Marina Pefia y Laura Mayoly
Blanco.

* Reconocimiento de pension de vejez al causante de fecha 8 de enerc
de 2020.

e Comunicacién de Proteccién de fecha 31 de marzo de 2020 dirigida a
la demandante.

* Declaracion extrajuicio rendida por Claudia Vallejo e Inés Poveda.

e Certificado de afiliacién a Caja de Compensacién Familiar.

* Contrato individual de prestacion de servicios exequiales Vanti.

» Certificacion de pago plan exequial.

¢ Reserva en LAGOSOL.

e Solicitud elevada por la demandante a LAGOSOL solicitando la
devolucion del dinero de la reserva.

*» Formulario de afiliacion del causante en Proteccién.

¢ Comunicacion de Proteccién de fecha 21 de abril de 2020 dirigida a la
sefiora Margarita Rosa Guerrero Cordoba.

* Reclamacion de pensién de sobrevivientes efectuada el 22 de enero de
2020 por la sefiora Margarita Rosa guerrero.

e Respuesta de Proteccion a solicitud de auxilio funerario elevado por
la demandante.

e Informe final de Proteccion respecto a investigacién administrativa de
beneficiarios de pensién de sobrevivientes.

» Investigacion causal del fallecimiento pensién obligatoria.

s Respuesta de Proteccion de fecha 2 de enero de 2020 a solicitud de
prestacion economica de vejez del causante.

» Respuesta de Proteccién a solicitud de pensién de sobrevivientes de
la demandante.

e Ceriificacion laboral de la sefiora Margarita Guerrero.

o Incapacidad de la demandante.

s Solicitud que hace el causante para disfrutar de vacaciones.

o Certificacion laboral del demandante.

¢ Certificacion de aportes del causarnte.
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» Contrato individual de trabajo entre el causante y ¢l sefilor Hernando
Vallejo Gallegos.

o Hoja de vida del causante.

s Cédula de ciudadania de la sefiora Margarita Rosa Guerrero Cordoba.

e Registro civil de nacimiento de la sefiora Margarita Guerrero.

» Registro civil de matrimonio entre el causante y la senora Margarita
Rosa Guerrero el dia 6 de agosto de 1980.

Caso concreto

Para resolver el problema juridice planteado, lo primero que se analizara es
si el sefior Carlos Eduardo Benavides Ramos al momento del fallecimiento
que fue el 5 de enero del ano 2020 ostentaba la calidad de pensionado o de

afiliado.

Sefiala el apoderado de Proteccion que cuando se reconocié la pension de
vejez al causante que lo fue con oficio del 8 de enero de 2020, ya habia
fallecido el sefior Carlos Eduardo Benavides Ramas y por tal motivo no tenia

la calidad de pensionado.

Pues bien, al revisar las pruebas aportadas al plenario se tiene que el dia 29
de octubre de 2019 el senior Carlos Benavides recibid asesoria por parte de
Proteccidn, en la que se le indicd los documentos que debia aportar para

proceder al reconocimiento pensional.

En virtud a lo anterior, con documento del 8 de enero de 2020 Proteccién le
informé al sefior Benavides Ramos lo siguiente: “De acuerdo al andlisis para
determinar el derecho a la prestacién econdémica se informa que la fecha de
reconocimiento de su prestacion es 02-ene-2020. Considerando que usted
eligié la modalidad de Retiro Programado, el detalle de la prestacion
reconocida es...”, y a continuacion le indica que el valor de la mesada
pensional asciende a $1.004.883.61 por trece mesadas por afio, a la que al
descontarsele el 12% en salud v el descuento de Fondo de Solidaridad

Pensional quedaria en un valor a percibir mensualmente de $884.297.57.

Finalmente, relaciona los beneficiarios tenidos en cuenta para la definicion
de la prestaciéon, en donde consta el nombre de la sefiora Blanca Aurora

Daza.

Como puede observarse, en el momento en que ocurrié el deceso (5 enero
2020) ya se habia causado y exigido la pension de vejez del sefor Carlos
Eduardo Benavides bajo la modalidad de retiro programado, a partir del 2

de enero de 2020, es decir, dias antes de que falleciera el senor Benavides
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Ramos y es por ese motivo que la prestacién en el caso particular se

enalizard bajo el presupuesto de pensién de sobrevivientes por muerte de

pensionado tal y como lo sefald la juez 2 quo, independiente de que el
documento de reconocimiento tenga una fecha de emision posterior.

Al respecto se tiene que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral en su jurisprudencia ha sefnalado reiteradamente que en materia de
pension de sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de
producirse ¢l deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es Ia
sentencia SL 828-2013, Radicacion 43446 y SL 450-2018, Radicacién
07441 v como en el caso bajo examen el pensionado fallecid el 5 de enero de
2020. la disposicién aplicable s la Ley 100 de 1993, articulos 73 y 74, el
primero remite a los articulos 46 y 48, el primero de estos modificado por la
Ley 797 de 2003, articulos 12 v el articulo 74 medificado por el articulo 13
de la Lev 797 de 2003

En el presente casc, comc guedo explicado, el sefor Carlos Eduardoe
Benavides Ramos (g.e.p.d.) ostentaba la calidad de pensionado de la entidad
demandada como se constata en el documento de fecha 8 de febrere de
2020; aunado a lo anterior, se corrobora con el registro civil de matrimonic
que reposa en el expediente, que ¢él y la sefiora Margarita Rosa Guerrerc
Cérdoba contrajeron nupcias el 6 de agosto de 1980, segtin registro civil de
matrimonio.

Ahora bien, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 74
de la Ley 100 de 1993, sefiala como beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, entre otros, al cbényuge o compariera permanente del
pensionado, quienes deberan acreditar que estuvieron haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no menos
de cinco {5) afios continuos con anterioridad a su 6bito (sentencia CSJ
SL1730-2020). No obstante, esa Corporacidn morigeré tal postura frente a
la conyuge en el sentido de indicar que mientras estén separados de hecho.
a esta le corresponde demostrar que hizo vida en comtn con el causante
durante por lo menos 5 afios en cualquier tiempo vy no cinco afios antes de
contraer el nuevo vinculo marital como lo afirma el apelante que representa
a la parte actora (sentencia SL 2746-2020, Radicacién 61315).

Bajo ese panorama vy teniendo en cuenta que en este asunto existe
controversia entre el derecho pensional que le asiste a la sefiora Blanca
Aurora Daza (compafera permanente) v a la sefiora Margarita Rosa
Guerrero (conyuge), se analizara si la sefiora Daza acreditd haber convivido
con €l causante en un tiempo no menor a cinco afios anteriores al

fallecimiento en su calidad de compafiera permanente, y, si la sefiora
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Guerrero acredité dicha convivencia de cinco afios en cualquier tiempo, en

calidad de conyuge.

Al respecto, se tiene que se aportd al expediente declaraciones extrajuicio,
una rendida por las sefioras Julia Marina Pefia y Laura Mayoly Blanco
Martinez el 26 de noviembre de 2019, quienes sefalaron que conocieron
hace nueve y doce afios, respectivamente, al causante y les consta que
convivié de manera permanente e ininterrumpida con la demandante desde
el 10 de octubre de 2010, que de esa unidén no procrearon hijos, y otra
rendida por Claudiza Vallejo Londofio e Inés Tomasa Poveda Sanabria el 4 de
febrero de 2020, quienes indicaron conocer al causante desde el 2008 y que
convivié en unién libre desde el 10 de octubre de 2010 hasta el 5 de enero
de 2020 con la demandante, que dicha convivencia fue de manera libre,

permanente y sin interrupciones.

Obra certificacion expedida el 4 de julio de 2020 por Compensar, en la que
se constata que la demandante fue afiliada en la modalidad de beneficiaria
del sefior Carlos Eduardo Benavides el 31 de enerc de 2011 y retirada el 15
de enero de 2020 v certificacion de Famisanar en donde consta que la
accionante es beneficiaria del causante en salud desde el 20 de junio de
2013.

Reposa contrato individual de prestacién de servicios exequiales VANTI de
fecha 17 de julio de 2009, v se constata como afiliada a la sefiora Blanca
Daza y se anota como su beneficiario, entre otros, al sefior Carlos Eduardo

Benavides Ramos a partir del 17 de julio de 2012.

Certificacién expedida por COOSERPARK el 16 de enero de 2020, en la que
se indica que prestd los servicios exequiales al sefior Carlos Benavides,
haciendo uso del plan de prevision exequial al que se encontraba suscrita
como beneficiaria la accionante.

El 20 de febrero de 2020, Proteccion le indica a la actora que una vez
revisados los documentos por ella aportados habian encontrado el
cumplimiento de los requisitos para obtener la aprobacién del auxilio

funerario.

Proteccioén realizé una investigacion administrativa a través de la empresa
CONSULTANDO SAS en marzo de 2018, en la que se puede observar los
siguientes aspectos en relacidon con la convivencia de la conyuge v
companera permanente del causante:

Se entrevistd a las siguientes personas:
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-Margarita Rosa Guerrero, conyuge del causante, quien dijo que se casd con
el sefior Carlos Benavides en el afio de 1980, después de separados
eventualmente se veian, el causante frecuentaba su casa, aunque no se
quedaba en ella. Dijo que la convivencia con el causante se dio inicialmente
en el barrio Tejar desde 1979 hasta 1980, luego en la casa de los padres de
la sefiora Margarita desde 1980 hasta 1989 ¥, posteriormente, en la casa de
propiedad del causante y su conyuge desde 1989 a 1994,

-La demandante senalé que inicié su convivencia con el causante desde
octubre de 2010 hasta su fallecimiento, siempre él llegaba a la casa y para
el momento del fallecimiento decidieron viajar a Tunja en donde murié.

-Ana Teresa Benavides Ramos, hermana del causante, dijo que el causante
se habia casado con la sefiora Margarita Guerrero, habian vivido juntos
aproximadamente dieciocho afios y llevaban mas o menos veinticinco

separados. Que con la demandante llevaban viviendo como diez afios en
union libre.

-Blanca Susana Daza, hermana de la actora, manifestd que el causante v
su hermana comenzaron a vivir juntos desde octubre de 2010.

-Carlos Eduardo Benavides Guerrero, hijo del causante, indicé que al
momento del fallecimiento sabia que su padre se encontraba viviendo con

la sefiora Blanca Daza.

-Alejandra Maria Benavides, hija del causante, sefialé que su padre buscaba
a su madre para que volvieran, se veian eventualmente luego de que se
separaron, que ellos pensaron siempre en volver.

-José Ricardo Ramos Leal, cunado del causante, dijo que al momento del
fallecimiento del causante vivia con la demandante en la misma casa en
donde €l wvivia junto con su seflora y le consta que convivieron
aproximadamente diez anos.

-Luz Stella Leon, vecina del causante, dijo que al momento del fallecimiento
vivia con la demandante en la casa de propiedad de la familia de él, que a
ella le consta que convivieron tres afios pues es el tiempo que ella vive en
arriendo en ese barrio.

-Fernando Hernandez Rojas, amigo del causante, dijo conocerlo desde 2006,
por eso sabe que vivia con la demandante, que llevaban viviendo juntos
hacia aproximadamente ocho afios y nunca se separaron.
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-Julia Marina Pena, amigs de la demandante, serialé que por ese motivo
sabe que vivio con el causante aproximadamente diez afios, que primero se
fueron a vivir a la casa materna de la demandante y, posteriormente, a la

casa materna del causante.

-Alvaro Cifuentes Gonzalez, amigo del causante, conocid al causante y a la
sefiora Margarita hace aproximadamente quince afios y por eso sabe que s¢
casaron y convivieron juntos, que se separaron hace como diez o quince

afios y no le consta que después haya vivido con otra persona.

-Claudia Vallejo Londofio, quien fue jefe del causante, manifesté que sabe
que el causante vivia en unién libre con la demandante hace

aproximadamente diez afios.

-José Andrés Bohorquez Buitrago dijo haber trabajado con el causante hace
aproximadamente diecisiete anos, por eso sabe que vivia en union libre con

la demandante.

Para dicha investigacién administrativa se aportd certificacion laboral
realizada por el sefior Hernando Vallejo Gallego el 2 de marzo de 2020
dirigida a CONSULTANDO SAS, en donde sefiala que el causante se
desempenié como conductor de automovil de su familia desde el 22 de enero
de 2008 al 5 de enero de 2020.

En las conclusiones emitidas por CONSULTANDO SAS se encuentra que, al
momento del fallecimiento el causante se encontraba viviendo en casa de
propiedad de su familia, donde vivia en compaifia de la demandante desde

hace cinco anos.

-Al momento del deceso fue contratado por el sefior Hernan Vallejo y Claudia
Vallejo desde el 22 de enero de 2008 hasta la fecha del deceso.

-Se casoé el 6 de agosto de 1980 con la sefiora Margarita Rosa Guerrero con
separacion de hecho desde el mes de septiembre de 1994 de cuya union
nacieron dos hijos, Carlos Eduardo y Alejandra Maria Benavides Guerrero,
el primero con 42 afios de edad y la segunda con 39 afnos de edad.

-Posteriormente, ¢l causante tuvo una relacién en unién libre con la
demandante desde el mes de octubre de 2010 hasta la fecha de su

fallecimiento, relacion de la cual no existieron hijos.

Aunado a lo anterior rindieron testimonio ante la juez de primera instancia:
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La sefiora Claudia Vallgjo quien indicé conocer al causante desde el afic
2006, vy a partir del 22 de enero de 2008 habia comenzado a trabajar para
los padres de la testigo como su conductor, que conocié a la sefiora Blanca
Aurora Daza cuando la mama del causante habia fallecido pues ahi se la
habian presentado, que eso habia sido hace como seis o siece anos, que
antes de eso sabia que vivian juntos, pero porque el causante le comentaba.
Frente a la senora Margarita Guerrero, dijo que lo que sabia era que el sefjor
Carlos Benavides se queria divorciar, pero que no lo habia podido lograr
debido a que la conyuge asi no lo queria v que luego de que ellos se habian
separado, no habian vuelto a sostener ninguna. relacién entre ellos.

Julia Marina Pefia, amiga de la demandante, manifesto conocer a la actora
hace mas de cuarenta afios v al causante hace aproximadamente diez afios
cuando empezaron a convivir juntos, al principio la pereja vivié en la casa
materna de la actora y luego en la casa materna del causante.

Alvaro Cifuentes Gonzilez, conocid al causante aproximadamente en el aiic
1987 porque ¢l testigo es esposo de la hermana de la sefiora Margarita
Guerrero, dijo no constarle que el causante hubiera tenido otras relaciones
luego de haberse separado de la sefiora Margarita Guerrero.

Finalmente, Alejandra Benavides Guerrero, hija del causante y de la sefiora
Margarita Guerrero, dijo que sus padres vivieron juntos desde que nacié su
hermano mayor y hasta el ano de 1994 cuando habian tenido una
separacion, indico no conocer a la seflora Blanca Daza v dijo que sus padres
habian tenido una separacién corta pero eventualmente habian vuelto a

retomar la relacién.

Pues bien, del anéalisis de la prueba documental y testimonial, bajo el criteric
de la sana critica, se puede establecer que tanto la sefiora Blanca Aurora
Daza en calidad de compafiera permanente como la sefiora Margarita Rosa
Guerrero en calidad de conyuge, acreditaron los requisitos para obtener la
pensidn de sobreviviente por encontrarse probada la convivencia de 5 afios
anteriores al obito del pensionado con la compafiera permanente v 5 afios
en cualquier tiempo con la cényuge, en consecuencia, se confirmara la

sentencia de primera instancia en este punto.
Decantado lo anterior, la Sala se ocupara de revisar el tiempo de convivencia

de la compafiera permanente y la conyvuge, para asi lograr establecer el
porcentaje que le corresponde a cada una.
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Con relacién a la sefiora Margarita Rosa Guerrero, coincide la Sala con lo
expuesto por la juez de primer grado en cuanto a que ¢l tiempo en que ella
y el causante permanecieron conviviendo data del 6 de agosto de 1980, que
fue la fecha en que contrajeron nupcias como se constata con el registro civil
de matrimonio, y hasta el afio de 1994 que fue cuando la misma litis
consorte indico haberse separado del senor Carlos Eduardo Benavides
Ramos, aunado al hecho que los hijos del causante tanto en la investigacion
administrativa realizada por Proteccidon, como la sefiora Alejandra
Benavides ante la juez de primera instancia, coincidieron en senalar que en
ese afio sus padres se habian separado y lo cierto es gque por ningun medio
se acredité que luego de dicha separacion la parcja de esposos hubieren

cenvivido nuevamente en algun periodo.

Y también acert6 la juez a quo en el tiempo de convivencia relacionado con
la sefiora Blanca Aurora Daza, ello por cuanto si bien la demandante
manifiesta en la demanda que su convivencia con ¢l causante surgié desde
el afio 2010 y aunque sefiala el apoderado de la parte actora en la apelacion
que en la investigacién administrativa realizada por Proteccion la misma
hermana del causante, sefiora Ana Teresa Benavides Ramos, indicé que la
actora v el causante convivian desde el afio 2010, una vez valoradas cn
conjunto las pruebas aportadas al proceso se observa que ello ocurrié fue
desde el afnno 2013 y no desde ¢l ano 2010.

A esa conclusion arriba la Sala, por cuanto si bien algunos de los
entrevistados por CONSULTANDO SAS sefialaron gue les constaba que el
causante y la accionante habian convivido aproximadamente durante diez
afnos, ninguno de ellos dio circunstancias especificas del motivo por el que

les constaba esa convivencia.

Aunado a lo anterior, la misma testigo Claudia Vallejo quien fue la jefe del
causante desde el afio 2008, en la declaracion extrajuicio rendida el 4 de
febrero de 2020 ante Notario, afirmd que el causante y la actora convivieron
juntos desde el 10 de octubre de 2010, empero ante ¢l estrado judicial indico
conocer a la accionante en el momento en que la madre del sefior Eduardo
Benavides fallecié, lo que segiin la misma sefiora Blanca Aurora Daza en su
interrogatorio ocurrié en el afic 2013-2014, existiendo entonces una
contradiccion entre la declaracion rendida ante Notario con la rendida ante
la juez a quo.

Pero ademas de lo anterior, del certificado de afiliacion en salud expedido
por Famisanar se observa que la afiliacion de la demandante como
beneficiaria del causante lo fue a partir del 20 de junio de 2013, quedando

entonces probado para la Sala, por lo menos, que para €l afio 2013 surgio
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la convivencia entre el sefior Benavides Ramos v la sefiora Blanca Aurora
Daza y por ello en este aspecto también seré confirmada la decision apelada.

En relacién con los intereses moratorios los cuales solicita el apoderado de
Proteccion sea absuelto por dicha condena, se tiene que de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
condena por intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
10C de 1993 opera de manera automatica, cuando a partir del momento de
la solicitud la prestacion no se otorga dentro de los plazos establecidos en
las disposiciones legales. Per tal motivo, los jueces no deben analizar el
actuar de las adminisiradoras de pensiones para determinar si se enmarca
e¢n los postulados de la buena fe al negar la pension.

Sin embargo, la Alta Corporacién ha descartado la imposicién de intereses
moratorios en las siguientes situaciones: i} el primero, cuando en sede
administrativa hay controversia legitima entre potenciales beneficiarios de
la pension de sobrevivientes; ii) y el segundo, cuando Ia actuacién de la
administradora de pensiones estuvo amparada en el ordenamiento legal
vigente al momento en que se surtié la reclamacion y, posteriormente, se
reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de origen
Jurisprudencial (sentencia CSJ SL508-2020).

Asi lo puntualizé cuando dijo textualmente:

“De entrada, advierte la Corte que no le asiste razén a la censura puesto
que de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que la condena por
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
opera de manera automdtica cuando, a partir del momento de la solicitud
la prestacién no se otorga dentro de los plazos establecidos en las
disposiciones legales (CSJ SL4601-2019).

Lo anterior significa que para establecer la viabilidad de los intereses
moratorios, los jueces laborales no deben analizar el actuar de las
administradoras de pensiones para determinar si se enmarcé dentro de

los postulados de la buena fe al negar una prestacion.

Ademas, conviene recordar que esta Sala ha descartado la imposicién de
intereses moratorios en dos situaciones muy especificas, las cuales no
corresponden a la del sub lite. El primero, cuando en sede administrativa
hay controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (CSJ SL14528-2014); y el segundo, cuando la actuacion
de la administradora de pensiones estuvo amparada en el ordenamiento

legal vigente al momento en que se surtié la reclamacién vy,
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posteriormente, se reconoce la pensidon en sede judicial con base en

criterios de origen jurisprudencial.”

Al amparo de las reglas jurisprudenciales descritas, se tiene que en ¢l
presente asunto se configura la primera de las hipétesis planteadas por el
Organo de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, dado que los dias 22
de enero, 31 de marzo y 21 de abril de 2020 reclamaron la pension de
sobrevivientes tanto la demandante como la sefiora Margarita Guerrero (ésta
ltima el 21 de abril de 2020), a quienes Proteccion les contesto que debido
a que otro beneficiario con mayor o igual derecho también se habia
presentade a reclamar la pension, resultaba necesario acudir a la
jurisdiccién ordinaria para que fuera un juez quien determinara quién
acreditaba la calidad de beneficiario del afiliado, es decir, en sede
administrativa existia controversia legitima entre potenciales beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes, por lo que no son viables los pluricitados
intereses moratorios motivo por el cual se absolverd a Proteccion de su
condena vy, en su lugar, se condenaréd a que el retroactivo pensional se

cancele debidamente indexado a la fecha de su pago.

Finalmente, frente a la solicitud de Proteccién de autorizar que del
retroactivo pensional se realicen los descuentos legales en salud, se
adicionara la sentencia de primera instancia en el sentido de autorizar al
Fondo demandado para que realice los descuentos para el sistema de
seguridad social integral en salud, en razén a que los pensionados son
afiliados obligatorios al sistema de seguridad social en salud en virtud de
los articulos 204 y 157 de la Ley 100 de 1993, aunado a que sus
contribuciones permiten financiar dicho régimen, tal y como lo tiene
establecido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por
ejemplo en sentencia con radicado 49514 de 2018.

En conclusion, se confirmara la sentencia respecto de que las seforas
Blanca Aurora Daza y Margarita Rosa Guerrero tienen derecho a la pension
de sobrevivientes en los porcentajes sefialados, se revocara la condena
relacionada con los intereses moratorics, para en su lugar condenar la
indexacién del retroactivo, y se autorizara los descuentos al sistema de

seguridad social en salud.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causarorl.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

13



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 031 2020 00181 01 DE BLANCA
AURORA DAZA CONTRA PROTECCION S.A.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia proferida el 15
de febrero de 2021, por el Juzgado Treinta v Uno (31) Laboral del Circuitc
de Bogotd, por las razones expuestas y, en su lugar, CONDENAR a que ¢l
retroactivo pensional se pague debidamente indexado a la fecha de su pago.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
AUTORIZAR a PROTECCION S.A. para que realice los descuentos para el
sistema de seguridad social integral en salud, por las razones expuestas.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada.

CUARTO: SIN COSTAS en estg instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— D/" d #
i {/’2"54’:»"75/: b %/ﬂ%z‘//
ANGELA LUCIA MURILLGO VARON

Magistrada _
f -

HERNAN MAPRICIO OLIVEROS MOTTA
Pv“f[agist fo

e s
HUGO XANDER RiOS GARAY /
Maéistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALONSO GARCIA OTALVARO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP
RADICACION: 11001 31 05 026 2018 00519 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27} de mayo de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunzal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de < de junio de 2020, emitidc
por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte actora respecto del auto proferido el 26 de enero de
2021 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda ordinaria en contra de la Unidad De
Gestién Pensional Y Parafiscales-UGPP a fin de que se declare la existencia de
enriquecimiento sin causa de la UGPP v se condene a dicha entidad al
reintegro de los dineros que presuntamente esa entidad le descontd de su
pension de Jubilacion compartida, por concepto de mayores valores pagados.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, manifiesta que la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero le reconocié pension de Jubilacidon vy
posteriormente el ISS le reconocié pensiodn de vejez de caracter compartida.

Asegura que la UGPP es la entidad que actualmente le reconoce el mayor valor
por la diferencia pensional existente entre la pensién que le reconocié la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero y la que le reconocié el ISS hoy
COLPENSIONES.
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Informa la parte demandante que al momento en que se le reconocioé la pensién
de veiez por el ISS quedé pendiente por girar un valor de $58.430.160, suma
gue asegura ya page COLPENSIONES en el afio 2016 en la cuenta del
Ministerio De Hacienda,

Alega que la UGPP ha venido descontando mensualmente de su mesada
pensional una suma de dinero que senald la FIDUPREVISORA en memorial
URP -02120 del 10 de octubre de 2012, suma que aduce ya fue pagada por
COLPENSIONES desde el 07 de diciembre de 2016, data desde la cual debieron
cesar los descuentos.

La UGPP se notifico y contesto la demanda mediante apoderado judicial y acto
seguido la Juez Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota D.C. cité a
audiencia de que trata el art 77 del CPT y de la SS.

Una vez surtidos los tramites procesales pertinentes, el 24 de mayo de 2014
se realizd la audiencia prevista en el articule 77 del CPT y de la S8, en la que
después de agotar las etapas de conciliacion, resolucién de excepciones
previas, sancamiento ¥ fijacion del litigio, en lo referente a las pruebas la Juez
de Primera Instancia neg6 el informe juramentado al Representante legal de la
UGPP y la inspeccion judicial, pruebas solicitadas por el apoderado del serior
demandante por no considerar necesario su decreto.

Y requirio a la UGPP para que, si le asiste razén al apoderado del demandante
aporte copia digitalizada del pagaré suscrito por el demandante, si existiere,
para establecer si sobre ese pagare existié algiin tipo de descuento de los que
se estan aqui reclamando, para tal efecto le otorgé a la UGPP un término de 5
dias.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Contra el auto de decreto de pruebas el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacion solicitando se decrete
el informe del representante legal o en su defecto se permita la inspeccion
judicial porque alega que hay documentos a los que jamas ha tenido acceso;
especificamente hace referencia a una respuesta que dice estar pendiente por
parte de COLPENSIONES frente a los descuentos que se hicieron al senor
Alonso Garcia, y afirma que es necesaria para determinar los descuentos que
la UGPP realizé y si existié algiin pagaré que generd obligaciones a cargo del
demandante y a favor de la UGPP.
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DECISION DE LA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia neg6 la reposicion y reiterd su decision de negar
las pruebas solicitadas por el demandante, de inspeccién judicial e informe
juramentado, por considerar que las documentales aportadas por las partes
son suficientes para emitir decisién de fondo y concedid el recurso de apelacior
en el efecto devolutivo.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar o no a decretar la prueba de informe juramentado j

la inspeccién judicial solicitadas por el apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que niega el decreto o
practica de una prueba, esta expresamente enlistado como susceptible de
apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y con base en tal preceptiva procesal se entrara

al estudio de la alzada.

Ataca la parte activa la decisién de la Juez de primer grado que nego el decretc
de las pruecbas de informe juramentado del Representante Legal de la UGPP v
la prueba de inspeccion judicial solicitadas, mediante las cuales pretende
demostrar el pago total de la obligacién que tenia el demandante, la fecha
pago, los descuentos que se le realizaron al sefior demandante y el estacdc
actual de cobro.

En aras de resolver tal cuestionamiento, es menester indicar que el Art. 51 del
CPT y de la SS establece que en materia laboral son admisibles todos Ic
medios de prueba dispuestos en la ley, por cuanto en principio y en
concordancia con el art 1635 del CGP seria procedente el decreto de todas las
pruebas solicitadas por el demandante.

Sin embargo, en el art 53 del mismo estatuto procesal se le da la prerrogativa
al Juez de rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacién con el objeto del pleito, siempre que anteceda una
decision motivada; precepto que en su aplicacidon debe siempre ir de la mano
con lo dispuesto en ¢l art 48, pues, recordemos que el Juez como director del
proceso debe velar por la agilidad y rapidez en el tramite del proceso,
caracteristicas que son propias de los principios de celeridad y economia

procesal que deben garantizarse en todos las actuaciones judiciales.
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En el caso en estudio tenemos que el objeto del litigio debe centrarse en
determinar si la UGPP debe reintegrar suma de dinero alguna a favor del sefior
ALONSO GARCIA por haber realizado descuentos que actualmente superan el
valor de la obligacion que efectivamente debia el demandante por concepto de
mayores valores pagados de su pensién de jubilacién compartida.

Para resolver de fondo diche problema juridico, la Juez de Primera Instancia
cecreto las pruebas documentales aportadas por la parte actora a folios 22-
109, donde se observa la Resclucion GNR 244697 del 02 de Julio de 2014,
algunas copias del Proceso Laboral 15001310500420160019800 que se
tramité entre las mismas partes con la intervencion de COLPENSIONES en el
Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Tunja (Boyaca), respuestas
cmitidas por COLPENSIONES y la UGPP a las reclamaciones presentadas por
el actor; incluso a folios 87-89 llama la atencion, que fue aportada respuesta
cada por la UGPP del 15 de septiembre de 2017 donde se indica el valor que
debia reintegrar el sefior ALONSO GARCIA a la UGPP y los descuentos que
hasta septiembre de 2017 la pasiva habia realizado al sefior hoy demandante.

También a folio 90-96 obra el informe juramentado que COLPENSIONES rindi6
ante el Juzgado Cusarto (4°) Laboral del Circuito de Tunja donde hace
referencia detallada a los pagos que realizd por concepto de retroactivo del
sefior ALONSO GARCIA en la cuenta del MINISTERIO DE HACIENDA;
documentales que también se encuentran en el expediente administrativo
aportado por la UGPP v que la Juez de primer grado decretd como prueba.

Ahora al observar el expediente administrativo aportado por la UGPP se tiene
que la entidad demandada aporta las respuestas a las peticiones realizadas
por el senor demandante donde de su lectura y estudio también es posible
determinar el valor de la obligacién que tenia el demandante, la fecha de pago
v los descuentos que se le realizaron; Por ello, de dicha revision, esta instancia
considera que efectivamente le asiste razon a la Juez de Primera Instancia al
negar ¢l decreto de los medios de prueba que solicita el demandante y motivo
de su inconformidad, pues, en este estado del proceso dichos medios de prueba
resultarian superfluos y su decreto y practica llevarian a concluir lo que ya se
encuentra documentado en el expediente.

Aunado a ello, recordemos que en cuanto al decreto de la diligencia de
inspeccion ocular, el art 55 del CPT y de la SS consagré la viabilidad de dicha
prueba y como una potestad del Juez su decreto, cuando se presenten graves
y fundados motivos para aclarar hechos dudosos, lo cual solo se define por el
Jjuez una vez practicadas las pruebas decretadas en la etapa correspondiente.
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De tal manera que si la juez, en el estudio de fondo del caso, al aplicar las
reglas de la sana critica de la prueba, determina que tiene suficiente claridad
para decidir el litigio y no ordena dicha prueba, no hay lugar ni a decretarla ni

mucho menos a practicarla.

Por lo tanto, para esta Colegiatura resulta acertada la decision de la A que, en
cuanto se abstuvo de ordenar el decreto y practica del informe juramentado
del Representante Legal de la UGPPy la inspeccidon judicial y, en consecuencia,
se confirmara lo resuelto por la Juez de conocimiento en el auto impugnado.

COSTAS no se impondran por considerar que no se causaror.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.:

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la decision proferida el 26 de enero de 2021 por ¢l
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota con base en las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,‘_/__4,; e
ANGM,A LUCIA MURILL,%RON
Magistrada

HUGO MEXA ER R1 UW

gistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALEXANDER TRASLAVINA LEON
DEMANDADO: CREPES & WAFFLES S.A.
RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00206 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 25 de enero de 2021 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 26 de enero de 2009 al
25 de octubre de 2018, fecha para la cual la parte demandada decidié dar
por terminada la relacidén laboral de forma unilateral y sin justa causa
vulnerando su derecho al debido proceso y el procedimiento disciplinario
fijado en el reglamento interno de trabajo y, en consecuencia, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la indemnizacién de que trata el art 64 del CST,
sancién moratoria de que trata el art 65 del CST v de la S8, indexacién,
derechos ultra y extra petita y costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, senald que entre las partes se suscribio
un contrato de trabajo a término indefinido que tuvo vigencia desde el 26
de enero de 2009 hasta el 25 de octubre de 2018, para que el trabajador
desempeniara como ultimo cargo el de coordinador de transporte,
devengando como ultimo salario la suma de $2.730.000; relacién laboral



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 030 2019 00206 01 DE LUIS
ALEXANDER TRASLAVINA LEON CONTRA CREPES & WAFFLES S.A.

durante la cual el sefior demandante presté su servicio de forma personal,
atendiendo las instrucciones de su empleador v sin que hubiese tenido
algun tipo de llamado de atencién.

Sefiala el apoderado del demandante que el 25 de octubre de 2018, la
empleadora cité de manera verbal al trabajador a diligencia de descargos sin
que previamente se le hubiese notificado la apertura de proceso disciplinario
€n su contra y asevera que una vez terminada dicha diligencia se le informé
la decisidn de dar por terminada la relacion laboral sin que se llevara a cabo
en debida forma el procedimiento disciplinario para la aplicacién de
sanciones establecido en el art 63 del Reglamento Interno de Trabajo de la
empresa hoy demandzda. (fl. 25-35).

Una vez notificada, CREPES & WAFFLES contesté la demanda oponiéndose
a las pretensiones de la demanda; acepté que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido en los extremos temporales
alegados y respecto a la terminacion de la relacién laboral, argumenté que
el despido del que fue objeto el sefior demandante no fue considerado una
sancidon razén por la cual no se requeria la realizacién de un procedimiento
disciplinario previo.

Afirma que los hechos que dieron origen al despido fueron catalogados como
faltas graves en las obligaciones adquiridas por el sefior demandante v que,
aunque no era una obligacion, la empleadora citdé a descargos al sefior
demandante a fin de garantizarle su derecho de defensa y contradiccion.

Presentd las excepciones de fondo que denomind: inexistencia de la
obligacion y ausencia de causa, incumplimiento de la carga probatoria de
acreditar la existencia de alguna omisién o incumplimiento por parte de mi
representada, improcedencia del pagoe de la indemnizacién dispuesta en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo como consecuencia de la
buena fe, prescripcion, pago y compensacion y buena fe. (FL.82-121 A)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, el 25 de enero de
2021, profirio sentencia condenatoria, ordenando a CREPES & WAFFLES a
reconocer y pagar a iavor del sefor demandante la suma de $18.624.060
por concepto de indemnizacidén por despido sin justa causa y absolvié a la
parte demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra, declaré
no probadas las excepciones propuestas por la demandada y condend en
costas al demandante. (FL.212-214)

RECURSO DE APELACIGN
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El apoderado de la demandada CREPES & WAFFLES presento recurso de
apelacion contra la decisién de primera instancia respecto a la condena
impuesta por despido sin justa causa como sustento de su inconformidad
sefiald que su representada demostro a lo largo del proceso la existencia de
la justa causa y la gravedad de la falta cometida por el sefior demandante,
para el efecto se remitié a las documentales denominadas descriptivo del
cargo, reglamento de trabajo y demas politicas donde afirma que se
senalaron las obligaciones que tenia el sefior demandante en el ejercicio de
sus funciones vy ademas argumentdé que en la diligencia de descargos
realizada el 25 de octubre del 2018 el mismo sefior LUIS ALEXANDER
TRASLAVINA reconocié la falta cometida que dio lugar al despido.

Reitera que el despido no puede catalogarse como una sanciéon razon por la
que no puede concluirse que hubo por parte de la empresa demandada un
incumplimiento en el reglamento de la empresa y, por ello, solicita se
revoquen los numerales 1, 2 y el numeral 5° en lo qué tiene que ver con las
costas y agencias en derecho.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandada presento escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a declarar el despido sin justa causa y al pago de la
respectiva indemnizacion.

CONSIDERACIONES
Fundamentos ficticos relevantes

- Acta de diligencia de descargos (fl.15-21 v 166-172)

- Carta de terminacion de trabajo con justa causa (fl.22-24 y 173-175)

- Contrato de trabajo a término indefinido (fl.122)

- Otro si al contrato de trabajo (11.123).

- Reglamento interno de trabajo (fl.114-142)

- Perfil de cargo coordinador operativo de transporte (fl1.143-148)

- Certificacién de trabajo (f1.149)

- Versién libre y espontanea (f1.151-152)

- Certificaciones de incapacidad (f1.157-161)

- Liquidacién contrato de trabajo (fl. 176}

- Certificacién de aporte a seguridad social (fl. 178-182).

- Interrogatorio de parte del Representante legal de CREPES &
WAFFLES.

- Interrogatorio de parte del sefior demandante.
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- Testimonios de LUIS FELIPE TRASLAVINA, YOLANDA PENAGOS
DUQUE, LIBARDO PACHON y JENNIFER LILIANA FAJARDO
JIMENEZ.

Caso concreto

En el presente caso, no es objeto de discusién la naturaleza del vinculo
contractual, los extremos de la relacion laboral, cargo y salario devengado

por el sefior demandante, por lo que ninguna consideracién se efectuara al
respecto.

En el caso en estudio es importante tener en cuenta que ante el evento de
discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia
ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria que le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SL562-
2018 -Radicacién n.® 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacion n.” 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacién n.°
56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007}); de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la
decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
demostrar que dicha decision se fundamenté en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o
imputable al trabajador.

Bajo ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que el
trabajador asumi6 cabalmente la carga de la prueba que le correspondia, ya
gue demostré¢ que fue la empresa encartada quien tomé la decision de
terminar su contrato de trabajo como consta a folios 22-24 con la carta de
terminacion de fecha 25 de octubre de 2018.

Aclarado lo anterior, se procede a resolver la apelacion interpuesta por el
apoderado de CREPES & WAFFLES, y para ¢l efecto se procedera a hacer
un anélisis del material probatorio recaudado durante el tramite procesal:

Para empezar, se tiene que en la carta de terminacién del contrato de trabajo
adiada 25 de octubre de 2018 (fls. 22-24), la Directora de Recursos
Humanos de CREPES & WAFFLES informé al sefior demandante la decision
de dar por terminada la relacion laboral alegando una justa causa en virtud
de lo establecido en el numeral 6 del art 62 del CST precepto que dispone:

“6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualqguier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.”
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Al revisar dicho precepto ha de tenerse en cuenta que en su aplicacion
pueden presentarse dos eventos: i) la gravedad que debe ser calificada por
el juez, cuando se aleguen las faltas establecidas en los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 1i) la existencia de
situaciones que ya se calificaron como “graves” en los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, lo que de
contera constituye una justa causa para dar por terminado el contrato.

Al revisar el caso en estudio se tiene que ademas del numeral 6 del art. 62
del CST y de la SS la demandada invocod el incumplimiento por parte del
demandante de las siguientes clausulas pactadas en el contrato de trabajo:

clausula quinta literales a), i), j) y q) que sefialan:

“OUINTA: Son justas causas para dar por terminado unilateralmente este
contrato, por cualquiera de las partes, las enumeradas en los arts. 61del CST
modificado por la Ley 50 de 1990, Art. 5° y ademdas de las estipuladas en el
Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa, y las siguientes que para tales
efectos se consideran como faltas graves:

a) La violacién por parte de EL TRABAJADOR de cualquiera de las
obligaciones legales, contractuales o reglamentarias.

i) Cualquier acto, negligencia, descuido u omisiones en que ncurra EL
TRABAJADOR en el ejercicio de sus funciones.

j) La inobservancia de EL TRABAJADOR de las medidas de seguridad
prescritas por EL EMPLEADOR.

q) No operar correctamente los vehiculos, maquinas, instrumentos o
herramientas confiadas para el desemperio del cargo asignado.”

También invocd lo pactado en la clausula séptima literales h) y k) del
contrato de trabajo y lo dispuesto en los literales f) v g) de la clausula octava:

“SEPTIMA:

h) Comunicar al EMPLEADOR todo aquello que se considere de interés para
éste.

K) Toda otra obligacién que se desprenda de las labores principales, anexas,
conexas y complementarias gue segun lo anterior y segiin su cargo le
incumban AL TRABAJADOR.”
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“OCTAVA:

fl Apartarse de las érdenes, instrucciones o reglamento establecidos por EL
EMPLEADOR en relacion con la forma, términos Y circunstancias en que EL
TRABAJADOR debe cumplir sus funciones.

g) Autorizar o ejecutar, sin ser de su competencia, operaciones que afecten los
intereses del EMPLEADOR, o negociar bienes y/o mercancias del
EMPLEADOR en provecho propio.”

Razon por la que se constata que las partes de manera pretérita
determinaron como “grave” las conductas sefialadas en el contrato ¥y en este
punto, al juez solo le resta verificar si ocurrié o no la situacion alegada, de
conformidad con lo senalado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Laborall.

Decantado lo anterior, como fundamentos facticos para arribar a la decision
de despido la empresa alegd en la carta de terminacion del contrato de
trabajo que tuvo conocimiento de irregularidades en la asignacién de
auxiliares de transporte en horarios laborales para prestar servicios a favor
de terceros ajenos a la compafiia, situacion que fue conocida por el sefior
demandante en virtud de sus funciones como COORDINADOR DE
TRANSPORTE y a quien se le endilga la omisién en el reporte de dichas
irregularidades.

Para dilucidar entonces si en el desempefio de las funciones como
COORDINADOR DE TRANSPORTE el demandante infringié algunas de sus
obligaciones o prohibiciones en principio tenemos que, el Representante
legal de CREPES & WAFFLES en el interrogatorio de parte explico que la
terminaciéon del contrato del trabajador LUIS ALEXANDER TRASLAVINA
LEON se dio con justa causa teniéndose en cuenta que el demandante utilizo
indebidamente herramientas v personal de la compafiia.

Para contextualizar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
dieron las causales que alega, indicé que CREPES AND WAFFLES es un
restaurante conocido que se caracteriza por la comercializacion de alimentos
¥ que para la realizacion de su actividad productiva compra a proveedores
externos la materia prima para sus alimentos; elementos que se suministran
en la planta principal ubicada en Toberin.

Continué su relato indicando que para ese entonces el sefior LUIS
ALEXANDER TRASLAVINA quién desempefiaba el cargo de coordinador de
transporte tenia la obligacion de prever o coordinar los transportes de los
camiones que prestaban servicios para Crepes y asevera que en el

Sentencias de radicacion No. 34.253 del 5 de mayo de 2009, MP. Dra. Isaura Vargas, No. 35.105 del 10 de
marzo del mismo afo, v en la providencia del 18 de septiembre de 1973
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desempefio de dicha labor, el trabajador hizo algun tipo de vinculo o de
negocio comercial con un proveedor de Crepes ajeno, quien suministraba el
alimento para los copos de guanabanas a Crepes v en ese orden de ideas
asegura que el hoy demandante se comprometié para con esa persona o
para con esa empresa a prestarle el servicio de transporte de esos copos de
guanabana, desde el punto desde donde ellos lo despachaban hasta la
planta principal de Crepes en Toberin.

Informé6 el representante legal que el actuar del trabajador generd dos
incumplimientos que catalogdé como graves: primero el celebrar algun
tipo de vinculo comercial con un tercero comprometiéndose a proveer ese
bien a la planta principal de Crepes, viclando por ello la exclusividad ¥
segundo mal utilizar recursos y herramientas de crepes, conducta que fue
la més reprochable a su entender, pues, aseverd que los trabajadores se
quejaron de que el sefior LUIS ALEXANDER TRASLAVINA abusando de su
cargo estaba utilizando personal de Crepes para hacer la carga de esos
copos de guanabana.

Asever6 el representante legal de la demandada que por las quejas recibidas
se citd al demandante a descargos quien reconocié la falta cometida v
aunado a las declaraciones que recibié de los demas trabajadores procedio

a finalizarle el contrato de trabajo con justa causa.

De lo dicho por el Representante legal se tiene que no existe certeza de esa
presunta contratacion comercial que estaba realizando el senor
demandante, pues, el mismo afirma en su declaracién que el personal
directivo de CREPES & WAFFLES tuvo conocimiento de ello por quejas y
comentarios que hicieron unos empleados.

Ahora de los testimonios solicitados por la demandada se tiene que el sefior
LIBARDO PACHON quien desempefia el cargo de COORDINADOR DE
LOGISTICA manifesté que escuchd comentarios que indicaban la realizacion
de operaciones que no correspondian al flujo normal de actividades de los
trabajadores de la parte operativa y de transporte de CREPES & WAFFLES
v que consistian en recoger unos copos de guanabana vy llevarlos para su
entrega a la planta de Toberin; el testigo manifestdé que ello le causo
curiosidad y preocupacion por que considerd que seria injusto que la
empresa tuviera que responder por algin trabajador que sufriera algtn tipo
de accidente al realizar operaciones que no correspondian al flujo normal de
la empresa y por esa situacion consideré que el demandante estaba
abusando de su liderazgo y del contrato comercial que CREPES & WAFFLES
tenia con el padre del hoy demandante.

En la declaracion de la sefiora JENNIFER LILIANA FAJARDO JIMENEZ
Coordinadora de transporte en CREPES & WAFFLES, respecto a los hechos

7
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que dieron génesis al despido del demandante, informé que por comentarios
de un conductor se enteré de que presuntamente algunos auxiliares de
transporte estaban realizando un proceso de recoger una pulpa de
guanabana a un proveedor sin estar dicha actividad autorizada por la

empresa, razon por la cual la coordinadora reporté tal anomalia a su lider
LIBARDO PACHON.

De las pruebas resefladas se constata que efectivamente existian
comentarios respecto de unas anomalias en los procedimientos operativos v
de transporte de la compafiia, sin embargo, de los mismos no es posible
extraer con certeza que el sefior demandante hubiese sido el autor de las
mismas o estuviere percibiendo beneficios para la obtencién de ganancias
adicionales utilizando los bienes y trabajadores de la empresa, ni mucho
menos que hubiere realizado algiin tipo de contratacién comercial
fraudulenta con proveedores externos, pues, dichos argumentos solo se
quedaron en comentarios de pasillo porque no se acreditdé en la citacion de
descargos, ni la demandada presentd prueba alguna de la que se pudiera
cxtraer la existencia de actos a cargo del demandante y que se pudieran
catalogar como una indebida operacion de los vehiculos, maquinas,
instrumentos o herramientas confiadas al demandante para el desempefic
de sus funciones.

Ahora en lo que tiene que ver con las causales:
- La violacién por parte de EL TRABAJADOR de cualquiera de las
obligaciones legales, contractuales o reglamentarias.

- Cualquier acto, negligencia, descuido u omisiones en que incurra EL
TRABAJADOR en el ejercicio de sus funciones.

-~ Comunicar al EMPLEADOR todo cquello que se considere de interés
para éste.

- Toda otra obligacion que se desprenda de las labores principales,
anexas, conexas y complementarias que segun lo anterior y segun su
cargo le incumban AL TRABAJADOR.”

- Apartarse de las dérdenes, instrucciones o reglamento establecidos por
EL EMPLEADOR en relacién con la forma, términos y circunstancias
en que EL TRABAJADOR debe cumplir sus funciones.

- Autorizar o ejecutar, sin ser de su competericia, operaciones que afecter
los intereses del EMPLEADOR, o negociar bienes y/o mercancias del
EMPLEADOR en provecho propio.”
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La sala considera que hay suficiente material probatorio para llegar a la
conclusion de que el despido se dio efectivamente con una justa causa como

se pasara a explicar:

Al revisar el perfil del cargo de COORDINADOR OPERATIVO DE
TRANSPORTE (fl.144) se tiene que entre las funciones que debe desempenar
por su cargo estan:

[14

3. Coordinar y administrar el personal a cargo, con el fin de garantizar la
operacion de transporte.

5. Hacer seguimiento a los procesos operativos del area, con el fin de llevar
un control de los mismos.

8. Mantener un estricto compromiso con las politicas de transparencia, control
y prevencion del lavado de activos Y financiacion del terrorismo fijadas por la
compania, el cual se reflejard en el cumplimiento de los siguientes deberes:

d) Reportar operaciones inusuales al drea encargada del rol y funciones de
Oficial de Cumplimiento.”

Y respecto a la toma de decisiones para ¢! desempenio 6ptimo de estas
funciones el perfil del cargo fijado por CREPES & WAFFLES en el literal )
del numeral 1 dispuso: “Realizar procesos disciplinarios segun
corresponda.”, y respecto a las decisiones que el COORDINADOR DE
TRANSPORTE debe consultar en el numeral 2 literal d) la empleadora
senalo:

“d) Consultar las novedades que se presenten con los vehiculos, con relacion
a accidentes, cambios de ruta, problemas en los centros comerciales.”

Al revisar la diligencia de descargos rendida por el demandante €n especial
las respuestas consignadas a folios 18-20 y 169-171, s tiene que el senor
demandante acepté que tenia conocimiento de las irregularidades en los
procedimientos de transporte que s€ estaban presentando, pues, informo
que el auxiliar de transporte EDWIN PEREZ le comento que en la ruta del
sefior ELKIN se habian recogido unos copos de guanabana en su rutay que
por ello en su calidad de COORDINADOR DE TRANSPORTE le llamoé la
atencion al sefior ELKIN, quien dias antes le habia informado que le habia
salido un trabajo extra en las horas de la tarde. Manifestacién que ratificd
en el interrogatorio de parte practicado ante ¢l juez de primer grado, donde
ademas informo que el auxiliar HERNAN ARIAS tambicn se quejo por dicha
situacion.
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De cara a lo anterior v teniendo en cuenta ademaés el dicho de los testigos
LIBARDO PACHON y JENNIFER LILIANA FAJARDO JIMENEZ quienes como
se indicod en lineas precedentes, también tenian la calidad de empleados de
CREPES & WAFFLES y por ende companeros de trabajo del hoy
demandante, se acredi6 que conocieron de primera mano la existencia de
€808 comentarios que se realizaban por varios trabajadores por las
presuntas operaciones no autorizadas ejecutadas por trabajadores a su
cargo; situacion de la cue es valido inferir que la situaciones irregulares eran
conocidas por el demandante quien en su calidad de COORDINADOR
OPERATIVO DE TRANSPORTE debid informar a la empleadora sobre esas
anomalias, méaxime cuando dentro del cumplimiento de sus actividades
sabia que debia reportar las operaciones inusuales y consultar las
novedades que se presentaran en la operacion, como el mismo demandante
lo reconocio en el acta de descargos.

Por lo anterior, no es admisible que en el interrogatorio de parte manifieste
que por su condiciénn de COORDINADOR bastaba con un llamado de
atencion al personal que estaba incurriendo en dicha falta y mas aun
cuando el vehiculo que se estaba utilizando para esas operaciones nc
autorizadas y con el personal de la empresa era €l de propiedad del padre
del demandante, sefior LUIS FELIPE TRASLAVINA, quien para la época tenia
un vinculo de caracter comercial con la empresa demandada, hecho que
obviamente alerté al personal de recursos humanos de CREPES & WAFFLES
y omision por la cual es entendible se haya generado una actitud
desconfiada hacia el trabajador hoy demandante ¥ que se encasilla
perfectamente en el incumplimiento de las obligaciones contractuales al
constatarse la omisién en el deber de reporte o informe de situaciones de
interés de la empresa v un no cumplimiento de las érdenes e instrucciones
que para su cargo estaban previamente establecidas, como se invocé en la
carta de despido.

Asi las cosas, se concluye, primero que la falta estaba calificada previamente
como grave en el confrato de trabajo y, segundo, que en efecto el
demandante desplegd las conductas y omisiones que sirvieron de soporte a
la demandada para dar por terminado el contrato de trabajo, mismas que lc
fueron dadas a conocer en la carta de despido, por lo que se considera que
el contrato termind con justa causa ¥, por ello, se revocara la sentencia
apelada.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia ¥y por autoridad de la ley:

10
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 25
de enero de 2021 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas y, ecn su lugar, ABSOLVER a CREPES &
WAFFLES de la indemnizacion terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa solicitada por el sefior LUIS ALEXANDER TRASLAVINA LEON.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= / 4 /
. o o (e .
Al\% LUCTA MURILLO VARON

Magistrada

e
HUGO/ALEXANDER RIO¥ GAR
agistrado
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Proceso ordinario 11001 31 05 026 2017 00595 01 de JUAN MIGUEL BLANCO NARVAEZ
cantra MCB LOGISTICA 5.A.S.

Repiibtica de Colombia
Triburat Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsidn Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN MIGUEL BLANCO NARVAEZY
DEMANDADO: MCB LOGISTICA S.A.S.
RADICADO: 11001 31 05 026 2017 00595 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete {27) de mayo de dos mil veintiuno (2021}.
SENTENCIA

Procede la Sala Veinte de Decisiéon Laboral del Tribunal en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 03 de
marzo de 2021 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Juan Miguel Blanco Narvaez presentd demanda ordinaria laboral contra la
empresa MCB Logistica S.A.S., a fin de que se declarara que entre ellos
existid un contrato verbal de trabajo a término indefinido, desde el 21 de
febrero de 2015 hasta el 07 de marzo de 2016, el cual termind sin justa
causa. Pretende ademas que se declare como Ultimo salario devengado la
suma de $990.707,66, incluyendo dentro del factor salarial el valor de
$200.000 que presuntamente recibia el trabajador como bonificacion
mensual y el valor de las horas extras. Consecuencialmente, reclamo el pago
de salarios, horas extras, prestaciones sociales y vacaciones insolutas, las
sanciones moratorias de los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
v 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacién por despido injusto consagrada
en el numeral 3 del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion por
las cinco dotaciones no entregadas al demandante, durante la relacion
laboral, los aportes a la seguridad social vy la indexacion de las condenas,
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asi como el pago de costas del proceso y todo lo que se encuentre probado
ultra y extra petita.

Como sustento de sus pretensiones, indicé que el 21 de febrero de 2015 fue
contratado laboralmente y de forma verbal por la empresa MCB Logistica
5.A.8. en la ciudad de Bogota; como salerio se pacté el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de contrato, mas el auxilio de transporte,
pagaderos cada 30 dias, ademas de una bonificacién fija mensual de
$200.000, para un total de $918.850; el cargo a desempefiar era el de
Operario de Oficios Varios en los conjuntos donde hiciera presencia la firma,
cumplido dentro del horario comprendido entre las 8:00 y las 17:30 horas
de lunes a viernes con una hora de almuerzo y los dias sabados de las 8:00
a las 13:00 horas, para un total de 54 horas semanales. Indicd que la labor
se adelanto en el municipio de Mosquera, Conjunto Campifias del Sol, hasta
cl dia 07 de marzo de 2016, momento en el cual se le dio por terminado su
contrato de trabajo de forma unilateral. Aduce el demandante que el sefior
William Barrera es el propietario de la empresa MCB Logistica S.A.S. ¥y que
éste le realizé un préstamo personal de $1.300.000, en virtud del cual le
fueron descontadas las sumas de $100.000 de sus ingresos laborales
mensuales, sin que haya dado su autorizacion para tal descuento.

Indica ademéas que con posterioridad al despido se acerco al fondo de
cesantias a retirar las sumas alli consignadas por el empleador, momento
en el cual se percaté que las sumas no corresponden a la liquidacién que
debia pagarsele con base en el salario real devengado por él.

Sefnala que solicito ante el Ministerio de Trabajo audiencia de conciliacién,
ante la cual se hicieron dos convocatorias, la primera el 20 de mayo de 2016
y la segunda el 01 de junio de 2016, a las cuales la convocada no asistio ni
presento excusa; que presenté un derecho de peticidn solicitando el pago de
la liquidacion, de prestaciones sociales y la indemnizacién por despido sin
justa causa el 12 de agosto de 2016, a través de correo electrénico y por
correo certificado, sin que haya recibido respuesta alguna al respecto; que
nunca recibio la dotacién que se establece en el art. 230 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, durante la relacion laboral; que no gozd de su
derecho a las vacaciones durante el periodo comprendido entre el 21 de
febrero de 2015 al 21 de febrero de 2016; que la empresa demandada liquidé
paraliscales y aportes al Sistema General de Seguridad Social con base en
un salario inferior al realmente devengado por €l y que solo hasta la
terminacion del contrate se enteré de que su vinculacion obedecia a la figura
del contrato individual de trabajo a labor contratada, ya que su contrato fue
verbal.
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Frente a esas pretensiones, la empresa MCB Logistica S.A.S., a través de
apoderado judicial, se opuso a todas y cada una argumentando que si bien
es cierto el demandante, sefior Juan Miguel Blance Narvaez, labord para la
sociedad, lo hizo en virtud de un contrato de labor; negd totalmente que el
demandante recibiera suma alguna por concepto de bonificaciones
adicionales al salario minimo legal v al subsidio de transporte. En ese
sentido, manifiesta que ¢l pago de cesantias e intereses de cesantias se
realizo conforme a lo devengado por el trabajador, es decir, el salario minimo
legal mas subsidio de transporte; aduce que no se adeuda suma alguna por
concepto de vacaciones al demandante y tampoco por conceptec de
dotaciones, toda vez que, debido a sus funciones, debia permanecer con
overol y calzado de la empresa; negd que el trabajador hubiese laborado
horas extras, asi como la existencia de valores insolutos yv adujo que la
terminacion del contrato obedecio a la terminacion de la labor para la que
fue contratado. Presenté como excepciones de mérito la que denomind
“inexistencia de la bonificacion” e “improcedencia de concurrencia de
sancién por no consignar a cesantias al fondo elegido por el trabajador
dentro del plazo fijado por la ley y la sancion por no pagar la “liquidacion” a
la terminacién del trabajo contemplada por el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo”. (Fls. 145-132)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 03 de marzo de 2021, declaro la existencia de una contrato de
obra o labor entre las partes desde el 21 de febrerc de 2015 al 07 de marzo
de 2016; condeno a la demandada a pagar al demandante la suma de
$344.728, por concepto de indemnizaciéon por terminacién unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa, suma que ha de ser indexada al
materializarse su pago; absolvio a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra y condend en costas a la parte demandada en una
suma equivalente a $100.000.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora presentd recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente, en el cual acepta la existencia de un
contrato laboral de obra o labor, sin embargo, argumenta que se debe hacer
un analisis integral de las pruebas obrantes en el expediente, para
determinar la duracién de la obra o labor contratada y hace especial énfasis
en que se debe atender a la literalidad del contrato de trabajo conforme con
los arts. 53 y 230 de la Constitucion Politica, 55 del Caédigo Sustantivo del
Trabajo y 1494 del Cédigo Civil; hace referencia a las horas extras no
reconocidas, argumentando que de acuerdo con las planillas de registro de
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asistencia que obran a folios 228 y 229 del expediente y con el reglamento
interno de trabajo, basta para acreditar v calcular la cantidad de horas
extras que trabajé el demandante y que no le fucron canceladas; sefala que
la existencia del pago del bono se encuentra demostrado a través de los
testimonios y los interrogatorios rendidos por las partes; frente a las
dotaciones insolutas, refiere el deber que tiene el empleador de indemnizar
el trabajador por los perjuicios que se le hayan causado con el
incumplimiento; aduce que el dinero recibido en calidad de préstamo por el
demandante se trato de un préstamo personal hecho por el sefior William
Barrera y que no hay autorizacion expresa del trabajador para que fuera
descontado de su salario mensual y mucho menos de la liquidacion.

ALEGACIONES
La apoderada de la parte demandante presento alegatos de conclusién.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar la duracion de la obra o labor contratada entre las partes, si hay
Iugar al reconocimiento y pago de horas extras, a la indemnizacion por
perjuicios por la no entrega de dotaciones durante la vigencia de la relacion
laboral, a tener en cuenta como factor salarial un bono pactado verbalmente
entre las partes vy al descuento tanto de los salarios mensuales del
trabajador, asi como de su liquidacién, del préstamo de dinero efectuado al
demandante.

Elementos de prueba relevantes:

e« A folios 26-34, 180-192, recibos de Iliquidacion de nomina
correspondientes a los meses febrero a diciembre de 2015 y de enero
a junio de 2016.

» A folios 56-60, 62-64, peticion elevada por el demandante a la
demandada.

e Afolios 61, 66, 159, comunicacion dirigida a la AFP Porvenir.

s A folios 65, 158, certificaciones laborales.

e A folioc 67, liquidacidén de retiros de cesantias

» A folios 68 -74, citaciones a audiencia de conciliacién y constancias
de comparecencia.

* A folios 154 -1357, 160 -167, Contrato individual de trabajo a labor
contratada.

» A folio 168, recibo de caja menor por la suma de $1.300.000
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e A folio 176, contrato y certificacion de productos y servicios recibidos
del Banco Av-Villas.

e A folio 178, Desprendibles de Compensar de fecha 06 de abril de 2015,
liquidacién de préstamo de 2015.

o A folios 179 y 194, acta de descargos.

e A folio 193, solicitud de cambio de personal elevada por el
representante legal del Conjunto Parque Residencial Campinas del
Sol.

» A folios 195 -211, reglamento interno de trabajo.

o A folios 202 -218, certificado de aportes.

o A folio 219, constancia de entrega de dotacion del 1 de agosto de 2015.

Caso Concreto

En el presente asunto es posible identificar cinco reproches diferentes
contra la sentencia del a quo, que se pueden describir de la siguiente
manera: i} a pesar de que se reconocié que el demandante tenia derecho a
recibir el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, se concluyo
erroneamente la imposibilidad de determinar la duracion de la obra o labor
contratada; i1) no se le reconocieron horas extras al trabajador, pese a que
siempre excedia la jornada legal reglamentaria v consta asi en las planillas
de asistencia que estan en el libelo probatorio, aportadas por la parte
demandada; 111) se negd el reconocimiento del bono fijo mensual que recibia
el demandante, aun cuando por medio de los testimonios y los
interrogatorios de parte se prueba su existencia; iv) se desconocio el pago
por concepto de indemnizacién {rente al incumplimiento del empleador al
no entregar las correspondientes dotaciones durante la vigencia de la
relacion laboral; y v) el reproche frente al descuento no autorizado de sumas
de dinero del salario del trabajador v de su liquidacion, correspondiente a
un préstamo realizado por el senor William Barrera y no por la empresa
demandada.

En el presente caso no existe controversia entre las partes frente a la
modalidad del contrato de trabajo por obra o labor determinada, por lo que
la Sala no se pronunciara al respecto. Tampoco existe controversia frente a
la terminacién sin justa causa del mencionado contrato laboral, por lo que
se eximira de ese analisis.

La discusion se circunscribe en determinar la duracion de la obra o labor
contratada, el reconocimiento v pago de horas extras, indemnizacion por
perjuicios por la no entrega de dotaciones durante la vigencia de la relacion
laboral, el reconocimiento como factor salarial de un bono pactado
verbalmente entre las partes y verificar la legalidad de los descuentos al
salario y la liquidacidn del trabajador por cuenta de un préstamo de dinero.
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En primer término, y en ejercicio de la modalidad del contrato de trabajo
suscrito entre las partes, resulta necesario determinar con suficiente
claridad cuél es la obra o actividad que se pretendia cumplir, a través del
trabajador, en aras de establecer con certeza el momento de terminacion de
la relacion laboral. Vale la pena senalar que a foiios 164 a 167 del
expediente, milita el tltimo contrato laboral firmado entre las partes el 21
de febrero de 2015. En la Clausula Primera del documento en cita, es posible
evidenciar la siguiente informacién:

“El empleador contrata los servicios personales del trabajador, para
desempenar en forma exclusiva las funciones al cargo inherente de
OPERARIO OFICIOS VARIOS Y ASEO. Labores que desarrolla en
cualquiera de las empresas/unidad residencial, usuaria donde se le
designe de acuerdo a las instrucciones del EMPLEADOR {(...)"
Subrayado v negrita fuera de texto.

Asi mismo, del encabezado del mentado contrato es posible extractar que el
demandante fue contratado de acuerdo con las necesidades de sus
funciones v el requerimiento de la empresa y/o unidad residencial usuaria.
Ahora bien, el mismo demandante Juan Miguel Blanco Narvaez manifiesta
que la unidad usuaria donde prestaba sus servicios y para la cual fue
contratado fue el coniunto residencial Parque Condominio Campifias Del
Sol en Mosquera en la expoesicion del interrogatorio de parte, es decir, la
obra o labor se encuentra determinada por la necesidad existente del cargo
en la unidad residencial Parque Condominio Campiitas Del Sol, por lo cual
es respecto de esta unidad residencial y no de otra, frente a la cual se predica
la duracién del contrato, pues la falta de estipulacién expresa de la unidad
residencial usuaria, no significa que no pueda demostrarse mediante otros
elementos de conviccion la naturaleza de esa actividad.

Asi como en el derecho laboral prima la regla general de la libertad de forma
para el nacimiento de los actos juridicos, a la par, también prevalece un
principio general de libertad probatoria, el cual se relativiza solo cuando la
ley establece una formalidad ad probationem. Al respecto, el articulo 54 del
Codigo Sustantivo dei Trabajo sefiala que tanto “la existencia” como las
“condiciones del contrato de trabajo pueden acreditarse por los medios
probatorios ordinarios”,

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:
“Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe

ser un aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de la naturaleza de la_ labor
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contratada, pues de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido
en la modalidad residual a término indefinido. En otras palabras, ante
la ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato
laboral se entiende suscrito a tiempo indeterminado.” (sentencia
SL2600-2018)

En el caso bajo estudio, el a quo dio por sentado acertadamente, que el
demandante fue convocado para laborar en el conjunto residencial Parque
Condominioc Campinas Del Sol y que era con base en la duracién de ese
contrato como podia acreditarse la duraciéon de dicha obra o labor
contratada.

Revisado los elementos de prueba se constata en el numeral 011 general del
expediente digital remitido al Tribunal, como en folio 224 del expediente
digitalizado, los siguientes documentos, respectivamente:

» 011. CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASECQ 2017-595, dentro del
cual obra el documento emitido por la senora Luisa Fernanda Farieta
Monroy, apoderada judicial de la sociedad MCB Logisticas S.A.S., en
el que se especifica lo siguiente:

“(...) la relacion laboral a labor contratada subsiste hasta cuando existan
las necesidades de sus funciones de acuerdo al requerimiento de la
empresa/unidad residencial usuaria, que para el caso del demandante
corresponderia hasta cuando se mantuvo vigente el contrato de prestacion
de servicios con el Conjunto Residencial Campirias del Sol del municipio
de Mosquera (Cundinamarca) que era la unidad residencial donde él
trabajaba.

EL CONTRATO DE ASEQO CON_EL CONJUNTQO CAMPINAS DEL SOL
TERMINQ EL 31 DE JULIO DE 2016 COMC SE OBSERVA EN EL ESCRITO
DE TERMINACION QUE YA OBRA EN EL EXPEDIENTE Y QUE SE APORTA
NUEVAMENTE, POR LO TANTO, SU SENORIA PUUEDE CONSTATAR CON
TODA CLARIDAD QUE DE NO HABERSE RETIRADO DEL CARGO EL
DEMANDANTE, HASTA ESA FECHA HUBIERA ESTADQ VINCULADO EL
DEMANDANTE POR HABER TERMINADO LA OBRA O LABOR PARA LA
CUAL FUE CONTRATADQ.” Mayusculas y subrayado dentro del texto
original.

» Carta de fecha 25 de julio de 2016, denominada “TERMINACION
UNILATERAL DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATADO” expedica por la administracion
del Conjunto Parque Condominio Campinias Del Sol, en la cual se
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sefiala el 31 de julio de 2016 como la fecha de terminacion del contrato
con la empresa MCB Logistica S.A.S.

Con base en esta documental, es viable afirmar que el contrato de obra o
labor firmado entre las partes, tuvo vigencia hasta el 31 de julio de 2016 v
el mismo, fue terminado unilateralmente sin justa causa por MCB Logistica
S.A.S., el 07 de marzo de 2016, es decir, 143 dias antes de que se terminara
la labor para la cual fue contratado el trabajador. Al respecto, el art. 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala,

“En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faitare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el
del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada,
caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15) dias.”

En ese sentido, la indemnizacién sera igual al valor de los salarios del tiempo
que falte para terminer la obra o labor, es decir, lo correspondiente a 143
dias de salario de la época, que obedecen a la suma de $3°286.397,40. Suma
que debera ser indexada al momento de materializarse su pago. Asi las
cosas, frente a este topico se modificara la decision dictada por el Juzgadoe
Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota el 03 de marzo de 2021, para
en su lugar declarar que lo correspondiente a la indemnizacion por despido
injustificado obedece a la suma de $37286.397,40 v no de $344.728.

Ahora, para resolver la controversia frente al cémputo de horas extras, debe
decirse que el tope maximo de la jornada laboral s de & horas diarias y 48
horas semanales conforme lo dispuesto en el art. 161 del Codigo Sustantivo
adel Trabajo. modificado por la Ley 50 de 1990. Para establecer este punto,
ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 15 de marzo
de 2011, con radicado 40155 que, “la prueba para demostrar el trabajo
suplementario, debe ser de una definitiva claridad y precision ya que no es
dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones para deducir un numerc
probable de horas extras trabajadas.”

Del estudio de las documentales aportadas por la parte demandada, se
desprenden primero que el reglamento de trabajo sefiala un horario de
trabaio que no supera las 48 horas semanales distribuidos de lunes a
sabado, horario en cue no se tiene en cuenta la hora de almuerzo,
adicionalmente, para las labores de horas extras y trabajo nocturno se prevé
el reconocimiento cuando se haya ordenado de manera escrita al trabajador,
de tal manera que aungue en el registro de asistencia se indiquen horas de
entrada y salida es de anotar que se requeria para acreditar que
efectivamente se labord horas extras la orden del empleador sobre un
horario laborado de manera adicional, y no simplemente la relacién alli
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indicada porque de ella solo se determina hora de ingreso y de salida, pero
no efectivamente de las horas trabajadas v autorizadas para trabajo
suplementario.

En conclusidn, le correspondia al demandante acreditar que efectivamente
se le ordend la realizacion de trabajo en horas adicionales a la jornada
ordinaria de trabajo, carga que no se cumplid en el proceso, ya que de
conformidad con el criterio sentado en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion laboral de la H. Corte Suprema de Justicia sobre el tema del
trabajo suplementario encontramos que las Sentencias 13678 de mayo
23/00, 38382 del 25 de mayo 2010 y 36706 de diciembre de 2012 senialan
que corresponde al trabajador que afirma haber laborado en tiempo extra o
suplementario, la carga de la prueba consagrada en el articulo 167 del
C.G.P., que en materia de horas extras y trabajo en dias domingos y festivos
exige que sea concreta y directa, indicando los dias y el horario en que
efectivamente prestd el servicio suplementario, si fue diurno o nocturno y la
autorizacion previa del patrcno, pues no basta con decir que fueron
laborados en tales interregnos temporales, en razén a que afirmar no es lo
mismo que probar y porque al Juez no le es posible dictar condena por estos
pedirnentos con base en suposiciones sobre el tiempo adicional laborado.

Respecto de la bonificacion mensual que alega la recurrente, las pruebas
recaudadas dentro del proceso, tanto documentales, esto es, los
desprendibles de némina, como festimoniales, no es posible nferir con
grado de certeza que entre las partes se haya pactado dicho pago, al punto
que en los documentales se expresa por trabajadores la posibilidad de una
bonificacién, pero proveniente del administrador del conjunto v no por la
empresa demandada, y sobre el presupuesto de una felicitacion por prestar
bien el servicio, y respecto del demandante lo que se observa es una solicitud
de cambio de personal por parte del conjunto por actuaciones no éticas (fl.
193).

Respecto de la indemnizacion por la falta de entrega del vestido v calzado de
labor durante la vigencia de la relacion laboral que establece el articulo 230
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe tenerse en cuenta como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia “(...) su reclamo no procede a la
terminacion del contrato sino en vigencia del mismo, siendo posible reclamar
unicamente la indemnizacion por el dafio causado por el incumplimiento del
empleador en sus obligaciones legales” (sentencia del 22 de abril de 1998,
radicado 10400), sin embargoe, en efecto, no se encuentra fundamento en
las pruebas obrantes en el plenario que demuestren siquiera someramerite
el perjuicio que fundamente la cantidad a ser resarcida.
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Por ultimo, frente a los descuentos realizados al salario devengado por el
demandante y a su liguidacién en virtud del crédito. Frente a este punto
vale la pena mencionar que el articulo 59 d=l CST prohibe de forma expresa
que el empleador realice descuentos al salario del trabajador sin la
autorizacion expresa de este, en concordancia con el articulo 149 del misrc
compendio. No obstante, el articulo 151 del CST modificado por el articule
19 de la Ley 1429 de 2010 permite a las partes acordar por escrito el
otorgamiento de préstamos v retenciones del salario sefalando la cuota
objeto de deduccion. De las pruebas se encuentra que en folio 168 el
demandante acepté el préstamo y autorizé el descuento, v en la audiencia
celebrada el 15 de julio de 2019, dentro del proceso ordinaric laboral de
referencia, al demandante se le puso de presente el documento obrante a
folio 168, correspondiente 21 soporte de la deuda, en el cual ademas de
senalar la suma enfregada al trabajador en calidad de préstamo y
correspondiente a $1.300.000, se establece la autorizacién expresa del
trabajador para que le fuera descontada la cantidad de $100.000 cada fin
de mes, a partir del 30 de octubre de 2015, sin que tachara de falso el
cdocumento.

Aunado a la anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Szla de Casaciéon Laboral, como se constata en la
sentencia 44723 del 18 de junio de 2014 y en la identificada con radicacion
39980 de 13 de febrero de 2013, que reitera sentencias anteriores referentes
a la doctrina uniforme sobre la no necesidad de tener autorizaciéon para
realizar descuentos una vez finiquitado el contrato de trabajo, frente a
obligaciones existentes vy exigibles, porque el caracter protector del articulc
149, aplica en vigencia del contrato de trabajo.

Adicionalmente, obran en el plenario a folios 26 a 34, repetidos a folios 180
a 192, los recibos de pago de némina a partir de los cuales se colige que se
le hicieron los siguienies descuentos, sin que superara lo pactado entre las
partes, ni el monto permitido por la ley:

Fecha Valor del descuente
' 15-30 de octubre de 2015 $100.000 ' B
| 15-30 de noviembre de 2015 $100.000
| 15-30 de diciembre de 2015 | $100.000
' 15-30 de enero de 2016 | $100.000
' 15-30 de febrero de 2016 | $100.000 o
Total ‘ $500.000

En consecuencia y como quiera que el actor efectivamente autorizo el
descuento del créditc por némina, se tiene como valido el descuento
realizado de su liquidacién de prestaciones sociales por el saldo de
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$800.000, por lo que la demandada no le adeuda suma alguna por este
concepto. Esta decisién debe permanecer incélume. porque en realidad los
documentos precitados no dan cuenta de haber abenado sumas superiores
al crédito ni la falta de autorizacion, en consecuencia, hay lugar a confirmar

la decisién de primera instancia frente a este topico.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn,

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la. Repukblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el
03 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de indicar que la indemnizacion por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, cbedece a la suma de
$3.286.397,40, suma que debera ser indexada al mcmento de su pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

oA e “

» " L

a‘ e
ANGEVA Tucia MURIELO VARON
Magistrg

Xlagistrado
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Sata Qeinta de Decisiin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: KARLOOCS CRISTO BENAVIDES VILLADIEGO
DEMANDADO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH y
WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED antes GENERAL PIPE SERVICE INC
RADICACION: 11001 31 05 018 2018 00198 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de las demandada respecto de la sentencia
proferida el 24 de septiembre de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que presté sus servicios para
GENERAL PIPE SERVICES, desempené el cargo tornero, devengando un
ultimo salario de $135.900 mensuales y como consecuencia de cllo, se
condene a las demandadas al reconocimiente v pago del calculo actuarial a
que tiene derecho, que el mismo sea enviado a Colfondos con el fin de que
dicha entidad pague la pensién de vejez y se ordene a las accionadas expedir
la certificacién en donde consten todos los salarios devengados por el
demandante durante todo el tiempo de servicios, para que Colfondos elabore
el calculo actuarial solicitado. {fl.2-3)

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que nacio el 17 de julio de 1956,
labord para GENERAL PIPE SERVICE INC del 16 de marzo de 1984 al 15 de
mayo de 1991, el ultimo cargo desempeniado fue el de tornero, se retird

1
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voluntariamente de la Compaiiia, el tltimo salario devengado fue la suma
de $135.900 mensuales. Agregd que el pasivo pensional de la empresa
GENERAL se encuentra a cargo de WEATHERFORD COLOMBIA v
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH, el actor viene cotizando en
pension a Colfondos y para completar la semanas requeridas para adquirir
el derecho a la pension de vejez necesita el calculo actuarial por todo el
tiempo laboral en GENERAL PIPE y que en la actualidad no recibe ninguna

asignacion del tesoro nacional ni del sector privado por concepto de pensién.
(11.3-4)

WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH se opuso a todas y cada una de
las pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en que la
Compania no tenia ningin tipe de oblizacion o pasivo pendiente por
reconocer al actor, pues en su momento se le habian cancelado todo los

valores a que tenia derecho en razon a la relacion laboral sostenida.

Presenté las excepciones de fondo que denominé cobro de lo no debido por

inexistencia de la obligacién v ausencia de causa, buena fe y prescripcioén.
(l.48-54)

WEATHERFORD COLOMBIA LTD se opuso a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra, con fundamento en que entre ella y
el actor no habia existido ningn vinculo laboral y por tanto la entidad no
tenia ninguna obligacion o pasivo pendiente por reconocer al demandante,
aunado al hecho que conforme a lo dispuesto en el literal ¢ paragrafo 1° del
art. 33 de la Ley 100 de 1993, el accionante no tenia derecho a bono

pensional.

Presento las excepciones de fondo que denominé cobro de lo no debido por
inexistencia de la obligacidn, buena fe y prescripcion. (f.86-94)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de septiembre de 2020, condendé a las demandadas a
realizar el traslado previo calculo actuarial elaborado y actualizado por
Colfondos S.A., la suma correspondiente a las cotizaciones de los periodos
comprendidos entre el 16 de marzo de 1984 al 15 de mayo de 1991, teniendo
en cuenta los salarios devengados por el actor por cada uno de los periodos
solicitados v de conformidad con la parte motiva de la sentencia. Declaré no

probadas las excepciones propuestas y condené en costas a la demandada.

RECURSO DE APELACION
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Presentaron recurso de apelacidon en la oportunidad procesal

correspondiente y sobre los siguientes puntos:

WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH i) para la época en que existio
vinculo laboral entre las partes, la entidad no tenia la obligacion de afiliar v
realizar aportes de los trabajadores que tenia a su cargo, tampoco de
efectuar alglin aprovisionamiento i) el demandante debe asumir el
porcentaje que le corresponderia cotizar iii) en caso que proceda el pago del

calculo actuarial, debe realizarse sobre el salario minimo

WEATHERFORD COLOMBIA LTD i) entre la empresa v el demandante no
existié ningun vinculo laboral y, por lo tanto, tampoco surgié ninguna
obligacién de ningtn tipo.

ALEGACIONES
La apoderada de la parte demandada presento escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento v pago del calculo actuarial a
cargo de las demandadas. En caso afirmativo, establecer el porcentaje que
debe asumir el empleador por dicho concepto v el salario sobre el cual debe
efectuarse.

Elementos de prueba

o A folie 22, registro civil de nacimiento del demandante

e A folio 23, constancia expedida por WEATHERFORD COLOMEIA
LTDA sobre el tiempo laborado por ¢l actor a su servicio, salario v
cargo desempefado

o A folio 24 y 139, certificacion de afiliacion a Fondo de Pensiones
expedido por Colfondos

e A folio 25, comunicacioén de sustitucion pensional de GENERAL PIPE
a WEATHERFORD COLOMBIA

* A folios 74 a 82, recibos de pago de GENERAL PIPE de septiembre a
diciembre de 1982

e A folio 83, Resoluciéon N” 5043 de 1982, mediante la cual se suspende
el llamamiento a inscripcién al régimen de los distintos riesgos
atendidos por el ISS.

o A folio 98, certificacion expedida por el ISS
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e A folio 122, certificacion expedida por WEATHERFORD SOUTH

MERIC A

o A folio 136, reporte ce semanas cotizadas en Colpensiones

o A folio 140 a 141, historia laboral del actor en Colfondos

Caso concreto

In el presente caso no se encuentra en discusién que entre el sefor Karlcocs
Cristo Benavides v la empresa GENERAL PIPE SERVICES hoy
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH (segin el certificado de
existencia v represenfacion que reposa a folio 56 del expediente) existid un
contrato de trabajo desde el 16 de marzo de 1984 hasta el 15 de mayo de
1991, tal aspecto fue aceptado desde la contestacion de la demanda que
reposa a folios 48 y siguientes.

La discusién inicial planteada por la apoderada de WEATHERFQORD
COLOMBIA LTD es que entre dicha Compania y el actor no existié ningun
vinculo contractual laboral; sin embargo, al revisar la certificacion que
reposa a folio 23 del expediente, se observa con claridad que la “Col HR
Admin Supervisor Diana Elizabeth Sierra Camargo” de WEATHERFORD
COLOMBIA LTD certifica que el demandante laboré para esa empresa desde
el 16 de marzo de 1984 hasta el 15 de mayo de 1991 en donde el actor
desempeno el cargo de TORNERO y devengéd como dltimo salario la suma de
$135.900.

Y en este punto debe recordarse que como lo ha dicho la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por gjemplo en sentencia con
radicado SL14426 de 2014 en donde cité las sentencias 34393 de 2010 y
28666 de 2013 dicha Corporacién dispuso lo siguiente: “El juez laboral debe
tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en cualquier
constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el contratc
de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario,
o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y deé
razon documental de la existencia de aspectos tan importantes que
comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo
de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar
en contra de lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe
ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para
destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor
de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia
genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de
servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la relacion laboral ”
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De conformidad con el certificado de existencia y representacion de
WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED que milita a folio 103 y siguientes del
plenario, la constitucion de la empresa data para el 26 de mayo de 1994, es
decir, mucho después de que ¢l accionante comenzéd a laborar, e incluso,
despucs de la finalizacion del vinculo laboral, lo cual permite colegir que
efectivamente entre el demandante y esta persona juridica no existio

contrato de trabajo.

No obstante lo anterior, no se puede desconocer la sustitucion de la carga
pensional de la empresa GENERAL PIPE hoy WEATHERFORD SQUTH
AMERICA a WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED tal v como consta a foli

25 del plenario, por lo que es por esta razon que la demandada debe

responder por el célculo actuarial.

En relacidén con el argumento de la recurrente de que el accionante no se
encontraba dentro del grupo de trabajadores cobijados por la obligacion
pensional asumida por WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED, lo cierto es
que en la certificaciéon de folio 25 se indica que la carga pensional de
GENERAL PIPE SERVICES INC estara a cargo de dicha empresa sin hacer
distincion a qué tipo de trabajadores v por tanto se entienden incluidos

todos.

Ahora en relaciéon con la obligacién de constituir el calculo actuarial
solicitado en la demanda y al que accedid el juez de primera instancia, se
tiene que con la ley 90 de 1946, se instituyo el seguro social obligatorio para
aquellos individuos nacionales o extranjeros gue se encontraran vinculados
con otra persona mediante un contrato de trabajo presunto o expreso y creo
el Instituto de Seguros Sociales, institucion autonoma con personeria
juridica y patrimonio propio a la cual encargé la administracion del referido

seguro.

El articulo 72, sefialé que las prestaciones reglamentadas en esa ley, entre
ellas las pensiones, seguirian a cargo de los empleadores hasta la fecha en
que el seguro social las fuere asumiendo por haberse cumplido el aporte
previo senalado para cada caso, v desde dicha fecha se empezaran a hacer

efectivo los servicios establecidos por la mencionacda ley.

A su turno, el Decreto 1993 de 24 de octubre de 1967, que aprobd el Acuerd
257 de 13 de septiembre de ese afo, expedido por el Consejo Directivo del
Instituto de Seguros Sociales, ordend la inscripecion para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, al Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de
todos los trabajadores de la industria de petroleo la cual se cumpliria en
fechas determinadas.



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2018 00198 01 DE KARLOOC:
CRISTO BENAVIDES VILLADIEGO CONTRA WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTRC

Asi mismo, la Resolucion No. 4250 de 28 de septiembre de 1993 fijé el 1°.
de octubre de 1993 como fecha de iniciacidn de inscripcion en el Régimen
de los Seguros Sociales Obligatorios, para aquellas personas naturales y
juridicas de derecho privado v sus contratistas independientes y para los
trabgjadores de los citados empleadores, que se dedicaran a actividades
xtractivas de la industria del petréleo y sus derivados, atendiendo las zonas

geograficas en donde el Instituto haya extendido cobertura y llamado a
mscripcién.

Segin el recuento normativo precedente, la obligacion patronal de afiliar a
sus trabajadores al ISS3, no nace de manera automatica a la expedicion de
la Ley 90 de 1946, sino que se materializdé de forma paulatina.

Seguin lo expuesto hasta ahora, es claro que con anterioridad a la ley 10C
ce 1993 no existia en Colombia un sistema integral de pensiones, y solo los
empleadores cuyas empresas contaran con un capital superior a
ochocientos mil pesos, se encontraban obligados a reconocer las respectivas
pensiones al cumplimiente de la edad y tiempos de servicios, pero solo a la
empresa particular, pues no era posible acumular tiempos servidos a
ciferentes patronos.

Posteriormente, el ISE comenzo a asumir progresivamente el reconocimientc
de pensiones de los trahajadores privados, yva por afiliacién directa de estos
o por la sustitucion de la obligacién pensional radicada en los empleadores
particulares que tenian a su cargo el riesgo.

Fue por esa razon que al entrar a regir la ley 100 de 1993, el legislador
incluvd en su articulo 33 la norma que reguld el asunto, consagré los
requisitos para adquirir el derecho a una pension de vejez y en su paragrafo
1 dispuso la forma en que los periodos laborados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habrian de computarse para
efectos de estudiar el cumplimiento de los presupuestos pensionales alli

exigidos.

El paragrafo 1° en su literal “c” dispuso que para efectuar el computo de las
semanas a que se refiere ese articulo, se tendria en cuenta “el tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de I
vigencia de la ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de
la pension, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o

se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”.
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De la literalidad de esta disposicion es entendible que solo fue autorizado el
computo de los tiempos servidos a empresas que tenian a cargo el
reconocimiento de pensiones siempre y cuando los vinculos laborales se
hubiesen mantenido después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993. De este modo fueron excluidos quienes a esa fecha ya no contaran
con vinculo laboral vigente con esas empresas, tal v como ocurrid en el caso

de autos en donde se repite, el vinculo laboral finalizé el 15 de mayo de
1991.

Y es que si bien la Sala no desconoce lo indicado por el recurrente en cuanto
a que para la ¢poca en que se dio la relacion laboral entre las partes no
existia esa obligacidn, que dicha relacion terminé antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y que no le es aplicable la norma antes
mencionada, también lo es que no se puede pasar por alto el cambi

jurisprudencial que sobre el tema ha tenido la H. Corte Suprema de Justicia
a partir de la sentencia SL9856 de 16 de julio de 2014, radicado 41745, en
la que se establecio que el empleador no puede eximirse de responsabilidad
respecto de los periodos efectivamente laborados por su empleado, bajo el
pretexto de que no existia norma que regulara el pago de cotizaciones. Tesis
que ha venido siendo ratificada en innumerables decisiones tales como la
SL17300-2014 de 24 de septiembre de 2014, radicado 45107, la SL7884-
2015 del 28 de mayo de 2015, radicado 36887 de 2015, la SL16086-2015
de 20 de octubre de 2015, radicado 54226 y la sentencia SL7647-2015, del
1° de julio de 2015 rad.59027, SL18398-2018, SL361-2018 v SL287-2018,

entre otras.

Lo anterior dado a que no puede ser ajena a las circunstancias especificas
en que se encuentra el demandante, dado que e! ordenamiento juridico
genero a cargo suyo una situacién que le es sumarmente desfavorable y que
a la luz de los principios que rigen el ordenamiento juridico Colombiano
resulta inequitativa.

De lo expuesto, se concluye que ¢l calculo actuarial pretendido se encuentra
intimamente ligado al derecho a la seguridad social del demandante v en
palabras de la Corte Suprema de Justicia (...) no surge como la imposicién
de una sancién por un incumplimiento que no se ha presentado, sino en virtud
de la aplicacién de principios y valores superiores y de la interpretacion en un
contexto histérico de las reglas de derecho que han regulado la materia a
través del tiempo (...}, maxime si se tiene en cuenta, como va fue expuesto
precedentemente, que la Ley 90 de 1946 impuso a los patronos la obligacién
de mantener a sus trabajadores cobijados por el sistema pensional propio
de la empresa particular hasta tanto €l ISS no asumiera el riesgo; entre tarto
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ese empleador debia mantener una reserva de capital para el pago de
pensiones.

Entonces, segin ello, es valido sostener que en el presente asunto como
nunca fue concretada la subrogacion del riesgo en cabeza del ISS respecto
de la demandada v, contrario a lo sefialado por la recurrente, ésta conservé
la obligacion de mantener la reserva de capital para el eventual pago de la
pensidn, pero como ello no ocurrié, pues no continué laborando a su
servicio, lo logico es que ese capital que estaba reservado para el eventual
reconocimiento pensional sea destinado a un titulo que tiene el mismo

bjeto, por lo que a juicio de esta Sala la sentencia de primera instancia sc
encuentra ajustada en este punto.

Ahora bien, en cuanto al argumento relacicnado con el porcentaje gue debe
asumir el empleador, entiende la Sala que en primera instancia se condeno
al pago del 100% al no haber especificado el juez a quo un porcentaje
diferente para cada una de las partes; porcentaje con el que también
coincide la Sala por cuznto asilo ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL14388-20135 con Radicacion n.” 43182 del veinte (20) de
octubre de dos mil quince (2015), luego de hacer todo el recuento
Jurisprudencial sobre la omision de afiliacidn y al rememorase las sentencias
CSJ SLSLI9856-2014 v CSJSL17300-2014 (45107), dijo que “aquellos casos
en los que se verificaba una falta de afiliacién del trabajador, no per la omision
del empleador, sino por la falta de cobertura del sistema de pensiones en un
determinado territorio {...) los lapsos de no afiliacién, por falta de cobertura,
debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo
pensional”.

Y es de recordar que cuando ¢l riesgo pensional se encontraba a cargo del
empleador, periodo en el cual el ISS no tenia cobertura para ellos, el trabajador
no tenia que aportar para pensién como ocurre en vigencia de las normas en
las que el ISS asumio dicha obligacién, de tal manera que le corresponde a las
demandadas pagar el 100% del valor de dicho calculo.

Finalmente. en lo que tiene que ver con el salario que debe tenerse en cuenta
para efectuar el calcule actuarial, debera tenerse en cuenta los términos del
Decreto 1887 de 1994 y los salarios percibidos por el demandante entre el
16 de marzo de 1984 v el 15 de mayo de 1991 en los valores probados y de
acuerdo a las nominas aportadas por la entidad, sin embargo, debido a que
en este caso aunque el juez de primera instancia requirio de oficio a las
demandadas para que aportaran certificacion de los salarios devengados por
el accionante tal y como se observa en la audiencia celebrada €l 5 de marze

fe 2019 (fl.118), en respuesta a dicho requerimiento la accionada indica:

&
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“Me permito aclarar que luego de la biisqueda de la informacién solicitada por
el despacho en audiencia ptiblica del 5 de marzo de 2019, no fue posible
certificar los salarios de la totalidad de la relacion laboral, por cuanto no se
encontraron documentos que puedan soportar o brindar la informacion
requerida, pese a gue los mismos fueron buscados en el archivo intermo y
externo de la comparniia.” se debe determinar que en los periodos que no se
acredite el valor del salario se tenga en cuenta el salarioc minimo legal
mensual vigente para esos periodos, tal v como lo ha enseriado la
jurisprudencia, por egjemplo, en la sentencia SL738-2018 Radicacion n.
33330 del catorce {14) de marzo de 2018 y SL181-2018 Radicacion n.
47419 del catorce (14) de febrero de 2018.

De la siguiente manera:

Afio Salario Folio

1984  Salario minimo No se probo el salario para esta anualidad

1985  Salario minimo | No se probo el salario para esta anualidad

1986  Salario minimo No se probo el sala o para esta anualidad |

1987  Salario minimo  No se probo el salario para esta anualidad

1988 Salario minimo  No se probo el salario para esta anualidad
1989  Salario minimo No se prob"c‘r"él‘éélé{fic-:_ Iiéra esta anualidad

1990 Salario minimo

No se probic‘r)riel salario para esta anualidad
T 1991  $135.900 FL 23 o -

Ello por cuanto los recibos de pago que aparecen a folios 74 a 82 demuestran
cl salario de los meses de agosto a diciembre de 1982, periodo sobre el cual

no existen pretensiones en la demanda.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por comsiderar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el
24 de septiembre de 2020, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito

de Bogota, el cual quedara asi:

PRIMERQO: CONDENAR a las empresas WEATHERFORD SOUTH
AMERICA GMBH y WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED antes

9
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GENERAL PIPE SERVICES INC, a realizar ¢l traslado previo el calculo
actuarial elaborado vy actualizado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS S.A. COLFONDOS 8.A. la suma
correspondiente a las cotizaciones de los periodos comprendidos entre el 16

de marzo de 1984 y el 15 de mayo de 1991, teniendo en cuenta los siguientes
salarios a favor del senor KARLOOC'S CRISTO BENAVIDES VILLADIEGO:

Afio Salario

1984 Salario minimo

1985 Salario minimo

1986 Salario minimo

1987 Salario minimo

1988 Salario minimo

1989 Salario minimo

19G0 Salario minimo
1991 | $135.900

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia,

por las razones expuestas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

-

-
P % &,/a’ a Né‘” 5%{4—( é‘%
ANGELA LUCIA MURILLLO VARON

Magistrad

ey ——
XANPER RIOS GA Y—/
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Republica de Colontbiz
Tribunat Superior de Bogota

Sala Ouinta de Deelsidn Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA LOPEZ MONSALVE

DEMANDADO: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO

RADICACION: 11001 31 05016 2019 00003 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y ¢l Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
¢l 5 de febrero de 2021 por el Juzgado Dieciseis (16) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que con la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO existio un contrato
de trabajo a término indefinido para trabajadores con salario integral
desde el 07 de marzo de 2007 hasta el 15 de diciembre de 2016,
devengando como salario el equivalente a 13 SMMLV, el cual se dio por
terminado de forma unilateral y sin justa causa por parte de la empleadora
v, en consecuencia, se condene a la demandada a pagar a su favor la
reliquidacion de los salarios, vacaciones, indemnizaciones causados en los
periodos 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016
teniendo como referente el salario realmente devengado y equivalente a un

salario integral; la indemnizacion por despido sin justa causa; la sancion
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moratoria de que trata el art 65 del CST, derechos ultra y extra petita vy
costas del proceso. (fl. 202-226, 232-234).

La parte demandante sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

Se vinculd a la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR-
COLSUBSIDIO mediante la modalidad de contrato de trabajo a término fijo
para trabajadores con salario integral por un periodo inicial de un afoc
desde el 07 de marzo de 2007 al 05 de marzo de 2008, para desempenar el
cargo de medica especialista en fisiatria, pactando como remuneracién
mensual el equivalente a un salario integral establecido en el art 18 de la
Ley 50 de 1990.

Contintia su relato manifestando que el 11 de agosto de 2008 las partes
pactaron otro si al contrato de trabajo donde se modificé la modalidad del
contrato a término indefinido a partir del 07 de marzo de 2007.

[nforma la demandante que siempre deserpefid sus labores como médica
especialista  en fisiatria, cumpliende el horaric y las ordenes e
instrucciones de su empleadora y atendiendo siempre a los pacientes en
los términos temporales y con los parametros de atencion al usuario dados
por la entidad.

Asevera que el 15 de diciembre de 2016 la empleadora decidié dar por
terminado el contrato de trabajo argumentando una justa causa por una
supuesta omisién, conducta irregular y negligente; luego de habérsele
citado a descargos por una queja presentada por la paciente MARIA
ALEJANDRA URUENA, hija del Subdirector Organizacional de Colsubsidio.

Respecto a dicha queja, manifiesta que no existié un respaldo de que
efectivamente haya sido presentada contra ella y asevera que el
procedimiento de descargos no se realizd en debida forma.

Luego de su despido, presentd reclamaciones ante COLSUBSIDIO
solicitando sus antecedentes administrativos, copia del reglamento interno
de trabajo; peticiones que fueron eludidas por la demandada razon por la
que tuvo que presentar accidén de tutela contra su exempleadora para

lograr su obtencién.

Una vez tuvo acceso a la documental aportada por COLSUBSIDIO pudo
constatar que durante la vigencia de la relacién laboral no le fueron

cancelados sus salarios de forma correcta, pues, alega que siempre debié

g
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habérsele cancelado el equivalente a 13 SMMLV v las sumas devengadas
siempre estuvieron muy por debajo del valor real.

Frente a estas pretensiones, la parte demandada aceptd que existidé un
contrato de trabajo a término indefinido para trabajadores con salario
integral desde el 07 de marzo de 2007 al 15 de diciembre de 2016, el cual
se dio por terminado por justa causa, pues, alega que la demandante violo
de manera grave sus obligaciones legales v contractuales, al faltar a la
cordialidad y amabilidad en la atencién en salud y falta de diligencia en el
acto meédico con la paciente MARIA ALEJANDRA URUENA.

Respecto al salario argumentd que las partes acordaron en el contrato de
trabajo que seria proporcional a las horas de trabajo acordadas y asegura
que nunca fue inferior al salario minimo integral, teniendo en cuenta que
la jornada de trabajo de la demandante era parcial.

Indicd que del 07 de marzo de 2007 hasta el 12 de enero de 2014 el salario
reconocido a la demandante correspondia a una proporcién de 24 horas
semanales y del 13 de enero de 2014 al 15 de diciembre de 2016 a una

proporcion de 36 horas semanales.

Propuso como excepciones de mérito las que de cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones pretendidas, ausencia de titulo y de causa
en las pretensiones de la demanda, ausencia de obligacion en la demanda,
pago, buena fe, compensacion y prescripcion. (fl. 251-281).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciseis (16) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 05 de febrero de 2021, declard que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 07 de marzo de 2007 al
15 de diciembre de 2016, el cual se dio por terminado sin justa causa v
condené a la demandada CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO a reconocer v pagar a favor de la demandante la suma de
cuarenta v seis millones cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y dos
pesos ($46.047.752) por concepto de indemnizacion por despido sin justa

causad.

Declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion en relacion
con las pretensiones que perseguian la reliquidacion de salarios v
prestaciones sociales, absolvio a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra, condend en costas a la demandada y fijo como

agencias en derecho la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000).
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacién contra el

fallo de primera instancia solicitando la absolucién de la demandada

respecto de la condena por indemnizacion por despido sin justa causa y

las agencias en derecho.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandante presentd alegaciones.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que entrara a resolver esta sala son:

Determinar si existi6 falta de inmediatez entre los motivos que
originaron la finalizacién del contrato de trabajo de la demandante y
la determinacion adoptada por COLSUBSIDIO para ponerle fin al
vinculo laboral.

Si la f2lta objeto del despido se configurd y fue calificada como grave
por acuerdo de las partes.

Elementos de prueba relevantes:

A folio 3, 283 y 284 contrato de Trabajo.

A folio 7 y 8, 300-301 queja presentada por la paciente ANDREA
SANCHEZ MUNOZ y MARIA DEL PILAR MONTOYA fecha 14 de
octubre de 2015.

A folioc 9 v 299 comunicacién firmada por la Gerente de la IPS
CLINICA EL LAGC de fecha 03 de noviembre de 2016, mediante la
cual informa la queja presentada por la paciente MARIA
ALEJANDRA URUENA.

A folio 10-11, 292-293 informe de apertura de proceso disciplinario
de fecha 06 de diciembre de 2016.

A folio 12-13, 294-296 acta de descargos de fecha 07 de diciembre
de 2016.

A folio 14-15, 297-298 carta de terminacién de contrato de trabajo.
A folic 100-198 copia reglamento interno de trabajo de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIQ.

A folio 302-306 formato de quejas y compromisos.
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¢ A folio 319-379 Reglamento Interno de Trabzajo de COLSUBSIDIO.

» Interrogatorio a las partes.

s Testimonios de JOHANNA MARGARITA ROZO VILLALOBOS, JIMMY
ALEXANDER AVELLANEDA VARGAS, LEILA DEL ROCIO PARRA
FLOREZ, NATALIA CRUZ, CLAUDIA LUCIA CANSTEIN,

CASO CONCRETO

En primer lugar, la Sala debe precisar que ante ¢l evento de la discusion
entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia ha sido
clara vy reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria que le incumbe a cada una de las paries, (Sentencias SL562-
2018 -Radicacion n.® 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacion n.° 63872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacion
n.° 56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007); de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devinec por la
decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le
corresponde demostrar que dicha decision se fundamentd en una de las
justas causas consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es

atribuible o imputable al trabajador.

Bajo ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que la
trabajadora asumid cabalmente la carga de la prueba que le correspondia,
va que demostrd que fue la empresa quien tomé la decision de terminar su
contrato de trabajo como consta a folios 14-15 con la carta de terminaciéon
de fecha 15 de diciembre de 2016.

De la carta de terminacién del contrato, se establece que la decision de la
empleadora de finalizar el contrato de trabajo se soportdo en el
incumplimiento por parte de la trabajadora de sus obligaciones v

prohibiciones laborales previstas en el reglamento interno de trabajo de

COLSUBSIDIO.

En dicha misiva la parte demandada invocd como fundamentos
normativos de su decisién lo dispuesto en los numerales 1, 4, 5y 6 del art.
58, numerales 2, 4, (parte final) 5 y 6 del literal a) del art. 62 del CST y de
la S8 vy los literales ¢, d, e, f, g, h, j del art. 84, numerales 1, 4, 5y 6 del
art. 88, numeral 18 del art. 90, numerales 2, 4, (parte final} 5, 6 (primera
parte} y 10 del art. 94 y los numerales 4, 13, 15 y 23 del art. 95 del
Reglamento Interno de Trabajo de COLSUBSIDIO.
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Y como fundamentos facticos hizo referencia al informe remitido por la
Gerente de la IPS CLINICA EL LAGO al Departamento de Relaciones
Laborales de fecha 03 de noviembre de 2016, donde se registra una queja
de servicio por parte de la paciente MARIA ALEJANDRA URUENA por
presunta negligencia en la prestacion del servicio como médica especialista
en fisiatria a cargo ¢e la sefiora demandante ANGELA PATRICIA LOPEZ
MONSALVE; también se hace referencia a las quejas presentadas por otras
dos usuarias el 14 de octubre de 2015.

En ese orden de ideas, se analizara si existio falta de inmediatez entre los
motivos que originaron la finalizacién del contrato de trabajo de la
demandante y la determinacién adoptada por la entidad demandada.

Para empezar es valido recordar que la terminacién del contrato de trabajo
por justa causa por parte del empleador debe ser oportuna, en razén a que
s1 bien el legislador no fijé limites para invocar tal determinacion después
de cometida la falta que da lugar a su configuracion, es menester que
medie un término razonable entre lo uno y lo otro, término que
necesariamente depende del momento en que el empleador se entera de la
conducta de su trabajador.

Descendiendo al caso de autos, se tiene que la conducta por la que se dic
apertura al proceso disciplinario en contra de la sefiora demandante, fue
citada a descargos y posteriormente despedida se refiere a la presunta
negligencia en la atencion del servicio médico como fisiatra durante una
cita médica en la que atendio a la paciente MARIA ALEJANDRA URUENA
el dia 31 de octubre de 2016.

La mencionada fecha se encuentra acreditada con la comunicacion de
fecha 03 de noviembre de 2016 firmada por la coordinadora de la IPS,
mediante la cual se puso en conocimiento la queja presentada de forma
verbal por la paciente al empleador, la que coincide con la fecha citada por
la demandante y el representante legal de la demandada en los
interrogatorios de parte practicados en primera instancia, y con los
documentos de apertura de investigacién y acta de descargos obrantes a
folios 10-11, 12-13, 292-293 y 294-296, de fechas 06 v 07 de diciembre de
2016, respectivamente

De lo anterior, se colige que el proceso disciplinario y la finalizacién del
contrato de trabajo (15 de diciembre de 2016) se produjo dentro de un
término justificado contado a partir de que el empleador tuve conocimiento
de la queja presentada por la sefiora MARIA ALEJANDRA URUENA,
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maxime si se tiene en cuenta que se tenia que adelantar la actuacion
administrativa en la entidad demandada.

De tal manera que se colige que se cumplio efectivamente con el principio
de inmediatez entre la causal invocada, pues, el despido tuvo lugar el 15

de diciembre de ese mismo afo.

Dilucidado lo anterior, la Sala procede a verificar si la accionada tomoé la
determinaciéon de finalizar el contrato de trabajo de la demandante

amparada en una justa causa.

En relacién con la justa causa de terminacion del contrato, se tiene que la
carta de despido sefialé que la conducta de la ex trabajadora se adecud en
las causales previstas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del art. 58, numerales
2, 4, (parte final) 5 y 6 del literal a) del art. 62 del CST y de la SS v los
literales ¢, d, €, f, g, h, j del art. 84, numerales 1, 4, 5 y 6 del art. 88,
numeral 18 del art. 90, numerales 2, 4, (parte final) 5, 6 (primera parte) y
10 del art. 94 y los numerales 4, 13, 15 y 23 del art. 95 del Reglamento
Interno de Trabajo de COLSUBSIDIO.

Sustenté la anterior decision en que la demandante transgredio sus
obligaciones v prohibiciones laborales el 31 de octubre de 2016, por haber
sido negligente en la prestacién de su servicio como meédico especialista
fisiatra al haber generado queja de servicio por parte de la paciente MARIA
ALEJANDRA URUENA, con el agravante de que no era la primera vez guc
pacientes se quejaran por el servicio prestado por la meédica hoy
demandante y se hace referencia a las quejas presentadas el 14 de octubre
de 2015 por las sefioras ANDREA SANCHEZ MUNOZ y MARIA DEL PILAR
MONTOYA.

En primer término, se hace necesario revisar si los fundamentos facticos
en que se fundamenté el despido configurarcn las causales legales
establecidas en el art. 62 del CST y de la SS y que fueron invocadas por la
demandada en la carta de despido.

Kl art. 62 del CST y de la SS en su numerales 2, 4 (parte final), y S
dispone:

“2.Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en
que incurra el trabajador en sus labores, contra el lempleador], los
miembros de su familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.”
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4. Todo dario material causado intencionalmente a los edificios, obras,

maquinarias y materias primas, instrumentos y demds objetos relacionados

con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de
las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
estublecimiento o lugar de trabajo o en el desemperio de sus labores.”

El hecho acaecido el 21 de octubre de 2016 v que dio génesis a la apertura
de la investigacion disciplinaria y posterior despido de la trabajadora fue
una queja presentada por una paciente por la atencién que consideré
inadecuada en el desarrcllo de su cita medica.

En relacion con la atencién inadecuada o negligente prestada por la ex
trabajadora no se acredita una prueba sobre tal circunstancias, carga de
la prucba que se encontraba bajo la responsabilidad de la demandada de
demostrar que la relacién médico — paciente generada por la llegada tarde
de la paciente v la exposicion del protocolo existente en la IPS donde
prestaba el servicio la demandante sobre el procedimiento a seguir en ese
momento, esto es, continuar con la cita o dejarla para un posterior
momerito o concertar una nueva fecha no se expresé en términos cordiales
vy de respeto.

Si bien no se desconoce que la paciente MARIA ALEJANDRA URUENA es
hija del Subdirector Organizacional de COLSUBSIDIO sefior CARLOS
ALBERTO URUENA CASTANEDA y que puede configurar la causal
senalada en el numeral 2° del art. 62 del CST, es de anotar que ese hechc
no fue fundamento para la actuacién administrativa que generé el procesc
disciplinario que de lugar a tener en cuenta la circunstancia mencionada,
pues, de la lectura del documento de apertura de investigacion, del acta
de descargos, de la carta de terminacién del contrato, no se observa que la
demandada haya hecho referencia alguna al vinculo de consanguinidad de
la seflora MARIA ALEJANDRA URUENA hecho que fue traido al proceso
por la sefiora demandante, quien adujo que después de tener conocimiento
de la queja le manifestaron que la paciente quejosa era hija de uno de los
directivos de COLSUBSIDIO, lo cual efectivamente se corroboré con el
registro civil de nacimiento obrante a folio 408 del expediente; sin
embargo, la misma encartada aduce que nunca tuvo en cuenta tal
circunstancia, pues, los motivos del despido sélo apuntaron a la supuesta
mala atencion de la profesional de la salud hacia una paciente y hecho que
adujo fue reiterativo por la existencia de quejas anteriores de otras dos

pacientes.
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Adicionalmente, no se acredité en el presente proceso la negligencia que
puso en peligro la seguridad de la paciente, ni el acto inmoral o delictuoso
realizado por la demandante, nétese que no existe una prueba de la que se
derive la constatacién de la conducta activa u omisiva de la ex trabajadora.

respecto de la paciente que atendid.

Ahora en lo que tiene que ver con lo dispuesto en ¢l numeral 6° del literal
a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, se contempla dos situaciones para la
configuracién de una justa causa para dar por terminado unilateralmente
el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier viclacion grave
de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, v
la segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamento.

En ese orden de ideas, en el primer evento, la gravedad debe ser calificada
por ¢l juez, y en el segundo, la calificacion de “grave” ya consta en los
pactos, convericiones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, lo que de contera constituye una justa causa para dar por

terminado el contrato.
Del articulo 58 del C.S.T., se menciona los numerales 1,4,5 vy 6:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

la. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar
los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones
que de modo particular la impartan el empleador o sus representantes,
segtn el orden jerdrguico establecido.

4a. Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
companeros.

5a. Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle darios y perjuicios.

6a. Prestar la colaboracion posible en casos de siniestro o de riesgo
inminente que afecten o amenacen las personas o cosas de la empresa o
establecimiento.”
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Respecto a dicho precepto se advierte que en lo que atafie a los numerales
4, 9y 6 la conducta endilgada por COLSUBSIDIO a la demandada nc
encuadra en lo dispuesto, pues, no se le achaca un comportamientc
inmoral, no se hace referencia a ninguin tipo de controversia con sus
superiores o companeros, no se hace referencia a una omisién al
comunicar una observacién que pudiera generar un dafio a COLSUBSIDIO
ni mucho menos una omisién al deber de colaboracion en un siniestro o
un riesgo inminente.

Ahora bien teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del art. 58
del CST y de la SS es necesario remitirnos a las normas que fueron
invocadas por la demandada y hacen parte del reglamento de trabajo
vigente para la época en que se dio el hecho que generd el despido, cs
decir, los literales ¢, d, e, f, g, h, j del art. 84, numerales 1, 4, 5 vy 6 del art.
88, numeral 18 del art. 90, numerales 2, 4, (parte final) 5, 6 (primera
parte) ¥ 10 del art. 94 y los numerales 4, 13, 15 y 23 del art. 95 del
Reglamento Interno de Trabzjo de COLSUBSIDIO.

Respecto a los deberes, prohibiciones, obligaciones y causales de
terminacion contemplados en los literales c, d, e, f, g, h, j del art 84,
numerales 1, 4, 5 v 6 del art. 88, numeral 18 del art. 90, numerales 2, 4,
(parte final) 5, 6 (primera parte) y 10 del art. 94 del Reglamento Interno de
Trabajo de COLSUBISIDIC cbrante a folios 103-161 y 319-379 se observa
que se hace referencia a los mismos preceptos indicados en el art. 62 del
CST y de los cuales ya se indicé que la falta no se encuentra acreditada
por no probarse la conducta de la trabajadora.

En relacion con lo dispuesto en el art. 94 numeral 6 tenemos que tiene
correspondencia con lo dispuesto en el numeral € del art. 62 del CST y de
la 88 y en el art. 95 se enlistan causales adicionales para dar por
terminado el contrate de trabajo, que para el caso la demandada invoco las

siguientes:

“ 4. La violacién por parte del trabajador de las obligaciones contractuales ¢

reglamentarias.

13. Ser autor, complice, auxiliador o encubridor de cualquier falta o delitc
que vaya contra la corporacién, sus superiores o comparieros de trabajo.

15. Reincidir por 2 o mas veces en el incumplimiento de érdenes superiores.

=23. No atender en forma delicada y comedida al piiblico que concurre a las
dependencias de la corporacién.”

10
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Causales que fueron catalogadas en el texto del despido como un
incumplimiento grave a las obligaciones y prohibiciones derivadas del
contrato de trabajo, ahora al revisar el contrato de trabajo que
suscribieron las partes el 07 de marzo de 2007, en la clausula 3° se pacto

lo siguiente:

“TERCERA: ...EL EMPLEADOR podra darlo por terminado cuando ocurra
alguna de las causales indicadas en el art 5 de la Ley 50 de 1990, asi por
las causales previstas en los art. 60 y 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y por las siguientes

faltas que para el efecto se califican como graves:

7) la no atencién esmerada, comedida y delicada al publico que concurre a
las dependencias de la Caja.”

Razon por la que se constata que las partes de manera pretérita
determinaron como “grave” la falta de la no atencién esmerada, comedida 3
delicada al publico que concurre a las dependencias de la Caja; en este
punto, al juez solo le resta verificar si ocurrié o no la situacion alegada, de
conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laborall.

Decantado lo anterior, se tiene que en el informe suscrito por la
Coordinadora de la IPS CLINICA EL LAGO seiora OLGA LUCIA
ARISTIZABAL FRANCO de fecha 03 de noviembre de 2016 (fl. 9 v 299)
sefialé que recibié una queja verbal por parte de la paciente MARIA
ALEJANDRA URUENA quien el 31 de octubre de 2016 asistié a dicha IPS a
una cita de fisiatria con la médica ANGELA LOPEZ de quien la paciente s

quejé manifestando que tuvo una pésima atencion.

En el texto de dicho informe se lee que la paciente indicé que llego
retardada a su cita; que la médica durante la consulta le reclamd por el
tiempo, recalcandole durante el desarrollo de la cita el tiempo que le¢
quedaba para la atenciéon de su consulta; que en el examen fisico le
realiz6 palpaciones en la espalda que le generaban un intenso dolor al
punto de hacer llorar a la paciente y que al preguntar la paciente el lugar
donde debia realizarse los examenes médicos ordenados por la Dra.
ANGELA LOPEZ la médica respondié “eso yo no tengo que informarle,
vayase a la caja y alla le diran en donde y si su caja de compensacion le va

ha cubrir.”(sic).

Sentencias de radicacion No. 34.253 del 5 de mayo de 2009, MP. Dra. Isaura Vargas, No. 35.105 del 10 de
marzo del mismo afio, y en la providencia del 18 de septiembre de 1973

11
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Respecto a dicha queja la demandante en el acta de descargos del 07 de
diciembre de 2016 manifestd que lo ocurrido no fue una falta de
amabilidad, que la paciente transgredié sus deberes como usuaria al llegar
tarde a la cita programada. hecho que no muestra respeto frente a los
demas pacientes, de quienes adujo estan en igualdad de condiciones, v
frente al personal de salud; también adujo que la paciente le indico que la
clinica no estaba adccuadamente sefalizada, por ello la razén de su
tardanza; que no le aporto los examenes médicos que ya se habia realizadc
argumentando que la fisiatra no era su médico tratante y que la paciente
estaba inconforme con las terapias y el servicio de terapias

Fespecto a las palpaciones que la paciente indicé le generaron dolor al
cual hizo caso omiso !la médica, la demandante hizo referencia a que una
de las sospechas diagnodsticas de la paciente es la fibromialgia enfermedad
que se caracteriza porque quienes la padecen tienen un bajo umbral del
dolor, lo cual pudo haber acasionado que el examen fisico realizado a la
paciente fuera doloroso y aunado a ello comenté que no debia sufrir las
consecuencias del mal animo de una persona, que era la palabra de la
médica contra la de la paciente y que en ninglin momento observé que la
paciente llorara.

En el interrogatorio de parte, la demandante sefiald que el dia 31 de
octubre de 2016 sobre las 5:00 pm atendié a la sefiorita Maria Alejandra
Urueia quien llegé 17 minutos tarde a una cita de 20 minutos e indicé
que a pesar de ello tuvo toda la disposicion y buena intencién para
atenderla.

Afirmé que la consulta se llevd de manera normal, que la paciente no hizo
algun tipo de manifestacion de su servicio en la consulta v que no observé
que hubiese salido llorando del consultorio.

Respecto a los presuntos reclamos que se le endilgan hizo a la paciente por
su retardo indicé que nunca los hizo y que por el contrario llevé a cabo el
protocolo de atencién que tenia la clinica en este tipo de casos y las
instrucciones de su jefe inmediato indicandole a la paciente:

‘vamos a tener algunas limitaciones en esta consulta, pero te ofrezcc
atenderte asi, si no estds de acuerdo puedes reprogramar la cita yo te
colabord en la reprogramacion”

A lo cual asegura que la paciente acepté la cita con esas condiciones, perc
recalca que nunca le hizo algiin reclamo por la tardanza.
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Finaliza su recuento de lo sucedido el dia 31 de octubre de 2016,
informando que en la consulta no pudo dar un conceptoc definitivo respecto
de las patologias que aquejaban a la paciente, por lo que tuvo que
ordenarle unos examenes a fin de mirar el diagndstico diferencial; por ello,
imprimidé unas ordenes médicas las cuales asegura entregd en las manos
de la paciente indicandole que debia tramitar dichos examenes para la
proxima cita de control, sin que para ella hubiese existido algun trato
descortes, grosero o altanero con la paciente.

indicé en su relato que la paciente si estaba molssta por varios factores
entre los que senald que era un 31 de octubre, estaba lloviendo, la
paciente presentaba dolor, al llegar al sitio de su cita no se percato del
letrero de la clinica, factores que para la médica hoy demandante pudieron
afectar el estado de animo de la joven MARIA ALEJANDRA URUENA.

Recalc6 que en su experiencia como médica fisiatra el comun de sus
pacientes son personas gue en su comportamiento presentan un bajo
estado de animo como consecuencia de las patologias que los aquejan, y
por ello no realizd6 ninguna observacién a su empleador respecto de lo
sucedido con la paciente, pues, no le dio trascendencia a la situacion por
considerarla normal en el ambito de su labor, por ¢l tipo de pacientes que
debe atender de forma habitual.

Del interrogatorio de parte de la sefiora demandante v de lo consignado en

el acta de descargos no se avizora la existencia de una confesion sobre una

atencién no esmerada, comedida y delicada a la paciente, pues, del relato

de la demandante no se logra extraer hechos que puedan producirle
1

consecuencias adversas a la demandante ni hechos que favorezcan a su
exempleadora.

Si bien se acredita los hechos de que la paciente llegd tarde, que tenia
dolor, que la demandante la atendid, le dio la informacion scbre el
protocolo a seguir por llegar tarde, y que le indicd que debia tramitar los
examenes médicos; no se puede desconocer que no se acredita la forma en
gue se desarrollo toda la relacion de la trabajadora v la paciente que de
lugar a sefialar que la atencién no fue esmerada, comedida y delicada.

Al revisarse el interrogatorio de parte expuesto por el representante legal
de la demandada respectc a las circunstancias en que se dio la
terminacion del contrato de trabajo, se encuenta que manifestd que
COLSUBSIDIC ftuvo conocimiento de la situacion que se presento con la
paciente MARIA ALEJANDRA URUENA por una queja verbal que la



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 016 2019 00003 01 de ANGELA PATRICIA
LOPEZ MONSALVE contra LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIC

paciente presentd a la doctora OLGA LUCIA ARISTIZABAL gerente de la
IPS v que segiin lo manifestado por ella le causé malestar e indignacicn,
porque adujo que la médica de forma inadecuada por su tardia en ingresar
a la cita médica, se la pasaba recordandole de manera no asertiva su
llegada tarde y el tiempo que le quedaba de consulta, razén por la que la
demandada consideré no hubo una praxis adecuada del acto médico v
luego de un procedimiento disciplinario llegd a la conclusién de dar por
terminada la relacion laboral.

De esta prueba tampoco es posible determinar con certeza la conducta
endilgada a la sefiora demandante porque no fue testigo directo de las
circunstancias que rocdearon la relacion médico - paciente, ni tampoco lc
fue la persona que recibid la queja de la paciente, al punto que el mismc
representante legal indicd que la coordinadora puso en conocimientc
hechos que seguin el dicho de la sefiora MARIA ALEJANDRA URUENA
podian ser constitutivos de alguna sancion

Ahora ante el Juzgado de primer grado solo se presenté como testigo de la
demandada la enfermera CLAUDIA LUCIA CANSTEINS SANZ, y en este
punto la sala coincide con el a quo, quien determiné que este testimonic
no cumplié con su objeto, pues, no se pudo demostrar con suficiencia la
certeza de las violaciones graves a las obligaciones por parte de la
trabajadora; esta testigo no tuvo conocimiento directo de los hechos
acaecidos el 31 de octubre de 2016, solo refirié que la demandante fue
despedida por una situacién que tuvo con un paciente, sin aportar
mayores cimientos probatorios sobre los que se pueda constituir la
existencia de la justa causa endilgada a la senora derandante para dar
por terminado su contrato de trabajo, maxime cuande ni siquiera fue
llamada a testificar la paciente MARIA ALEJANDRA URUENA
presuntamente afectada v Unica testigo directa del presunto tratc
descortes, negligente v displicente endilgado a la médica demandante.

Asi las cosas, de las pruebas aportadas por la parte demandada no es
posible establecer con certeza las circunstancias modales y el contexte
especifico en que se desarrollé y materializo la causal invocada por la
demandada para despedir a la trabajadora, siendo solo coincidentes en
alirmar que se presentd una queja de una paciente el 31 de octubre de
2016 por un presunto trato indebido que no fue acreditado en el tramite
procesal.

Ahora respecto a las quejas del 14 de octubre de 2015 presentadas por las
sefioras ANDREA SANCHEZ MUNOZ y MARIA DEL PILAR MONTOYA
obrantes a folios 7 y 8, 300-301 se encuentra acreditadoe en e

14
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interrogatorio de parte, el acta de descargos v en el formato de quejas y
compromisos (fl. 304-307) que la demandante aceptd que dichas pacienies
presentaron inconformidad con su atencion por el poco tiempo en gue
pudo atenderlas debido al sobre cupo de citas médicas que le programaron
a su cargo en ese dia, por estas quejas COLSUBSIDIO hizo firmar a la
demandante un compromiso de mejora en su atencion, el cual no se vio
transgredido por la presunta queja presentada por la sernora MARIA
ALEJANDRA URUENA y objeto del despido, pues, se repite no existe
evidencia de la cual se pueda colegir con toda claridad que existid una
negligencia en su labor como médica fisiatra o una omision en el traf

esmerado, comedido y delicado.

Por lo motivado, v a pesar de que se respetd el principio de inmediatez v
las faltas endilgadas estaban calificadas previamente como graves,
COLSUBSIDIO omitio su deber probatorio de acreditar que la demandante
desplego con toda certeza las conductas que sirvieron de soporte para dar
por terminado el contrato de trabajo, por cllo, se concluye que no existio
una justa causa en la terminacién unilateral del contrato de trabaj

suscrito con la sefiora ANGELA PATRICIA LOPEZ MONSALVE v se

confirmara la sentencia de primera instancia.

Por ultimo, en relacién con el argumento del recurso de apelacion sobre las
costas, se encuentra que estas son la erogacion econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial
de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, v
comprende las expensas y las agencias en derecho.

Ahora bien, en cuanto a las agencias en derecho, las mismas solo pueden
ser controvertidas mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidaciéon de costas, siendo extemporanco el
recurso sobre este tépico en esta etapa procesal, todo lo anterior, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorl.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

—
L
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 5 de febrero de 2021 por el

Juzgado Dieciseis (16) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO:. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repuiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Sala tuinta de Decisidia Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA

DEMANDADQO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 010 2019 00285 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisidon Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estacdo de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia prolerida el 15 de febrero de 2021 por el
Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante sefior JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA pretende se
condene a la demandada COLPENSIONES al reconocimiento v pago de la
pension de sobreviviente con ocasién del fallecimiento de su sefiora madre
MARIA CECILIA CUPITRA MENDEZ a partir del 31 de enero de 2016, junto
con sus incrementos legales y mesadas adicionales debidamente indexadas,
intereses moratorios de que trata el art 141 de la Lev 100 de 1993, derechos
ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que COLPENSIONES mediante
resoluciéon No. GNR 279519 del 21 de septiembre de 2016 ordend dejar en
suspension el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
solicitada, asegura que €l motivo de dicha suspension obedecio a que para
la fecha de solicitud el demandante tenia la calidad de menor de edad vy
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debia ser representado por su progenitor y no por su hermana mayor
JOHANNA CARDONA CUPRITA.

Afirma que por esa razon el INSTITUTQO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-ICBF inicié un proceso de designaciéon de curador a favor del
entonces menor JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA, el cual se tramité en el
Juzgado Cuarto de Fzrnilia del Circuito de Bogota D.C., demanda que fue
inadmitida y posteriormente rechazada, pues, aduce que el ICBF no la
subsand.

Continta su relato manifestando que el 02 de enero de 2017 cumpli6 la
mayoria de edad y a la fecha de presentacion de la demanda se encontraba
cursando sexto semestre de contaduria publica en la CORPORACION
UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA, alega que desde el lamentable
fallecimiento de su sefiora madre ha estudiado de forma ininterrumpida vy
no ha laborado en ninguna entidad publica, ni privada.

Por ello, el 05 de junio de 2018, decidio presentar nuevamente ante
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
por el fallecimiento de su sefiora madre, sin que a la fecha de radicacién de
la demanda haya obtenido respuesta alguna. {fls. 32-41)

COLPENSIONES frente a las pretensiones se opuso porque de los
documentos aportados al expediente no se observa las certificaciones de
escolaridad que contengan la informacion requerida para determinar que
efectivamente se encontraba incapacitado para trabajar por razén de sus
estudios.

Presento las excepciones de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, inexistencia de la obligacién y del derecho por falta de causa y
titulo para pedir y no configuracién al pago de intereses moratorios. (fls. 53-
60)

DECISION DEL JUZGADO

ElJuzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 15 de febrero de 2021, condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes a favor de JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA,
en su condicion de hijo de la causante MARIA CIELO CUPITRA MENDEZ a
partir del 31 de enero de 2016, en el equivalente de un salario minimo
mensual legal vigente; condend al pago de retroactivo causado desde el 31
de enero de 2016 al 31 de enero de 2017; 01 de enero hasta el 30 de junio
de 2018 y desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre de 2020, en cuantia
de $33.962.599 y al pago de intereses moratorios de que trata el articulo
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141 de la Ley 100 de 1993, respecto de las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 19 de septiembre de 2016, desde esa data hasta la fecha
efectiva de pago.

Respecto a las mesadas pensionales causadas con posterioridad al 19 de
septiembre de 2016, reconocid intereses a partir de la causacién de cada
mesada pensional hasta la fecha efectiva de pago, refiriéndose a las que

ordené su pago en sentencia.

En relacion a las mesadas pensionales del segundo semestre de 2018 y del
ano 2019 y las que se causen con posterioridad al 2021, no profirié condena
por considerar que no se acredito el derecho de dichas mesadas en el tramite
procesal, sin perjuicio que sobre las mismas el demandante pueda acreditar
ante COLPENSIONES las certificaciones de estudios correspondientes hasta
el cumplimiento de la edad de 25 afios. (fl. 53-60).

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presentd recurso de apelacion, la Sala surtira el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo estatuido en el articulo 69 del CPT, por ser la sentencia de primer grado
adversa a los intereses de Colpensiones.

ALEGACIONES
La apoderada de COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

Se reconoce personeria para actuar a la dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES identificada con la C.C. 37.267.008 v T.P. 221.228 en los
términos en que le fue conferido el poder de sustitucion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el reclamante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a la que alega tener derecho con ocasion del
fallecimiento de su sefora madre MARIA CECILIA CUPITRA MENDEZ a
partir del 31 de enero de 2016 y por los periodos sefialados por la juez de
primera instancia.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

» A folios 3 v 4, obran Declaraciones extra proceso de las seforas
BEATRIZ VARGAS y MARIA TELVINA LINARES ACOSTA.
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A folio 5 del expediente digital; 3 v 35 del expediente administrativo,
obra Registro civil de nacimiento del sefior demandante JUAN FELIPE
CARDONA CUPITRA.

A folio 6, obra Cédula de Ciudadania del sefior JUAN FELIPE
CARDONA CUPITRA.

A folio 7, obra Cédula de Ciudadania de la fallecida MARIA CIELO
CUPITRA MENDEZ.

A folios 8-11 del expediente digital; 4 y 8 del expediente
administrativo, obran certificados de estudio expedidos por la
CORPORACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA relacionados
con el senor JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA sobre los estudios en
el programa de Contaduria Publica para los periodos 2017-1, 2017-2,
2018-1 con una intensidad horaria de 58, 51 y 49 horas semanales,
respectivamente,

A folio 12 del expediente digital; 2, 7 v 9 del expediente administrativo,
obran certificados de estudio expedidos por el SENA el 08 de mayo de
2017 donde se dejo constancia que el senor JUAN FELIPE CARDONA
CUPITRA realizdo estudios en el programa de TECNICO EN
CONTABILIZACION DE  OPERACICNES COMERCIALES Y
FINANCIERAS desde el 18 de Diciembre de 2015 al 17 de Diciembre
de 2016.

A folios 13-19 del expediente digital y 28-34 del expediente
administrativo, obra copia de la Resolucién GNR 279519 del 21 de
septiembre de 2016 mediante la cual se le reconoce pension al
entonces menor beneficiario JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA en
cuantia de un SMMLV a partir del 01 de febrero de 2016, pero que se
dejo en suspernisc por COLPENSIONES por cuanto esa entidad
considerd la no inclusion en némina de pensionados hasta que no
existiera en el expediente sentencia y acta de posesion del curador
nombrado judicialmente.

A folios 20- 24, obra reclamacién administrativa presentada por el
sefior JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA ante COLPENSIONES
solicitando el reconocimiento de pension de sobrevivientes el 05 de
Junio de 2018.

A folios 25-32, obra sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 16 de octubre de

4
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2018 en el marco de la accidén de tutela interpuesta por el senor
demandante contra COLPENSIONES en aras de la proteccion de su
derecho fundamental de peticion.

e En el archivo Num. 3 del expediente digital, obra a folios 3 vy 4
certificados de estudio expedidos por la CORPORACION
UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA relacionados con el sefior JUAN
FELIPE CARDONA CUPITRA respecto de los estudios en contaduria
para los periodos 2020-1 y 2020-2, con una intensidad horaria de 33
horas semanales.

e A folios 10-11 del expediente administrativo, obra reclamacion
administrativa presentada por la sefiora JOHANNA CARDONA en
representacion del entonces menor de edad JUAN FELIPE CARDONA
CUPITRA de fecha 18 de Julio de 2016.

o A folios 14-19 del expediente administrativo, obra reporte de semanas
cotizadas en pension por la sefiora MARIA CIELO CUPITRA MENDEZ
expedida por COLPENSIONES de fecha 22 de marzo de 2016.

o En el archivo Num. 6 del expediente digital obra a folios 2 y 3 acta de
conciliaciéon No. 124 de fecha 06 de Julio de 2016, mediante la cual el
sefior LUIS EVELIO CARDONA padre del hoy demandante y la sefiora
JOHANNA CAROLINA CARDONA CUPITRA hermana mayor del hoy
demandante llegaron a un acuerdo conciliatorio ante la Defensora de
Familia del Centro Zonal Santafé Regional Bogota, respecto de
conceder la custodia provisional del entonces menor JUAN FELIPE
CARDONA en cabeza de su hermana mayor.

Caso concreto

No existe discusion respecto de la causacion de la pension de sobrevivientes
por el deceso de la senora MARIA CIELO CUPITRA MENDEZ ni la calidad de
beneficiario que ostenta el joven JUAN FELIPE CARDONA. toda vez que fue
la misma entidad demandada, mediante Resolucion N° GNR 279519 del 21
de septiembre de 2016, reconocio la prestacion en un 100% a su favor a
partir del 01 de febrero de 2016.

Segin se extrae del referido acto administrativo, el pago de la pension fue
suspendido porque el beneficiario era menor de edad y no se acredito en el
tramite administrativo la designaciéon del curador/a por via judicial para la
proteccién de los intereses del entonces menor de edad, hasta tanto se
acreditara tal situacién.
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Respecto de la pensién de sobrevivientes, cuando quien pretende acceder a
ese beneficio aduce ostentar la calidad de hijo del causante debe demostrar
tal vinculo, siempre y cuando pretenda gozar del derecho hasta que cumpla
la mayoria de edad, porque en caso de querer extender su derecho hasta los
295 afos, debe acreditar incapacidad para trabajar en razén de sus estudios.
conforme lo sefiala el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003.

Por su parte, la Ley 1574 de 2012, por medio de la cual se regula la condicion
de estudiante para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, sefiala
en el articulo 2° que dicha condicién se acredita con la certificacion expedida
por ¢l establecimiento de educacion formal autorizado por el Ministerio de
Educacion Nacional para el caso de las instituciones de educacién superior,
donde se cursen los respectivos estudios, en la cual conste que el estudiante
cumple con una intensidad académica no inferior a veinte (20) horas
semanales.

En el presente asunto, se observa que el sefior JUAN FELIPE CARDONA
para la época del fallecimiento de su sefiora madre MARIA CECILIA
CUPITRA MENDEZ, esto ¢s ¢l 31 de enero de 2016, contaba con 17 afios de
edad, porque nacié el 02 de enero de 1999 como consta a folio 5 del
expediente digital, 3 y 35 del expediente administrativo, es decir que, desde
csa data al 01 de enero de 2017, para tener derecho al acceso de pension de
sobrevivientes, tan solo debia acreditar la calidad de hijo de la causante,
como efectivamente lo hizo v se constata en la Resolucién GNR 279519 del
21 de septiembre de 2016.

Ahora de la revisién de dicho acto administrativo se tiene que la entidad
demandada ordend la suspension de la inclusién en némina de pensionados
del joven JUAN FELIPE CARDONA hasta que se aportara a esa entidad
sentencia y acta de posesion de curador nombrado por via judicial, en la
medida que la reclamacién no fue presentada por el padre, sino por la
hermana mayor.

En dicho acto administrativo se hizo referencia al acta de conciliacién No.
124 de fecha 06 de julio de 2016 proferida por la Defensora de Familia del
Centro Zonal Santafé Regional Bogotda, mediante la cual el sefor LUIS
EVELIO CARDONA padre del entonces menor de edad JUAN FELIPE
CARDONA y la senora JOHANNA CAROLINA CARDONA CUPITRA hermana
mayor del menor, acordaron que la custodia provisional estaria en cabeza
de la hermana.

COLPENSIONES, respecto del acta de conciliacién, considerd que no se
acreditaban los requisitos legales para considerar a la sefiora JOHANNA
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CAROLINA CARDONA CUPITRA como representante del joven JUAN FELIPE
CARDONA,; preciso que a falta de la madre la patria potestad recaia sobre cl
padre y para el caso en particular la entidad competente para designar la
representacion del menor no era el Instituto Colombiano de Bienesiar
Familiar.

En ese orden de ideas, se encuentra acertada la decision de primera
instancia que ordend el reconocimiento de la pension desde la fecha del
fallecimiento de la sefiora MARIA CECILIA CUPITRA MENDEZ y hasta la
fecha en que adquirié el demandante la mayoria de edad, esto es, las
mesadas pensionales a partir del 31 de enero de 2016 en cuantia de un
SMMLYV hasta el 01 de enero de 2017.

Ahora en cuanto al reconocimiento de intereses moratorios sobre el
retroactivo causado entre el 31 de enero de 2016 v ¢l 01 de enero de 2017,
se encuentra que de conformidad con el articulo 1°. de la Ley 717 de 2001,
las entidades que tienen a su cargo el reconocimiento del derecho pensional
tienen un plazo no mayor de dos meses a partir del momento en que se eleve
la solicitud de pensién, con la correspondiente documentacion que acredite
su derecho, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las
mesadas correspondientes.

Si bien el demandante para el 18 de julio de 2016, fecha en que reclamé la
pension de sobrevivientes, por contar con 17 anos de edad tan sélo debia
acreditar su calidad de hijo menor de edad de la sefiora MARIA CIELO
CUPITRA MENDEZ, también lo es que por su calidad de menor de edad el
iramite debia realizarse por el representante legal, que para este caso era el
padre, sin embargo, dada ¢l acta de conciliacidén el tramite lo realizé la
hermana, pero sin acreditar la calidad de curadora dada la omision del
padre de ejercer la patria potestad correspondiente.

El documento exigido para el pago de la pensidén a quien se presentd a
reclamar fue solicitado por la entidad en el acto administrativo que ordend
suspender €l pago de la prestacién, sin que se acredite en el expediente, al
punto que tampoco se alega en los hechos, que se hubiere presentado el
documento que acreditaba a la hermana como curadora del menor

beneficiario de la pension.

Téngase en cuenta que el Codigo de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de
2006, en el art 23 establece que la custodia y cuidado del menor es el
derecho que tienen los menores a que sus padres en forma permanente v
solidaria asuman directa y oportunamente su custodia y cuidado para su
desarrollo integral.
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Ahora en lo que tiene gue ver con la Institucion Juridica de la patria potestad
el codigo Civil la define en el art 288 como:

‘La patria potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres
sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aguéllos el cumplimiento de
los deberes que su calidad les impone.

Corresponde a los padres, conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad
sobre sus hijos legitimos. A falta de uno de los padres, la ejercerd el otro.

Los hijos no emancipados son hijos de familia, y el padre o madre con relacién
a ellos, padre o madre de familia.”

Siendo la Patria Potestad una institucién juridica que corresponde de
manera privativa y conjjunta a los padres de familia y que no puede rebasar
al ambito familiar o a terceros, pues, es personal, intransferible ¢
indisponible.

Por ello los padres, de comun acuerdo o mediante la conciliacidn
extrajudicial, no pueden terminar o suspender, ni mucho menos transferir
a un tercero el ejercicio de la patria potestad sobre su menor hijo, para
sustraerse a las obligaciones que constitucional y legalmente le son exigibles
para con ellos.

Asi las cosas, para la época en que se reclamé el derecho pensional a favor
del entonces menor JUAN FELIPE CARDONA, la representacion legal v
administracion de sus bienes la debia ejercer su sefior padre LUIS EVELIC
CARDONA, quien debia hacer la solicitud pensional en nombre de su menor
hijo, situacion que no se acredité en su momento ante COLPENSIONES
como tampoco se acredité que el sefior LUIS EVELIO hubiese perdido la
patria potestad del entonces menor o se hubiese nombrado por sentencia
judicial un curador para que representara los intereses econémicos de JUAN
FELIPE CARDONA.

De tal manera que existieron razones legales y lo suficientemente validas
para que COLPENSIONES dejara en suspenso el reconocimiento pensional
a favor del entonces menor JUAN FELIPE CARDONA hasta que se acreditara
su representacion lezal, por ello no se emitird condena respectc al
reconocimiento de intereses moratorios respecto de las mesadas causadas
entre el 31 de enero de 2016 al Ol de enero de 2017, mas aun cuando el
interesado no presentd la documentacidén requerida en resolucion GNR
279519 del 21 de septiembre de 2016, ni se acredito la realizacién de alguna
accion al respecto, desde la fecha de su exigibilidad, sino que dicha condena



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 010 2019 00285 01 DE JUAN FELIPE
CARDONA CUPITRA CONTRA COLPENSIONES

serd a partir de los dos meses siguientes a la fecha en que el actor presento
la reclamacion teniendo la condicién de mayor de edad.

Ahora, respecto del reconocimiento pensional con posterioridad al
cumplimiento de la mayoria de edad del sefior JUAN FELIPE CARDONA esto
es 02 de enero de 2017, tenemos que ademas de su calidad de hijo debe
acreditar hasta los 25 afios, su incapacidad para trabajar en razon de sus
estudios, conforme lo sefiala el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003 en concordancia con el art
2 de la Ley 15374 de 2012.

En este punto tenemos que el sefior JUAN FELIPE CARDONA solicito el
derecho pensional, en su calidad de hijo estudiante mayor de edad, el 05 de
junio de 2018 como se acredita a folios 20-24 y para el efecto aporto registro
civil de nacimiento y certificaciones de estudic de los periodos 2017-1, 2017-
2, 2018-1, 2018-2, 2020-1 y 2020-2 expedidas por la CORPORACION
UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA donde se deja constancia que el sefior
JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA cursa estudios en contaduria, como
consta a folios 8-11 del expediente digital; 4 vy 8 del expediente
administrativo y en el archivo Num. 3 folios 3y 4.

Entonces por la acreditacién de los requisitos como hijo estudiante de la
causante MARIA CIELO CUPITRA MENDEZ, la Juez de Primera Instancia
reconocid las mesadas pensionales causadas del 02 de enero de 2017 al 31
de diciembre de 2017; 01 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018 y 01 de
enero de 2020 a 31 de diciembre de 2020 a favor del senior JUAN FELIPE
CARDONA CUPITRA.

Adviértase que respecto al no reconocimiento de las mesadas pensionales
causadas entre €l 01 de Julio de 2018 al 31 de diciembre de 2018, se tiene
que el seflor demandante aportd a folio 11 del expediente digital certificacion
de estudios del periodo 2018-2 y al revisar la intensidad horaria presencial
se tiene que sélo acredita 11 horas semanales, nimero menor a las exigidas
por el art 2 de la Ley 1574 de 2012.

Ahora bien, en el paragrafo 1°. del art 2 de la Ley 1574 de 2012 se dispuso
que para efectos de los programas disenados sobre el sistema de créditos,
se tendrian en cuenta ademas de las horas presenciales, las horas de
acomparfiamiento directo del docente y las horas no presenciales, en donde
c¢l estudiante debe realizar las practicas o actividades necesarias para
cumplir sus metas académicas, siempre y cuando estas horas hagan parte
del plan de estudios v estén debidamente certificadas por la institucion
educativa.
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En el caso en estudio. no se evidencia de documento alguno la existencia de
horas de acompanamiento directo del docente y horas no presenciales, que
hagan parte del plan de estudics que cursa el demandante ni mucho menos
estdn  certificadas  por la = CORPORACION  UNIVERSITARIA
IBEROAMERICANA, como efectivamente lo concluyé la a-quo, no siendo
desde luego procedente condenar al pago de las mesadas del segundc
semestre de 2018.

De otro lado y respecto de los intereses moratorios causados por el
retroactivo de las mesadas causadas del 02 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2017; 01 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018 y 01 de enero
de 2020 a 31 de diciembre de 2020, advierte esta instancia que, si hay lugar
a emitir condena por este concepto, pero no desde la fecha indicada en la
decision de primera instancia.

Lo anterior porque el sefior JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA presenté
reclamacion de pensién de sobrevivientes aduciendo su calidad de hijo
mayor estudiante de la causante MARIA CIELO CUPITRA MENDEZ el 05 de
junio de 2018 como se acredita a folios 20-24,

Ahora bien, conforme lo establece el art 1° de la Ley 717 de 2001,
COLPENSIONES contaba con dos meses para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en esa calidad, esto es, hasta el 5 de agosto de
2018, para otorgar la prestacidon solicitada por el sefior JUAN FELIPE
CARDONA, los intereses moratorios por el retroactivo de las mesadas
pensionales causadas y definidas en primera instancia se causan a partir
del 6 de agosto de 2018, fecha que también se aplica respecto de los
intereses de las mesadas pensionales correspondientes al periodo en que
ostentd la calidad de menor de edad, porque al ser mayor de edad podia
reclamar de manera directa todas las mesadas pensionales.

En ese orden de ideas, respecto de las mesadas causadas con anterioridad
al 5 de agosto de 20183 se debe reconocer intereses de mora a partir del 6 de
agoslo de 2018 y las que se causaron después del 6 de agosto de 2018 se
reconoceran los intereses a partir de la fecha de exigibilidad de cada mesada
hasta que se haga efectivo el pago.

Por lo que se concluye que ¢l numeral segundo de la decisién de primera
instancia debera ser modificado.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no considerar que no se
causaron.

1C
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia de Primera
Instancia proferida el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Décimo (10
Laboral del Circuito de Bogotd D.C. para en su lugar CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del sefior JUAN FELIPE
CARDONA los intereses mioratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, respecto de las mesadas pensionales causadas entre el 31 de
enero de 2016 v el 01 de enero de 2017, desde el 6 de agosto de 2018 hasta
la fecha de su pago; respecto de las mesadas causadas entre el 02 de enero
de 2017 y el 31 de diciembre de 2017 y entre ¢l 01 de enero de 2018 y ¢l
30 de junio de 2018, desde el 6 de agosto de 2018 hasta la fecha de su
pago, v las mesadas pensionales causadas desde el 01 de enero de 2020
hasta el 31 de diciembre de 2020, los intereses se causaran a partir de la
exigibilidad de cada mesada hasta la fecha de su pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de febrero de 2021 por
el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

e
. / &/6’/,, 44/(4 et ,,/
ANG%LUCIA MURI VARON

nl
T

HERNAN MAUR OLIVEROS MOTTA

<Ly et ¥ ol
HUGO ALEXANDER RIOSGARAT
agistrado
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ftepablica de Colombia
Tribunal Superivr de Bogetd

Sala Guinta de Declsin Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LYDYA GLORIA RODRIGUEZ LLANOS
DEMANDADO: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S.
RADICACION: 11001 31 05 008 2017 00737 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PC3JA20-11567, expedido por ¢l
Consejo Superior de la Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de las partes respecto de la
sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes, desde el 3 de marzo del 2000 vy, en consecuencia,
se condene a la demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de servicios, causadas en los periodos comprendidos
entre el 3 de marzo de 2000 y el 30 de mayo de 2005, vy entre ¢l 1 de enero
de 2006 y el 31 de diciembre de 2016, seguridad social integral desde el 3
de marzo de 2000 hasta el 30 de mayo de 2005, indemnizacidén moratoria,
salarios adeudados y lo ultra y extra petita junto con las costas del proceso.

La parte demandante sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:
se vinculd laboralmente con la empresa Manufacturas Delmyp S.A.S. en
reorganizacion, que para ese entonces estaba en cabeza de Maria Delia Mejia
Palacios, desde el 3 de marzo del 2000 hasta el 20 de mayo de 2005; las
labores desempenadas eran las de operaria de maguina plana y fileteadora,
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siempre estuvo bajo la subordinacién de la entidad demandada, la
prestacion del servicio se realizé de forma personal en el horario de trabajo
establecido asi: horario diurno de 6:00 a.m. a 3:00 p.m., este horario se
extendia en varias ocasiones hasta las 8:00 p.m.; el salario devengado por
la demandante durante todo el tiempo de duracién de la relacion laboral fue
de $700.000.

Durante la duracion del contrato de fecha 3 de marzo del 2000 al 30 de
mayo del 2005 no fue afiliada al sistema de seguridad social integral.

La demandante empezo6 a presentar molestias en el hombro derecho, por lo
que el médico general recomendé calor local en €l hombro derecho. En el
ano 2009 su enlermedad empezo a agravarse debido al exceso de carga
laboral asignada y la enfermedad es dictaminada como “Epicondilitis medial
lateral”. Posteriormente, el 29 de mayo de 2010, sufrié un accidente laboral
que le ocasionc una herida corto punzante con aguja en tercer dedo mano
1zquierda con lesion Osea, accidente que se produjo por el mismo dolor que
venia padeciendo desde €l 28 de mayo de 2002.

En fecha 11 de enero de 2011, el médico tratante de salud ocupacional dio
recomendaciones médicas hacia la empresa accionada para el reingreso de
la demandante, las que no fueron atendidas por la demandada, dando lugar
a que se agravara su situacion rmédica.

Hasta la fecha la demandante se encuentra con una perdida laboral del
38.63% y en proceso de calificacidon por la junta nacional médica.

Manufacturas Delmyp S.A.S. le adeuda a la demandante las prestaciones
sociales como cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones,
indemnizacion moratoria, indemnizacién por no consignacion de cesantias,
entre otros. {Folios. 5-6).

Frente a estas pretensiones, MANUFACTURAS DELMYP 8.A.8. se opuso a
todas y cada una de ellas argumentando que el contrato laboral vigente de
la demandante inicié el 23 de febrero de 2006 y desconoce anteriores
posibles relaciones laborales que existieron entre la demandante con otros
empleadores, y, en consecuencia, no le adeuda a la demandante los
conceptos de cesantias correspondientes al afio 2016, no adeuda las
prestaciones sociales, seguridad social ni vacaciones del periodo
correspondiente entre el 3 de marzo del 2000 al 30 de mayo de 2005,
Respecto a las vacacicnes que tiene la demandante en el contrato vigente,
esta no las ha podido disfrutar por presentar una incapacidad continua,
frente a este, se han realizado pagos parciales de periodos de vacaciones por
la mitad del tiempo como lo permite la ley.
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L.a demandada reconoce adeudar a los colaboradores prima de servicios del
contrato laboral vigente correspondiente al primer semestre del anio 2017,
entre quienes se encuentra la demandante, pero por estar en ¢l proceso de
reorganizacion, es la Superintendencia de Sociedades ante quien se elevo la
peticion v avala los pagos a realizar.

Presentd las excepciones de fondo que denomin6: la de prescripcion, cobro
de lo no debido y la innominada o genérica. (Fls. 54-55)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 3 de septiembre de 2020, condend a la demandada a pagar los
emolumentos de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y
vacaciones, declardé no probada la excepcion de prescripcidon propuesta;
absolvio a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra
por la demandante y condend en costas a la demandada fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000.

RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente
la parte demandante y demandada.

La parte demandante argumenta que el testimonio del sefnor MANUEL
GAMBOA ARIAS acredita la existenicia de la relacion laboral con la
demandada durante el periodo comprendido entre los afios 2000 a 2006.

La parte demandada argumenté no estar de acuerdo con la condena al pago
de cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones senalados en la
sentencia de primera instancia por cuanto solo se adeuda la prima del afno
2017, dado que la empresa se encuentra en proceso de reestructuracion
ante la Superintendencia de Sociedades, v por ello, en imposibilidad para
realizar pagos.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si existié una relacion laboral enire las partes durante los anos
2000 a 2006, en caso afirmativo, si hay lugar al pago de las prestaciones
laborales solicitadas por la demandante durante ¢l periodo anteriormente
mencionado y, adicionalmente, determinar si se debe condenar a la
demandada pagar las cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones y
prima de servicios sefialadas en la sentencia de primera instancia.
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CONSIDERACIONES
Fundamentos ficticos relevantes

- Historia Clinica (fls. 18 - 24).

- Certificacion laboral de cargo y funciones expedidas al 20 de agosto
de 2015. (fls. 25 - 26),

- Recomendaciones para el reintegro (fls. 27 - 30).

- Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano (f1.56).

- Planillas del pago a seguridad social en salud, pensiones y caja de
compensacién familiar entre abril del 2017 a mayo del 2018 (fls. 57 -
59]).

- Auto emitido por la Superintendencia de Sociedades en el proceso de
reorganizacion (fls. 65 - 66),

- Planilla de consignacién de cesantias de la demandante al fondo
nacional del ahorro. (fl. 75).

- Formulario de afiliacion a Colsubsidio. {fl. 82).

- Registro civil de defuncién de la sefiora Maria Delia Mejia Palacio (fl.
90).

- Certificado de afiliacién expedido por la ARL Positiva (fl. 93).

- Reporte de semanas cotizadas a Colpensiones {fl. 99 - 104).

- CD Expediente Administrativo {fl. 105).

- Constancia de afiliacién a Colsubsidio ([1. 107).

Caso concreto

Para resolver el primer problema juridico planteado, se tiene que en este
asunto no hubo discusién respecto de que entre las partes existe un
contrato de trabajo desde el 23 de febrero de 2006, tampoco existe duda
respecto de la remuneracién recibida por la demandante la cual para el afio
de presentacidon de la demanda equivalia a un salarioc minimo mensual
vigente, ni mucho menos frente al cargo desempenado por la trabajadora,
operaria de maquina plana v filete.

El recurso de apelacion de la parte actora tiene como objetivo que se
reconozca la existencia de un contrato de trabajo durante los afios 2000 a
2006.

El articulo 23 del CST consagra como requisitos del contrato de trabajo, la
prestacion personal del servicio, la subordinaciéon y el salario; y el articulo
24 del mismo compendio normativo establece la presuncién legal a favor del
trabajador de que la relacion de trabajo esté regida por un contrato de
trabajo.
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De acuerdo con el articulo 24 del CST, la afirmacién de la demandante, en
cuanto a la existencia de una relacion regida por un contrato de trabajo, no
la exime de la obligacidon de demostrar las circunstancias tales como:
prestacion personal del servicio, extremos temporales, retribucién, trabajo
suplementario o dominical o festivos, porque la presuncién es respecto del
requisito de subordinacion y no de los demas.

Ahora bien, acerca de que la demostracion de las circunstancias anteriores
como la prestacién personal del servicio, los extremos temporales de la
relacion laboral, etc., le incumbe a quien los invoque, para asi activar la
presuncion de subordinacion, se ha pronunciado de manera reiterada la H.
Corte Suprema de Justicia mediante Sentencias del 5 agosto de 2009, con
Radicacion 36549, CSJ SL, del 24 de abril de 2012, Rad. 41890 v SL 16110-
2015 con Radicacion 43377 del 4 de noviembre de 2015, en los siguientes
términos:

“ La presuncion de que trata el articulo 24 del C. S. de T, ademds
de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en gue esa
presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del
servicio, con lo que se establece gue ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario,
también al promotor del proceso le atarie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacioén de derechos, como
por ejemplo, el extremo temporal de la relacion, el monto del salario,
su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de la
terminacion del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antafio se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una
cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende
o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que
lo gestan o aquellos en gue se funda, desplazdndose la carga de la
prueba a la parte contraria cuando se opone © excepcionda
aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos fdacticos propios de la tutela
Juridica efectiva del derecho reclamado”.

Considera el recurrente que con el testimonio del sefior Manuel Gamboa
Arias es posible acreditar la prestacion del servicio en el periodo comprendido
entre los arios 2000 a 2006, sin embargo, lo primero que se debe senalar es
que en la demanda se determind un primer periodo comprendido entre el 3
de marzo de 2000 y el 30 de mayo de 2005, v no los aitos 2000 a 2006, por
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lo que se entenderia que el reproche del recurso de apelacidon se refiere al
periodo sefialado en la demanda.

En segundo lugar, escuchado el testimonio se encuentra que no genera
convencimiento por las diferentes contradicciones en que incurrid el testige,
respecto de las fechas de la prestacion del servicio, informé que conocio a la
demandante en el afio 2000 porque fueron compafieros de trabajo donde la
sefiora Delia, después sefialo que la demandante inicio a trabajar en el afio
2005 y posteriormente, que ne recordaba la fecha, contradicciones que no s=
pueden superar por el hecho en que haya indicado que conocio a la
demandante como trabajadora de la sefiora Delia porque no se determina los
extremos de esa prestacion del servicio, aunado a que la sefiora Delia no sz
encuentra demandada en el presente proceso. De tal manera que no se pueds
colegir que la demandante haya prestado servicios a la empresa demandada
en el periodo comprendido entre €l 3 de marzo de 2000 y el 30 de mayo dz=
2005.

Adicionalmente, la prueba documental aportada al proceso no permite
sefialar que la demandante laboré para la demandada en el periodo anterior,
notese que las pruebas dan cuenta de una relaciéon que inicié en el afio 2006,
esto es, el contrato de trabajo, la confesion en la contestacidon de la demanda
v las afiliaciones a la segundad social.

En ese orden de ideas, se ccnsidera que la demandante no cumplio con la
carga de la prueba exigida en el articulo 167 del CGP respecto de la
prestacion del servicio a favor de la demandada en €l periodo comprendido
entre el 3 de marzo de 2000 y el 30 de mayo de 2005, para que se activara
a su favor la presuncion contenida en el articulo 24 del CST, por lo que hay
lugar a confirmar la sentencia de primera instancia sobre ese aspecto.

En relacién con el recurso de apelacion de la parte demandada, relacionado
con la condena al pago de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
porque considera solo adeuca la prima de servicios del afio 2017; se tiene
en cuenta que la demanda peticiona el pago de cesantias, intereses a las
cesantias por el periodo laborado entre 1 de enero de 2016 y 31 de
diciembre de 2016, vacaciones por el periodo comprendido entre el 22 de
enero de 2016 al 21 de febrero de 2017 y prima de servicios por €l periodo
comprendido entre €l 1 de enero de 2016 al 25 de noviembre de 2016.

Adicionalmente, la demandada para acreditar el pago de dichos
emolumentos allegd la copia de la consignacién de cesantia al Fondo
Nacional del Ahorro de 30 de marzo de 2017 por valor de $767.155, sin que
se aportara otros elementos de prueba para acreditar el pago de las
pretensiones antes senalades.
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El representante legal confesé adeudar a la demandante la prima de
servicios del afio 2017 y las cesantias e intereses a las cesantias del afno
2018.

Con sustento en las anteriores pruebas la juez condeno al pago de las
cesantias del afio 2016 y con base e€n la confesion v las facultades ultra y
extra petita las cesantias del afio 2018, considero canceladas las del ano
2017 con la planilla obrante a folio 75 y condend al pago de las demas
acreencias solicitadas por falta de pago.

De tal manera que revisado el expediente no se encuentra sustento
probatorio que dé lugar a modificar la sentencia de primera instancia, dado
que le competia a la demandada la carga de la prueba del pago de los
emolumentos pretendidos, y, €n consecuencia, hay lugar a confirmar la
sentencia de primera instancia en ese aspecto.

COSTAS: No se imponcran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020

por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

) > /(f’ / ) ; ,,‘_'4/.
AN@ A WOk VARON

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

~

HUGO AMEXANDER RIOS -A‘tiﬂf/
Mggistrado
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Repiblica de Colombla
Tribunal Superior de Bogota

Sala gatnta de Decishis Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GUEVARA SANTOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 002 2019 00133 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de Colpensiones respecto de la sentencia
proferida el 9 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del
Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
demandada COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de intereses moratorios comprendidos entre ¢l 29 de
marzo de 2013 y el 11 de diciembre de 2015, causado por el no pago
oportuno de las mesadas contenidas en el retroactivo pensional reconocido
en la resolucibn GNR 405100 del 12 de diciembre de 2015 vy, en
consecuencia, se condene a Colpensiones al pago de intereses moratorios
junto con las costas del proceso. (f1.2)

Comeo sustento de sus pretensiones, sefialdé que nacid el 8 de mayo de 1951,
se afilié al entonces ISS desde el 16 de enero de 1971 y cotizo
simultaneamente un total de 1646 semanas hasta el 31 de julio de 2007. El
29 de noviembre de 2012, solicitd a la demandada ¢l reconocimiento de la

1
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pension de vejez, frente a lo cual Colpensiones le sefialé en varias
oportunidades, la tltima de ellas el 25 de junio de 2013, que su expediente
pensional se encontraba radicado con el ntmero 20121106247 en proceso
de decision, por ello, el actor el 4 de marzo de 2014 solicité informacién al
respecto y el 31 de marzo de ese mismo afio peticionéd la expediciéon de
resolucion de reconocimiento pensional.

E128 de abril de 2014, solicit¢ a la Procuraduria Delegada para Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social su intervencién ante Colpensiones para
atender la peticién de pension de vejez. Colpensiones a través de resolucion
GNR 253911 del 14 de julio de 2014 reconocid la pensién a partir del 1° de
julio de 2014 en cuantia de $2.818.598 con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990 y en dicho Acto Administrativo se indicé que por no aparecer la
novedad de retiro para el ciclo 2007-07 con el empleador Registraduria
Nacional del Estado Civil, la fecha de efectividad era a partir del 1° de julio
de 2014.

Contra la anterior decision, el actor interpuso los recursos de ley el 30 de
julio de 2014, la Registraduria mediante constancia del 29 de julio de 2014
sertifico que el accionante habia prestado sus servicios hasta el 12 de julio
de 2007 reportando el retiro a ING mediante planilla de autoliquidaciéon de
aportes N° 8119836280 de 2007.

A través de resolucion GNR405100 del 12 de diciembre de 2015,
Colpensiones reliquidd la pensién del actor en cuantia de $2.602.043 a
partir del 8 de mayo de 2011 y canceld un retroactivo pensional de
$98.671.954, decision frente a la cual el demandante presenté los recursos
de ley solicitando el pago de intereses moratorios, sin embargo, los mismos

son resueltos desfavorablemente. (fl.3-6)

COLPENSIONEE se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que los intereses moratorios
solo son aplicables cuando se ha dejado de pagar las mesadas pensionales
de las prestaciones que habian sido reconocidas conforme a la Ley 100 de
1993 y no para las reliquidaciones o reajustes pensionales.

Presento las excepciones de fondo que denomind inexistencia del derecho y
de la obligacion, prescripcidn, principio de bhuena fe, improcedencia de
intereses moratorios e indexacidn, imposibilidad juridica para cumplir con
las obligaciones pretendidas y la innominada o genérica (f1.76-82 y 133)

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 9 de noviembre de 2020, condend a la demandada a reconocer y pagar
los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 desde
el 30 de marzo de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2015, sobre el retroactivo
pensional reconocido por Colpensiones en resolucion GNR 405100 del 12 de
diciembre de 2015, el cual comprende las mesadas pensionales entre el 8
de mayo de 2011 y el 30 de junio de 2014, intereses que ascienden a la
suma de $69.223.354. declaré no probadas las excepciones de inexistencia
del derecho y de la obligacion y prescripcion, condend en costas a la
demandada y fijé como agencias en derecho la suma equivalente a dos

smlmv.
RECURSO DE APELACION

Presenté recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente v

sobre los siguientes puntos:

COLPENSIONES i) no hay lugar al pago de intereses moratorios en caso de
reajustes o reliquidacion pensional y ii) no hay lugar al pago de costas

procesales.
ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de
Colpensiones a la Dra. Laura Rocio Martinez Lizarazo identificada con c.c.
33.368.799 y T.P. N° 280.323 del C.S. de la J. en los términos v para los
efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios, en caso afirmativo, analizar si operd el fendmeno de la

prescripcion y si debe absolverse por concepto de costas procesales.

En el presente caso, la Sala surtira el grado jurisdiccional de consulta a

favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del

CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Fundamentos facticos relevantes

\&>
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A folio 23, cédula de ciudadania del demandante que acredita que

naciot el 8 de mayo de 1951.

o A folio 24 a 30, Resolucidon GNR 253911 del 14 de julio de 2014.

» A folio 31, respuesta de Colpensiones referencia Radicado N°
2013 2497586 de 13 de abril de 2013.

o A folio 32, respuesta de Colpensiones referencia Radicado N
2013 3793395 de © de junio de 2013,

o A folio 33, respuesta de Colpensiones referencia Radicado N°
2013_4199566 de 25 de junio de 2013.

» A folio 39, solicitud de intervencién a la Procuraduria Delegada para
Asuntos del Trabajo v la Seguridad Social

o A folio 43-48, recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
Resolucion GNR 253911 de 14 de julio de 2014

o A folio 45-47, Resolucion GNR 418432 del 4 de diciembre de 2014

e A folio 48-50, Resolucion VPB 50375 del 26 de junio de 2015

e A folio 51-53, Resolucion GNR 405100 del 12 de diciembre de 2015

o A folio 54-55, Resolucién GNR 41122 del 8 de febrero de 2016

e A folio 56-60, Resolucion VPB 18531 del 21 de abril de 2016

s A folio 61, certificacion laboral expedida el 29 de julio de 2014 por la
Registraduria Nacional del Estado Civil

o A folio 62, consulta de envio de autoliquidacion de aportes

e A folio 82, expediente administrativo del demandante

¢ A folio 83, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones

Caso concreto

En este asunto no existe discusion respecto de la calidad de pensionado que
ostenta el sefior Jorge Enrique Guevara Santos, pues ademas de ser un
hecho aceptado por Colpensiones al contestar la demanda, se acredita con
las resoluciones de reconocimiento pensional que reposan dentro del

plenario.

Tampoco ofrece reparo alguno que el actor tiene derecho al reconocimientc
de la pension de vejez desde el 8 de mayo de 2011 en cuantia de $2.602.043.

La discusion se centra sobre la causacion de los intereses moratorios,
respecto de los cuales la demandada considera que no hay lugar a su

reconocimiento como tampoco a la condena por costas procesales.

Para resolver el primer aspecto se tiene lo siguiente:
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-El accionante reclamé el reconocimiento y pago de la pension de vejez el
dia 29 de noviembre de 2012, frente a lo cual Colpensiones emitio
Resolucion GNR 25391 el 14 de julio de 2014, mediante la cual reconocio la
pension de vejez al actor bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 a
partir del 1° de julio de 2014 en virtud de que no se acreditaba la novedad
de retiro, en cuantia inicial de $2.818.598 ingresada en ndémina de
pensionados de julio de 2014 y pagada en agosto de 2014 ({1.24)

-A raiz de la anterior decisién el accionante presenté los recursos de ley el
30 de julio de 2014, sefalando que la prestacion debia reconocerse desde el
29 de noviembre de 2012 (f1.43-44)

-Colpensiones resolvié el recurso de reposicidn por medio de Resolucion
GNR 418432 del 4 de diciembre de 2014 (fl.45-47) v de apelacion a través
de Resolucion VPB 50575 del 26 de junio de 2015 {f1.48-50), a través de las
cuales decidid de manera desfavorable los recursos presentados, la Gltima
Resolucion fue notificada al sefior Jorge Guevara el 7 de julic de 2015.

-El senor Jorge Guevara eleva una nueva reclamacion el dia 8 de octubre de
2015 solicitando el reconocimiento del retroactivo pensional a que tiene
derecho, peticion atendida favorablemente con Resolucion GNR 405100 del
12 de diciembre de 2015 (fl.51-53}, a través de la cual Colpensiones ademas
de incluir el periodo del 4 de mayo al 4 de abril de 1987, concedid la pension
de vejez a partir del 8 de mayo de 2011 en cuantia de $2.602.043 incluida
en nomina de diciembre de 2015 y pagada en enecro de 2016 y reconocié un
retroactivo pensional por ese periodo por valor de $98.671.954 (f1.51).

-Contra el anterior acto administrativo, el accionante interpuso los recursos
de ley el 31 de diciembre de 2015, manifestandc que tenia derecho al
reconocimiento y pago de intereses moratorios, solicitud resuelta de manera
negativa a través de las Resoluciones GNR 41122 del 8 de febrero de 2016
v VPB 18531 del 21 de abril de 2016 (fls.54 v 56)

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios se debe sefalar que el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé la causacidon de los intereses
moratorios en €l caso de mora en el pago de las mesadas pensionales y que
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 dispone que los fondos encargados deben
reconocer la pension de vejez en un tiempo no superior a 4 meses después
de radicada la solicitud del peticionario con los documentos completos.

Conforme al recuento factico en este asunto, como ¢l accionante reclamo
por primera vez la pension el 29 de noviembre de 2012, fecha para la cual

va cumplia con los requisitos de edad y semanas cotizadas, ¢l plazo para el
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reconocimiento de la pensién culmind el 29 de marzo del afio 2013, sin

embargo, solo se ordend el reconocimiento a través de la Resolucion GNR

253911 de 14 de julio de 2014, por lo tanto, se causaron los intereses

moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 10 de 1993 a partir del
30 de marzo de 2013.

Respecto de la anterior Resolucién, el demandante presenté recurso de
reposicién vy en subsidio de apelacion sustentado con el argumento “me
opongo Unica y exclusivamente al rechazo o negacion del reconocimiento de
mi retroactivo pensional” v, en consecuencia, solicité el reconocimiento,
liquidacion y pago del retroactivo causado desde el 29 de noviembre de 2012
(s. 43-44). Los recursos fueron resueltos de manera negativa por la entidad
demandada mediante las resoluciones GNR 418432 de 4 de diciembre de
014y VPB 50575 de 26 de junio de 2015, quedando de esa manera agotada

la actuacion administrativa.

Posteriormente, el 8 de octubre de 2015, el demandante presenta una nueva
solicitud de estudio del retroactive v por primera vez pretende el pago de los
intereses moratorios sobre e! retroactivo causado desde el 29 de noviembre
de 2012 y hasta la fecha en que se realice el pago.

La entidad demandada mediante Resolucién GNR 403100 de 12 de
diciembre de 2015 relicuida la pensién, modificéd la fecha de disfrute a partir
del & de mayo de 2011 y no se pronuncié sobre los intereses moratorios
pretendidos en la sclicitud. Respecto de tal decisidn, el demandante
presentd recurso de reposicidn y en subsidio apelacidon sobre el
reconocimiento de los intereses moratorios desde el 29 de febrero de 2013
hasta el 11 de diciembre de 20153, y la entidad demandada mediante actos
administrativos GNR 41122 de 8 de febrero de 2016 y VPB 18531 de 21 de
abril de 2016 negd los intereses moratorios.

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios comprendidos entre marzo 29 de 2013 y diciembre
11 de 2015 sobre las mesadas pensionales reconocidas en la Resolucion
GMR 405100 de diciembre 12 de 2015.

Las mesadas que se ocrdenaron reconocer en el acto administrativo antes
mencionado corresponden al periodo comprendido entre el 8 de mayo de
2011 v 30 de junio de 2014, y los intereses pretendidos corresponden a los
causados desde 29 de marzo de 2013 hasta el 11 de diciembre de 2015,
cuya reclamacion se presentd el 8 de octubre de 2015, respecto de las
mesadas causadas desde el 29 de noviembre de 2012.
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Ahora, como la demandada presentd la excepcion de prescripcion se
encuentra que la reclamacion sobre los intereses moratorios fue presentada
¢l 8 de octubre de 2015 a través del documento radicado 2015-9669954, la
que fue resuelta por la entidad de manera definitiva con la Resolucién VPB
18531 de abril de 2016, v la demanda fue presentada el 26 de febrero de
2019, por tanto opero el fenémeno prescriptivo de los intereses moratorios
causados con anterioridad al 8 de octubre de 2012 v sobre las mesadas
causadas antes de dicha fecha porque la reclamacion se realizo sobre las

mesadas causadas a partir del 29 de noviembre de 2012.

En ese orden de ideas, seria del caso modificar la sentencia de primera
instancia en cuanto a la fecha a partir de la cual la juez a quo condend al
pago de intereses moratorios, pues como se anotd los mismos se generaron
desde octubre de 2012, empero como se estudia esta decision en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensicnes, se mantendra incolume
la decision proferida en primera instancia en cuanto hace referencia al
periodo en que se condenaron los intereses moratorios, es decir desde ¢l 30
de marzo de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2015.

Pero no ocurre lo mismo respecto al capital sobre el cual deben liquidarse
los intereses de que trata el art. 141 ya citade, pues aunque la juez de
primera instancia senalod que era sobre las mesadas causadas del 8 de mayo
de 2011 al 30 de junio de 2014 (que fueron las reconocidas en la resolucion
GNR405100 de 2015), lo cierto es que conforme a las pruebas documentales
citadas no existié reclamacion alguna sobre los intereses de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 29 de noviembre de 2012, por
tanto, no se interrumpié el fenémeno de la prescripcion.

Asi las cosas, se condena a la accionada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios desde el 30 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de
2015 sobre las mesadas pensionales causadas entre noviembre de 2012 v
30 de junio de 2014, a partir de la fecha de exigibilidad, intereses que
ascienden a la suma de $335.101.700.

Finalmente, en relacién con las costas del proceso, conforme a lo establecido
en el numeral 1° del art. 365 del C.G. del P., “se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso...”, situacion que ocurrioé en este asunto en donde
fue condenada Colpensiones al reconocimiento v pago de intereses
moratorios y es por tal motivo que se confirmara en su integridad la decision

de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaronmn.

)b%
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal PRIMERQC de la sentencia proferida el
9 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de
Bogota, en ¢l sentido de condena a la accionada al reconccimiento y pago
de intereses moratorios desde el 30 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de
2015 sobre las mesadas pensionales causadas entre noviembre de 2012 v
30 de junio de 2014, intereses que ascienden a la suma de $35.101.700.

SEGUNDO: CONFIRMAR. en lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCEROD: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE.

cé;f:/ &‘/(
A RG‘N

ANGEYA LUCIA MURILL

Magistrada o

NDER RrRigs Y
Maglstrad




Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Begoni
Sala Laboral
Bogotd - Candinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO
RADICADO: 110013105002201913301
DEMANDANTE ; JORGE GUEVARA

DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA ! 2a. INSTANCIA CASACION
i
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Interes de mora segun inskrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional o
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Viploidmesada N°. Mesadas | Subtotal
calculada o o
01/11/12 31/12A12 373% $ 2.699.099,00 300 $ 8.097.297.0
01/01/13 31/12/13 2.44% $2.764.957,00 13,00 $ 35944 4410
01/01/14 30/06/14 1,94% $2.818.597,00 6.00 $16.811 5820
Total retroactivo $50.953.320,00
Tabla Liguidacion de Intereses Moratorios con | Fecha de Corte ] 31/12/2015
T 1 T I T
Mesada Fecha Inicial Fe.d'a J’lumero de | !nte..res Tasa de :nfer?s | Capital ‘ Subtotal interes
Causada Final dias en mora |moratorio anual | de mora diario | |
feb-13 300313 | 31/12/15 1007 29 00% 0.0698% |8 13.627.011.0| 4§ 9.576.912.1
| mar-13 01/04/13 31/12/15 1005 29,00% 0,0658% 3 2.764.957 00 $ 1.835.203 (
abr-13 01/05/13 31/12/15 975 29,00% 0,0698% $2764.957 Or?\ $ 1.881.404.(
may-13 01/06/13 31/12/15 944 29,00% 0,06983; |$2764.957.00| § 1821
jun-13 01/07/13 31/12/15 914 29,00% 0,0698% |$2764.957.00| 3 1.763696 00
jut-13 01/08/13 31/12/15 883 29,00% 0,06598% $ 2.764.957 LOT §1.703.877.0C
ago-13 01/09/13 31/12/15 852 29,00% 0,0698% $ 276495700 $1.644.058,00
sep-13 01/10/13 31/12/15 822 | 29,00% 0,0698% § 2.764.857 .00 ‘ $ 1.586.768.00
oct-13 01711713 _ | 31/12/15 791 | _29.00% 0,0696% | §2.764 957 $ 1.526.349,00 |
| nov-13 01/12/13 3171215 751 | 29.00% 0,0698% _ |$2764957.00| § 1.468 ;
dic-13 01/01/14 31/12/15 730 | 29,00% 0,0596% $5529974,00| §2.817 282,00
ene-14 01/02/14 | 3112115 599 | 2900% | 0,0598% _ |$2818597.00| § 1.374.989.00
| ieb-14 01/03/14 31/12/15 671 29,00% | 0,0696% $2813.597.00| §1.319.911.00
mar-14 01/04/14 | 3171215 640 29,00% 0,0656%  |$2818.567.00| § 1.258931.00
abr-14 01/05/14 | 31/12/15 610 2900% | 00698% [$2813597.60| $71.199.919,00
may-14 01/06/14 31/12/15 57 | 29,00% | 0,0668%,  |$2818597.00| $1.138.038.00
jun-14 01/07/14 | 3111215 549 29.00% | 0,0856%  |$2.818507.00| $1.079.927.00
] Total intereses moratorios | $35.701.700,00
Tabla Liquidacion ]
inlereses moratorios § 35101 700.00]
Total § 35.107.700,00 |
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la fiquidacion de acuerdo a fas instrucciones del despacho.

Fecha liguidacion viernes, 14 de mayo de 2021 Racibe

1405 2020 - 9:42 0
I el

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGQ

JISS
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Reptibiica de Colombia
Tribanal Superior de Bogotd

4ala Gulnta de Decisiés Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: WILDER ANDRES SANCHEZ APONTE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

RADICADQ: 11001 31 05 003 2019 00066 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de
apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia proferida el 1°
de marzo de 2021 por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare de manera principal la
existencia de un tnico contrato de trabajo a término indefinido entre el
demandante y la demandada desde enero de 2008 hasta mayo de 2014 y la
calidad de trabajador oficial; en consecuencia, se condene al pago de las
diferencias salariales, las prestaciones sociales, trabajo suplementario,
dominicales y festivos, primas de antiguedad, vacaciones, navidad,
servicios, compensacién de vacaciones, afiliaciéon patronal al sistema de
seguridad social integral, devolucién de aportes pagados por el demandante.
devolucion de descuentos, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion,
indemnizaciéon extralegal por aespido injusto, indemnizacion del articulo 1
del decreto 797 de 1949, indemnizacion de que trata la Ley 224 de 1995,
Ley 1071 de 2006 y articulo 99 de la ley 50 de 1990, sancién moratoria por
la falta de pago de los intereses de la cesantia Ley 52 de 1975, indemnizacidén

1
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del paragrafo 1 del articule 789 de 2002, se compute el tiempo de servicio
bajo modalidad de contrato de arrendamiento de servicios y de prestacion
de servicios para efectos pensionales y se expida certificacién laboral para
tal efecto; todo beneficio convencional; lo ultra v extra petita, costas v
agencias en derecho.

De manera subsidiariz, se declare la existencia de un tnico contrato de
trabajo a término indefinido desde abril de 2012 hasta 30 de mayo de 2014,
se declare la categoria de trabajador oficial; y, en consecuencia, las
condenas de la pretensién principal por el periodo comprendido entre abril
de 2012 v 30 de mayo de 2014. (f1.11-59).

La parte demandante sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:
Laboro de manera constante e ininterrumpida para el hospital MEISSEN
desde enero de 2008 hasta junio de 2012 y el hospital VISTA HERMOSA
desde abril de 2012 hasta mayo de 2014, hoy la Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR ESE en el cargo de camillero, a través de contratos
de arrendamiento de servicios sucesivos, habituales y sin ninguna
interrupcion. Entre las funciones se encontraba la de trasladar pacientes de
acuerdo a normas preestablecidas por la institucion, entregar muestras de
laboratorio clinico, reclamar medicamentos de acuerdo a la formula médica.
Con el Acuerdo 641 de 2016, el Concejo de Bogotéa reorganizé el sector salud
de Bogotd y las empresas sociales del estado Vista Hermosa y Meissen
fueron fusionadas a la empresa social del estado Subred integrada de
Servicios de Salud Sur ESE. El accionante de conformidad con la Resolucién
12 de enero de 2012 del hospital Meissen, y con el comunicado emitido por
la Subred Integrada de Servicios de Salud ESE SUR de 27 de febrero de
2017 y 5 de diciembre de 2017 es trabajador oficial. Mediante sentencia de
14 de septiembre de 2017, en proceso ordinario laboral adelantado por el
demandante se absolvié al hospital MEISSEN hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, se absolvié a la demandada.

Por su parte, la entidad SUBRED INTEGRADA PARA LOS SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE se opuso a todas las pretensiones con el argumento de
que no existidé contrato de trabajo, sino varios contratos de prestacion de
servicios independientes e interrumpidos entre si; el demandante presto los
serviclos de manera auténoma e independiente; el demandante presenté
demanda por los mismos hechos, la que se defini6é de manera favorable para
la entidad.
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Presento las excepciones de pago, inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, buena fe, prescripcion, compensacion y falta de competencia (fl.
273-292).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 1° de marzo de 2021, declaro probada parcialmente la excepcion de cosa
juzgada respecto de las pretensiones principales incoadas por el
demandante porque se cumplen los requisitos subjetivo y objetivos de la
presente demanda con el proceso adelantado por el demandante en el
Juzgado 21; y absolvid de las pretensiones subsidiarias, porque las
actividades desarrolladas por el demandante no se refieren al
mantenimiento de la planta fisica ni a servicios generales, sino que se

refieren a actividades propias de empleados publicos. No condend en costas.
RECURSC DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente presentd recurso de
apelacion la parte demandante respecto de la decision de declarar probada
de manera parcial la excepcion de cosa juzgada respecto de la pretension
principal y la absolucién de la pretension subsidiaria al considerar que el
cargo de camillero esta clasificado como trabajador oficial en la entidad

demandada.
ALEGACIONES
Presentd escrito de alegaciones el apoderado de la parte demandada.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
En virtud del recurso de apelacion se examinara si se acredita la excepcion
de cosa juzgada y si hay lugar a declarar la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes y, en consecuencia, el reconocimiento y pago de las
pretensiones condenatorias.

Elementos de prueba relevantes:

. A folios 61-66, reclamacion administrativa presentada a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -~ HOSPITAL VISTA HERMOSA
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el 15 de mayo de 2017 por los servicios prestados desde abril de 2012 hasta
30 de mayo de 2014.

. A folios 67-74, respuesta de la entidad emitida el 29 de septiembre de
2017,

o A folio 80, copia de carné.

e A folios 81-85, reclamacién administrativa presentada el 24 de junio

de 2013, por los servicics prestados desde el 3 de enero de 2008 al 30 de
junio de 2012,

. A folios 86-87, respuesta de la entidad.

o A folios 89-92, certificacion de contratos.

e A folio 93, certificado de factores salariales del hospital Meissen.

. A folios 84-140, copia de contratos.

. A folios 141-179, pélizas.

. A folios 185-206, pagos de aportes.

o A folio 207, respuesta talento Humano a Oficina Asesora Juridica.
0 A folio 211, resolucién (112 de enero 20 de 2012, cargo camillero.
. A folioso 235-269, convenciones colectivas.

. Cuaderno 2, contratos, pdlizas, hoja de vida y certificaciones.
Caso en concreto

En el presente caso se pretende la declaracion de la existencia de un
contrato de trabajo en la condicion de trabajador oficial de la ESE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE desde enero de 2008
hasta mayo de 2014, frente a la cual el juez de primera instancia declaré
probada la excepcién de cosa juzgada respecto del periodo comprendido
entre enero de 2008 y el 30 de junio de 2012 y absolvié respecto del restante
periodo y que se indica en la pretension subsidiaria por considerar que no

se proh6 el ejercicio de funciones en calidad de trabajador oficial.

Respecto de la decisién de cosa juzgada, argumenta el recurrente que no
prospera porque €l juez Veintiuno (21) Laboral del Circuito no definié de
fondo la controversia dado que la absolucién se dio porque considerd que la
jurisdiccion competente era la Contencioso Administrativa. Y en relacion
con la decision absolutoria consideré que se demuestra con las pruebas que
el demandante ejercié funciones de trabajador oficial como camillero y, en

consecuencia, proceden las pretensiones de la demanda.

Frente a la institucion de la Cosa Juzgada, la H. Corte Suprema de Justicia
ha indicado que “la ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad que
por regla general se predican de la sentencia por medio de la institucion de la
cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material de lo

4
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resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto de

unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenomeno, el articule 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes” {...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado

asi:

“1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretensidon contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su

aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos
Procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estard en presencia del fenémeno de la cosa
Jjuzgada...”?

1 ¢s). Cas. Laboral. Sent. 36910 de! 7 de julio de 2009
2 CS). Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resguebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valer de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situacion de permanente incertidumbre en cuar.to a la forma como se har
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad {...)
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la instituciéon denominada cosa juzgada
estd en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesive
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en

la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos v jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es menester que se trate de las mismas partes, la
misma causa y el mismo objeto, pero no sélo analizado desde el punto de
vista de la demanda y su contestacién, sino que implica ademas un analisis
cetenido de todos los problernas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron

Asi entonces, respecto de la excepcion de cosa juzgada, se establece lc
siguiente:

El demandante instauré demanda ordinaria laboral con el objeto de que se
declarara la existencia de un contrato de trabajo en calidad de trabajador
oficial por la labor que gjecutd en el hospital de Meissen desde enero de 2008
hasta junio de 2012 v en el Hospital Vista Hermosa desde abril de 2012
hasta el 30 de mayo de 2014, v de manera subsidiaria que se declare la
existencia de un contrato de trabajo en la condicién de trabajador oficial por
prestar los servicios desde abril de 2012 hasta 30 de mayo de 2014, y, en
consecuencia, se condene a las demas pretensiones.

En el expediente obra sentencias de primera y segunda instancia proferidas
en el proceso 21-2014-00861, mediante las cuales se absolvic a la
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demandada de las pretensiones de declarar la existencia de un contrato de
trabajo con el Hospital Meissen desde enero de 2008 hasta el 30 de junio de
2012 en la medida en que se acredito que las actividades desempenadas no
eran propias de los trabajadores oficiales y, en consecuencia, no daba lugar

a declarar la existencia de un contrato de trabajo.

Los hechos sustento de la demanda del proceso 21-2014-00861 fue la
prestacion del servicio en el Hospital Meissen como camillero durante el
periodo comprendido entre enero de 2008 y junio de 2012, periodo que
comprende las pretensiones de la demanda del proceso actual y por el

ejercicio de las funciones como camillero.

Bajo ese panorama, y acuerdo con los conceptos normativos y
jurisprudenciales referidos, considera esta Sala que el tripode sobre el cual
se edifica la cosa juzgada se cumple a cabalidad, en tanto concurren sus
elementos, como quiera que, frente a la identidad juridica de partes o
clemento subjetive, este requisito se aprecia satisfecho, y aunque no se
desconoce que en el primer proceso fue demandado el Hospital de Meissen,
es de anotar que dicho hospital fue fusionado a la entidad hoy demandada
tal como se constata en el Acuerdo 641 de 6 de abril de 2016, articulo 2°,
por lo que se cumple de esa manera el aspecto subjetive requerido en el
articulo 303 del CGP.

En lo atinente a la identidad de objeto, elemento objetivo, encontramos que
la pretension de este proceso resulta ser clara e idéntica a la peticionada en
otrora oportunidad, en razén a que se solicité la declaracion de la existencia
de un contrato de trabajo por tener la condicién de trabajador oficial v
ejercer las funciones de camillero.

Ahora bien, en lo que respecta a la identidad de causa, elemento objetivo,
establece la Sala que la pretension formulada en el proceso anterior al igual
que en que ahora se analiza, se sustenta en el mismo hecho generador de la
prestacidn del servicio en el hospital Meissen durante el periodo
comprendido entre enero de 2008 hasta junio de 2012 como camillero, lo
cual fue estudiado en el anterior proceso.

De tal manera que al encontrarse que efectivamente en la anterior demanda
se estudiod los hechos y pretensiones coincidentes con la actual demanda
con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo, la
condicion de trabajador oficial y en consecuencia las pretensiones
condenatorias, hay lugar a confirmar la decision de declarar la excepcién de
cosa juzgada respecto del periodo de enero de 2008 hasta junioc de 2012,
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En ese orden de ideas, el argumento del recurso de apelacién de que en e
proceso adelantado por el Juzgado Veintiuno (21) no se profirié una decision
de fondo no es acertado en la medida que en dicha decisién confirmada por
el Tribunal se absolvid de las pretensiones de 1a demanda al no encontrarse
acreditada la calidad de rtrabajador oficial porque las funciones
desempefadas no correspondian a las de mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales y, en consecuencia, tampoco habia
lugar a la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo ni a la

condena de las demas pretensiones.

En ese orden de ideas, se considera acertada la decisién del juez de primera
instancia de declarar probada la excepcidén de cosa juzgada respecto del
periodo comprendido entre enero de 2008 y junio de 2012 y, en

consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia en ese aspecto.

En relacion con el segundo argumento de apelacion de que en el presente
caso se acredita que el demandante ejecuté funciones de camillero las cuales
se reconocen por la demandada como ejecutadas por trabajadores oficiales
Vv, en consecuencia, €s dable reconocer la existencia de un contrato de
trabajo y las pretensiones de la demanda, se debe tener en cuenta las
normas que regulan de manera especial a las Empresas Sociales del Estado,
v sobre los hechos de la demanda respecto del periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2012 v el 30 de mayo de 2014, porque sobre el periodc
anterior ya existe una decision de fondo de la jurisdiccién laboral.

En los términos del articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos: (i) la
prestacion personal del servicio, (i) la continuada dependencia o
subordinacién del trabajador respecto del empleador y, {iii) un salario como
retribucién. A su vez, el articulo 3° del ordenamiento en cita dispone que "...
una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el
contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de
las condiciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni
de las modalidades de la labor; ni del tiempo gue en su ejecucion se invierta,
ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio del trabajador; ni de la
naturaleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en simple
ensenianza; ni del sistema de pago, ni de otras circunstancias cualesquiera".

En el caso de autos, el actor fue vinculado bajo contratos de servicios apoyo
a la gestion de servicios asistenciales de salud, como se constata en el

cuaderno 2 del expediente.
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De conformidad con la Ley 100 de 1993, articulo 195, el régimen juridico de
los servidores de las Empresas de Sociales del Estado, consagrado en el
numeral 5, tienen la calidad de empleados publicos y trabajadores oficiales

conforme a las reglas de la Ley 10 de 1990.

El articulo 26 de la Ley 10 de 1990, norma que se¢ aplica a la ESE, por
disposicién del numeral 5° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993, dispone:

«Articulo 26°.- Clasificacién de empleos. En la estructura administrativa
de la Nacién, de las entidades territoriales o de sus entidades
descentralizadas, para la organizacion y prestacién de los servicios de
salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de

carrerd. (...}

Pardagrafo. trabajadores oficiales, quienes desempenien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o

de servicios generales, en las mismas instifuciones. {...}

La jurisprudencia se ha pronunciado sobre la naturaleza juridica de los
servidores que prestan sus servicios a las empresas sociales del estado -ESE

aqui convocada-, asi:

En la Sentencia CSJ SL-1334 Radicado No. 63727 de 14 de abril de 2018

determinoé la naturaleza juridica de los servidores

“I...}7 En efecto, debe la Corte recordar que la clasificacion de los
servidores publicos en trabajadores oficiales o empleados publicos es de
reserva legal. Asi lo ha dispuesto esta Sala al referir que el hecho de que
la definicién de la controversia sea de derecho sustancial, no significa
gue en su defensa la accionada pueda admitir o allanarse a la calidad
del vinculo que el demandante afirme tener para con la administracion
publica -como lo pretende hacer ver el actor bajo el argumento de que la
entidad demandada acepté que era trabajador oficial-, por cuanto como
se dijo en precedencia, es la ley la que en definitiva determina la
naturaleza del vinculo del servidor, no la voluntad de las partes. Stumese
que, conforme al aforismo iura novit curia, los jueces son libres de
calificar juridicamente los hechos debatidos en el proceso» (CSJ SL
10610-2014)."

“También ha explicado esta Corporacion que, por regla general, las
personas que laboran al servicio de las empresas sociales del Estado
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son empleadas publicas y, por tanto, ligadas por una relacién legal 1
reglamentaria y por via de excepcién, son trabajadores oficiales
vinculados mediante contrato de trabajo, los servidores publicos qgue
ejercen cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaric o de servicios generales, por lo que para merecer ta.
condicion, es deber probar que las funciones estaban relacionadas cori
estas ultimas actividades.”

“Asi, se requiere efectuar un andlisis probatorio que evidencie las
Junciones de quien predica ser trabajador Radicacion n.° 63727 2C
oficial y proceder a otorgarle a las mismas una calificacién juridica
dentro del marco de los conceptos de wnantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales», ello por via de una relacion
directa, pues lo ausencia de prueba en tal sentido conduce,
irremediablemente, a gue el servidor se catalogue como empleado priblicc
por regla general (CSJ SL18413-2017).

En Sentencia CSJ SL1334-Radicado No. 63727, 18 de abril de 2018, en
punto a lo que debe entenderse por mantenimiento de la planta fisica

hospitalaria, o de servicios generales, definiendo los cargos que ostentan la

calidad de trabajador cficial al interior de una ESE, como la aqui convocada,

“(...)" “y teniendo en cuenta los conceptos ya fijados por esta Sala sobre
qué debe entenderse por imantenimiento de la planta fisica hospitalaria,
o de servicios generaless, en la providencia ya referida se explicé lo
siguiente:

Asf las cosas, es preciso analizar qué se entiende por vmantenimiento de
la planta fisica  hospitalaria, o de servicios generaless.
Jurisprudencialmente, esta Sala en providencia del

21 de junio de 2004, dentro del proceso conocido con el rad. n.° 22324,
explicé lo siguiente:

«...los ‘servicios generales’ dentro de una institucién gubernamental,
esencialmente estan destinados para mantener las instalaciones de ella
en optimo estado de funcionamiento, su seguridad, las funciones de
aseo, vigilancia y cafeteria, asi como el manejo de los demds bienes como
vehiculos y suministro de los elementos requeridos por las distintas
dependencias que las integrans.

Posteriormente, en sentencia CSJ SL, del 29 de junio de 2011, rad. n.

36668, respecto al mismo tema sefAald:

£l mantenimiento de la planta fisica de los hospitales comprende e

conjunto de actividades orientadas a mejorar, conservar, adicionar ¢
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restaurar la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio
publico esencial de salud, tales como electricidad, carpinteria, mecanica,
Jjardineria, pintura, albarileria, vigilancia o celaduria.

Por servicios generales ha de entenderse aquel elenco de actividades
cuyo proposito es el de atender las necesidades que le son comunes a
todas las entidades, tales como la cocina, Radicacién n.° 63727 roperia,
lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general
y las propias del servicio doméstico, por citar algunas, en via puramente
enunciativa o ejemplificativa, no restrictiva o limitativa. (Las subrayas no
son del texto)

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional er. sentencia del 22 de jun.
2006, rad. T-485/ 06, razono:

No hay una definicién legal o reglamentaria que establezca que
actividades comprende el mantenimientc de la plantia fisica, como
tampoco las que integran los servicios generales. No obstante, se ha
entendido que serian i} actividades de mantenimiento de la planta fisica,
“aquellas operaciones y cuidados necesarios para que instalaciones de
la planta fisica hospitalaria, puedan seguir funcionando
adecuadamente. Por su parte serian (ii) servicios generales, “aquellos
servicios auxiliares de cardcter no sanitario necesarios para el desarrollo
de la actividad sanitaria.” {...) “Dichos servicios no benefician a un drea
o dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda
organizacion y se caracterizan por el predominio de actividades de
simple ejecucion y de indole manual.” Dentro tales servicios generales se
han incluido los servicios de suministro, transporte, correspondencia y
archivo, la vigilancia, y cafeteria.

Los anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas fijadas
por el Ministerio de Salud, mediante Circular n.” 12 del 6 de febrero de
1991, para la aplicaciéon del pardagrafo del articulo 26 de la Ley 10 de
1990, sobre la clasificacién de los Trabajadores Oficiales del Sector de
la Salud.

Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

Son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar
o restaurar la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al
servicio piiblico de salud, que no impliguen direccién y confianza del
personal que labore en dichas obras, tales como electricidad, carpinteria,
mecanica, jardineria, pintura, albafileria, vigilancia o celaduria.
Servicios generales.

Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas
manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer las

necesidades que le son comunes a todas las entidades, tales como
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cocina, roperia, lovanderia, costura. transporte, traslado de pacientes,

aseo en general y las propias del servicio doméstico, entre otras.”

Aplicadas las normas anteriores y la jurisprudencia, se encuentra que por
regla general los servidores de la Empresas Sociales del Estado son
empleados publicos y por excepcién son trabajadores cficiales aquellos que
sin ser directivos prestan servicios en el mantenimienio de la planta fisica
hospitalaria y en los servicios generales.

De la certificacion expedida por la entidad demandada que obra a folio 5 del

uaderno 2, los contratos suscritos con el demandante para el periodo 2012-
2014, que no es materia de la excepcion de cosa juzgada tenjan como objeto
¢l apoyo tecnico a los procesos asistenciales como gestor de servicios
intrahospitalarios, resoecto de las obligaciones y actividades cumplidas en
ese periodo se observa que tenia a su cargo trasladar pacientes a los
diferentes servicios (hospitalizacién, observacion, sala de partos, pediatria,
laboratorio, etc.), traslado de muestras y rayos X, realizar censo de camas y
camillas, apoyar actividades de enfermeria, manejar los principios de control
de infecciones en el manejo de los pacientes, traslado de cadaveres a la
morgue y traslado de instrumental a esterilizacién, (fls. 201 vto, 214, 221,
229 vto, 237, 246 vto, 251, 260 vto, 264, 268 vte,276 vto,279 vto, 300, 303,
306, 308 vto; aunado a que en los contratos también se constata la
contratacion para dicho objeto.

Los testigos informaron que el demandante desempefié las funciones de
camillero, en los horarios establecidos por 'a demandada, y para ejercer las
funciones debia portar un carné que le permitia el ingreso a las instalaciones
en los dias en que tenia turno, sin que de sus declaraciones se pueda
determinar exactamente los periodos en los que desempefio tal labor.

De los anteriores elementos de prueba, si bien se observa que el demandante
presto servicios como camillero, actividad que estaba incluida en los
contratos como €l traslado de pacientes a los diferentes servicios, y que se
refiere de acuerdo a la jurisprudencia a labores que realizan los trabajadores
oficiales, es de anotar que en el presente caso, el demandante ademas de
esas labores de traslado de pacientes o camillero tenia otras obligaciones
que no se refieren propiamente a labores de servicios generales, sino que
son labores propias del nivel asistencial, tales como apoyar las actividades
de enfermeria o manejar los principios de control de infecciones en el manejo
de pacientes o aplicar las precauciones en la sujecién de pacientes que asi
lo requieran bajo orden médica, etc.
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De tal manera que al realizarse el analisis de todas las funciones y
obligaciones a cargo del demandante se llega a la misma conclusion del juez
de primera instancia porque el actor ejecutd otras actividades que no son
propias del mantenimiento de la planta fisica hospitalaria ni de los servicios

generales.

Es de recordar que de conformidad con el articulo 27 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001 se
determind y definié la competencia asignada a la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral, entre ellas las de resolver los conflictos de los contratos de trabajo,
dada la aseveracion de las pretensiones de que se reconociera la existencia
de un contrato de trabajo, no se puede desconocer tal como lo senalo la
Corte en sentencia S1.2549-2017 de 22 de febrero de 2017, radicaciéon
46915, que se debe verificar dentro del proceso la existencia de ese tipo de
vinculo, esto es, €l de trabajador oficial; sin embargo, como la prestacion de
servicios analizada, no gira en esta orbita, no es posible dar aplicacion al
principio consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica de la
nrimacia de la libertad en aras de resolver la controversia, pues debe
insistirse que el demandante no probd que su relacion con la ESE fuera en
la calidad de trabajador oficial a la luz de lo dispuesto en las normas que
regulan la materia y sefialadas en parrafos anteriores.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la clasificacién de los
servidores publicos de las entidades sociales dei Estado no depende de la
voluntad de la entidad, sino que esta clasificacion la determina la ley, y por
ello se debe analizar las funciones desempenadas por el demandante para
determinar la calidad en que laboré para la entidad.

Por consiguiente, hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia, por considerar gue no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de marzo de 2021 por
el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Lot 77«:/;} Z@c«g&mé/

ANGELA LUCIA MURIL
Magistrada

HERNAN M/ ‘ JLIVEROS MOTTA

< <., £ =
HUGO ALE DER RIOS
agistrado

hoad
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