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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BANCO  BILBAO  VIZCAYA  ARGENTARIA-BBVA
COLOMBIA.

DEMANDADO: ANGELQO JOSE SARMIENTO LIZCANO

RADICADO: 11001 31 05 021 2019 00580 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno {2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
articulo 15, emitido por el Gobierno Nacional en ¢l marco del Estado de
Emergencia y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2021
por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS.

ANTECEDENTES

La parte demandante promovid proceso especial de fuero sindical contra el
sefior ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO, con el fin de obtener
autorizacién para despedirlo con justa causa, toda vez que el trabajador
demandado es miembro de la Junta Directiva del sindicato ASOCIACION
COLOMBIANA DE EMPLEADOS DE ENTIDADES FINANCIERAS “ACEFIN".

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, manifestc que el senor
ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO se vinculé mediante
contrato de trabajo con el Banco Nacional del Comercio a partir del 10 de
agosto de 1995; entidad que luego fue sustituida por el BANCO BILBAG
VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S5.A.-BBVA COLOMBIA.

Manifiesta que en la actualidad el trabajador desempefia el cargo de Auxiliar
de Atencién al Cliente en la Sucursal Chico reservado de la ciudad de
Bogota; que el banco le asigné el cédigo de usuario C896144 y que el banco
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siempre ha puesto en conacimiento del demandado el manual de funciones,
las normas de seguricad, la politica de seguridad, el codigo de conducta y
las directrices para la realizacion de procedimientos financieros.

Afirma que el sefior demandado es actualmente miembro de la junta
directiva de la organizacién sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE
EMPLEADOS DE ENTIDADES FINANCIERAS “ACEFIN”, segun
comunicacion dirigida al empleador el 02 de mayo de 2019.

Como hechos para dar por terminado el contrato de trabajo, manifiesta que
el sefior demandado en ejercicio de las funciones propias de su cargo como
Auxiliar de Atencion al cliente hizo uso de su codigo de usuario y su terminal
financiera para consultar los saldos existentes en las cuentas de los titulares
DAZAR S5.A.S. y del sefor Edgar Giovanni Torres Patifio, sin motivacion
regular o dentro de los protocolos establecidos por €l banco y sin contar con
la presencia personal de los clientes o una autorizacién escrita de los
mismos; adicional a ello los clientes titulares de las cuentas mencionadas
habian hecho denuncias al banco por fraude en el cobro de cheques sin la
firma de los titulares.

Una vez el banco tuvo conocimiento de las denuncias por fraude, el
Departamento de Seguridad-Investigacion de fraude documental del banco
BBVA mediante informes IFD 0192-19 del 14 de mayo de 2019 e IFD 0291-
19 del 30 de mayo de 2019, reportd las actividades contrarias a las politicas
v procedimientos establecidas por el banco y mediante comunicacion del 27
de junio de 2019 cité a descargos al trabajador el 05 de julio de 2019,
diligencia en la que el trabajador confesé que le pertenece el codigo de
usuario C896144, que conoce el reglamento de trabajo, el manual de
funciones del cargo y que tiene claro que la informacién personal y
financiera de los clientes del BBVA es confidencial y esta bajo custodia del
banco; luego de dicha diligencia y de sesién del Comité de Disciplina Interna
y Medidas Administrativo Laborales del banco BBVA llevada a cabo el 19 de
julio de 2019, se adoptd mediante acta la decision de dar por terminada la
relacion laboral con justa causa, razon por la que se presentd la demanda
en estudio, decision que fue notificada al trabajador el 22 de julio de 2019,

Admitida la demanda con auto de fecha 12 de septiembre de 2019 se ordend
notificar al trabajador demandado y al presidente del sindicato ASOCIACION
COLOMBIANA DE EMPLEADOS DE ENTIDADES FINANCIERAS “ACEFIN”,

Mediante en auto de fecha 05 de marzo de 2020 se ordené el emplazamiento
del sefior ANGELO JOSE SARMIENTO LIZCANO vy en auto de fecha 23 de
noviembre de 2020 se ordend el emplazamiento del sindicato ACEFIN el cual
se realizo en debida forma (fl.415-416), se hizo el registro de personas
emplazadas y se designé curador ad-litem en auto de fecha 03 de marzo de
2021, quien se notifico personalmente y en audiencia de fecha 24 de mayo
de 2021 contesté la demanda.
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El Curador ad-litem del demandado y de la organizacion sindical manifesto
su oposicién a las pretensiones de la demanda, accptd que entre las partes
existid un contrato de trabajo en los términos alegados en la demanda;
acepté que el senor demandado conocia el reglamento de trabajo, el manual
de funciones y las politicas de seguridad del banco conforme consta de la
documental aportada en ¢l expediente.

Propuso la excepcion de prescripeion en virtud de lo dispuestoen el art. 118
A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues, considera
gue desde el momento en que la demandante tuvo conocimiento de los
hechos alegados como justa causa y el momento en que se inici6 el presente
proceso transcurrieron mas de dos meses.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 26 de mayo de 2021, declaré que ¢l banco demandante tiene
justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo del sefior ANGELO
JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO; levanté la garantia de fuero sindical
de la que goza el sefior demandado en calidad de miembro de la junta
directiva de la organizacion sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE
EMPLEADOS DE ENTIDADES FINANCIERAS “ACEFIN”; autorizé al banco
demandado a dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa del
sefior ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO; declaré no probada
la excepcién de prescripcidn y condend en costas al seflor demandado v al
sindicato.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presentd recurso de apelacion se surte el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor del trabajador demandado de
conformidad con el inciso 2 del art. 69 del CPT y de la SS modificado por la
Ley 1149 de 2007.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el presente asunto, existe una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo vigente entre las partes y si por ello es
procedente conceder al banco demandante el permiso para despedir al
trabajador seftor ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO que goza

de garantia foral.

Elementos de prueba relevantes:
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A folios 42-45, obra contrato de trabajo suscrito entre el sefior
demandante v ¢! BEanco Nacional del Comercio de fecha 10 de agosto
de 1995 (fls. 42-45).

s A folio 46, obra comunicacion de traslado del sefior demandante a la
sucursal Chico Reservado calendada 28 de febrero de 2003.

e A [olios 47-49, obra manual de funciones del banco BBVA del cargo
asesor integral d= servicios.

e A folios 50-92, obra reglamento interno de trabajo del banco BBVA.

e Afolios 93-105, obra copia del instructivo para la prevencioén y control
de las conductas que constituyen acoso laboral Ley 1010 de 2006.

o A folios 107-21% obra copia del codigo de conducta de BBVA.

» A folios 219-235, cbra informe IFD-C192-19 del 20 de mayo de 2019
expedido por el area de investigacion Fraude Documental del BBVA.

o A folios 236-255, cbra informe IFD-C291-19 del 30 de mayo de 2019
expedido por el area de investigacion Fraude Documental del BBVA.

o A folios 256-262, cbra citacién a descargos del sefior ANGELO JOSE
HELADIO SARMIENTO LIZCANO de fecha 26 de junio de 2019.

» A folios 263-279, ohra diligencia de descargos del sefior ANGELOQO
JOSE HELADIO SARMIENTO LIZCANO.

o A folio 281, obra acta de fecha 19 de julio de 2019 del Comité de
Disciplina Interna v Medidas Administrativo Laborales.

o A folios 282-294, obra comunicacién remitida al sefior demandado de
fecha 22 de julio de 2019 a través de la cual se le notifico la decision
tomada por el Comité de Disciplina Interna vy Medidas Administrativo
Laborales.

e A folio 295, obra comunicacion de fecha 04 de enero de 2001 donde
se le pone en conocimiento al trabajador la imposicién de una
sancion.

e A folios 296-223, obran los estatutos de la ASOCIACION
COLOMBIANA DE EMPLEADOS DE ENTIDADES FINANCIERAS
“ACEFIN”,

e A folio 324, obra comunicacién radicada 22 de mayo de 2019
mediante la cual se le comunicé a la demandante BBVA la relacion de
los miembros de la junta directiva del sindicato ACEFIN.

e A folio 335, obra certificaciéon de fecha 30 de septiembre de 2019
expedida por la Coordinadora del Grupo de Archivo Sindical del
Ministerio de Trabajo.

e A folios 338-339, obra constancia de registro modificacion de la junta
directiva del sindicato ACEFIN.

+ Testimonios de DIEGO JAIR ESPINOSA, ALVARO BRITO PAEZ ¢ INES

MARCELA GONZALEZ RUIZ.

Caso Concreto
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El articulo 39 de la Constituciéon Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervencion del Estado.

A su vez, el articulo 405 del Codigo Sustantivo de! Trabajo define el fuero
sindical como la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin
justa causa, previamente calificada por el Juez dzl Trabajo, por lo que el
interés del empleador dirigido & que se produzca cualquiera de estos eventos
debe adelantarse a través de un proceso especial dirigido a obtener ¢l
permiso respectivo.

En el caso de autos, no existe controversia respecto a que el demandado se
encuentra vinculado con el banco BBVA mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 10 de agosto de 1995, la existencia de la
Organizacion Sindical Ia cual se encuentra acreditada con el documento que
obra a folic 335 y que el seior demandado funge como miembro de la junta
directiva de ACEFIN en calidad de secretario de promocion social (fls. 335,
338-339).

Luego, se puede colegir que el encartado es beneficiario de las garantias que
implica el fuero sindical a las luces del articulo 406 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, situacién que en todo caso no fue discutida.

Se tiene entonces, que el articulo 410 del CST ensefla cuales son las justas
causas para autorizar el despido, indicando en su literal b} lo siguiente: (...)
Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo para dar por terminado el contrato |...).

En el caso bajo estudio, la parte actora busca obtener permiso para despedir
al trabajador alegando que el trabajador uso el codigo de usuario y la
terminal financiera que le fueron asignados para el desempefio de su cargo,
consultando en varias ocasiones las cuentas defraudadas de los clientes
DAZAR S.A.S. y del seitor Edgar Giovanni Torres Patifio, para validar los
saldos de dinero en ellas existentes y las firmas que los clientes habian
registrado para el pago de cheques contra las cuentas, sin que para dichas
consultas hubiese existido ninguna motivacién regular o dentro de los
protocolos establecidos por €l banco, aunado a que no se contdé con la
presencia del cliente ni con una autorizacion escrita del mismo.

Como sustento de las faltas atribuidas al demandado, se hizo referencia al
incumplimiento de los numerales 1 y S del art. 58 del CST y de la SS; 4, 5,
6, 7y 8 del art. 64 del Reglamento Interno de Trabajo (fls. 50-92); 1, 2, 3, 4
y 7 del art. 65 del Reglamento Interno de Trabajo y el incumplimiento del
manual de funciones; faltas que configuraron las causales de terminacion
del contrato de trabajo establecidas en los numerales 2 y 6 del literal A del
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articulo 7 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, que subrogé el art. 62 del
CSTy de la SS.

En relacion con los hechos acaecidos, se tiene que el banco BBVA tuvo
conocimiento de dos quejas presentadas por los clientes Inversiones DAZAR
S.A.S v Edgar Giovanni Torres Patifio, en febrero y marzo de 2019, a través
de las cuales denunciaban el cobro fraudulento de cheques contra sus
cuentas, sin que dichos titulos valores tuvieran la firma de los titulares de
la cuenta; la existencia de dichas quejas fue acreditada por la entidad
demandante a folios 235 y 254 del expediente.

El banco una vez se enterd de las inconformidades de sus clientes inicidé un
proceso de investigacion a través del Area denominada Investigacion Fraude
Documental, como consta a folios 219-235 y 236-255 con los informes IFD-
0192-19 del 20 de mayo de 2019 e IFD-0291-19 del 30 de mayo de 2019, a
fin de establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
irregulares denunciados, la individualizacion de los intervinientes en el
fraude y una posible fuga de informacién con la colaboracion de
funcionarios del BBV /2

Como resultado de dichas investigaciones concluyé:

FECHA B No.Y | [ Conclusiones de la

DE LA MOTIVO DE FECHA DE . investigacion

QUEJOSO | QUEJA LA QUEJA | FOLIO | INFORME | FOLIO l

i - ) ] | 1.El cheque
reclamado fue
pagado por canje,
! toda vez que
| [FD-0192- 219- corresponde a un
Edgar 18 de CHEQUE 235 | 19del20de 235 titulo original
Giovanny MAarzo SUPLANTAD | mayo de entregado  por el
Torres de 2019 (8] 2019 banco al cliente para

el manejo de su
cuernta corriente.

2. Para la fecha que
se presentd el titulo
en ventanilla, el
cliente no habia dado
‘ ningin aviso que
| ‘L_restringiera s pago.
3. Se  pudo
determinar que el
‘cheque cuestionado
ostenta una firma
falsa y que dada la
calidad de la
imitacion, el
grafélogo determiné
que puede pasar
desapercibida en un

| proceso normal de
visacion.
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' 4. Eldia 15 de marzo
de 2019, el
outsourcing 1Q), pago
por canje el cheque
objeto de reclamo por

Palor de $4.200.000.

5. Se  hallaron 1
consultas

‘ injustificadas de
saldos e

intervinientes

realizadas sobre la
cuenta corriente de la
que es titular el sefior
Edgar Torres,
efectuadas el 04 de
Marzo de 2019 hacia
las 11:38 horas, por
el usuario CE36144
asignado ai  sefior

ANGELO JOSE
HELADIO
SARMIENTO
LIZCANQO-AIS de la
Sucursal Chico
. Reservado.

FECHA No. Y Conclusiones de la
DELA  MOTIVO DE FECHA DE investigacion
QUEJOSO | QUEJA LA QUEJA FOLIO INFORME | FOLIO
Inversiorne 27 de CHEQUE 254 IFD-0291- | 236-254 | 1. El 27 de febrero
s DAZAR febrero | EXTRAVIAD 19 del 30 de 2019 se pago por
S.AS. de 2019 0 de mayo de ventanilla el cheque
2019 objeto del reclamo

por valor de
$14.600.000, toda
vez gue
correspondia a un
titulo original
entregado por el
banco al cliente,
para el manejo de
su cuenta corriente.

| 2. Para la fecha que
se presento el titulo
en ventanilla, el
cliente no habia
dado ningun aviso
que restringiera su
pago.
3. 5e pudo
determinar que el

cheque cuestionado
ostenta una firma
falsa v que dada la
calidad de la
imitacion, el
grafologo determind
que puede pasar
desapercibida enun |
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proceso normal de
visacion.

4. Con base en el
log de transacciones
del usuario
C896144 del senor
ANGELO JOSE
HELADIO
SARMIENTQ v los
registros filmicos de
la sucursal chico
reservado, se
comprobé que el
referido funcionario
consulté de manera
irregular ia cuenta
afectada, durante
los dias 22 v 25 de
febrero de 2019,
mientras atendia
operaciones de pago
de cheques de otros
clientes.

Al revisar la diligencia de descargos realizada al sefior ANGELO JOSE
SARMIENTO LIZCANO el 05 de Julio de 2019 y obrante a folios 263 a 280,
se tiene que en primer término se le puso en contexto respecto de las quejas
que originaron la investigacion, los resultados de la investigacion y se le
enunciaron las disposiciones legales, del reglamento interno de trabajo y las
policitas del BBVA que se consideraron vulneradas con su actuar.

En aquella oportunidad y una vez se le puso en contexto el objeto de dicha
diligencia, el trabajador hoy demandado aceptd que el cédigo de usuario
asignado como trabajador del banco BBVA era el C896144, aceptd que
conocia el reglamento mterno de trabajo, el manual de funciones; dijo que
llevaba 16 anos desempefiando el cargo de auxiliar de caja principal,
relaciond cada una de las funciones que tenia asignadas (fl.271); respecto a
los hechos que originaron la queja del senor Edgar Torres Patifioc manifesto
aue el cheque fue presentado por un tercero, lo recibié, pidié la identificacion
del cliente, verificé la originalidad del cheque, lo ingresé por la lectora de
cheques, ingres6 manualmente el valor y afirmé que el mismo sistema arroja
las condiciones de manejo del titulo valor v consulta si hay fondos o no para
pagar el cheque; dijo que la consulta la realizé en presencia de un tercero,
operativa que alego estar permitida para el pago de cheques.

Respecto a la consulta del saldo de la cuenta del sefior Edgar Torres
mientras atendia una cliente con otra operacién que consistia en el cobro
de un cheque de PONS COLOMBIA inform6 el trabajador que esa tercera
persona le presento dos cheques y que para disminuir el tiempo de espera
mientras finalizaba la primera operacion, ingresd rapidamente el segundo
cheque en la lectora.
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Respecto a las consultas que realizé de la cuenta del cliente INVERSIONES
DAZAR S.A.S. aceptd que las realizd conforme lo manifestado en el informe
de seguridad, pero advirtié que no recordaba esa operativa y precisdo que
para realizar esas consultas debio haberse presentado un tercero, haciendo
referencia a la imagen [FD-0294 del 30 de mayo de 2019({l1.242).

Cuando se le hizo referencia a las consultas de la cuenta de INVERSIONES
DAZAR S.A.S. los dias 22 y 25 de febrero de 2019 en diferentes horas,
manifiesta el trabajador que cada una de dichas terceras personas le
presentaron 2 cheques v que para optimizar el tiempo de espera mientras
finalizaba la primera operacidn, ingresaba réapidamente el segundo cheque
en la lectora.

Al revisar las manifestaciones hechas por el sefior demandante respecto a
las conductas que le fueron endilgadas y lo registrado en los informes de
investigacion, esta sala coincide con la juez de primera instancia en concluir
que no son de recibo dichos argumentos de defensa, pues, el trabajador no
dio razones validas respecto a las consultas que hizo a las cuentas del sefior
Edgar torres y DAZZAR S.A.S., el 22 y 25 de febrerc y 04 de marzo de 2019,
quienes coincidencialmente resultaron defraudados bajo el mismo modus
operandi; pues, se acreditdo que el demandante realizaba consultas de las
firmas y saldos de dichas cuentas, incluso cuando atendia operaciones
ajenas a dichos productos financieros, conducta cue al parecer realizaba
para camuflar de alguna forma esas operaciones fraudulentas con las que
estaba realizando con otros clientes; mas aun cuando en los informes y las
fotografias aportadas no se logré evidenciar que esas terceras personas
presentaran para su cobro mas de un cheque como lo alegd el sefior
ANGELO SARMIENTO.

Ahora de la declaracion del senor ALVARO BRITO PAEZ gerente del area de
seguridad e investigacion y fraude documental del BBVA se tiene que
manifestoé que en marzo de 2019 el banco tuvo conocimiento de dos fraudes
de los que fueron victimas dos clientes del banco por el cobro de cheques
que fueron pagados no habiendo sido dichos titulos autorizados por los
titulares; senlaldé el testigo que una vez tuvieron conocimiento de dichas
quejas se dio inicio a un plan metodolégico de investigacidén para abordar
esas dos quejas; precisé gue en primera instancia se verifico la identidad del
cliente, su historial de vinculacion en el banco, la fecha en que se les asignd
las chequeras, evidenciandose que los cheques objeto de controversia
correspondian efectivamente a las chequeras que el banco les habia
entregado a los clientes titulares.

También indicé que se hizo un analisis forense de los videos de la oficina
donde fueron pagadas esos cheques y un analisis del log de transacciones,
explicod que el log de transacciones es un registro de las operaciones que
cada uno de los funcionarios del banco realiza con el cédigo de usuario que
se les asigha cuando se vinculan al banco, nimero que advirtié es Ginico e
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irrepetible v que concluido dicho analisis se determiné que las dos cuentas
que fueron defraudadas habian sido objeto de una serie de consultas
irregulares por parte del sefior ANGELO JOSE, por esta razén revisaron los
registros filmicos de la oficina teniendo en cuenta los registros arrojados por
el log de transacciones v concluyeron que el sefior ANGELC JOSE HELADIO
SARMIENTO aprovechando su cargo de auxiliar de ventanilla y estando
atendiendo operaciones legales de pago de cheques, en medio de esas
operaciones camuflé las consultas fraudulentas de cuentas que no tenian
nada que ver con las operaciones legales que ejecutaba en ese momento,
conducta que calificé como dolosa al pretender enganar a la entidad
simulando que estaba haciendo la operacion de pago y actuar que realizo en
repetidas  ocasiones v coincidencialmente con los dos clientes que
reportaron ¢l fraude.

Preciso el testigo que en la investigacion se pudo determinar que en cada
operacion reflejada en los registros filmicos sélo se estaba ejecutando una
transaccion, pues, advierte que el sistema sélo permite la realizacion de una
operacion en la misma terminal financiera; en este punto aclardé que la
conducta irregular del trabajador consistia en que mientras realizaba la
operacion de los clientes que se aprecian en los videos, aprovechaba para
consultar los datos personales y financieros de las cuentas de los clientes
defraudados.

Por otra parte, la sefiora INES MARCELA GONZALEZ RUIZ, abogada
especializada en el area de relaciones laborales, manifesté que el sefor
ANGELO JOSE SARMIENTO es empleado del banco y que lo conoce porque
el banco BBVA tuvo que iniciar un proceso disciplinario al sefior demandado
en el que ella fungié como abogada sustanciadora; ratifico la existencia de
los informes de investigacion que determinaron las consuiltas irregulares
que estaba realizando el trabajador y por las cuales fue citado a descargos.

Explicé la testigo que el codigo de usuario asignado al trabajador
demandado va unido a una contrasefia Unica € intransferible que cada
empleado designa v que una vez hacen uso del usuario queda registrado en
el log de transacciones, asegurdé que el banco tiene como norma que los
auxiliares de caja no pueden de forma indiscriminada y sin justificacion
realizar consultas, porque el banco es garante de la informacién financiera
que tiene una reserva legal.

Del material probatorio antes relacionado, no hay duda de que el sefor
ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTC LIZCANO realizé consultas
irregulares a cuentas de clientes que a raiz de ello fueron defraudados,
situacion que efectivamente se encasilla en lo dispuesto en el art. 62 de]l CST
y de la SS v que es catalogable como: “una violacién grave de las obligaciones
o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
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contratos individuales o reglamentos”; es evidente que con dicho actuar el
trabajador ANGELO JOSE HELADIO SARMIENTO no fue diligente en la
prestacion de sus servicios, no realizd los procesos en las plataformas del
banco cumpliendo las normas de seguridad, ni el cédigo de buena conducta,
no respeté la obligacidon de reserva bancaria que tenia como tuncionario del
banco BBVA, cargo que legal e incluso constitucionalmente lo ponia en una
posicion de garante respecto de la informacion personal y financiera de sus
clientes, pues, esa obligacion le imponia el deber de guardar reserva,
discreciébn y una especial diligencia sobre toda aquella informacion
relacionada con las operaciones que realice el clienie, sus datos personales
v que como empleado del BBVA conocia con ocasion de la vinculacion
contractual de dichos clientes con esa entidad financiera.

De ahi que encuentra la Sala que los hechos que sirvieron de base para
solicitar el despido del sefior demandado efectivamente existieron, como lo
expuso la juez de primera instancia y los mismos configuran una causal
legal de terminacion del contrato de trabajo ¥ una causal valida para
levantar el fuero sindical del que goza el sefior ANGELO JOSE HELADIO
SARMIENTO LIZCANQO, como ya se expuso.

Respecto a la excepcién de prescripcién propuesta por el sefior curador del
demandado también se confirmara lo decidido por la a quo toda vez que el
art. 118 A es claro en indicar que el término de dos meses alli indicado se
empezara a contar para el empleador desde la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente,
segln el caso; en ¢l sub judice se tiene que si bien es cierto la demandada
tuvo conocimiento de la conducta irregular del sefior ANGELO JOSE
HELADIO desde el 20 y 30 de mayo de 2019 con los informes proferidos por
el area de investigaciéon fraude documental, no es menos cierto que en la
convencion colectiva suscrita entre el banco demandante v la empresa
ACEFIN para la vigencia 01 de enero de 2019 a 20 de Junio de 2021 se
estipuld un procedimiento disciplinario el cual ¢l banco agoté con la
comunicacion de fecha 22 de julio de 2019 (fl. 282-294) y la demanda se
presento el 28 de agosto de 2016(f1.327), es decir, dentro del término legal
establecido.

Por consiguiente, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar gue no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de mayo de 2021, por
el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il

/' ”
ANGEFA Lucia Lo VARON
Magistrada

{en uso de permiso)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

\é/‘éa - S e
HUGO %N R RIOS G Y/
Magtstrado
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