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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JAIRO ANTONIO SALAZAR
CONTRERAS CONTRA COLPENSIONES. RADICACION 1100131050-24-
2015-00493-01.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion de la apoderada de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de
fecha 6 de agosto del 2020, proferido por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual el a quo negd el decreto de una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Jairo Antonio Salazar Contreras instaurd demanda ordinaria en contra de
Colpensiones con el fin de que se le reconozca y pague el incremento del 14% por
cényuge a cargo (fol3yss). Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador
de primera instancia profirid sentencia condenatoria el 27 de julio del 2011 (1. 71ys.s.),
decisién que fue confirmada por esta Corporacion mediante sentencia del 1° de
septiembre del 2011 (fo. 86 y s.s.)-

El 25 de noviembre del 2019 la parte actora solicitd la ejecucidon de la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario (. 169y s.s.)-

Auto apelado

Mediante proveido del 6 de agosto del 2020, la falladora de primera instancia libr6
mandamiento de pago por las costas procesales dentro del proceso ordinario y las
que eventualmente se causen dentro del proceso ejecutivo y negd el decreto de
medidas cautelares. (. 175y s.s.)

Para negar el decreto de medidas cautelares sefiald que Colpensiones es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como entidad financiera de
caracter especial conforme lo establece el Decreto Ley 4121 del 2011, por lo cual se
entiende que la ejecutada administra recursos de la seguridad social en pensiones.
Indica que el art. 594 del C. G. P. establece que son inembargables los bienes, las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacidon o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social, y que el art. 134 de la Ley 100 de 1993 establece
que son inembargables los recursos de los fondos de reparto del RPMPD y sus
respectivas reservas.
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Recurso de apelacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacion indicando que el art. 63 de la CP dispone cuales son los bienes
inembargables y sefiala que ademas de los alli sefialados son inembargables los
bienes que determine la Ley, por lo que corresponde a una Ley de la Republica
desarrollar ese principio constitucional, lo cual hizo a través de la Ley 225 del 20 de
diciembre de 1995.

Que en el art. 19 la citada Ley, se establecid que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos
de los 6rganos que la conforman.

Que la Ley 1151 del 2007 en su art. 155 cred a Colpensiones como una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Que el Decreto 4121 del 2011 cambi6 la naturaleza juridica de Colpensiones a una
Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de
caracter especial vinculada al Ministerio de Trabajo.

Afirma que siendo Colpensiones una entidad financiera y siendo sus recursos de
orden privado no puede decirse que dichos recursos son inembargables, toda vez
que sus recursos provienen de los particulares que hacen sus aportes a la seguridad
social por su trabajo, por lo que dichos dineros no son rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacion y, por tanto, son susceptibles de ser embargados.

Indica que las Altas Cortes ya se han pronunciado sobre la embargabilidad de las
cuentas de Colpensiones, en especial, la Corte Constitucional en las sentencias C
546 de 1992, C 11534 de 2008 y T 426-2003. (fol. 179y s.s.)

Alegatos demandante

El apoderado del demandante presentd alegatos en los que sefialé que no comparten
la decision del despacho, porque las costas procesales que forman parte de una
sentencia judicial no tienen el caracter de bienes inembargables, y adicionalmente
porque las costas procesales forman con la sentencia un solo cuerpo, sin que se
pueda argumentar que frente a la condena principal si procede el embargo (si fuere
el caso), pero frente a las costas que son accesorias no procede dicho embargo,
pues dicho argumento iria contra el principio que lo accesorio en este caso las costas,
deben seguir la suerte de lo principal.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en el presente caso se circunscribe a dilucidar éAcertd el fallador
de primera instancia al negar la medida cautelar solicitada, bajo el argumento de
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que las cuentas de Colpensiones son inembargables o por el contrario debe
decretarse la medida solicitada?

Para resolver el problema planteado, debemos recordar que las medidas cautelares
comportan instrumentos procesales para asegurar al interior de los procesos
ejecutivos, el cumplimiento de las decisiones que se adoptan en procura de la
materializacion del derecho pretendido.

El numeral 1° del articulo 594 del C. G. del P. senala que ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales no se
podran embargar “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Por su parte, el numeral 2° del articulo 134 de la Ley 100 de 1993 establece que
son inembargables "Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas”

Pese a la anterior regla general, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
como lo fueron las sentencias C 546-1992, C 263-1994, C 1064-2003, C 192-05, C
1154-2008, C 539-2010 y C 543 -2013 ha senalado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sefialando como excepcion a dicho principio, que
en los casos en que se pretenda el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, se debe habilitar la embargabilidad de tales recursos, en aras de lograr la
efectiva tutela de los derechos, como presupuesto primordial de la administracion
de justicia en estas materias, siempre y cuando los dineros sobre los que recae la
cautela, estén destinados al pago de tales obligaciones.

Ahora, para la Sala es claro que determinar si la cuenta es o no inembargable no le
corresponde a la falladora de primera instancia, sino que es cada entidad bancaria
una vez le llegue la solicitud de medida cautelar, la encargada de efectuar dicha
manifestacion, pudiendo en ese momento el Juez decidir si mantiene la medida
cautelar.

En caso de que los Bancos reporten que las cuentas oficiadas son inembargables y
teniendo en cuenta que el presente tramite procesal versa exclusivamente sobre la
ejecucion de las costas judiciales, debera la falladora primigenia proceder al
levantamiento de las medidas, toda vez que la suma de dinero perseguida no
corresponde a una acreencia de caracter laboral o pensional, a pesar de haberse
impartido condena dentro de un proceso de este tipo.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que revocar la decisidn proferida en primera
instancia, para ordenarle al fallador de primera instancia que decrete la medida
cautelar solicitando hacer claridad a las entidades bancarias para que le informen si
las cuentas sobre las que recae la medida cautelar son inembargables o no.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 6 de agosto del 2020, proferido por el Juzgado
24 Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, para en su lugar, ordenarle al fallador de primera instancia que
decrete la medida cautelar, solicitando a las entidades bancarias que informen si las
cuentas sobre las que recae la medida cautelar son o0 no inembargables.

I
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta mstanaq N

M (g o

Mol
DIANA MARCELA CAMKCHO F J%‘AN\%WE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FLOR ANGELA MOLINA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 11001-3105-039-2019-00198-01
ASUNTO: APELACION AUTO.

TEMA: NIEGA EXCEPCION PREVIA.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levant6 la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir el
siguiente,

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. FLOR ANGELA MOLINA instauré demanda ordinaria laboral contra
la UGPP, con el fin de que se DECLARE que tiene derecho a la pensidn de jubilacion
porporcional de que trata el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 74 del
Decreto 1848 de 1999; en consencuencia, se condene a la demandada a reconocer
y pagar dicha prestacion desde el 10 de diciembre de 2012, con la debida
actualizacién del ultimo salario promedio mensual de $187.060; se condene al
retroactivo pensional generado, la indexacion, lo que resulte probado ultra y extra
petita y las costas del proceso. (fols. 3y s.s.)

La UGPP contesto la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones;
igualmente, propuso como excepcion previa la que denominé falta de jurisdiccidn
por falta de agotamiento de la via gubernativa, al considerar que el 3 de julio de
2019 requiri6 a la demandante para que allegara registro de nacimiento y
certificacion de factores salariales, sin que a la fecha la parte actora haya cumplido
con esa carga administrativa y probatoria, para efectos de la resolucion de la
prestacion, por lo que la via gubernativa no se agoto a fin de acudir a la jurisdiccién,
maxime que la convocante tampoco la elevo ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

De otro lado, la encartada, formuld la excepcion previa de falta de requisitos
formales por falta de legitimacion en la causa, al considerar que las pretensiones
que tienen que ver con la existencia de una relacion laboral entre la demandante y
la Caja Agraria, no son funciones de la UGPP, conforme al Decreto 4269 de 2011.

(fols. 35y s.s.; subsanacion fols. 59 y s.s.)-
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2. Auto apelado. En audiencia virtual celebrada el 24 de septiembre de 2020,
el Juzgado declar6 no probada la excepcion denominada falta de jurisidiccion por no
agotamiento de la reclamacién administrativa y condend en costas a la demandada.

Sobre la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa, el Juzgado determind
que la misma sera resuelta en la sentencia que ponga fin a la instancia, y sobre la
excepcion de falta de jurisdiccion por no agotamiento de la reclamacion
administrativa, indicoé que la actora solicitd el reconocimiento de la pension que aqui
demanda, el dia 20 de noviembre de 2018, la cual fue resuelta en sentido
desfavorable a través de la Resoluciéon RDP 006267 del 26 de febrero de 2019;
ademas, la demanda se formul6 el 15 de marzo de la misma anualidad, por manera
que si se agotd la reclamacion administrativa.

Dijo que no existe prueba del requerimiento efectuado por la UGPP a la parte
demandante, y en todo caso, esta resolvié de fondo la solicitud que la actora planted
sobre el reconocimiento de su pensidn.

Finalmente, dijo que, en el presente caso, no se requeria agotar la reclamacion ante
el Ministerio de Hacienda y Crédito, por cuanto la mentada entidad no hace parte
del proceso.

3. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior decisién la parte
demandada interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacidon, argumentando
que la reclamacion se entiende agotada una vez se presenten los recursos de
reposicion y en subsidio apelacidon en contra de la Resolucion demandada, como asi
lo establece el articulo 6° del CPT y de la SS y el CPACA.

Agregd que si la parte actora no allegd los documentos para que la entidad pudiera
pronunciarse de fondo sobre su solicitud, no puede entenderse por agotada la
reclamacion administrativa.

El Juzgado no repuso la decisién cuestionada y concedid el recurso de apelacion
formulado por la parte convocada.

4. Alegatos UGPP. Sefala que la demandante no cumple con los requisitos para
acceder a una pension bajo los parametros de la Ley 171 de 1961.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la UGPP se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: éSe
equivoco el Juzgado de primera instancia al declarar no probada la excepcion previa
denominada falta de jurisdiccién por falta de agotamiento de la via gubernativa?
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De excepcion previa de falta de jurisdiccion por falta de agotamiento de
la via gubernativa

Establece el articulo 6° del CPT y de la SS que "Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo
podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta. ”(Subraya fuera de texto).

Asi, la reclamacion administrativa en los términos de la norma resefiada, constituye
un factor de competencia para el juez laboral, sin el cual, no puede adentrarse al
estudio del conflicto planteado.

Asi mismo, se resalta que la finalidad de esta reclamacién es procurar que, por via
de solicitud, el promotor de la accién, previo a acudir a la jurisdiccién, ponga en
conocimiento de la entidad publica la controversia que plantea, para que ésta tenga
la oportunidad de decidir en forma directa y autdbnoma, si resulta procedente o no
lo peticionado, y en ese orden enmendar cualquier error que hubiese podido
cometer, precaviendo con ello cualquier pleito judicial.

Igualmente, ha de decirse que por disposicion expresa de la norma citada, esa
reclamacion se entiende agotada cuando la misma se haya decidido por la entidad
involucrada, o cuando ha transcurrido un mes, contado desde su presentacion, sin
que la misma haya emitido pronunciamiento alguno, siendo importante anotar, que
en el presente caso no resulta aplicable lo que al respecto ha dispuesto el CPACA,
como quiera que los juicios laborales tienen establecida una regulacion especial que
tiene aplicacion preferente, conforme a las normas de interpretacion normativa.

Partiendo de lo anterior, se tiene que en el examine, tal y como lo concluyo el
Juzgado de primera instancia, una vez analizadas las pruebas obrantes en el
expediente, se encuentra que la actora cumplié con el requisito en mencioén, porque
el 20 de noviembre de 2018 elevd solicitud ante la UGPP para obtener el
reconocimiento y pago de la prestacion que aqui se depreca, como se observa a
folios 25y s.s.

Sobre dicha peticidn, la UGPP se pronuncid a través de la Resolucién RDP 0062667
del 26 de febrero del 2019, en el sentido de negar la pensidn reclamada, porque la
actora no cumplié la edad de 60 afos, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, como asi consta en el expediente administrativo allegado por la entidad.

En ese orden, es claro que contrario a lo considerado por la entidad convocada, en
el examine, si se agotd la reclamacion administrativa, porque la demandante elevd
la correspondiente solicitud sobre el derecho que aqui discute, y la entidad
encargada, resolvid de fondo su procedencia en sentido desfavorable, no siendo
atendibles los argumentos de la alzada para revocar la decision cuestionada.
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Por tanto, observa la Sala que acertd el Juzgado de primera instancia en cuanto
declar6 no probada la excepcion propuesta, siendo lo procedente confirmar la
decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 24 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $908.526.

P
La anterior providencia se notifica a las parteT med;ante anotaaon por estado.

It U(M ol QVL

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ\
Magistrada _~

EI-J'I‘JARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20-
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE EZEQUIEL ARTURO SANCHEZ HERRERA
CONTRA ECOPETROL S.A.

RADICADO 09-2019-00876-01
Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion del apoderado de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de fecha 6 de
marzo del 2020, proferido por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, mediante el
cual se libré6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Demanda ordinaria

EZEQUIEL ARTURO SANCHEZ HERRERA instauré demanda ordinaria laboral en contra de
ECOPETROL S.A. con el fin de que se declare que la terminacion del contrato de trabajo
del actor no surtié ningun efecto debido a que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 65 del CST. Como consecuencia, solicitd el reintegro del actor. (fol. 43y s.s.)

Como pretension subsidiaria, pidio se le liquide correctamente la terminacion del contrato
de trabajo y se declare que la demandada adeuda a favor del actor las sumas
correspondientes a los bonos extralegales no cancelados por los afios del 2005 y 2006 y
las costas del proceso.

2. Sentencia proferida dentro del proceso ordinario

Una vez surtidas todas las etapas procesales, la falladora de primera instancia profirio
sentencia el 6 de agosto del 2010, en la cual absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda. (fol. 329y s.s.)

Por la apelacion formulada por el promotor del litigio, ésta Corporacion conoci6é del
presente proceso y profirid fallo el 18 de enero del 2012, revocando la decision proferida
en primera instancia en su integridad y condenando a ECOPETROL S.A. a pagar a favor
del actor la suma diaria de $523.600 a partir del 12 de julio del 2006 hasta la fecha en
que se acredite en debida forma el pago de los aportes parafiscales correspondientes a
los meses de marzo a junio del 2006 y condené a ECOPETROL S.A. a pagarle al accionante
la suma de $36215.684 por concepto de reajuste de la indemnizacion por despido sin
justa causa y absolvié de las demas pretensiones de la demanda. (fol. 339y s.s.)

En providencia del 20 de junio del 2018 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia conocidé del presente proceso y decidid NO CASAR la sentencia proferida por
esta Colegiatura.

! Ingresé al Despacho el 19 de febrero del 2021
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3. Demanda ejecutiva

En memorial del 20 de septiembre del 2019, el apoderado de la parte actora solicitd se
inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso ordinario. (fol. 370y s.s.)

4. Auto apelado

Mediante auto del 6 de marzo del 2020, la falladora de primera instancia libré
mandamiento de pago a favor del sefor Ezequiel Arturo Sanchez Herrera y en contra
de ECOPETROL S.A. por los siguientes conceptos: (fol. 384)

1. La suma diaria de $523.600 a partir del 12 de junio de 2006 hasta la fecha en que
se acredite en debida forma el pago de los aportes parafiscales correspondientes
al mes de junio de 2006.

2. Costas del proceso ejecutivo

Y negé librar mandamiento de pago por la indexacién solicitada por la parte activa.

5. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion indicando que es importante llamar la atencién
sobre el entendimiento que debe darsela a la norma y lo que se debe castigar para que
prospere la moratoria solicitada. Cita sentencias de la CSJ]. Sefala que las sentencias
citadas son claras al sefalar que lo que castiga el legislador es la falta de pago, ya que
lo que se busca es proteger el sistema de parafiscalidad. Que en el presente caso no
existe ninguna deuda por concepto de pago de aportes parafiscales correspondiente al
mes de junio del 2006. Que ECOPETROL S.A. procedié mediante comunicacién de fecha
4 de septiembre del 2018 radicada bajo el nimero 2-2018-046-6108 a indicarle al
demandante que se encontraba acreditado el pago desde el afio 2006, por lo que
ECOPETROL ya dio cumplimiento a la sentencia base de la ejecucion. Que nunca estuvo
en mora en el pago de aportes parafiscales. (fol. 419 ys.s.)

El fallador de primera instancia no repuso su decision y concedid el recurso de apelacion
presentado por el promotor del litigio. (fol. 425 y s.5.)

6. Alegatos segunda instancia.

6.1. Alegatos ejecutante. Sefald que el titulo que sirve de base de la presente
ejecucion es una sentencia proferida dentro del proceso ordinario y que el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago Unicamente permite estudiar los requisitos
formales del titulo, por lo que se debe confirmar la decision proferida en primera
instancia.

6.2. Alegatos ejecutada. Indica que en el presente asunto por parte de ECOPETROL
no existe ninguna deuda por concepto de pago de los aportes parafiscales
correspondientes a los meses de junio de 2006, ademas que se cumplié con la otra
obligacion prevista en la misma normatividad, que es la de comunicar al trabajador el
estado de cuentas con las entidades de seguridad social y destinatarias de las otras
contribuciones parafiscales y que consta en la * solicitud de cumplimiento de la sentencia
de Casacion SL2339-2018, proferida por la Corte Suprema de Justicia Rad. 1-2019-093-



1100131050-09-2019-00876-01

20771 *, la cual se anexd con el escrito por medio del cual se formuld el recurso, por lo
que es evidente que ya dio cumplimiento a lo ordenado dentro del proceso ordinario.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencidn de la Sala consiste en determinar éLa pasiva
cumplié con su obligacion de pagar los aportes parafiscales del mes de junio del 2006 v,
por ende, se equivocd el a quo al librar el mandamiento de pago?

Debe recordarse que el titulo ejecutivo es aquél que contiene una obligacidon clara,
expresa y actualmente exigible, que provenga del deudor y constituya plena prueba en
su contra, ello al tenor de lo dispuesto en el art. 422 del C.G.P., normatividad que en
materia laboral armoniza con los postulados recogidos por el art. 100 del C.P.T.S.S, que
establece al respecto: "Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga
del deudor o de su causante, o que emane de un decision judicial o arbitral en
firme...”.

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros apuntan a
que se trate de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidén, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si
se trata de pagar una suma de dinero”. Frente a estas calificaciones, ha sefalado la
doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito o deuda y
debe estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones,
suposiciones, o razonamientos ldgico juridicos para deducir la obligaciéon; para que la
obligacién sea clara.

Ahora bien, es necesario recordar que el proceso ejecutivo se compone de varias etapas
las cuales se deben ir agotando, en la primera de ellas el Juez para decidir si debe o no
librar mandamiento de pago Unicamente debe verificar si el titulo que se allega cumple
con los requisitos exigidos, es decir, que contenga una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible. Sin embargo, en esta etapa no le es dable al Juez entrar a
verificar un posible cumplimiento, pues es claro que el ejecutado cuenta con la
posibilidad de presentar excepciones en caso de que considere que ya cumplié con la
totalidad de la obligacion que se reclama a través del proceso ejecutivo.

En el presente caso, el documento que se allega como titulo ejecutivo es la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario la cual contiene una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, por tanto, es claro para la Sala, que el A quo acerté cuando libro el
mandamiento de pago en contra de ECOPETROL S.A., por la suma diaria de $523.600 a
partir del 12 de junio de 2006 hasta la fecha en que se acredite en debida forma el pago
de los aportes parafiscales correspondientes a los meses de junio de 2006, pues asi se
impartié condena dentro del proceso ordinario.
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Ahora, lo que observa la Sala es que los argumentos esgrimidos por la ejecutada contra
el mandamiento en nada atacan los requisitos de forma y de fondo que se deben revisar
en esta etapa procesal, pues por el contrario lo que se observa de su recurso de
apelacién, es que no esta conforme con la decisién proferida dentro del proceso ordinario
en la cual se le condend a pagar la suma diaria de $523.600 a partir del 12 de junio de
2006 hasta la fecha en que se acredite en debida forma el pago de los aportes parafiscales
correspondientes a los meses de junio de 2006, pues considera que nunca ha estado en
mora en el pago de aportes parafiscales, sin embargo, la sentencia dentro del proceso
ordinario se encuentra debidamente ejecutoriada, por lo que no puede pretender ahora
revivir la controversia debatida en el proceso ordinario.

Por lo anterior, se confirma el auto apelado en su integridad.
EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de marzo del 2020, por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

A
Notifiquese, P 1"’
| ‘I |{ i (j ﬂ il,
LYY Tl 1Ne )
DIANA MARCELA CAMVAC\!I\C%F(IJE %&\\&%}E l
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEIMI ADRIANA DIAZ CONTRERAS
CONTRA GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A.

RADICADO 37-2018-00165-02
Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacién del apoderado de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de fecha 25
de enero del 20191, proferido por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual se negd el decreto de una prueba.

ANTECEDENTES
1. Demanda ordinaria

YEIMI ADRIANA DIAZ CONTRERAS instauré demanda ordinaria laboral en contra de
GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A. con el fin de que se declare que entre las partes
existié una relacion laboral entre el 10 de agosto del 2008 y el 9 de junio del 2016. Como
consecuencia, solicita se condene a la demandada a pagar las sumas correspondientes
por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
sancidn por no consignacién de cesantias, sancion por no pago oportuno de los intereses
a las cesantias, indemnizacion moratoria, indexacion de las sumas adeudadas, lo que
resulte probado extra y ultra petita y las costas del proceso. (fol. 2y s.s.)

Como pruebas solicitd se decrete los testimonios de los sefiores Carlos Martinez, Diana
Martinez Gdmez y Nancy Olaya.

2. Audiencia de que trata el Art. 77 del CPT y de la SS.

Una vez surtidas las etapas procesales, el dia 25 de enero del 2019 se llevo a cabo la
audiencia de que trata el Art. 77 del CPT y de la SS en la cual se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes.

En el desarrollo de la audiencia el apoderado de la parte demandante manifiesta que el
sefior Carlos Martinez, citado como testigo, es el esposo de la demandante, por tanto,
solicita su cambio por la sefiora Maria Oneida Suarez, quien fue compafiera de trabajo
de la demandante.

3. Auto apelado

En auto del 25 de enero del 2019, el fallador de primera instancia negod el decreto de
la prueba testimonial de la sefiora Maria Oneida Sudrez, sefialando que, aunque era
pertinente al ser companera de trabajo de la demandante, lo cierto es que no se solicitd
en el momento procesal oportuno y ademas no se encontraba presente para el momento
de la practica de las pruebas. (. 377)

! Ingreso al Despacho el 4 de marzo del 22021
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4. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion manifestando que dentro de las planillas se observa
que la sefiora Maria Oneida Suarez fue compaiera de la demandante, por lo que tiene
un conocimiento directo de los hechos, esto es, de la forma en que se ejecutd el contrato;
razon por la cual solicita se decrete y practique la prueba. (fol. 419yss.)

El fallador de primera instancia no repuso su decision y concedid el recurso de apelacion
presentado por el promotor del litigio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencién de la Sala consiste en determinar ¢Se debe
ordenar al fallador de primera instancia que decrete y practique el testimonio de la sefiora
Maria Oneida Suarez a pesar de no haberse solicitado en la demanda?

El articulo 173 del CGP al cual nos remitimos por disposicion expresa del art. 145 del CPT
y de la SS, establece que para que las pruebas sean apreciadas por el Juez deben
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en el Cadigo.

Es necesario recordar que el proceso ordinario se compone de varias etapas las cuales
se deben ir agotando, en la primera de ellas la parte activa debe interponer la demanda
la cual de conformidad con el numeral 9° del art. 25 del CPT y de la SS modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 del 2001 debe contener la peticion en forma individualizada
y concreta de los medios de prueba.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las partes son quienes tienen la carga probatoria de
conformidad con el art. 167 del CGP de demostrar los supuestos de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Y es que como lo ha dicho el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro Cddigo

General del Proceso -Pruebas- "Las partes son, por excelencia, dado que la regla de la carga
de la prueba no ha sido abolida, tal como ya se analizo, quienes tienen la iniciativa en este campo,
por ser las que mejor conocen los hechos que originaron el debate en el cual se hallan
enfrentadas, de manera que esencialmente es por su solicitud y aporte de pruebas que se logra
el adecuado conocimiento de los hechos base de la definicion judicial”

Adicionalmente, el legislador previé conforme se observa en los articulos 77 y 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que los procesos ordinarios de
primera instancia se desarrollan en dos audiencias, la primera corresponde a la obligatoria
de conciliacion, decisidén de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto
de pruebas y la segunda una audiencia de tramite y juzgamiento en la que se inicia con
la practica de las pruebas y se profiere posteriormente fallo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no solicitd
en el escrito de demanda se decretara el testimonio de la sefiora Maria Oneida Suarez,
sino que lo hizo en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y de la SS, es claro que
no es procedente su decreto, como quiera que independientemente de que la parte activa
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hubiese llevado o no al testigo el dia de la audiencia, lo cierto es que no lo solicitd la
prueba dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Adicionalmente, es el A quo como director del proceso quien debe verificar la necesidad
de la prueba, pues notese como el numeral 1° del art. 218 del CGP establece que con
base en las facultades oficiosas del juez podra prescindir del testimonio de quien no
comparezca a rendir su declaracion, es decir, que es el Juez es quien debe decidir si es
necesario o no la recepcion del testimonio dependiendo las pruebas peticionadas y
recaudadas en cada proceso, y como en este caso el Juez considero que no era necesaria
y no la decreto de oficio, no queda otro camino que confirmar la decision proferida en
primera instancia en su integridad.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de enero del 2019, por el Juzgado
Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.  ,
~ 1' N .

Notifiquese,

'( E/‘l |
o ki &VL

DIANA MARCELA CAMACHO FER&‘&W&;
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE BRINKS DE COLOMBIA S.A.
CONTRA NELSON ENRIQUE ORTIZ URBANO

RADICADO 16-2019-00842-01

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion del apoderado de ambas partes, revisa el Tribunal los autos proferidos en la
audiencia del 21 de enero del 2021, proferidos por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota, mediante los cuales (i) se declard no probada la excepcion previa de inepta
demanda y (ii) se negd el decreto de unas pruebas.

ANTECEDENTES
1. Demanda

BRINKS DE COLOMBIA S.A. instaur6 demanda especial de fuero sindical en contra de
NELSON ENRIQUE ORTIZ URBANO con el fin de que se declare que el trabajador incurrid
en una justa causa para darle por terminado su contrato de trabajo ante el sistematico y
reiterado incumplimiento de sus obligaciones, por lo que solicita se le levante el fuero
sindical y se autorice su despido. Para el despido la empresa manifiesta que el
demandante realiza la venta de unos bonos o rifas en las instalaciones de la empresa a
pesar de estar prohibido. (fol. 277y s.s.)

La demanda fue admitida luego de subsanarse las falencias anotadas por el a quo.

2. Contestacion de la demanda

El demandado contestd la demanda proponiendo la excepcion previa de inepta demanda
sefialando basicamente que la parte accionante no habia corregido las falencias anotadas
en la subsanacion de la demanda como quiera que no corrigié la pretension N° 1 y no
presentd un nuevo escrito integrando la demanda y sus correcciones lo que dificulto la
contestacion de la demanda.

Acto seguido la parte activa reformd la demanda agregando nuevos hechos y pruebas la
cual contestd el apoderado del trabajador.

3. Primer auto apelado

En audiencia del 21 de enero del 2021 el fallador de primera instancia declaré no probada
la excepcidon previa de inepta demanda, sefialando que al momento de admitir la
demanda considerd que el accionante habia subsanado todas las falencias que se le
habian indicado y que si bien no integro la demanda y las correcciones en un solo escrito,



1100131050-34-2019-00105-01

esto no es motivo para declarar probada la demanda, pues no se puede afectar el derecho
sustancial por una formalidad.

4. Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién senalando que si tomamos como dice el juez que no se puede
afectar el derecho sustancial sobre las formalidades no existiria entonces la excepcién de
inepta demanda. Indica que la parte activa no hizo la correccién de la pretension primera,
ni integro la demanda y la subsanacion en un solo escrito como se lo ordend el A quo en
el auto que inadmitié la demanda.

5. Segundo auto apelado

Entre las pruebas solicitadas por la parte activa se encuentra la de exhibicién de los libros
de contabilidad del sindicato, la cual fue negada por el fallador de primera instancia
sefnalando que en este proceso no interesan las finanzas del sindicato.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision la parte activa interpone recurso de apelacion
argumentando que se requiere la exhibicion de los libros de contabilidad del sindicato
pues alli deben aparecer los dineros que se recibieron por las ventas de la rifas o bonos
por parte del demandado.

7. Tercer auto apelado

La parte activa al reformar la demanda allegé unas documentales denominadas versiones
libres en las cuales algunos trabajadores dentro del tramite de descargos que se le
adelantd al trabajador rindieron su version de los hechos.

El apoderado de la parte pasiva solicita se decrete como prueba la ratificacion de las
declaraciones contenidas en los documentos aportados en la reforma de la demanda.

Para el fallador de primera instancia no es procedente decretar la ratificacion solicitada
por la parte accionada por considerar que no se trata de testimonios extraprocesales por
lo que no cumplen los presupuestos del art. 222 del CGP.

8. Recurso de apelacion

La parte demandada inconforme con la anterior decision interpone recurso de apelacion
sefnalando que difiere de lo que el juez considera un testimonio, pues las versiones libres
rendidas por algunos trabajadores de la demandada y que fueron aportadas con la
reforma de la demanda, si son testimonios extraprocesales y por tanto se puede solicitar
su ratificacion.
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CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos que centra la atencidn de la Sala consisten en determinar (i) ¢En
el presente caso se encuentra probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda?;
(i) ¢Acertd el A quo al negarse a decretar como prueba la exhibicidén de los libros de
contabilidad del sindicato? y (iii) ¢Procede decretar como prueba la ratificacion de
testimonios solicitada por la parte pasiva?

Excepcion de inepta demanda

En cuanto a la excepcidn previa de inepta demanda el tratadista Miguel Gerardo Salazar
en su obra "Curso de Derecho Procesal del Trabajo” sefiald que dicha excepcidn tiene
cabida cuando la demanda que se propone no relne los requisitos legales senalados en
el art. 25 del C. P. del T.yde la S.S.

El articulo 25 del C. P. del T. y de la S.S. establece que la demanda debera contener:

C..)

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y dlaridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado”

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados
y enumerados.”

En el examine la parte pasiva considera que no se corrigié la pretension primera
conforme a lo ordenado por el A quo en auto del 20 de febrero del 2020, en el que se
ordend se subsanara la demanda entre cosas en lo siguiente:

<<(. o )
7. Incumplio con lo dispuesto en el numeral 6 y 7 del art. 25del CP. T. yde la S.S.,

ya que en la pretension N° 1 pretende se declare que el demandado “incurrio en la
causal de terminacion con justa causa consagrada en la clausula novena, numeral
20 del contrato de trabajo (...)"; sin embargo, la mencionada clausula no fue
mencionada en el acapite de hechos los cuales deben servir de fundamento a las
pretensiones. Aclare la pretension y si es del caso incluya un hecho nuevo en /a
demanda...”

Al revisar la pretension primera de la demanda, observa la Sala que se sefiald lo siguiente:

"1. Que se declare que el sefior NELSON ENRIQUE ORTIZ URBANO incurrio en la
causal de terminacion con justa causa consagrada en la clausula novena, numeral
20 del contrato de trabajo por haber “sido sancionado disciplinariamente dos veces
durante los ultimos seis (6) meses e incurrir en una tercera falta, constituyéndose
con eso un sistematico y reiterado incumplimiento de /las obligaciones y
prohibiciones establecidos en este contrato, lo que de conformidad con la Ley
constituye justa causa de terminacion del contrato de trabajo”

De la lectura de la anterior pretension y una vez revisados los hechos que sirven de
fundamento de las pretensiones considera la Sala que no existe ningun error en el
pedimento, como quiera que no es procedente, contrario a lo exigido por el a quo, colocar
normas en los hechos de la demanda, como quiera que para ello se encuentra el acapite
de fundamentos de derecho, por lo que no se le debia solicitar al accionante que
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mencionara una de las clausulas de la convencion en los fundamentos facticos de la
demanda.

Por el contrario, considera la Sala que la pretension es clara al solicitar se declare que el
trabajador incurrié en una justa causa al haber cometido 3 faltas dentro de los ultimos 6
meses y ademas, al revisar los hechos se observa que la parte activa colocd cuales eran
las tres faltas cometidas por el actor y las fechas de las respectivas faltas, con las cuales
considera que se dio un sistematico y reiterado incumplimiento de las obligaciones del
trabajador, lo cual sirve de fundamento de la primera pretension.

Por tanto, considera la Sala que la excepcion previa de inepta demanda no esta llamada
a prosperar como acertadamente lo indico el A quo, pues se entiende claramente que es
lo que pretende con la presente demanda, al punto que la contraparte pudo ejercer
debidamente su derecho de contradiccion.

Respecto a que no se unid en un solo texto la demanda y la subsanacion de la misma,
es claro que no es un motivo para declarar probada la excepcién previa de inepta
demanda conforme lo sefald el fallador de primera instancia, como quiera que no puede
exigirsele a la parte demandante requisitos diferentes a los establecidos en los articulos
25, 25A y 26 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ademas debe
recordarsele al apoderado de la parte pasiva tal y como se lo dijo el A quo, que el
excesivo rigorismo al momento de estudiar los requisitos formales de una demanda,
desconoce el derecho a la administracion de justicia, cuando basta una lectura de la
demanda para entender sin ninguna dificultad lo que la demandante pretende y los
hechos en que se funda, como ocurre en el presente caso.

Por consiguiente, se confirmara el primer auto apelado.

- =

Decreto de prueba — Exhibicion de los libros de contabilidad del sindicato

La parte activa solicita se decrete como prueba la de exhibicion de los libros de
contabilidad del sindicato al cual hace parte el trabajador, sehalando que en ellos se
puede verificar que se recogid un dinero por la venta de los bonos o rifas.

Al revisar el texto de la demanda y su reforma encuentra la Sala que lo que pretende en
el presente proceso la empresa demandante es que se declare que el trabajador incurrio
en una justa causa para darle por terminado su contrato de trabajo al incumplir de
manera sistematica y reiterada con sus obligaciones, sefialando que el actor realizo la
venta de unos bonos o rifas dentro de la empresa a pesar de estar prohibido.

Para decidir este punto, es necesario recordar que el art. 51 del C. P. del T. y de la S.S.
establece que son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la Ley.

Y el art. 53 ibidem modificado por el art. 8° de la Ley 1149 del 2007 sefiala que el juez
podra, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes
o superfluas en relacion con el objeto del pleito.

Pues bien, considera la Sala, al igual que lo manifestd el A quo como director del proceso,
que la exhibicidn de los libros de contabilidad no es una prueba conducente en el presente
proceso, pues alli encontrariamos las finanzas del sindicato y tal vez los dineros recibidos
por las ventas de los bonos en caso de haberse efectuado, pero no nos sirve para
determinar si el trabajador realizd la venta de dichos bonos o rifas dentro de las
instalaciones de la empresa y si esto estaba prohibido, que es lo que pretende probar la
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empresa demandante para que se declare que el sefior Ortiz Urbano incurrié en una justa
causa para darle por terminado su contrato de trabajo.

En consecuencia, se confirmara la decisién del fallador de primera instancia de negar
decretar como medio probatorio la exhibicidon de los libros de contabilidad del sindicato.

Decreto de prueba — Ratificacion de testimonios

El apoderado de la parte pasiva solicita se decrete como prueba la ratificacion de las
declaraciones contenidas en los documentos aportados en la reforma de la demanda.

Al revisar los documentos aportados en la reforma de la demanda encuentra la Sala que
se trata de las versiones libres rendidas por algunos trabajadores dentro del proceso
disciplinario adelantado al trabajador.

Es necesario precisar que conforme lo ha indicado el tratadista Lino Enrique Palacio en
su obra Derecho Procesal Civil Tomo IV se denomina prueba de testigos a "aguella gque
es suministrada mediante las declaraciones emitidas por personas fisicas, distintas de las
partes y del organo judicial, acerca de sus percepciones o realizaciones de hechos
pasados...”

El tratadista Jorge Cardozo Isaza en su libro Pruebas Judiciales sefala que los testimonios
son un medio de prueba que ‘consiste en el relato de hechos atinentes al proceso,
efectuado ante el funcionario que corresponda y con las formalidades legales, por
persona ajena al juicio”.

El articulo 222 del C. G. del P. al cual nos remitimos por disposicién expresa del art. 145
del C. P. del T. y de la S.S. establece que "Solo podran ratificarse en un proceso las
declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin
citacion o intervencion de la persona contra quien se aduzcan, siempre que ésta lo
solficite...”

Conforme a lo anterior, considera la Sala que se equivoco el fallador de primera instancia
cuando negd la prueba solicitada por el apoderado del trabajador, toda vez que se
cumplen los presupuestos establecidos en la normatividad precitada pues las versiones
libres allegadas en la reforma de la demanda en las cuales algunos trabajadores
declararon sobre los hechos que aqui se debaten, no son otra cosa que un testimonio
rendido dentro del proceso disciplinario adelantado por la empresa demandada, por lo
que es procedente solicitar su ratificacion.

Por tanto, teniendo en cuenta que la parte pasiva solicitd la ratificaciéon dentro de la
oportunidad procesal pertinente se revocara la decision proferida en primera instancia,
para en su lugar ordenarle al A quo que decrete como prueba la ratificacién de
testimonios solicitada.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el primer y segundo auto proferidos el 21 de enero del 2021,
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, relacionados con la excepcion
previa de inepta demanda y exhibicion de libros de contabilidad del sindicato, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REVOCAR el tercer auto apelado para en su lugar ordenarle al A quo que
decrete como prueba la ratificacion de testimonios solicitada.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese, P

'Y
,‘A

le
f

DIANA MARCELA mwﬁcéﬂ r%a%&ﬁﬂ%@

Magistrada

EA DO V ALINO CONTRERAS
o Magistrado

LUIS AL
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HECTOR CARMONA PENUELA CONTRA
COLPENSIONES

RADICADO 34-2019-00105-01
Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion del apoderado de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de fecha 6 de
noviembre del 2020, proferido por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual se declard probada la excepcién de pago total de la obligacion.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar a la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S.,
representada legalmente por la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, como apoderada principal
de COLPENSIONES vy a la Dra. SHASHA RENATA SALEH MORA, como apoderada sustituta
de dicha entidad, en los términos y para los efectos del poder conferido conforme lo
dispone el art. 74 del CGP, el cual fue allegado junto con los alegatos mediante correo
electronico.

ANTECEDENTES

1. Demanda ordinaria

Héctor Carmona Pefiuela instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de
COLPENSIONES con el fin de que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago
de la pensién de vejez por ser beneficiario del régimen de transicidén a partir del 1° de
agosto del 2014, junto con los intereses moratorios, la indexacién de las sumas
adeudadas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas del proceso. (fol. 42y s.s.)

2. Sentencia proferida dentro del proceso ordinario

Una vez surtidas todas las etapas procesales, la falladora de primera instancia profirid
sentencia el 20 de junio del 2017, en la cual condend a Colpensiones a reconocer y pagar
al actor una pensién de vejez a partir del 1° de agosto del 2014; a pagar la suma de
$52'731.662 por concepto de retroactivo causado entre el 1° de agosto del 2014 al 31
de agosto del 2015; condend a la demandada a pagar los intereses moratorios de que
trata el art. 141 de la ley 100 de 1993 desde el 7 de abril del 2016 hasta el momento en
que se efectle su pago y absolvio de las demas pretensiones de la demanda. (fol. 94y s.s.)

Por la apelacion formulada por Colpensiones, ésta Corporacion conocié del presente
proceso y profirio fallo el 4 de abril del 2018, confirmando la decision proferida en primera
instancia. (fol. 113y s.s.)
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3. Demanda ejecutiva

En memorial 2 de noviembre del 2018, el apoderado de la parte actora solicitd se inicie
el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario. (fol. 124y s.s.)

Mediante auto del 18 de mayo del 2019, el fallador de primera instancia libré
mandamiento de pago a favor del sefior Héctor Carmona Pefiuela y en contra de
Colpensiones por los siguientes conceptos: (fol. 134y s.s.)

1. $52'731.622 correspondiente al valor del retroactivo pensional causado entre el 1°
de agosto del 2014 y el 31 de agosto del 2015.

2. Por las mesadas causadas y no pagadas a partir del 1° de septiembre del 2015
hasta que sea incluida en némina.

3. Por los intereses moratorios causados desde el 7 de abril del 2016 sobre el
retroactivo pensional y hasta que se verifique su pago.

4. Costas del proceso ejecutivo.

Colpensiones contestd con oposicion a todas y cada una de las pretensiones y propuso
las excepciones de mérito de pago total de la obligacién y compensacion. (fol. 161 ys.s.)

4. Auto apelado

Mediante auto del 6 de noviembre del 2020 la Juez de primera instancia declar6 probada
la excepcion de pago total de la obligacidon propuesta por Colpensiones; dio por terminado
el presente proceso y ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

Su decision se basé en que mediante la Resolucion SUB 309605 del 28 de noviembre del
2018 Colpensiones dio cumplimiento a la sentencia reconociendo el retroactivo y los
intereses moratorios, sumas que se probd fueron pagadas a la ejecutante. Que encuentra
ajustada la liquidacion que realizd la ejecutada frente a los intereses moratorios en la
suma de $35'846.492. Que no queda ningun saldo pendiente por pagar por lo que se
debe declarar probada la excepcidn de pago total de la obligacion. Que la diferencia que
extrafia la ejecutante es porque esta utilizando una tasa de interés diferente a la
establecida por la Superintendencia financiera.

5. Recurso de apelacion

Contra la anterior decisién, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
apelacion indicando que Colpensiones dio cumplimiento parcial a la sentencia, pues
revisada la liquidacion de los intereses moratorios utilizando un interés del 29.28% que
es la tasa de usura, pues el capital fue pagado el 30 de noviembre del 2018, se evidencia
que la liquidacion arroja la suma de $41'416.443, por lo que existe una diferencia
pendiente de pagar de $11'445.951.

6.Alegatos Decreto 806 del 2020

6.1.Alegatos ejecutante. Insiste en que se debe revocar la decision proferida en
primera instancia, como quiera que la ejecutada aun no ha cumplido la totalidad de la
obligacién.
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6.2.Alegatos ejecutada. Manifiesta que se debe confirmar la decisién del fallador de
primera instancia de declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencién de la Sala consiste en determinar éSe debe
declarar probada la excepcidén de pago en los términos sefalados por la falladora de
primera instancia o por el contrario se debe declarar probada parcialmente respecto de
los intereses moratorios?

La Unica inconformidad de la parte ejecutante radica en el valor establecido por concepto
de intereses moratorios pues considera que se deben cuantificar en la suma de
$41'416.443, por lo que aun existe una diferencia por pagar a la parte ejecutante de
$11'445.951, sefialando que el interés que debe tomarse es de 29.28%.

Conforme lo anterior, es claro que no se discuten los extremos tomados para liquidar los
intereses moratorios, los cuales se deben liquidar desde el 7 de abril del 2016- conforme
quedd plasmado en el mandamiento de pago- y hasta el 30 de noviembre del 2018 -
fecha en que se hizo efectivo el pago total de las mesadas adeudadas. Tampoco es
materia de controversia el valor de las mesadas sobre las cuales se liquidan los intereses
moratorios, pues se reitera, la Unica inconformidad de la ejecutante es en cuanto al
interés que se tomé para realizar las operaciones matematicas de rigor.

Para resolver el problema juridico, debemos recordar que el art. 141 de la Ley 100 de
1993 establece que a partir del 1° de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el

pago.

Pues bien, la Superintendencia financiera de Colombia en ejercicio de sus atribuciones
legales expidid la Resolucién N° 1521 del 31 de octubre del 2018 por medio de la cual
certificd el interés bancario corriente para noviembre del 2018 (fecha en que se efectlio
el pago de la obligacidon) en 19.49%. Ahora, en atencién a lo dispuesto por el art. 884
del Cadigo de Comercio en concordancia con lo sefialado en el Decreto 2555 de 2010 los
intereses moratorios no pueden exceder 1.5. veces el interés bancario corriente, es decir,
el 29.24% efectivo anual?, éste Ultimo es el que se debe tomar para liquidar los
intereses moratorios, tal y como lo aduce la apoderada de la parte ejecutante.

Al efectuar la liquidacion de los intereses moratorios, encuentra la Sala que no le asiste
razon a la activa al sefalar que la suma pagada por Colpensiones es inferior a lo que
corresponde, pues al efectuar las operaciones aritméticas conforme al mandamiento de
pago y teniendo en cuenta un interés moratorios de 29.24% sobre las mesadas
causadas entre el 1° de agosto del 2014 al 31 de agosto del 2015 arroja la suma de
$35'846.465, suma ligeramente inferior a la reconocida por Colpensiones mediante la
Resolucion SUB 309605 del 28 de noviembre del 2018 en la cual liquidd los intereses
moratorios en la suma de $35'846.492; valor cuyo pago no discute el ejecutante, por

'https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/Publicaciones/publicaciones/loadContenidoPublicacion/id/10829/reAncha/
1/¢/0
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lo que es claro como acertadamente lo dijo el A quo, que Colpensiones pagé las sumas
de dinero adeudadas, razén por la cual se confirmara el auto apelado.

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/11/2018
Numero Interés Tasa de
Mesada Fe.cl.m Fe.cha de dias | moratorio interés de Capital Subtotal Interés
Causada Inicial Final ..
en mora anual mora diario
desde 01-08-
2014 a 31- 07/04/16 | 30/11/18 967 29,24% 0,0703% $52.731.622,0 | $ 35.846.465,00
08-2015
Total intereses moratorios $ 35.846.465,00

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de noviembre del 2020, por el Juzgado
Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese, Y

,I ( ﬂ

U(J@( I NL

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

EDUARDO CAR AJA NO CONTRERAS
——_~ Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE EDELMIRA POLANIA BARRERA CONTRA
PORVENIR S.A.

RADICADO 26-2019-00070-01

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacién del apoderado de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de fecha 23
de noviembre del 2020, proferido por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual se declard probada la excepcién de pago y se dio por terminado el
presente proceso.

ANTECEDENTES
1. Demanda ordinaria
Edelmira Polania Barrera instauro demanda ordinaria laboral en contra de BBVA
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR S.A. con el fin de que se le
reconozca y pague una pension de sobreviviente por el fallecimiento de su compafiero
permanente JORGE ELY GOMEZ JAMOY (g.e.p.d.).

2. Sentencia proferida dentro del proceso ordinario

Una vez surtidas todas las etapas procesales, la falladora de primera instancia profirio
sentencia condenatoria el 4 de octubre del 2011. (fol. 2y s.5.)

Por la apelacion formulada por la demandada, ésta Corporacién conocié del presente
proceso y profirid fallo el 7 de diciembre del 2011, confirmando la decision proferida en
primera instancia en su integridad. fol. 7y s.s.)

En providencia del 9 de mayo del 2018, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia conocid del presente proceso y decidi6 NO CASAR la sentencia proferida por
esta Colegiatura. (fol. 15ys.s.)

3. Demanda ejecutiva

En memorial del 16 de octubre del 2018, el apoderado de la parte actora solicitd se inicie

el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario. (fol. 33y s.s.)

4. Tramite dentro del proceso ejecutivo
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Mediante auto del 3 de abril del 2019, la falladora de primigenia libré6 mandamiento
de pago a favor del sefior Edelmira Polania Barrera y en contra de PORVENIR S.A. por
los siguientes conceptos: (fol. 38y s.s.)

1. Reconocimiento y pago de la pensidon de sobreviviente a favor de la sefiora
EDELMIRA POLANIA BARRERA en su calidad de compafiera permanente del sefior
JORGE ELY GOMEZ JAMIOY a partir del 18 de julio del 2005, debidamente
indexada.

2. Reconocimiento y pago de intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993

a partir del 18 de enero del 2009

$3’000.000 por costas de primera instancia

$560.000 por costas de segunda instancia

$7'500.000 por concepto de costas en casacion

Por concepto de costas del proceso ejecutivo

o u kW

Mediante escrito del 17 de junio del 2019 la ejecutada presentd como excepciones las de
pago y compensacion, y solicitd se dé por terminado el presente proceso. (fol. 42y s.s.)

5. Auto apelado

Mediante auto del 23 de noviembre del 2020 el a quo declardé probada la excepcién de
pago propuesta por la demandada; ordend la entrega de titulos y dio por terminado el
presente proceso, manifestando que con los titulos de depdsito judicial consignados por
la demandada se lograba cubrir la totalidad de la obligacion.

6. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Contra la anterior decisién, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion indicando que en la liquidacion del crédito
efectuada por el a quo con base en la cual se sefiald que se habia pagado la totalidad de
la obligacién, estan mal liquidados los intereses moratorios, como quiera que se
liquidaron con el interés corriente y el art. 141 de la Ley 100 de 1993 establece que se
deben liquidar con el interés moratorio, es decir, que se debid aplicar un interés del
28.95%, por lo que en la cuenta del Juzgado hace falta incluir la suma de $57’829.611.

El fallador de primera instancia no repuso su decisidon y concedio el recurso de apelacion
presentado por el promotor del litigio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencién de la Sala consiste en determinar ¢Se debe
declarar probada la excepcion de pago en los términos senalados por la falladora de
primera instancia o por el contrario se debe modificar la liquidacion del crédito presentada
por la AFP PORVENIR respecto de los intereses moratorios?

La Unica inconformidad de la parte ejecutante frente a la liquidacion presentada por la
AFP PORVENIR con base en la cual la falladora de primera instancia declard probada la
excepcion de pago y dio por terminado el presente proceso, radica en la forma en la cual
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se liquidaron los intereses moratorios pues considera que la ejecutada se equivocé al
realizarlos con el interés corriente.

Conforme lo anterior, es claro que no se discuten los extremos tomados para liquidar los
intereses moratorios, esto es, desde el 18 de enero del 2009, conforme quedo plasmado
en el mandamiento de pago y hasta el 6 de junio del 2019, fecha en que se hizo efectivo
el pago total de las mesadas adeudadas. Tampoco se controvierte el valor de las mesadas
sobre las cuales se liquidan los intereses moratorios, pues se reitera la Unica
inconformidad de la ejecutante es en el interés que se tomé para realizar la liquidacion.

Para resolver el problema juridico, debemos recordar que el art. 141 de la Ley 100 de
1993 establece que a partir del 1° de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el

pago.

Pues bien, la Superintendencia financiera de Colombia en ejercicio de sus atribuciones
legales expidid la Resolucion N° 697 del 30 de mayo del 2019, por medio de la cual
certifico el interés bancario corriente para junio de 2019 (fecha en que se efectto el pago
de la obligacion) en 19.30%. Ahora, en atencion a lo dispuesto por el art. 884 del Cddigo
de Comercio en concordancia con lo sefalado en el Decreto 2555 de 2010 los intereses
moratorios no pueden exceder 1.5. veces el interés bancario corriente, es decir, el
28.95% efectivo anual?, éste Ultimo es el que se debe tomar para liquidar los intereses
moratorios, tal y como lo senala la apoderada de la parte ejecutante.

Al revisar la liquidacion presentada por la AFP PORVENIR encuentra la Sala que le asiste
razon al apoderado de la parte ejecutante al sefialar que no se encuentra acorde al
mandamiento de pago, pues las operaciones aritméticas no se efectuaron con el interés
correcto y solo se aplic el interés sobre las mesadas causadas a partir del afio 2009,
cuando en la sentencia del proceso ordinario que sirve de base de la presente ejecucion,
se le condend a pagar los intereses moratorios sobre las mesadas causadas desde el 18
de julio del 2005.

Por lo anterior, procede la Sala a liquidar nuevamente los intereses moratorios conforme
al mandamiento de pago teniendo en cuenta un interés moratorio de 28.95% y sobre las
mesadas causadas a partir del 18 de julio del 2005, lo cual arroja la suma de
$165'691.965.

Teniendo en cuenta que en la liquidacién presentada por la AFP PORVENIR se liquidaron
los intereses moratorios en la suma de $111'153.387, es claro que le asiste razon al
apoderado de la parte ejecutante, al sefalar que no se puede dar por terminado el
presente proceso, pues existe una diferencia por pagar al ejecutante de $54'538.578.

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con | Fecha de Corte ‘ 6/06/2019
Mesada Fecha fNimero Interés inCZigste
Fecha Inicial g de dias moratorio Capital Subtotal Interés
Causada Final mora
en mora anual ..
diario
desde 18-07-
2005 a 31-12- 18/01/09 06/06/19
2008 3792 28,95% 0,0697% $21.480.358,9 | $ 56.759.295,00
ene-09 01/02/09 06/06/19 | 3778 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $1.308.152,00
feb-09 01/03/09 06/06/19 | 3750 28,95% 0,0697% $496.900,00 | $ 1.298.456,00

'https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/Publicaciones/publicaciones/loadContenidoPublicacion/id/10829/reAncha/
1/¢/0
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mar-09 01/04/09 06/06/19 | 3719 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $1.287.723,00
abr-09 01/05/09 06/06/19 | 3689 28,95% 0,0697% $496.900,00 | $1.277.335,00
may-09 01/06/09 06/06/19 | 3658 28,95% 0,0697% $496.900,00 | $1.266.601,00
jun-09 01/07/09 06/06/19 | 3628 28,95% 0,0697% $993.800,00 | $2.512.427,00
jul-09 01/08/09 06/06/19 | 3597 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $ 1.245.479,00
ago-09 01/09/09 06/06/19 | 3566 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $1.234.746,00
sep-09 01/10/09 06/06/19 | 3536 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $1.224.358,00
oct-09 01/11/09 06/06/19 | 3505 28,95% 0,0697% $496.900,00 |  $1.213.624,00
nov-09 01/12/09 06/06/19 | 3475 28,95% 0,0697% $496.900,00 | $ 1.203.236,00
dic-09 01/01/10 06/06/19 | 3444 28,95% 0,0697% $993.800,00 | $ 2.385.005,00
ene-10 01/02/10 06/06/19 | 3413 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $ 1.224.815,00
feb-10 01/03/10 06/06/19 | 3385 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $1.214.767,00
mar-10 01/04/10 06/06/19 | 3354 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $ 1.203.642,00
abr-10 01/05/10 06/06/19 | 3324 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $1.192.876,00
may-10 01/06/10 06/06/19 3293 28,95% 0,0697% $515.000,00| $1.181.751,00
jun-10 01/07/10 06/06/19 | 3263 28,95% 0,0697% $1.030.000,00 | $2.341.971,00
jul-10 01/08/10 06/06/19 | 3737 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $ 1.159.860,00
ago-10 01/09/10 06/06/19 3201 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $ 1.148.735,00
sep-10 01/10/10 06/06/19 | 3174 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $ 1.137.969,00
oct-10 01/11/10 06/06/19 | 3140 28,95% 0,0697% $515.000,00 |  $1.126.845,00
nov-10 01/12/10 06/06/19 | 3110 28,95% 0,0697% $515.000,00 | $1.116.079,00
dic-10 01/01/11 06/06/19 | 3079 28,95% 0,0697% $1.030.000,00 | $ 2.209.907,00
ene-11 01/02/11 06/06/19 | 3048 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $1.137.582,00
feb-11 01/03/11 06/06/19 | 3020 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $1.127.132,00
mar-11 01/04/11 06/06/19 2989 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.115.562,00
abr-11 01/05/11 06/06/19 | 2959 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $1.104.365,00
may-11 01/06/11 06/06/19 2928 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.092.795,00
jun-11 01/07/11 06/06/19 2898 28,95% 0,0697% $1.071.200,00 | $2.163.197,00
jul-11 01/08/11 06/06/19 2867 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.070.029,00
ago-11 01/09/11 06/06/19 2836 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.058.459,00
sep-11 01/10/11 06/06/19 2806 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.047.262,00
oct-11 01/11/11 06/06/19 2775 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $ 1.035.692,00
nov-11 01/12/11 06/06/19 | 2745 28,95% 0,0697% $535.600,00 | $1.024.495,00
dic-11 01/01/12 06/06/19 | 2714 28,95% 0,0697% $1.071.200,00 | $ 2.025.851,00
ene-12 01/02/12 06/06/19 2683 28,95% 0,0697% $566.700,00 | $ 1.059.500,00
feb-12 01/03/12 06/06/19 2654 28,95% 0,0697% $566.700,00 | $ 1.048.048,00
mar-12 01/04/12 06/06/19 | 2623 28,95% 0,0697% $566.700,00 | $ 1.035.807,00
abr-12 01/05/12 06/06/19 | 2593 28,95% 0,0697% $566.700,00 | $ 1.023.960,00
may-12 01/06/12 06/06/19 2562 28,95% 0,0697% $566.700,00| $1.011.718,00
jun-12 01/07/12 06/06/19 | 2532 28,95% 0,0697% $1.133.400,00 |  $1.999.742,00
jul-12 01/08/12 06/06/19 | 2501 28,95% 0,0697% $566.700,00 | $987.629,00
ago-12 01/09/12 06/06/19 2470 28,95% 0,0697% $ 566.700,00 $ 975.388,00
sep-12 01/10/12 06/06/19 | 2440 28,95% 0,0697% $ 566.700,00 $ 963.541,00
oct-12 o01/11/12 06/06/19 | 2409 28,95% 0,0697% $ 566.700,00 $ 951.299,00
nov-12 01/12/12 06/06/19 | 2379 28,95% 0,0697% $ 566.700,00 $ 939.452,00
dic-12 01/01/13 06/06/19 | 348 28,95% 0,0697% $1.133.400,00 | $ 1.854.421,00
ene-13 01/02/13 06/06/19 | 2317 28,95% 0,0697% $ 589.500,00 $ 951.781,00
feb-13 01/03/13 06/06/19 | 2289 28,95% 0,0697% $589.500,00 | $940.279,00
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mar-13 01/04/13 06/06/19 | 2258 28,95% 0,0697% $589.500,00|  $927.545,00
abr-13 01/05/13 | 06/06/19 | 5508 28,95% 0,0697% $589.500,00 | $915.221,00
may-13 01/06/13 06/06/19 | 197 28,95% 0,0697% $589.500,00 | $902.487,00
jun-13 01/07/13 06/06/19 | 167 28,95% 0,0697% $1.179.000,00 |  $ 1.780.327,00
jul-13 01/08/13 06/06/19 | 2136 28,95% 0,0697% $ 589.500,00 $ 877.429,00
ago-13 01/09/13 06/06/19 | 105 28,95% 0,0697% $ 589.500,00 $ 864.695,00
sep-13 01/10/13 06/06/19 | 5075 28,95% 0,0697% $ 589.500,00 $ 852.372,00
oct-13 01711713 06/06/19 | 2044 28,95% 0,0697% $589.500,00 |  $839.638,00
nov-13 01/12/13 | 06/06/19 | 5014 28,95% 0,0697% $589.500,00 | $827.314,00
dic-13 01/01/14 06/06/19 1983 28,95% 0,0697% $1.179.000,00 | $ 1.629.160,00
ene-14 01/02/14 06/06/19 1952 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 837.891,00
feb-14 01/03/14 06/06/19 1924 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 825.872,00
mar-14 01/04/14 06/06/19 1893 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 812.566,00
abr-14 01/05/14 06/06/19 1863 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 799.688,00
may-14 01/06/14 06/06/19 1832 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 786.382,00
jun-14 01/07/14 06/06/19 1802 28,95% 0,0697% $1.232.000,00 | $ 1.547.008,00
jul-14 01/08/14 06/06/19 1771 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $760.197,00
ago-14 01/09/14 06/06/19 1740 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 746.891,00
sep-14 01/10/14 06/06/19 1710 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 734.013,00
oct-14 01/11/14 06/06/19 1679 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 720.707,00
nov-14 01/12/14 06/06/19 1649 28,95% 0,0697% $ 616.000,00 $ 707.829,00
dic-14 01/01/15 06/06/19 1618 28,95% 0,0697% $1.232.000,00 | $ 1.389.045,00
ene-15 01/02/15 06/06/19 1587 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 712.567,00
feb-15 01/03/15 06/06/19 1559 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 699.995,00
mar-15 01/04/15 06/06/19 1528 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 686.076,00
abr-15 01/05/15 06/06/19 1498 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 672.606,00
may-15 01/06/15 06/06/19 1467 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 658.687,00
jun-15 01/07/15 06/06/19 1437 28,95% 0,0697% $1.268.700,00 | $ 1.290.434,00
jul-15 01/08/15 06/06/19 1406 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 631.298,00
ago-15 01/09/15 06/06/19 1375 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 617.379,00
sep-15 01/10/15 06/06/19 1345 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 603.909,00
oct-15 01/11/15 06/06/19 1314 28,95% 0,0697% $ 644.350,00 $ 589.990,00
nov-15 01/12/15 06/06/19 1284 28,95% 0,0697% $644.350,00 |  $576.519,00
dic-15 01/01/16 06/06/19 1253 28,95% 0,0697% $1.288.700,00 | $1.125.201,00
ene-16 01/02/16 06/06/19 1222 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 587.089,00
feb-16 01/03/16 06/06/19 1193 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 573.157,00
mar-16 01/04/16 06/06/19 1162 28,95% 0,0697% $689.455,00 | $558.263,00
abr-16 01/05/16 06/06/19 1132 28,95% 0,0697% $689.455,00 | $543.850,00
may-16 01/06/16 06/06/19 1101 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 528.957,00
jun-16 01/07/16 06/06/19 1071 28,95% 0,0697% $1.378.910,00 | $1.029.088,00
jul-16 01/08/16 06/06/19 1040 28,95% 0,0697% $689.455,00 | $499.651,00
ago-16 01/09/16 06/06/19 1009 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 484.757,00
sep-16 01/10/16 06/06/19 979 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 470.344,00
oct-16 01/11/16 06/06/19 948 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 455.451,00
nov-16 01/12/16 06/06/19 918 28,95% 0,0697% $ 689.455,00 $ 441.038,00
dic-16 01/01/17 06/06/19 887 28,95% 0,0697% $1.378.910,00 $ 852.289,00
ene-17 01/02/17 06/06/19 856 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 440.039,00
feb-17 01/03/17 06/06/19 828 28,95% 0,0697% $737.717,00 | $425.645,00
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mar-17 01/04/17 06/06/19 797 26,95% 0,0697% $737.717,00 $ 409.709,00
abr-17 01/05/17 06/06/19 767 28,95% 0,0697% $737.717,00 | $394.287,00
may-17 01/06/17 06/06/19 736 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 378.351,00
jun-17 01/07/17 06/06/19 706 28,95% 0,0697% $ 1.475.434,00 $ 725.858,00
jul-17 01/08/17 06/06/19 675 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 346.993,00

ago-17 01/09/17 06/06/19 644 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 331.057,00
sep-17 01/10/17 06/06/19 614 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 315.635,00
oct-17 01/11/17 06/06/19 583 28,95% 0,0697% $737.717,00 $ 299.699,00

nov-17 o01/12/17 06/06/19 553 28,95% 0,0697% $737.717,00 | $284.277,00
dic-17 01/01/18 06/06/19 522 28,95% 0,0697% $ 1.475.434,00 $ 536.682,00

ene-18 01/02/18 06/06/19 491 28,95% 0,0697% $781.242,00 $ 267.297,00
feb-18 01/03/18 06/06/19 463 28,95% 0,0697% $781.242,00 $ 252.054,00
mar-18 01/04/18 06/06/19 432 28,95% 0,0697% $781.242,00|  $235.178,00
abr-18 01/05/18 06/06/19 402 28,95% 0,0697% $ 781.242,00 $ 218.846,00
may-18 01/06/18 06/06/19 371 28,95% 0,0697% $781.242,00 $ 201.970,00
jun-18 01/07/18 06/06/19 341 28,95% 0,0697% $ 1.562.484,00 $ 371.276,00
jul-18 01/08/18 06/06/19 310 28,95% 0,0697% $ 781.242,00 $ 168.762,00

ago-18 01/09/18 06/06/19 279 28,95% 0,0697% $781.242,00 $ 151.886,00
sep-18 01/10/18 06/06/19 249 28,95% 0,0697% $781.242,00 $ 135.554,00
oct-18 01/11/18 06/06/19 218 28,95% 0,0697% $ 781.242,00 $ 118.678,00

nov-18 01/12/18 06/06/19 188 28,95% 0,0697% $ 1.562.484,00 $ 204.692,00
dic-18 01/01/19 06/06/19 157 28,95% 0,0697% $ 828.116,00 $ 90.598,00

ene-19 01/02/19 06/06/19 126 28,95% 0,0697% $828.116,00 $ 72.709,00
feb-19 01/03/19 06/06/19 98 28,95% 0,0697% $828.116,00 $ 56.552,00
mar-19 01/04/19 06/06/19 67 28,95% 0,0697% $828.116,00 $ 38.663,00
abr-19 01/05/19 06/06/19 37 28,95% 0,0697% $ 828.116,00 $ 21.351,00
may-19 01/06/19 06/06/19 6 28,95% 0,0697% $993.739,00 $4.155,00
Total intereses moratorios 165.691.965, oﬁ

Es necesario precisar que si bien la AFP PORVENIR habia consignado varios titulos con
los cuales se cubriria el faltante en la liquidacion de $54'538.578 esta Sala no puede
declarar probada la excepcion de pago, pues el a quo ordend en el auto objeto de
apelacion que se entregaran a la AFP PORVENIR los dineros que excedieran la suma que
liquidd, sin que exista certeza en esta instancia sobre la realizacion de la entrega de
titulos a la AFP PORVENIR.

Por tanto, se revocara parcialmente el auto apelado, en el sentido de declarar
parcialmente probada la excepcidén de pago y se ordenara que se continte el presente

proceso por la suma faltante de pago respecto de los intereses moratorios la cual
corresponde a $54'538.578.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 23 de noviembre del 2020,
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

- 6_
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parte motiva de este prove[do, para en su lugar DECLARAR PROBADA
PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PAGO y se ordena continuar el proceso por la
suma de $54'538.578 que corresponde a la diferencia en el pago de intereses
moratorios.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese, Al A
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CHO FERNAN

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada

Ao B

EDUARDO-CARVAJALINO CONTRERAS
2"9” -~ Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE HUGO MARINO LEON CONTRA PORVENIR
S.A.

RADICADO 05-2019-00069-01

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacion del apoderado de la parte ejecutada UGPP, revisa el Tribunal el auto de fecha

18 de enero del 2021, proferido por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, mediante

el cual se declard no probada la excepcién de pago y se ordend continuar con la ejecucion.
ANTECEDENTES

1. Demanda ordinaria

Hugo Marino Leodn instaurd demanda ordinaria laboral en contra la UGPP y la AFP

PORVENIR S.A. con el fin de que se le reconozca y pague una pension de jubilacion de

conformidad con los parametros de la Ley 33 de 1985, junto con los intereses moratorios

y las costas del proceso.

2. Sentencia proferida dentro del proceso ordinario

Una vez surtidas todas las etapas procesales, la falladora de primera instancia profirio

sentencia condenatoria el 14 de julio del 2016 (. 10ys.s.), la cual fue modificada por esta

Corporacion el 2 de mayo del 2018. (fol. 17ys.s.)

3. Demanda ejecutiva

En memorial del 13 de junio del 2018, el apoderado de la parte actora solicitd se inicie el

proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario. (fol. 1y s.s.)

4. Tramite dentro del proceso ejecutivo

Mediante auto del 17 de julio del 2019, el fallador de primera instancia libro

mandamiento de pago a favor del sefior Hugo Marino Ledn y en contra de la UGPP y

de la AFP PORVENIR S.A., por el valor de $4'000.000 a cargo de cada una de las

ejecutadas correspondiente a las costas procesales del proceso ordinario. (fol. 42y s.s.)

Mediante escrito del 2 de septiembre del 2019, la ejecutada UGPP presentd entre las
excepciones la de pago. (fol. 48y s.s.)
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5. Auto apelado

Mediante auto del 18 de enero del 2021 el a quo declard no probada la excepcidon de
pago propuesta por la UGPP; senalando que, si bien en la Resolucion RDP 045951 del 4
de diciembre del 2018 se ordend que se hicieran los tramites para el pago de las costas,
no aparece que efectivamente se haya realizado dicho pago.

6. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la UGPP interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion indicando que en el expediente administrativo esta el acto
administrativo el cual esta amparado por el principio de legalidad en el cual la UGPP
reconoce la pension del ejecutante como también las costas por la suma de $4’000.000.
Que los procedimientos administrativos que maneja la UGPP cortan la comunicacion y el
suministro de documentos e informes en el mes de diciembre y vuelven abrir en el mes
de enero, por lo cual esta imposibilitado para saber si se efectio el pago no de las costas
procesales.

El fallador de primera instancia no repuso su decision y concedid el recurso de apelacién
presentado por el promotor del litigio.

7. Alegatos UGPP. Solicita se declare probada la excepcion de pago senalando que ya
se di cumplimiento a la totalidad de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencion de la Sala consiste en determinar ¢Acertd el
a quo al declarar no probada la excepcidon de pago total de la obligacion por parte de la
UGPP?

En el presente proceso se libré mandamiento de pago en contra de la UGPP por la suma
de $4'000.000 correspondiente a las costas procesales dentro del proceso ordinario.

A folio 27 se allegé la Resolucion RDP 045951 del 4 de diciembre del 2018,
respecto de la cual la UGPP manifiesta que reconoce una pension de vejez en favor del
sefior Hugo Marino Ledn en cumplimiento de un fallo judicial y en cuyo articulo séptimo
se estipuld "La Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales reportard a la
Subdireccion Financiera Las Costas procesales y/o Agencias en Derecho a cargo de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, a favor de quien (es) se le (s) reconozca
algun derecho en este presente acto administrativo, por la suma de $4.000.000 (CUATRO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE), a fin de que se efectue la ordenacion del gasto y
el pago correspondiente”

Ahora, si bien la Sala no desconoce como tampoco lo hizo el juez primigenio, el principio
de legalidad del que gozan los actos administrativos, lo cierto, es que en la Resolucion
precitada se sefald que se reportaria a la Subdireccion financiera el valor de las costas
procesales por la suma de $4'000.000 a fin de que se efectie la ordenacion del gasto y
el pago correspondiente, por lo que con dicha Resolucidn no es posible probar si la UGPP
realizd o no el pago de las costas procesales al sefior Hugo Marino Ledn.

Y es que como lo dice apoderado de la UGPP en su recurso de apelacion, ni siquiera él

tiene conocimiento sobre si se realizd o no el pago de las costas procesales, por tanto,
como no existe dentro del plenario ninguna prueba que permita evidenciar que

2-
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efectivamente se pagd la suma de $4'000.000 por la cual se libré el mandamiento de
pago, lo cual era carga probatoria de la UGPP de conformidad con lo establecido en el
art. 167 del CGP al cual nos remitimos por disposicion expresa del art. 145 del CPT y de
la SS, es claro que se debe confirmar la decision proferida en primera instancia al
declarar no probada la excepcién de pago propuesta por la UGPP.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de enero del 2021, por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 5

Notifiquese, (| f

. UU(KK (K VL

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

N

//

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PEDRO IGNACIO GOMEZ MANRIQUE
CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS

RADICADO 15-2019-00398-01
Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Por apelacién del apoderado de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de fecha 26
de enero del 2021, proferido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el
cual se declard la nulidad de lo actuado y se ordend la remision del presente proceso al
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

ANTECEDENTES
1. Demanda ordinaria

Pedro Ignacio Gomez Manrique instauré demanda ordinaria laboral en contra del ISS EN
LIQUIDACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. con el fin de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo y se le condene a la demandada a pagar las sumas
correspondientes por indemnizacidn por despido convencional, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, primas de servicios legales y extralegales, prima de
navidad, auxilio de transporte, auxilio de alimentacidon, aportes a seguridad social,
nivelacidn salarial, indexacion de las sumas adeudadas y las costas del proceso. (fol. 272y

S.S.)
2. Sentencia proferida dentro del proceso ordinario

Una vez surtidas todas las etapas procesales, la falladora de primera instancia profirio
sentencia el 3 de septiembre del 2015, en la cual declard la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes entre el 7 de noviembre de 1995 y el 31 de marzo del 2013.
Como consecuencia, condend a la demandada a pagar las sumas correspondientes por
concepto de prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, aporte a pension, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion
e indemnizacion moratoria. Absolvié de las demas pretensiones de la demanda. (fol. 340 y

S.S.)

Por la apelacion formulada por las partes, ésta Corporacion conocio del presente proceso
y profirio fallo el 21 de enero del 2016 adicionando la sentencia para condenar al pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa convencional y las cesantias. (fol. 350 y s.s.)

3. Demanda ejecutiva

En memorial 22 de marzo del 2019, el apoderado de la parte actora solicité se inicie el
proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario. (fol. 400y s.s.)
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Mediante auto del 26 de septiembre del 2019, el fallador de primera instancia libré
mandamiento de pago a favor del sefior Pedro Ignacio Gdmez Manrique y en contra
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS — PAR ISS LIQUIDADO por los
siguientes conceptos: (fol. 422)

1. La suma de $25'447.093 por concepto de indemnizacidon moratoria de que trata el
art. 65 del CST.

2. Costas del proceso ejecutivo. Y corrié traslado a la demandada por el término de
10 dias.

FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del PAR ISS contesté la demanda el
25 de noviembre del 2019 proponiendo como excepciones las de falta de agotamiento
de los requisitos formales, cobro de lo no debido, pago total de la obligacion y falta de
jurisdiccidon y competencia. (fol. 424 y s.s.)

En la misma fecha FIDUAGRARIA present6 incidente de nulidad sefialando que existe una
violacion al debido proceso por falta de competencia. Indica que en el escenario de un
proceso de liquidacion regido bajo los parametros de la Ley 1105 del 2006 como fue en
el caso del extinto ISS los acreedores debian presentar sus créditos, para que estos fueran
objeto de graduacidn y liquidacion. Que al adelantarse procesos ejecutivos en contra del
aqui demandado viola el debido proceso, pues el ejecutante debid radicar su solicitud
ante el PAR ISS para el proceso del pago y respetar la prelacion de las condenas
impuestas, pues esta perjudicando el pago ordenado de las condenas conforme al
proceso de graduacion impuesto por el liquidador.

4. Auto apelado

Mediante auto del 26 de enero del 2021 el Juez de primera instancia declaré la nulidad
de todo lo actuado y ordend la remisidn del expediente al Ministerio de Salud y Proteccidn
Social.

Su decision se basé en que conforme a la Ley 1105 del 2016 y el Decreto 254 del 2000se
deben enviar todos los procesos ejecutivos al liquidador y no se puede adelantar ningin
proceso sin darle aviso previamente al liquidador. Que ya finalizé la liquidacién y se
extinguid la persona juridica. Que conforme al Decreto 542 del 2016 el competente para
conocer de estos procesos es el Ministerio de Salud y Proteccion Social por lo que carece
de competencia y se debe ordenar la remision del expediente al Ministerio. (fol. 458 y s.s.)

5. Recurso de apelacion

Contra la anterior decisién, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
apelacion indicando que cuando la entidad esta en liquidacién es claro que se deben
enviar los procesos a la liquidacion, pero que en este caso el ISS se liquid6 desde el 31
de marzo del 2015, por lo que ya no existe. Que el Ministerio de Salud no tiene funciones
jurisdiccionales por lo que se le esta denegando justicia. Que el competente para conocer
del proceso es el Juez Laboral. Solicita se revoque la decision proferida en primera
instancia y se ordene continuar con la ejecucién de la sentencia.



1100131050-15-2019-00398-01

CONSIDERACIONES

El problema juridico que centra la atencién de la Sala consiste en determinar ¢Se debe
remitir el presente expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social o la jurisdiccion
ordinaria laboral es la competente para conocer del mismo?

Lo primero que se debe indicar es que en el presente caso lo que se plantea es una falta
de competencia por el factor subjetivo del juez laboral, la cual seria insaneable, toda vez
que el apoderado de la ejecutada centra la argumentacion de la nulidad en que para el
pago de las condenas se debe adelantar un tramite administrativo ante el PAR ISS por
parte de la ejecutante, afirmaciéon que no resulta de recibo para la Sala, toda vez que
ello no esta disciplinado en las normas que regulan la materia, puesto que la falta de
competencia de los jueces para tramitar los procesos ejecutivos que instituyd el Decreto
2013 de 2012, tuvo lugar durante el tramite de liquidacién, a fin de que el liquidador
dentro de sus competencias procediera a su graduacion y pago.

En ese orden, la vigencia de este mandato se extendié hasta la culminacién de dicho
proceso liquidatorio, esto es, hasta el 31 de marzo de 2015, fecha a partir de la cual las
obligaciones del ahora extinto ISS, quedaron en cabeza de un tercero, esto es, de
Fiduagraria S.A., pero con cargo exclusivo a los recursos del contrato de fiducia mercantil
celebrado, por lo que en adelante es esta entidad, como vocera y administradora del
patrimonio auténomo, la que debe hacerse parte dentro de los procesos que se
adelanten en contra del ISS Liquidado, siendo el proceso ejecutivo la via procesal idonea
para la ejecucion de las condenas impuestas en las sentencias, en los términos del
articulo 306 del C.G.P. aplicable al asunto por expresa autorizacidén del articulo 145 del
CPT y SS.

Por lo anterior, es claro que no se puede dar aplicacion a la sentencia citada por el
fallador de primera instancia, pues la CSJ] en la sentencia STL 8189-2018 lo que dispuso
fue que los procesos ejecutivos a continuacidn de procesos ordinarios se debian acumular
al proceso liquidatorio y por tanto, al tramitarse ante los Jueces Laborales se estaria
vulnerando el debido proceso, sin embargo, las situaciones facticas de dicha sentencia
son diferentes a las que aqui nos ocupa, como quiera que la liquidacion del ISS finaliz6
desde el 31 de marzo del 2015, por lo que no hay un proceso liquidatorio vigente al cual
deba enviarse.

Finalmente, se debe sefalar que la Sala Mayoritaria se aparta de la postura plasmada
por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL 3704 del 2019 en la que indic6 que
los Jueces Laborales no pueden adelantar procesos ejecutivos cuyo titulo sean sentencias
ejecutoriadas que contengan obligaciones del extinto ISS, y que dichos procesos deben
ser remitidos al Ministerio de Salud y Proteccion Social, primero, porque es una sentencia
de tutela cuyos efectos son inter partes, y segundo, porque el Decreto citado en dicha
sentencia como es el 541 del 2016 en ningin momento le dio facultades al Ministerio
para adelantar procesos ejecutivos en contra del ISS, pues en él se dispuso claramente
que se le asignaba la competencia para asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del ISS
liquidado, no que tendria competencia para adelantar los procesos ejecutivos como lo
entiende la Corte, entonces lo procedente no es remitirle el proceso sino vincularlo a los
procesos ejecutivos que se siguen en contra de FIDUAGRARIA S.A. para que en caso de
considerarse necesario sea dicho Ministerio quien asuma el pago de las acreencias
adeudadas.



1100131050-15-2019-00398-01
Por lo anterior, se revocara el auto apelado en su integridad y se ordena que se continie
con el tramite pertinente.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 26 de enero del 2021, por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para en su lugar ORDENAR al fallador de primera instancia que contintie con el
tramite del presente proceso.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese, o I.' %

DIANA MARCELA CAMACH FER%KAN&%}E
Magistrada

N

(//

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
Salva voto

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucién 380
y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ELVIS CAMILO BARRETO MARTINEZ

DEMANDADO: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. Y
VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO

RADICACION: 11001-3105-031-2020-00096-01

ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanté la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en €/ marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Elvis Camilo Barreto Martinez instaurd6 demanda ordinaria contra
Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y Victor Raul Martinez Palacio, con el
proposito de que se declare que entre las partes existid un contrato de trabajo a
término indefinido, que tuvo vigencia entre el 20 de marzo del 2007 al 30 de junio del
2019. Como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de la
remuneracion de media hora diaria laborada, indexada, reliquidacién de prestaciones
sociales y vacaciones, trabajo suplementario, aportes pensionales, indemnizacion por
despido sin justa causa, indemnizacién moratoria, los derechos que resulten probados
con base en las facultades ultra y extra petita y costas procesales. (folios 2 a 9)

Admitida la demanda en auto del 9 de marzo del 2020 (foli0 53), €l Juzgado de primera
instancia, remitié as notificaciones junto con el proceso digital al correo electrdénico de
los demandados, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
(Expediente digital, PDF 001. NOTIFICACION SI99 S.A Y VICTOR 2020-096)

2. Auto apelado. En providencia del 30 de noviembre del mismo afio, el Despacho
Judicial tuvo por no contestada la demanda a Sistema Integrado de Transporte SI 99
S.A. y requirio a la parte actora “para que a través de su apoderado judicial indique la
forma como obtuvo el correo del sefior VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO
allegando las evidencias correspondientes, particularmente la correspondencia que se
haya cruzado con el sefior MARTINEZ PALACIO. (expediente digital, PDF  002.

11001310503120200009600 tiene por no contestada y requiere)
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3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, el apoderado
de Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacion alegando que “/a grave omision del despacho al pasar por alto
el articulo 74 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, norma
aplicable por analogia al proceso laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, norma que indica con claridad que el técm/no para
contestar la demanda, cuando hay varios demandados, es un término COMUN. Lo cual
significa que este término solo podra comenzar a correr cuando se notifigue e/ UL TIMO
DE LOS DEMANDADOS, e/ cual en este caso corresponde a VICTOR RAUL
MARTINEZ PALACIO (este ultimo como persona natural) quienes aun no han sido
notificados.” (expediente digital, archivo PDF 003- RECURSO)

4. Alegatos parte demanda. En su escrito sefald que el proceso fue radicado el 3
de marzo de 2020, siendo que el 9 del mismo mes y afo se profirié el auto admisorio
de la demanda. Advirtié que en el mencionado auto se ordena a la parte demandante
dar tramite a lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de términos en
todos los despachos judiciales del pais entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio
de 2020 con ocasion a la emergencia sanitaria producida por el COVID-19. Luego, a
pesar de no haber sido notificados todos los demandados dentro del proceso, el
despacho dio por no contestada la demanda por parte de SI99 a pesar de que el
término para iniciar la contestacion no habia ocurrido, pues ademas de no haber sido
notificada, no se demostrd que el apoderado del demandante hubiere surtido el tramite
del citatorio y de los avisos correspondientes. Ademas, no todos los demandados
habian sido notificados.

En ese sentido, indicd que de conformidad con los articulos 74 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social y el articulo 118 del Codigo General del Proceso, el
término para contestar la demanda, cuando hay varios demandados, es un término
comun lo cual significa que este término solo podra comenzar a correr cuando se
notifique el Ultimo de los demandados, el cual en este caso corresponde a Victor Radl
Martinez Palacio (este Ultimo como persona natural) quien para la época de la
radicacion de la contestacion aln no habia sido notificado.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la demandada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se
equivoco la Juez de primer grado al tener por no contestada la demanda en la medida
que el codemandado no se habia notificado del auto admisorio proferido dentro del
proceso?
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Sea lo primero indicar que el auto que tenga por no contestada la demanda es apelable
en los términos del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Asi que, para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual
tuvo por no contestada la demanda, se debe senalar que de conformidad con el articulo
74 del estatuto procesal laboral, admitida la demanda, el juez ordenard que se dé
traslado ella a los demandados, para que la contesten y al Agente del Ministerio Plblico
si fuere el caso, por un término comun de 10 dias. Dicha norma se acompasa con lo
dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., mediante la cual dispone que si el término fuere
comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
a todas.

Teniendo en cuenta los parametros normativos, mismos que sirven para orientar esta
decision, los cuales, de cara a los argumentos expuestos por la recurrente, dan cuenta
la inexistencia de un acto reprochable que amerite la modificacion de la decisién que
tomd la A quo, toda vez que el Juzgado para lograr la notificacién personal de las
demandadas, envi6 al mismo tiempo a la direccién registrada en la demanda y en el
certificado de existencia y representacion legal, siendo estos, vmartinez@si99.com.co,
mriveros@si99.com.co y krodriguez@si99.com.co, correos electronicos por medio de
los cuales notifico el auto admisorio de la accidn, enviando ademas el expediente digital
contentivo del proceso. Notese que la Secretaria del Juzgado dejé constancia de ello,
tal como se expone a continuacion:

Juzgado 31 Laboral - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 31 Laboral - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 22 de octubre de 2020 2:18 p. m.

Para: ‘vmartinez@si99.com.co’; mriveros@si99.com.co; krodriguez@si99.com.co

Asunto: NOTIFICACION JUDICIAL PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001310503120200009600
Datos adjuntos: 2020-096.pdf

Importancia: Alta

Categorias: NOTIFICACIONES ORDINARIOS

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

Notificacion personal que en términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se
encuentra permitida, segin la cual se entiende surtida pasados dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos. De ahi que no se le hallé la razon a la empresa
demandada, al considerar que no debia contabilizarse el término de contestacion de
demanda, sin que se encontraran notificados los codemandados, pues contrario a ello,
la notificacidn se surtié en forma uniforme y, por ende, a cado uno de los demandados.

Ahora, si bien el Juzgado requiri6 a la parte actora para que informara la forma como
obtuvo el correo electrénico del sefior Victor Raul Martinez Palacio, ello por si solo no
le resta eficacia a su notificacion, en tanto que el decreto en cita entiende que su simple
afirmaciéon en la demanda se hace bajo gravedad de juramento y que existiendo
“discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte gque se considere
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afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia”

Notese que, si en gracia de discusidn se entendiese que la notificacion no cumplié con
su cometido, no obraria respuesta por el demandado Victor Raul Martinez Palacio,
misma que segun el diligenciamiento allegado a esta Sala, se hizo al otro dia de haberse
contestado la demanda por la empresa accionada, no evidenciado en tal escrito
discrepancia sobre la forma en que se practicd su notificacion personal.

En esas circunstancias se sigue mantener la providencia censurada que tuvo por no
contestada la demanda. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

| (| / |
‘l‘|{.;- ,)“‘( Q i,»
WYt 0Vagiadidy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

l
\ Y 7
S

EDGARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20-



- vw‘v
) I &
Cq pe ©
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON VALENCIA CARDONA

DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DE LA DEMANDADA
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION.

RADICACION: 11001-3105-037-2018-00264-01 - PROCESO ACUMULADO
11001-3105-037-2018-00338-00

ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

Bogota, D. C., veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanté la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en €/ marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Demanda.

1.1. Proceso 2018-338. GUILLERMO LEON VALENCIA CARDONA instauré demanda
ordinaria contra FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DE LA DEMANDADA PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION, con el propdsito de que se declare la existencia de una relacién laboral
entre el 4 de abril de 1986 hasta el 31 de marzo del 2015 y como consecuencia de ello
se condene a la entidad al incremento salarial, vacaciones legales y extralegales, prima
legal y extralegal de servicios, auxilio de alimentacién y de transporte, reconocimiento
y pago de la seguridad social en salud y pensidn, cesantias retroactivas, reliquidacion
indemnizacion convencional y legal por terminacion de la relacién laboral,
indemnizacion moratoria, indexacién, costas y agencias en derecho. (folios 160y ss)

1.2. Proceso 2018-264. El mismo accionante solicitd que se condene a la encartada
a liquidar y pagar el reajuste en las cesantias con base en el régimen de retroactividad
por todo el tiempo que durd la relacidn laboral; los intereses a las cesantias causados
por los afios 2013, 2014 y por el lapso laborado en 2015; la indemnizacion moratoria
0 indexacion y las costas procesales.

2. Tramite en la instancia.
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2.1. Proceso 2018-338. Se admiti6 la demanda en auto del 26 de junio del 2018 (fiio
183), Misma en la que se ordend la acumulacion del proceso con radicado 2018-00264-
00, asi como la notificacion de la demandada. Evacuada la diligencia de notificacion el
19 de octubre del 2018 (fiio 185), la encartada contestd el libelo demandatorio el dia 7
de noviembre del mismo afio (flio 206), culminado asi las actuaciones registradas en el
proceso.

2.2, Proceso 2018-264. Admitida la demanda en auto del 22 de mayo del 2018 (foiio
190) Y €vacuada su notificacién (i 191), €n providencia de fecha 24 de abril del 2019 el
Juzgado de primera instancia devolvié la contestacion realizada en el proceso ordinario
2018-338, considerando que s/ bien la pasiva no contesto la demanda en este
expediente este Despacho se abstendrad de aplicar las consecuencia procesales de dicha
omision, toda vez que FIDUAGRARIA S.A. como vocera del PATRIMONIO
AUTO'NOMQ DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION si contesto la demanda 2018-338, misma que se reitera abarco la
totalidad de pretensiones de este proceso. ” (folio 193)

Posteriormente en auto interlocutorio del 12 de agosto del 2019, declar6 sin valor ni

efecto el auto atras aducido, refiriendo que "e/ tramite conjunto de la demanda implico
que solo debia efectuarse una notificacion a la entidad demandada, la cual se realizo
el 19 de octubre de 2018 en el proceso 2018-338, por cuanto el articulo 148 CGP indico
que si en uno de los procesos acumulados ya se habia notificado personalmente a la
pasiva, en los demds procesos acumulados la notificacion del auto admisorio es por
estado. No obstante lo anterior norma, en el proceso 2018-264 se ordend practicar la
notificacion personal de la demandada, la cual se realizo el 28 de enero de 2019, fecha
que se considero para contabilizar el término de contestacion a pesar que dicha forma
de notificacion no era la procedente, por cuanto se reitera debia agotarse por estado.”
Asi las cosas, devolvid nuevamente la contestacion de la demanda, para que fuese

subsanado los yerros que se anotaron en aquella. (folio 195)

Vencido el término que concedid, la encartada tampoco subsand las falencias que le
fueron indicadas, razdn por la que el Juzgado en auto del 19 de diciembre de la misma
calenda, tuvo por no contestada la demanda. (folio 197)

3. Auto apelado. En providencia del 11 de diciembre de 2020, el Juzgado se dispuso
a declarar probada parcialmente la nulidad del auto del 19 de diciembre del 2019, por
violacion al debido proceso y derecho de defensa. En consecuencia, tuvo por
contestada la demanda dentro del proceso 2018-338, manteniendo incolume las demas
actuaciones adelantadas por el Despacho.

Para arribar a tal conclusion, sefiald que al contrastar los dos procesos evidencid que
existia igualdad de partes, pretensiones y el objeto, de ahi que precisamente se
acumularan las demandas por encontrarse reunidos los presupuestos del articulo 148
del CGP. Luego de hacer alusidn del tramite procesal surtido en ambos litigios, arguyo
que las providencias se ajustaron a la legalidad, ademas, que se dictaron a la finalidad
de la acumulacion del proceso, respetando asi los principios sustanciales y formales,
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por lo que indicd que las providencias del 24 de abril del 2019 ni la del 12 de agosto
del mismo afio se incurrié en una irregularidad que lleve a declarar la nulidad
pretendida por la parte demandada.

No obstante, advirtid que si existia una irregularidad dentro de la actuacién, como
quiera que omitid valorar la subsanacion de la contestacién de la demanda que
presentd la encartada dentro del proceso 2018-338, lo que condujo a un
quebrantamiento del derecho al debido proceso, y al derecho de defensa de la
demandada al no tener en cuenta que ya no habia razén para inadmitir la citada
demanda.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién la apoderada

de la demandada formuld recurso de apelacién indicando que “en cuanto a la parte
referida parcial en la que se sigue reiterando la inadmision de la contestacion de la
demanda en cuanto se refiere al radicado 2018-264. Para ello me permito pues en
primer término reiterar lo expuesto en el memorial de nulidad especialmente en lo que
tiene que ver con las notificaciones, apartandome de lo sefialado por nuestra sefioria
en lo que hace relacion a que efectivamente la primera notificacion que se hizo con
respecto de este radicado fue el 28 enero de 2019 (...), pero igualmente doctor eso lo
senale en el mismo escrito donde dice que dicha notificacion no se tiene en cuenta por
cuanto el mismo despacho indica que no se coloco, o no se radicd, no s€, como se
dice, no se inscribio dentro de la rama como debia de ser, no obra situacion alguna
porque asi lo dice la providencia del 12 de agosto del 2019 gue no se indico que este
proceso no se habia sefialado o referido dentro de la Rama y, que por ende era bien
clierto que el Despacho consideraba que no se habia notificado como debia ser y, por
ende, partiendo de esa afirmacion que dice mas aun desde el auto precisamente que
sefiala el Despacho que no se notificd. Por otra parte considero con todo respeto,

cuando ya hable de las acumulaciones de los procesos ambos llevarse simultaneamente
porque asi también porque asi también lo determina la Ley. Y por otra parte
devolviendome nuevamente al aspecto de la notificacion con respeto del primer auto
que ordend la notificacion para luego manifestarse que no habia quedado radicado
dentro de la rama, entonces, no podria doctor darse por cierta esa fecha a pesar de
gue con €l auto del 12 de agosto estaba declarando la nulidad del auto 24 de abril y si
esta dando la nulidad del auto de abril realmente este proceso estaria totalmente con
la radlicacion en la que yo conteste el 2018-338 no tendria ningun valor y efecto estaria
totalmente nulo (...). Ahora, por otra parte (...) si bien es cierto que las pretensiones
van encaminadas simultanea, no es cierto que todos los hechos y ni todas las
circunstancias son exactamente igual. Entonces, conteste una demanda conforme a los
hechos que se me expuso en la misma dentro de los términos legales, se subsano de
acuerdo a la solicitud, a la inadmision de la demanda, la cual el doctor muy gentilmente
corrigio en este incidente, pero entonces no puedo sin haber tenido plenamente ese
conocimiento anteriormente a la notificacion que se hizo con €l radicado 338 con e/
264, eso seria como hacer uno dos contestaciones para un solo escrito, considero gue
no es correcta la situacion por lo gue vuelvo repito el sefior Juez en cuanto a esa parte,

solicito a los sefiores Magistrados (...) que realmente habido una indebida notificacion

al respecto y que no se me puede dar por no contestada una demanda por la otra si
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como dividiendo la dos partes, cuando el auto del 12 de agosto con todo respeto volver
hacer la notificacion correcta mas aun en uno de sus apartes se dice que se debia tener
como unica o verdadera la notificacion que se hizo al radicado 2018-338.” (cd. folio 201)

5. Alegatos parte demanda. En su escrito reiterd la solicitud para que se declare la
nulidad del proceso a partir del auto de fecha 12 de agosto del 2019 que declara
devolver la contestacion de la demanda, y demas actuaciones en él ocurridas, teniendo
en cuenta que una vez notificada la demanda a la entidad bajo el No. de Radicacién
2018-338, se contesto la misma el dia 7 de noviembre del 2018 dentro de los términos
legales.

Agregd que el PAR-ISS fue notificado en legal forma, se contesté la demanda y se
subsand dentro del término legal en el radicado 2019-338 y entrd al despacho para
resolver lo pertinente sin que hasta la fecha en dicho proceso se resolviera la
subsanacién de la demanda, mas aun seria entonces la nulidad desde el auto que
ordena la notificacion del 28 de enero del 2019, dentro del radicado 2018-264, por
cuanto considero con todo respeto se ha incurrido en las causales expresas por la ley.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la interviniente se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Es
procedente declarar la nulidad por indebida notificacion del auto que admitid la
demanda dentro de los procesos acumulados?

Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre nulidades procesales es apelable
en los términos del numeral 5° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Asi que, para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual
declar6 probada parcialmente la solicitud alegada, misma que se encamind a que se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 12 de agosto del 2019,
pues considerd que ya habia contestado la demanda y subsanado la misma dentro del
término legal, la cual debid tenerse en cuenta también dentro del proceso 2018-264 al
acumularse los procesos, que se reciben en el estado en que se encuentren; es
menester sefalar que las nulidades procesales se encuentran destinadas para amparar
el debido proceso y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademas, la
seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el tramite de los
procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de Derecho (articulo 29 C.P.)
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En esa medida, por sabido es que las causales de nulidad procesal se rigen por el
principio de especificidad, en virtud del cual Unicamente se configuran las que la ley
sefala, para el caso concreto en el Art. 133 del C.G.P., aplicable a los juicios laborales
en virtud de lo previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social. Ademas, dicha sancién se encuentra restringida con arreglo a lo dispuesto por
los articulos 134, 135 y 136 ejusdem, que contienen su regulacion fijando la
oportunidad y legitimacién para solicitarla, asi como su saneamiento tacito.

De lo anterior se desprende que un proceso o una determinada actuacion, solamente
puede invalidarse cuando se presentan los vicios alli sefialados y no por situaciones
distintas, semejantes o acomodadas, lo que impone a quien a quien plantea una
nulidad expresar la causal y los hechos en que se apoya.

Ahora, en el asunto que ahora ocupa la atencién del Tribunal, se acusa la ocurrencia
de la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., cuyo tenor

literal dispone: "8°. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de /a
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas que deban ser citadas
como partes (...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la noftificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.”

En sustento de ello argumentd que i) “ya se habia contestado la demanda y se habia
subsanado dentro del término legal, acumulandose a la de radicacion 2018-264, por lo
qgue al acumularse los procesos se recibe en el estado en que se encuentra.” i) “al
notificarse al patrimonio autonomo de remanentes no se indico que este proceso ya
estaba acumulado a la radicacion No, 2018-264, ni obra actuacion alguna al respecto
en la rama judicial, /a ultima actuacion entra al despacho con memorial de subsanacion
y no se radico mas actuacion.” iii) "el mismo despacho en su andlisis y determinacion
de normas | implico que solo debia efectuarse una notificacion a la entidad
demandada” y iv) por cuanto la notificacién debid realizarse mediante anotacion por
estado; aspectos facticos que fueron planteados al igual en el recurso.

Dicho lo anterior, es menester sefialar que en efecto la notificacion del demandado al
proceso es un asunto de particular importancia dentro del tramite procesal y, por ende,
implica que esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, debiendo
quedar realizada en debida forma, dado que la finalidad de esta es darle a conocer la
actuacion en su contra, en aplicacidon del principio de publicidad, lo que supone poner
en su conocimiento el proceso para que ejerza su derecho a la defensa, contemplado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Planteado asi el asunto y teniendo en cuenta los argumentos de la apoderada
incidentante, se observa que al amparo de lo previsto en el articulo 148 del C.G.P., el
Juzgador de primera instancia dispuso acumular el proceso con radicado 2018-00338-
00 dentro del proceso numero 2018-00264-00, segun los cuales al momento de su
decreto asumian las siguientes actuaciones:
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i. El proceso con radicado 2018-00264-00 fue admitido en providencia del 22 de
mayo del 2018 (fii0 190), la cual fue notificada personalmente el 28 de enero del
2019 a la encartada (folio 191 a)

ii. Mientras que el expediente con radicado 2018-00338-00 fue admitido en auto
del 26 de junio del 2018, oportunidad en la que también se ordend la
acumulacidn (rlios 183 a 184); Mismo que fue notificado personalmente el 19 de
octubre del 2018 a la pasiva (folio 185)-

Ahora la figura de acumulacion de procesos regulada por el articulo en cita dispone
que las notificaciones se fijaran asi:

i. “Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.”

ii. “De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presente la acumulacion”

ii. "“Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales.” Negrilla por
fuera del texto.

Al efecto, la Sala precisa que para establecer la forma en que sera llevada a cabo la
notificacion del auto admisorio de las demandas acumuladas, primeramente, debe
partirse dos momentos procesales, esto es, que al decretarse la acumulaciéon uno de
estos ya se encuentre notificado, caso en el cual la notificacion del otro se hara por
anotacidn en el estado. El segundo correspondera, entonces, por notificacién personal
en la medida que no se haya notificado del auto que admite la demanda.

En hilo de lo expuesto, es claro que el juzgador de primer grado, pesé a que en auto
calendado del 12 de agosto del 2019 sefal6 que la notificacion de la demandada dentro
del proceso ordinario 2018-00264-00 correspondia hacerse por anotacion en estado,
no incurrid en yerro alguno en la diligencia personal de notificacion que practicé dentro
de los dos procesos acumulados en cuestién, en tanto que para el momento en que la
decreto el ente accionado no conocia siquiera de las actuaciones que se seguian en su
contra, luego lo légico era que se hiciera personalmente como lo dispone el articulo 41
del C.P.T. y de la S.S., y no por anotacién en el estado como lo pretende la parte
accionada.

Por manera que habiéndose notificado en debida forma es claro que no se incurrid en
ninguna de las causales de nulidad e irregularidades que sefialé en el incidente que
nos ocupa, Y en ese sentido, sin mas consideraciones se sigue mantener la providencia
censurada que negd la solicitud propuesta. Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

N
f“ﬂ‘l : N
DIANA MARCELA CAM\/AC\I-}Igi FER%X\&%I):' '
Magistrada

/
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20-
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En Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1149
de 2007 y el articulo 17 de esta misma normatividad que derogo el articulo 85
del CPTy la S.S.:

ASUNTO: Auto que se abstiene de librar mandamiento de pago.

Antecedentes

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento ejecutivo en contra de JESUS
LEONARDO LOPEZ RODRIGUEZ, por la suma de $32.252.980.00 por concepto
de honorarios profesionales con ocasion de un contrato de prestacion de
servicios; por concepto de intereses de mora causados desde el 11 de junio de
2019 fecha en que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se efectué su
cancelacion total; intereses que se generen hasta la terminacion del presente
tramite; costas y gastos procesales. (Folio 1)

Decision de primera instancia

El 8 de agosto de 2019 el Juzgado de conocimiento mediante auto resolvio,
abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante, como
quiera que;

“Adicionalmente, es pertinente precisar que el contrato de prestacion de servicios,
por si solo, no constituye el titulo ejecutivo, por cuanto no se tiene certeza de la
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efectiva prestacion de los servicios por parte de la accionante, en favor del
ejecutad, ni si se dio en forma completa o parcial.

Asi, por tratarse de un titulo complejo, debe aparecer plenamente acreditada su
conformacion para poder librar la orden de apremio por las sumas reclamadas,
situaciéon que no se presenta en el caso de autos, pues los documentos allegados
no resultan suficientes, en tanto, no se puede desprender indudablemente que
sea el ejecutante, quien haya desplegado la totalidad de actos tendientes a
satisfacer el objeto del contrato.

()

Asi, es claro que las controversias relativas al incumplimiento de las obligaciones
del contratante y las sumas eventualmente adeudadas por las gestiones y
labores que se adelantaron, asi como la responsabilidad de su pago, deben ser
ventiladas al interior de un proceso ordinario laboral, ya que el especial no es la
via apropiada para ello.”. (Folios 69 a 70)

Recurso de apelacion:

El 15 de agosto de 2019, la parte ejecutante presento recurso de apelacion contra la
decision anterior, para que se revoque integramente el auto impugnado y en
consecuencia se libre el mandamiento de pago solicitado, el que fundamento:

“..se precisa que es un proceso ejecutivo con titulo complejo, y contrario a lo
manifestado por el A quo los documentos que fueron aportados dan plena prueba
de que la suscrita cumpli6 a cabalidad el mandato a favor del senior Lopez
Rodriguez.

En mi opinién no puede el A quo dejar de valorar en conjunto y en su totalidad las
pruebas aportadas constitutivas de un titulo ejecutivo complejo y mas aun que de
los documentos anexados se establece que los servicios prestados por la suscrita
fueron realizados en debida forma, ejecutando de manera personal la totalidad
de actos tendientes a satisfacer el objeto del contrato de prestacion de servicios a
favor del sefior JESUS LEONARDO LOPEZ RODRIGUEZ.”. (Folios 71 al 73)

Con auto del 20 de agosto de 2018, el Juzgado de primer grado concedio el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. (Folio 88)

Alegatos de conclusion

La parte ejecutante, una vez corrido el traslado correspondiente procedido a
solicitar se revoque el auto de fecha 8 de agosto de 2019, reitera los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, insiste en que al plenario se
encuentran documentos que prueban las actuaciones realizadas en
cumplimiento al mandato otorgado.
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CONSIDERACIONES:

Competencia:

De acuerdo con lo previsto en el numeral 8 articulo 65 del CPL y SS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, conoce la Sala la apelacion contra el auto que se
abstuvo de librar mandamiento de pago.

Problema Juridico:

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con las
consideraciones efectuadas por la Juez de ejecucion, corresponde a esta Corporacion
establecer si es procedente o no librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante
Andrea Paola Lopez Rodriguez.

De la existencia del titulo ejecutivo

Para dirimir esta controversia, preciso es recordar que la doctrina ha hecho
referencia en cuanto a los titulos ejecutivos complejos se configuran: “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este
caso el mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado
éste por una pluralidad de documentos ligados intimamente”; luego, “lo que se
requiere en el titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica
del titulo; que de la pluralidad material de documentos se deduzca la existencia
de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a
cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno o
varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales
documentos plurales estan unidos por una relacion de causalidad y que tienen

» 1

por causa u origen el mismo negocio juridico”.

Luego, para la viabilidad de la ejecucion, se requiere que el acreedor ejecutante
presente la prueba del derecho cuya efectividad persigue en documento
proveniente del deudor y que este preste mérito ejecutivo, o sea, que retina las
condiciones contempladas en el art. 422 del CGP, y 100 del CPT y SS, a saber:
“obligaciones expresas, claras y exigibles que consten documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley.”

! Velazquez, Juan Guillermo. Los procesos ejecutivos. Novena edicion; y Mora G. Nelson R. Proceso de Ejecucion,
Tomo I, quinta edicidn; respectivamente.
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Ahora, respecto a las caracteristicas de la obligacion propiamente dicha, el
mismo autor explico:

“La claridad, hace relacion especialmente al aspecto noseolégico y consiste
en que la obligacion sea fdacilmente inteligible, que no sea equivoca, ni
confusa, y que unicamente pueda entenderse en un sélo sentido.

La exigibilidad, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse,
cobrarse o demandarse.

Y expresa, que significa declarar precisamente lo que se quiere dar a
entender. - El documento debe contener una obligaciéon expresa, es decir,
expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la
obligacion, sea oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa
modalidad, como la cinta magnetofénica, el video-tape, el disco, o las
peliculas cinematograficas con sonido.

Es decir, que las llamadas obligaciones implicitas, esto es, las que estan
incluidas en el documento (tanto en el escrito como en el documento que
contiene la declaracion verbal), pero sin que estén expresamente declaradas,
no pueden exigirse ejecutivamente.”2(Subrayado fuera de texto)

De lo expuesto, resulta claro que el proceso ejecutivo tiene naturaleza juridica
propia, ya que en esta clase de procesos no se pretende la declaracion de
derechos dudosos o controvertidos, sino que lo que busca simplemente es
ejecutar el cumplimiento de una obligacion declarada por el Juez o contenida
en un documento.

Descendiendo al caso bajo estudio, la ejecutante aporté como titulo ejecutivo los
siguientes documentos; contrato de prestacion de servicios profesionales No. 09-18
en donde consta que la ejecutante se obliga con el ejecutado a llevar a cabo las
gestiones tendientes ante la AFP PORVENIR S.A., con el fin de obtener la devolucion
de saldos, ademas aporta otros documentos para acreditar su gestion, tales como;
poder para dar tramite a la solicitud de devolucion de saldos, solicitud realizada ante
PORVENIR para el reconocimiento de la pension de garantia minima o la devolucion
de saldos, respuesta emitida por PORVENIR el 31 de mayo de 2019 dirigida a Andrea
Orjuela en donde se indica que se aprobo la devolucion de saldos.

Ademas, en el contrato de prestacion de servicios se establecié como honorarios el
15% del monto que la AFP PORVENIR cancele en favor de Jesus Leonardo Lopez
Rodriguez por concepto de devolucion de saldos, para lo cual se aporta documento
emitido por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en el cual consta que el 11 de junio de 2019 se reconocio devolucion
de saldos en cuantia de $215.019.867.00 en favor del ejecutado.

2 Mora G. Nelson R. Ob. citada
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Efectuado el analisis de la documental en precedencia, encuentra la Sala que la
ejecutante pretende que se ejecute al Sr. JESUS LEONARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
para el pago de unos honorarios pactados sobre las sumas antes descritas,
honorarios generados por el tramite tendiente a obtener la devolucion de saldos, se
observa que el contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes, es un
documento que da cuenta de la obligacion encomendada siendo completamente;
clara, expresa y exigible, ahora bien, es cierto que se esta frente a un titulo ejecutivo
complejo en razdon a que es necesario que se acredite las actuaciones realizadas
tendientes al cumplimiento de la obligacion pactada entre las partes, lo cual se
corrobora con los demas documentos aportados al procesos.

Aunado a lo anterior, si bien la A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por
haberse allegado al plenario copia simple del contrato de prestacion de servicios,
entre otras pruebas, lo cierto es que con el recurso de apelacion interpuesto se allega
el contrato de prestacion de servicios original suscrito por las partes, al igual que el
poder otorgado para llevar a cabo las gestiones encomendadas, asi como los demas
documentos en donde constan las actuaciones que surgen del contrato de mandato
obligaciones reciprocas que en el presente caso estan acreditadas, en copias
certificadas ante la Notaria 50 del Circulo de Bogota, pues contrario a lo indicado por
la juez primigenio con las pruebas documentales aportadas al plenario se tiene
certeza de cual fue la gestion desplegada por la abogada, su efectivo aporte
profesional con miras a obtener la devolucion de saldos, para la obtencion del pago
de los honorarios perseguidos.

Por todo lo anterior, se revocara el auto que se abstuvo de librar mandamiento
de pago y en su lugar se ordenara al juzgador de conocimiento que proceda a
resolver sobre el mandamiento de pago solicitado analizando si se reinen o no
los requisitos en los términos de ley.

Costas: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el 8 de agosto de 2019, por el Juzgado
Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de librar el
mandamiento de pago, para en su lugar ordenar que se estudie de fondo el titulo
gjecutivo y luego si determine si hay o no lugar a acceder a librar la orden de pago,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magi adoLBﬁlénte
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En Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren de plano la siguiente decision
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley
1149 de 2007 y el articulo 17 de esta misma normatividad que derogo el
articulo 85 del CPT y la S.S.:

ASUNTO: Auto que da por terminado el proceso — desistimiento tacito.

I. Antecedentes:

Pretende la ejecutante PORVENIR S.A que se libre mandamiento ejecutivo en
contra de GUISAO ALZATE CONSTRUCTORES S.A.S. por la suma de
$13.648.616.00 pesos, por concepto de aportes a pensionales dejados de
cancelar, que se paguen los intereses moratorios causados por cada uno de los
periodos adeudados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
100 de 1993 y articulo 28 del Decreto 692 de 1994; las sumas que se generen
por concepto de aportes en pension de los aportes que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda y que no sean pagados, que
cancele los intereses moratorios sobre el capital adeudado hasta el momento en
que se haga efectivo el pago; costas y agencias en derecho. (Folio 3 - 4)

II. Decision de primera instancia:

El 27 de julio de 2017, el Juzgado de conocimiento mediante auto resolvio, librar
mandamiento de pago solicitado y en auto del 26 de septiembre de 2017 decreto el
embargo y retencion de dineros que llegara a poseer la ejecutada en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro o cualquier otra clase de depoésito, limitando la medida
a $20.000.000.00 pesos. (Folios 37-38 y 40)
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Posteriormente, en auto del 20 de mayo de 2019 se da por terminado el proceso por
desistimiento tacito, y se ordena el archivo de las diligencias, ello conforme a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., en virtud a que se decretaron las medidas
cautelares correspondientes sin que la parte ejecutante realizara actuacion alguna,
transcurriendo mas de 1 afno sin que el proceso tenga alguno movimiento. (Folio 42)

III. Recurso de apelacion:

La parte ejecutante, interpone recurso de apelacion en contra del auto proferido el 20
de mayo de 2019, indicando; que el desistimiento tacito es una figura no aplicable
para el tramite del proceso laboral ejecutivo. (Folios 43 a 406)

Con auto del 7 de junio de 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (folios 48-50).

IV. Alegatos de conclusion:
Una vez corrido el correspondiente traslado las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES:
Procedencia del recurso de apelacion

En materia laboral, el recurso de apelacion procede respecto de los autos
contemplados en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., que a la letra indica:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sernale la ley.”. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el recurso interpuesto sobre el auto que da por terminado el
proceso ejecutivo y su consecuente archivo no se encuentra en listado en la
norma a la que se ha hecho referencia, por lo que en principio deberia indicarse
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que no es apelable, sin embargo, el articulo 321 del C.G.P. que hace referencia
a la procedencia de los autos apelables, en el numeral 7 consagra “el que por
cualquier causa le ponga fin al proceso”, causal que se encuadra perfectamente
al auto objeto de apelacion, por lo que, en virtud al articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S. que permite por remision expresa dar aplicacion a lo establecido por el
Legislador en el C.G.P. siempre que la situacion juridica a estudiar no se
encuentre regulada en la jurisdiccion o especialidad laboral, en consecuencia,
se procede al estudio de auto objeto de apelacion.

Problema Juridico:

Le corresponde a la Sala determinar si le asiste razon al Juzgado de primera
instancia al dar por terminado el proceso de ejecutivo en virtud a la figura de
desistimiento tacito.

Del desistimiento tacito

Sea lo primero precisar, que el articulo 30 del C.P.T. y de la S.S. consagra la
institucién juridica procesal de la contumacia, en la se indica; “PARAGRAFO. Si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra
que se continue el tramite con la demanda principal unicamente.”,
aplicable en la jurisdiccion laboral, aunado a ello, en el articulo 48 de dicha
normatividad, en donde se hace referencia a los poderes del Juez Laboral,
faculta a la autoridad judicial para que emita ordenes tendientes a combatir la
negligencia de las partes y asi evitar la paralizacion de los procesos.

Asi se expresO por la Corte Constitucional en sentencia C-868 del 3 de
noviembre de 2010 con Ponencia de la Magistrada Dra. Maria Victoria Calle
Correa, en donde se define lo correspondiente a la figura juridico procesal del
desistimiento tacito como forma anormal de la terminacion de los procesos, la
cual procede cuando se acredita la inactividad de las partes, sin embargo, se
senala que en materia laboral existe norma expresa para el tramite y regulacion
en dichas situaciones.

En consecuencia, no es posible dar aplicacion a la figura del desistimiento
tacito en materia laboral, asi las cosas, no es posible darle aplicacion al articulo
317 del C.G.P. De los razonamientos expuestos por la Sala se impone revocar el
auto apelado, para en su lugar, ordenar al Juez de primera instancia proceda a
dar las ordenes que considere pertinentes, en virtud a las facultades otorgadas
en el articulo 48 del C.P.T. y de la S.S. para activar el proceso ejecutivo laboral.
Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el 20 de mayo de 2019, para
en su lugar, ordenar al Juez de primera instancia proceda a dar las o6rdenes
que considere pertinentes, en virtud a las facultades otorgadas en el articulo 48
del C.P.T. y de la S.S. para activar el proceso ejecutivo laboral, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente
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REPfJBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

5 de abril de 2021

PROCESO ORDINARIO - DE - MARIA ELSY FRANCO DE DUQUE -
CONTRA - INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS LIQUIDADO HOY
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
PROVIDENCIA

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante en contra del auto del 1° de marzo de 2021.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de marzo de 2021 (fl. 119), se OBEDECIO Y
CUMPLIO LO RESUELTO por la Corte Suprema de Justicia en proveido del
14 de noviembre de 2018, en la que casa la sentencia proferida por este
Tribunal el 13 de abril de 2013 y por ende, se incluyé como agencias en
derecho en esta instancia a cargo del ISS liquidado hoy COLPENSIONES la
suma de $900.000.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion (fls. 120 y 121), senalando que a la fecha la
accionada le adeuda por concepto de mesadas pensionales la suma de
$137.999.230, por lo que considera que la liquidacion de $900.000 es
irrisoria teniendo en cuenta la labor efectuada por el apoderado, quien

apelo la sentencia de primera instancia y asistié a todas las audiencias, al

Notificado en estado del 6 de abril de 2021
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igual que se interpuso el recurso de casacion, de ahi que se deben valorar

todas las actuaciones realizadas.
CONSIDERACIONES
Al respecto, se tiene que el articulo 366 del CGP, senala:

“LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las
partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras -circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

Notificado en estado del 6 de abril de 2021
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6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada
la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento
al superior, segun el caso.”

De donde se colige, que la liquidacion de costas sera efectuada por el juez
de primera instancia, de ahi que en el proveido del 1° de marzo de 2021,
contrario a lo senalado por el demandante, NO se haya liquidado y menos
aun aprobado liquidacion alguna de costas, pues simplemente se fijo el
valor que corresponde por concepto de agencias en derecho en esta
instancia, tan asi, que en la providencia cuestionada se ordeno la remision
del expediente al juzgado para la respectiva liquidacion de costas en los

términos de la norma en cita.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el numeral 5° de la norma en
cita es claro en indicar que el monto de las agencias en derecho solo podra
controvertirse mediante los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
en contra del auto que las apruebe, por lo que bajo ese entendido, debera
el demandante esperar a que el a quo liquide y apruebe la liquidacion de
costas y ahi si, de ser el caso, interponer los referidos recursos en contra

de la aludida decision.

Asi las cosas, como quiera que en el auto del 1° de marzo de 2021 no se
liquido ni aprobo liquidacion alguna de costas en la medida que tal
actuacion corresponde efectuarla de manera concentrada al juez de
primera instancia, en los términos de la norma en cita, es por lo que NO
SE REPONE el auto atacada, en tanto se itera, una vez el a quo liquide y
apruebe las costas, es que se puede controvertir el monto fijado por

concepto de agencias en derecho.

Finalmente, en lo que se refiere al recurso de apelacion el mismo no se
concede como quiera que la competencia de la Corte Suprema de Justicia
en materia laboral, se circunscribe Gilnicamente al recurso de casacion sin

que la misma conozca de apelacion de autos.

Notificado en estado del 6 de abril de 2021
Pagina 3 de 4



RAD. No. 01 2011 01458 01.- MARIA ELSY FRANCO DE DUQUE contra INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto del 1° de marzo de 2021, conforme a lo

expuesto en esta providencia.
SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al

juzgado de primera instancia, conforme se indic6 en proveido del 1° de

marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado en estado del 6 de abril de 2021
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 33201900044 01
Demandante: ISABEL CRISTINA RINCON VALENZUELA
Demandado: PORVENIR S.A

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 30201900656 01
Demandante: JOSE AURELIO GAMBA CAMACHO
Demandado: CRISTALLTEX SA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 30201900181 01
Demandante: MARCELINO VESGA MONTOYA
Demandado: DRUMMOND LTD COLOMBIA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 110013105012201800185 02
Demandante: JAIME AUGUSTO MALOOF ALONSO
Demandado: AFP PORVENIR S.AY OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 110013105017201600693 01
Demandante: GUSTAVO GOMEZ AREVALO
Demandado: CEMEX COLOMBIA S.AY OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se
corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) diasa los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al correo
electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 17201900346 01

Demandante: MARIA TERESA CUERVO DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas
Colpensiones y Porvenir S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13 y
137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del
27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacidn, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 009 2019 00877 01

Demandante: NOHEMY VILLAMIL GONZALEZ

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR-

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion en el
tramite de la audiencia del articulo 77 del CPTy3S celebrada el 19 de enero

de 2021 respecto de la prueba no decretada (fls. 58-60).

En dicha diligencia se le concedid a la parte actora ¢l término de cinco dias
con el objeto de que aportara el cuestionario sobre el que rendiria informe

juramentado el representante legal de la demandada.

La parte actora remitié el 26 de enero de 2021 al juzgado por correo
electrénico escrito mediante el cual puso a disposicidn el temario que debe
ser satisfecho por el representante legal v en la parte final del escrito
manifestd al juzgado el desistimiento del recurso de apelacidon interpuesto

en precedente audiencia (fls. 55-57).
El Juzgado remitié al tribunal el expediente el 15 de febrero de 2021.

El recurso concedido el 19 de enero de 2021 fue admitido mediante auto de
23 de febrero de 2021, no obstante, una vez revisado el expediente para
efectos de resolver el recurso se observo el escrito de desistimiento remitido
al Juzgado antes de ser enviado el expediente al Tribunal, de tal manera que

hay lugar a revocar el auto que admitid el recurso en virtud del articulo 64

1



del CPTySS y ordenar la devolucion del expediente al juzgadoe de origen para
que decida sobre el desistimiento del recurso presentado en ese despacho
de conformidad con el articulo 316 del CGP, al que se remite en aplicacion
del articulo 145 del CPTYSS.

FEn mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de 23 de febrero de 2021, por las razones
expuestas, y, en consecuencia, se ordena devolver el expediente al juzgado
de origen para lo de su competencia.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%;/ s o2

ANGELA LUCIA MUR O VARQN

Maglstrada
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 39 2017 00532 02
RI: S$-2648-20
De: JHON JAIRO MARRCQUIN CORREA.

Contra. GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de marzo de 2021, y,
atendiendo el escrito presentado por el Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, como apoderado general de la demandada GENERAL
MOTORS COLMOTORES S.A., del 23 de febrero de 2021, se dispone:

Revisadas las presentes diligencias, advierte este Despacho, que le asiste razon
al apoderado de la parte demandada, toda vez que, la parte actora, no interpuso
en legal forma el recurso de apelacién presentado contra la sentencia del 5 de
agosto de 2020, conforme a lo establecido en el art. 66 del CPTSS, en la medida
en que, habiendo sido notificada en estrados dicha sentencia, el impugnante, no
sustentd, en el acto, el recurso interpuesto, tal como lo dispone la citada norma,
razén por la cual, habra de revocarse el auto impugnado, de fecha 18 de febrero
de 2021, por medio del cual se admitié el recurso de apelacion presentado por la
parte actora, procediendo al rechazo del mismo; no obstante lo anterior,

comoquiera que la sentencia de primera instancia, fue totalmente adversa a las
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Ovdinario No 39 2017 00532 02

RI: §-2648-20 - 8B-

DE: JHON JAIRO MARRGQUIN CORREA
V5: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

pretensiones del demandante, con fundamento en el art. 69 del CPTSS,, se
REVISARA la sentencia en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, en favor de la

parte actora, dentro del proceso de la referencia, en consecuencia:
RESUELVE

Primero.- REVOQUESE el auto de fecha 18 de febrero de 2021, y, en su lugar,
ADMITASE, la revision de la sentencia, de fecha 5 de agosto de 2020, en Grado
de Jurisdiccion de Consulta, en favor del demandante, tal COmo se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de § dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, en favor de quien se admitié la consulta,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico

de la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero.- Efectuado lo anterior, SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA
DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia 30 DE ABRIL DEL ANO 2021, oportunidad

dentro de la cual, se dictara la sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

LUIS AGUS’ LiN VEGA CARVAJAL
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310502720170012301
DTE: ANYI LORENA SALAZAR
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30)
de septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que NO fue
apelada por las partes y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

En Resumen
Prima de servicios $¢ 5.026.550,07
Cesantias no consignadas en el fondo de cesantias | $ 5.930.390,07
Sancién por no consignar las cesantias en el fondo

de cesantias articulo 99 ley 50 de 1990 $ 74.780.040,87
Cesantias dejadas de percibir $ 5.930.390,07
Vacaciones no canceladas durante la vigencia de la

relacion laboral $ 2.965.195,04
Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST $ 29.345.448,00
Total $ 123.978.014,12

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auta AL1514-20 16 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502720170012301 %
DTE: ANYI LORENA SALAZAR
DDO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 123.978.014,12
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

) K—\
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-

o 7xe fe {r\ ALY ' -
" LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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nes
fExtremos de )a refacisn laboral [ 01/03/2012|Hasta [ 30/12/2035]
Ultimo Salario Devengado [3 122272700
Sancion porno
consignar las Vacaclonas no
= no fasenal ¢ lad;
Vaior dal salarin consignadas en (fondo de ]
Cias Laborades con incrementc | Prima de + fondo de Ins nrticulo vigancis oz ln Art 65
Afio por ako afic a afio seivicioy cesantias 99 by 50 de 1990 |relacion laboral  [CST
2012 270{ $ 1.205.12000 1 §  903.840,00 { §  903.840,00 [ § 14.461.44000 |5 45192000
2013 360| § 1.971.125,00 1.971.12500 ] $ 197112500 | § 23.653.500,00 | $  985.562,50
2014 350] $ 1.839.491,00 1,839.491,00 ] § 1.839.49100 | $ 22.073.89200 | S 91974550
2015 358] § 1.222.727,00 2.215.934,07 { § 1.215.934,07 [ § 14.591.208,87 | § 607.967,04
Total 5 5.026.550,07 | $ 5.930.390,07 | 5 74.780.040,87 | § 2.965.195,04 | § 29.345.448,00
En
Prima de servicios $ 5.026.550,07
Cesantias no consignadas en el fondc de cesantlas §  5.9303%0,07
Sancion por no consignar las cesantias en al fondo de cesantlas articulo 99 ey
S0 de 1990 $_74.780.040,87
Casantlas dejadas de perchir $ 5.930.390,07
Vacaclones no canceladas duamte Ja vigencia de Ja relacton (aboral s 2.965.195 04
Indemnizacion Moratora Art. 65 CST 5 29.345.40800
|Tn $ 123.978.01412




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sals Laboral EXPD. No. 25 2016 00152 1
Ord ‘Edjar Augusto Valenzuela Aguirve Vs
Fundacion Universitaria San Martin

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BO
GOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN), denfro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de octubre de dos mil veinte {2020}, notificado por edicto de
fecha nueve (09) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que et interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabagjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {30 de octubre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£.1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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vez gue el salario minimo legal rers aal vigente para esa anualidao e o

$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada paic e
casacion, se encuentra determinado por el monto de las conderwr, .
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de contina: + -

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiente v oo
indemnizacién por despido injusto de que trata =l articale 45
indemnizacion por el no pago oportuno de tas prestaciones sGoains A,

65 CST, a favor del accionante EDGAR AUGUSTO VALENZUELA AGLIK<E
teniendo en cuerita que fueron los conceptos objeto de apelacidn, 1o s
significa que consintio las demdas candenas de la providencia ds=l i -

primer grado

Al cuantificar las condenas obtenernr-os;

. _. ~_ INDEMNIZACION MORATORIA .
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias SG"C'Ol:ig:izrotono | Total Sarcion
19/03/201 5 071572000 2132 RS | R I
I CINDEMNIZACION FOR DUSPICHIN S O < el ‘
VALOR TOTAL 5_73298 T

Guarismo este, que no supera los 123 saldrnos minimos exigalos i -

en casacion.

En consecuencia. v al no hallarse reunidos 1os requisitos establecidos € o
articulo 43 de la Ltey 712 de 2001, se niega el recurso extraora.al

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial co bog

D.C.. Sala de Decision Laboral.




Pt Superice Bogotd

Sufa Laboral LXPD, No. 25 2016 00152 O

Ord. Edgar Augusto ‘Valenzuela Aguirre 't's
Fundacion Universitania San Martin

RESUELVE

FRIMERO: NEGAR el recursc extraordinario de cosacion interpuesto por la

parte accionada, contra la sentencia proferida et treinta (30) de octubre de

las mil veinte {2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

e,

SEGUNDOQ: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente. ;

—otitiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARNAJAL
- Magistrado

5.1‘7 N
' EnL Permiso

Lng YOLANDA VEGA BLANCO LECY STEL KSQUE . ARMIENT
© & Magistrada Magistrada
I'.";'.‘“ ‘o }f( '-”R
oem)
&3
2
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Repuiblica de Colombia

Tribunaf Superior Bogotd
Safa Laboral

FXPD. No.38 2017 00273 01
Ord. Efiana Guzmdn Véfsz Vs EPS Convida

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintitrés (23} de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte accionante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta {30} de octubre de dos mil veinte (2020), nofificado por
edicto de fecha nueve {09) de noviembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

! Af1514-2016 Radicacion n. © 73011, el 16 de marzo de 2016, M8, CLARA QECILIA QUENAS QUEVEDO.
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Ast las cosas el interés juridico de la parte accionante para recunit .
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que e fir
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar ta ar 1

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento vy paac «f :
indemnizacidn moratoria por el nc pago oportuno de lus prestaciv: -
sociales de que trata el articulo 65 CTS, a favor de la sefiora ELENA i)l =

VELEZ,

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

INDEMNIZACION MORATORIA

Cfecha [ . o , . Sancion g
_nigiat | fechalfinal o NeBIS ) poratoria Dieria 11 Sen<ton
_._I(‘>,.~‘?\;Z".“')f,"|() AGIi2020 ) ) /24 i F 8003787 B N SRR

VALOR TOTAL 3137.9"89:2%;,;

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la <emae
$137.985.282,13 guarismo gue supera los 120 salarios minimoes exig:dos o

recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos ers e arii
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de s

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogsid,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion intero- -
contra la sentencia proferida el treinta {30) de octubre de dos mil ve i~

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.




ol
W

2 orepigria~$aialabn

oyl BERER BERRL

wepuibtica de (ofomtra

Db Sapernn Boduld
st bl

LXPD. Mo, 38 2017 00273 01
Onf. Lfinna Guzman 4 ifes U5 EFS Convida

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el frdmite
~orespondiente.

“OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

Ea Permiso -
LY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Magistrada
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Rama Judiciul del Poder Pibiico

Tribunal Superior de
Bogotd D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE S0GOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
RADICACION: 11001310631 5201208081
DEMANDANTE : NELSON ARRIETA
[DEMANDADO: _COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA } Ta. MSTANCIA ll Za WISTANCIA %_ CASACION
OBJETO DE LIQUNDACION: Rowkzar of chicuia el sobre Bp jacion e pager of .55 o periodo comprendido srire ef 23-
03-1985 A 19-05-1956.
Tikulo scissriel dende af 26-83-1986 A 19-05-1986.
Nombre NELSON ARREETA
Focha da nacimiento 261171962
Salano base 19.650,00
Focha inicial 2BOVIF85
Focia fingl 1906/1986
Foche de pensién 26112024
Safarios medios nacionaies Marzo $ 1.869.764,00 Edad 2350
Safarios medios nacionaes a 80 #Gs $ 2.568.691,00
Fac 1 230,202048 n 38,5270
Fac 2 0,576020 t 11444
Fac 3 0,015¢25
{saano netersncia £ 26 995,27
Pension de mierencia $ 22.945.98
Auniio funerano $ 84.057.00
[Valor de s Reserva Actueris! 1 $ 8200066 |
Acomzecion de 1s reserve achmriel (At ¢ incieo 3 kel Decreso 1007 da 1984
Fecha inicial Facha Raal ¥C Inicial W°C Finai | Factor de indexacion Capitsl Valor Actusizedo
£) S X0
19/05/1986 3605/2020 2 4000 3 82 000.00 $ 3599 456,00
indmmciin Ruvivve Actoerisl # 2008
Coeio de rendieviens el ko
Nsnero de didw
Fecha inicial Fohe Final an mora por Capitat Subtotel
pariodn
L . O — ey INATZENY
20/05/1988 31/12/1986 226 $ 82.000,00 $13.264,00
10141987 311121987 365 § 95.264.00 $23.414.00
101/1988 317121988 365 .0 27.74% $ 118678 00 32.922.00
12171208 31/12/1989 365 28,12 31.96% $ 157.600,00 148 457,00
14011990 3111211890 365 25,12 29.90% $ 200.657,00 59 824.00
10171991 3141201991 365 3z, 36.33% 255.881,00 $94.417.0C
101/1992 IN2H992 265 o 30,62% 354.298.00 $108. 502,
1/01/1493 31121993 365 2513 28 88% $ 482.600,00 $133.675,1¢
10171994 31/1271994 355 2,50 26.23% $ 596.475,00 $156.742,00
10171995 31/12/1995 365 2250 26.27% § 753.217,00 197.855,00
140171996 3111211996 365 13.46) 23.04% $ 951.070.00 $219.163.00
10171987 311121997 365 1 5 2520% $ 7.170.233,00 $295.822.00
14011998 31/12/16588 385 1758, 21.21% $ 1.466.056.00 $310.956,00
1/01/1998 31A2/19939 365 18,70 20.20% 3177701100 $358.974 00
1/01/2000 31/12/2000 365 9.3 12.51% $ 2.135.985,00 $267.146.00
1/01/2001 31/12/2001 365 8.75 12,01% $ 2.403.131,00 $288.676,00
140172002 31/12/2002 365 7551‘ 10.55% 3 2 6971.807,00 $292.855,00
10172003 31712/2003 365 &0} 10,.20% $2.984.682,.00 $304.427.00
170172004 31/12/2004 365 us‘ 0.68% $ 3.269.089,00 $318.538,00
10172005 311272005 365 5,50, 3.60% $ 3.607.627.00 $312.601,00
10172006 311272006 385 455 8,00% $ 3 920.228.00 $313.442.00
10172007 3171272007 365 448 7.61% § 4.233.670.00 $322.369.00
140112008 311272008 365 S50} 8.36% $ 4.556.039.00 $403.697,00
1/01/2003 21/12/2009 365 7,871 10.90% $ 4.956.736,00 $540.616.00
1201/2010 3112/2010 365 210 506% 3 5 500.352.00 $278.318.00
180172011 3171272011 366 347 6§37% 778.670.00 £3562.039.00
101/2012 311272012 385 an 65.84% 3 6.140.709.00 $420.147,00
1012013 3111272013 365 244, 5.51% $ 6.560. 850,06 $361.713,00
1/01/2014 31/12/2014 365 .04 5.00% $ 6.922 563,00 $346.004.00 |
10172015 IIN22015 365 306 6.77% 7.268.567,06 $492.067.00
10172016 31272016 365 8,77 9.97% 7.760.634.00 $773.976,00
1/01/2017 2142/2017 365 575 5.92% $ 8.534.610,00 $761.501.00
1/01/2018 31/12/2018 385 4.00 7.29% $9.296 191,00 $670.501.60
1012019 311272018 365 3,18 £.28% $ 0.966 612,00 3625 445,00
1001/2020 /2020 273 38 6% | $ 10.592 067,00 $5¢7 746,00
Totedl rendiaiantn tialo $ 17.067.003 00
___Vateies Liguideck
Reuseywes Actudiial pariodo $ 82.000,00
LACtalTockn meerve Achisrinl $ 3.517.456.00
Rendimmnttys Tiao Fensionsd $ 11.057. 803,00
| Yo/ dcudeincide $ 14.457. 269,00
Fuente Decroto 1887 de 1994, Decrote 2779 de 1994 y folios de! procesa.
Obeurvaciones Este iquicacstn se ancuentr Sujets & MOBHCACion » Solicituc! d8f DespaChs.
Focha hquidacion midrcales, 3 de mrarzo do 2021

Profesional Umiverzitario A de PXAA 15-10982 de 2015,
Elaborads por: KIHN SAMANIEGO.

/032021 1 de 1



EXPEDIENTE No 015201800596 01
DTE: NELSON ARRIETA JIMENEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada PALMAS MONTERREY S.A', dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de

dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravic o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® v,
tratdndose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

' Folio 124
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto def 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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EXPEDIENTE No 015201800596 01
DTE: NELSON ARRIETA JIMENEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~ COLPENSIONES Y OTRO

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el A guo.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada PALMAS
MONTERREY S.A., lo constituye el pago de los aportes pensionales dejados
de cancelar por el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 1985 a 19
de mayo de 1986, teniendo en cuenta como salario mensual para el ano
1985 la suma de $16.230 y para el afio 1986 $19.650, a favor del sefor
INELSON ARRIETA JIMENEZ, previo célculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 dei C.5.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojé6 la suma de
$14.657.259,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2020, ascendian a $105.336.360.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada PALMAS MONTERREY.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionada, PALMAS MONTERREY, contra el fallo

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl 129.



EXPEDIENTE No 015201800596 01
DTE: NELSON ARRIETA JIMENEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVIALA
Magistrado

(o —

LILLY YLANDA VEGA BLANCO®

Magistrada

" Magistrado

Proyecté: Luz Adriana S.



Rama Judicial del

Poder Priblico

Tribunal Superinr de
Bogotd D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
RADICACION:  110G13105028201705001

DEMANDANTE : BARBARA PAEZ

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

FECHA SENTENCIA

2a, INSTANCIA

18, INSTANCIA %

| CASACION
|

09-1938 A 371-03-2015.

OBJETO DE LIQUIDACION: Reaiizar of céiculo actuanal sobre apories dejados s pagar a! 1.S.S.durante ef pencdo comprendido entre of 01-

Nombrs

Fecha ds nacimiento

Salario base

Fecha inicial

Fecha finet

Fecha da pensién

Salanos medios nacionales Merzo
Salanos medios necionalas @ §0 anos
Fac 7

Fac 2

Fac 3

Salano rafarancia

Fonsién de mfacancia

Auxitio funerana

Caiculo sctuarial degde ef 01-09-1898 A 3103-2018.

BARBARA PAEZ
02/10/1858
2.662.000,00
01/09/1998
310372015
02/10/2018

$ 2.782.282,00 Edad
$ 2.568.651,00

230,292048 n

0,576020 t
0,779928
§ 2457.642,84
$ 1.647.406.68
$3.221.750,00

Vajor de /s Reserve Actuariel

]S 296.263.000,00]

56,53

3.5099
16,5804

Actualizacién da la resnrys actussisl (Art 8 inciso 2 dei Decreta 1387 da 1984)

Facha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor da indaxacién Capital Valar Actualizade
I @ LT £ 3%
310372015 30/10/2020 83,0000 103, 8400 1.25_!1 § 286.263.000.00 § 370.654.638 00
Indexacion Reasrve Actusris! & 2020 $ 74.397.839,00
Célcuio de rendimienta del tulo ional al
Nomerc de diss Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Céiculo Actuariaf Capital Subtatal
periodo %
NeFFFuel i1+ BTFI00X11+0 31 K INXTXKE
Q27102018 31/12/2018 91 4,09 7.21% $ 298 283.000,00 $5.327.504,00
G101/72019 31/12/2018 365 318 6.26% $ 301.580.504.00 $18.826.010,0¢
Q1012020 31/10/2020 304 3,80 8,91% § 320.516.514,00 $18.456.874,00
Tate! rendimiento tituio pensional $42.710.488,00
Totalws Liquidacién
Reserva actuanal periodo $ 298 283.000,00
Actualizacién reserva sctuane! § 74.321.639 00
Rendiqnentos Tiuvio Pensionat §42.710.488 00
Totel caiculc actuarial $ 413.365.127.00
Cesantins $ 24.466.325,00
interes sobre cesantias $ 340.802 00
Pnima de serviciog $ 1.887.500,00
Total Hﬂuldll.'lﬁn § 440.189.754,00
Fuente Dacrato 1887 de 1984, Decreto 2779 de 1394 y fofios def proceso.
Observaciones Este liquidecién e encusnira sujeta & modificacién a solicitud de! despacho.

Fecha liquidacién

martes, 18 da marzo de 2021

Profesional Universitaric Acucrda PSAA 15-10402 de 201 3.

Elaborado par: JOHN SAMANIEGO.

160372021 F de [
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Tribunal Superior Bogotd GBOG G 0 21 APR -4 AH %60
Safa Laboral EXPD. No, 26 2017 00650 0!

- Ord. Bdrbara Helena Pdez Dominguer Vs
Fundacion Universitaria San Martin
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintitrés {23) de marzo de dos mil veintiuno {2021).

El opoderado de la parte demandada (FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN) Interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en ésta instancia el
treinta (30) de octubre de dos mil veinte {2020}, noftificado en edicto de
fecha nueve (09) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 846 del Codigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (30 de octubre de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, toda

| AL 1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

_\s)



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 26 2017 00650 01
Ord. Birbara Helena Piez Dominguez Vs
Fundacion Untversitana San Martin

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar

parcialmente el numeral 2 de ia decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pagar el correspondiente calculo
actuarial por el tiempo que duro la relacidn laboral, por el pago de los
aportes pensionales dejados de cancelar a favor de la sefiora BARBARA
ELENA PAEZ DOMINGUEZ, por el periodo comprendido entre el 1 de
sepfiembre de 1998 al 31 de marzo de 2015, conforme calculo actuarial,

teniendo como dltimo salario la suma de {$2.662.000) pesos.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdiculo correspondiente.?

Al redlizar el cdiculo correspondiente arrojo la suma de § 440.169.754,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liguidacién 1200,



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXPD. No, 26 2017 00650 01
Ord. Bdrbara Helena Piez Dominguez Vs
Fundacion Universitaria San Martin

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada (FUNDACION UNIVERSITARIA SAN

MARTIN).

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

a2 Notifiquese y Cumplase,

4%

LUIS AGUSTIN VEGA CARVRAJAL
Magistrado

- En Reimiso
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO L

Magistrada Magistrada

Proyecto: YCMR,
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RADICACION: 110013103503
DEMANDANTE: JORGE MORENQ
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Labaral
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

7201690301

FECHA SENTENCIA 1. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el cdicufo de fa liquidacion segun instrucciones def despacho.
Tabla Datos Generales de fa Liquidacién
Desde : 01-feb 2004
Extremos Laborales Haste. 30-6ne 2016
Uttimo Safario Devengado
Tabia Diferencia Salarial
Aflo Salario Mengual Salario real Diferencia Mensualidades Subtotel
diferencia
2004 3 358.00000 | § 717.256 | § 359.256 11 $ 3.951.816
2005 $ 381.50000 | $ 764.308 | §  382.808 12 $ 4.593 696
2006 $ 408.000,00 | § 817426 {$§  409.426 12 $ 4.913.112
2007 $ 433.70000 | § §68.642 | § 435142 12 $ 5.221.704
2008 $ 461.500,00 | $ $24.536 {§  463.036 12 3 5.558.432
2008 $ 496.900,00 | § 995448 | §  498.548 12 $ 5.082.576
2010 $ 515.00000 | $ 1.031.708 | § 516.708 12 $ §.200.496
2011 $ 535.600,00 | $ 1.072976 {§  537.376 12 $ 6.448.512
2012 3 566.700,00 | $ 1.135.208 | §  568.508 12 $ 6.822.096
2013 $ 589.500,00 | $ 1.180.894 | § 591.344 12 3 7.096.128
2014 3 616.000,00 | § 1.233982 | § 617.982 12 $ 7.415.784
2015 $ 644.350.00 | § 1233982 | § 589.632 2 5 1.179.264
01/03/2015 2015 $ - $ 1.233982 | § - 10 $  12.339.820
2016 $ 689.454.00 | § 1.233.982 | § 544.528 1 $ 544 528
Total salarlos X pagar desde 01-04-2015 a $1-01-2016 $ 12.884.348
“Tabla Sanci6n Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Facha inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
30/01/2016 30/10/2020 1.710 $41.133,00 $ 70.337.430,00
Total Sancién Moratoria $ 70.337.430,00
Tabla Aportes a Pensibn
o Diferencia
Afio No. Mess % Aporte salarial Totat
2004 11 14,50% $ 359256 §573.013 32
2005 12 15,00% 3 382808 $ 689.054,40
2006 12 15,50% $  409.426 §761.5632,36
2007 12 15,50% § 435142 § 809.36¢4,12
2008 12 16,00% § 463038 § 889.029 12
2009 12 16,00% $ 498548 § 957.212,16
2010 12 16.00% $§ 516708 $ 992.079 36
2011 12 16,00% $ 537376 | $1.031.761,92
2012 12 16,00% $ 568508 | $1.091.53536
2013 12 16,00% $ 591.344 | $1.13538048
2014 12 16,00% § 617982 | $1.18652544
2015 2 16,00% $ 589632 § 168.682.24
01/03/2015 2015 10 16,00% $§ 1233982 | $1.974.371,20
2016 1 16,00% 3 1.233.9820 $ 197.437,12 |
Total aportes a pension 12.476.879
~Tabla Liquidacién Crédito
Safarios X pagar § 12.884.348,0
Sancion moratoria § 70.337.430,0
Aportes a pension —_— $ 12.476.978,6
| TOTAL $ 95.698.757
Fuente
1.
Rissrvacionss 2. La Presente liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones & solicitud del despacho

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

23/63/2021 - 7:36 a. m.
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED, No. 37 2016 00903 01
ord. Jorge Armando Moreno Clavijo Vs
Fundacidn Universitaria San Martin

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada (FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN), dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta {30} de octubre de dos mil veinte {2020}, nofificado por edicto de
fecha nueve {09} de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal def Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

¢ AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo dz 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDO.

T



Repiblica de Colombia

L

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2016 00903 (!
Ord. Jorge Armando Moreno Clavijo Vs
Fundacion Universitaria San Martin

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar

parcialmente el numeral 5 de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los salarios
insolutos del mes de marzo de 2015, hasta la fecha de terminacién, al pago
de la diferencia de los aportes al sistema general de pensiones entre lo
cotizado y lo realmente devengado y la indemnizacion moratoria por el no
pago oportuno de las prestaciones sociales, de que trata el articulo 65 C3T,
a favor del accionante JORGE ARMANDO MORENO CLAVIJO, teniendo en
cuenta que fueron los conceptos objeto de apelacién, lo que significa que

consintié las demds condenas de la providencia del juez de primer grado.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $95.698.757 guarismo

que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN).

2Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fT 173,

LI\



Repiiblica de Cofombia

Tribunaf Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2016 00903 01
Ord. Jorge Armando Moreno Clavijo Vs
Fundacion Unrversitaria San Martin

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
parte accionada, contra la sentencia proferida el treinta {30] de octubre de
dos mil veinte {2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

R

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL

Magistrado
/
1
En Permiso 7/ cet
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO L STELL SQUEZ YARMIEN
Magistrada Magistradé

Proyecto: YOMR.
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EXPEDIENTE No 020201500787 03
DTE: LUIS HERNAN POVEDA POVEDA
DDO: ASESORES EN DERECHO S A.S Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C,, ( } de marzo de dos mii veintiuno (2021).

El DEMANDANTE vy ia FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
interpusieron sendos recursos extraordinarios de casacion, contra ia
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020), dado su resultado.

CONSIDERACIONES

PARTE DEMANDANTE

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social "sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuye
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensiia

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacion.

A.l respecto de tiempo atros fo Corfe Supremao de Justicie Hg mansfestado  rertespdo ev‘desnnfoljo imtarm AHERHA GUE 58 Tran miirad oS goncean o

el de la cuantio del juito y ef del intergs juridicn parn seoareic @0 COSIN O CUNIR SR8 0nas. (L] DUeEe GeCRe Gue oF CONCee: DLt
corresponde o ki cueniia de e demenda inicial def sraceso. Esta nocide de cuantia del juicio e-:tmvu wgente hasta el afo 1964, cuana‘s Jue l!‘lUO(!U‘"!(J{i in
de interés juridico pora recurrir por ¢! gecreto 325 de ese oo, (L] B nterss jundico porg recursy on cosecen @5 el ogravio o perfuicio que sufee fa porte
afectudy con fo sentencia impugnoda, La r2sofucion judi Prodes iederal, o iy g0 g detereunas s el denociy Jwd ol e oo

recursa de casacion.” Avtn def 28 e juoin de 18999, Sode tio Cosodan fokares A0 GERRIAN G VALDES SARTHIZ, fod, 12.686.







EXPEDIENTE No 020201506787 03
DTE: LUIS HERNAN POVEDA POVEDA
DDO: ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS

En el examine el fallo de primera instancia condend a las accionadas
ASESORES EN DERECHO S.A.S., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A v
FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQS DE COLOMBIA, a pagar el caiculo
actuarial a favor del sefior VICTOR HUGO VASQUEZ CUBIDES, por el periodo
laborado desde el 16 de febrero de 1983 a 28 de agosto de 1990, decision

modificada en sus numerales tercero, cuarto y septimo.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar, para el sefior LUIS HERNAN POVEDA
POVEDA, por el periodo comprendido desde el 16 de febrero de 1983 a 28
de agosto de 1990, teniendo en cuenta como salario real devengado, la
suma de $1.212.184,05, de la cual se pagara la diferencia con el salaric

otorgado de $372.090,00 y el valor real aca solicitado.

SALARIO

SENOR SALARIO OTORGADO SOLICITADG
YICTOR HUGO VASQUEZ
CUBIDES 537200000

$1.212.184,05

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1681) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidadorz, este supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

PARTE (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdomico
para acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o'perjuicés
causado a una de las partes 0 a las dos con la sentencia censurada” v,

tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas”.

“Faolio 1638
© Auto de 3 de mayo de 2008, Rad. 26.489
* Atito de 14 de-agosto de 2007, Rad 32 484







EXPEDIENTE No 020201500787 03
DTE: LUIS HERNAN POVEDA POVEDA
DDQ: ASESORES EN DERECHO S AS Y OTROS

Asi, en el sub lite, el mteres juridico se deriva de las condenas smpuestan de
forma subsidiaria por el pago de los aportes pensionales dejados de-
cancelar, al seflor LUIS HERNAN POVEDA POVEDA, por el periodo
comprendido entre el 16 de febrero de 1983 a 28 de agosto de 1990, en el

porcentaje total a cargo de la empleadora.

De acuerdo al cuadro anexo (fl.1682) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA
15 — 10402 de 2015 del C.5.3°, este supera los 120 salarios mm:mos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para conceder &l
recurso de casacién a la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERQS DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte actora.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“Grupe liquidador de actuanos creado por e acusrde PSAA 15- 10402 de 2015 liguidacion [ 1682

Lad
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Proyecto: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00677 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. CONTRA JAIME
BOTERO GIRALDO.

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 07 a 13 de abril de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 14 a

21 de abril del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105029201200065-01 -
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogot3, de fecha 19 de junio de 2013.

Bogota D.C., marzo 18 de 2021.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

\ \ /
Notifiquese y Camplase, \ A
1 Y P A1 hef
{’/(77’/ -
/:// > i

EDdARDO CARVAJALINO CONTRRERAS

Magistrado Ponente

devuélvanse



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105013201300402-02 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot3, de fecha 25 de marzo de 2015.
Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

g
\%7/" ——

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente

devuélvanse



H. EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105020201200529-02 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde NO CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 05 de febrero de 2014.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver,

por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

74
S

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105002-2015-00552-01 -
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot3, de fecha 3 de agosto de 2016.

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., marzo 18 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

%%"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente

devuélvanse



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105011-2017-000212-01 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde ACEPTA DESISTIMENTO la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot3, de fecha 14 de abril de 2019.

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., marzo 18 de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse

las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Y~
\%%’"&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 11001310501320100209-01 -informandole
que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestién donde NO CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 27 de junio de 2013.

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

A 4ol
%f///// k,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente

devuélvanse



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105007201400725 -01 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot4, de fecha 23 de septiembre de 2015.
Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

%/k/"’\
e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente

devuélvanse



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105020201600411-01 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogotj, de fecha 27 de septiembre de 2017.
Bogota D.C,, 18 de marzo de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

\ A
%% i
W e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente

devuélvanse



H. MAGISTRADO. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente. No. 110013105033201300690-01 -
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 05 de agosto de 2015.

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES
d

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., marzo 18 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

\ \/
A1 2
EDUARDO CARVAJALINO CONTRRERAS
Magistrado Ponente
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Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 009 2017 00262 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
PEDRO SANTIAGO JIDY SOLIS CONTRA EQUIPOS Y
CONTROLES INDUSTRIALES S.A.

Bogota D. C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 140 inciso 4° del CGP, se
decide el impedimento presentado por la Doctora Lucy Stella Vasquez
Sarmiento, fundamentado en que uno de los apoderados de las partes

fue su auxiliar judicial hasta el afio 2013".

ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2017 el demandante presentd su libelo incoatorio

confra Failinne v Canirnlac ladiimécinlan & A o _
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Trifrunal Superior Bogotd EXPD. No. 009 2017 00262 02
Sala Laboral Ord. Pedro Jidy Sofis 1% Equipos y Controles Industriales §,.4.

salariales, en consecuencia, se le cancelen 23 dias por medios de
transporte, la bonificacion por desempefio, la indemnizacion por
despido injusto, el reajuste de vacaciones, los aportes a seguridad
social en salud y pensién, incluyendo todos los factores salariales
devengados; moratoria; indexacién y; costas; demanda que presento

a través de su apoderado judicial Doctor Antonio Seguro Alcazar?.

Notificada la accién ordinaria, Equipos y Controles Industriales S.A.
contesto el /ibelo incoatorio oponiéndose a las pretensiones, a través
de su mandatario judicial Doctor Nicolas Yemail Charum?, sustituido

por José David Ochoa Sanabria?.

Surtido el tramite de primera instancia, el 28 de junio de 2019 la Juez
Noveno Laboral del Circuito de Bogota emitié sentencia absolutoria,
declarando probadas las excepciones de inexistencia de Ia obligacién

y cobro de lo no debido, imponiendo costas al actor®.

Por reparto de 09 de julio de 2019, le fue asignado el expediente al

Despacho de la Doctora Lucy Stella Vasquez Sarmiento®.

CONSIDERACIONES
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Tribunal Superior Bogotd EXPD., No. 009 2017 00262 02
Sala Laboral Ord. Pedro Jidy Sofis V5. Equipos y Coutroles Industriales §.A.

En procura de asegurar a los ciudadanos la imparcialidad con la que
los juzgadores deben dirimir los conflictos sometidos a su decision, el
ordenamiento juridico se apoya en los impedimentos y las
recusaciones, regulando en forma taxativa los hechos que los
configuran. Sin embargo, el articulo 142 del CGP restringe sus
causales a las expresamente enumeradas, surgiendo inviable aducir

motivos diferentes a los previstos por dicha regla juridica.

Pues bien, con arreglo al articulo 140 inciso 4° de! ordenamiento en
cita, el impedimento de un Magistrado lo resolvera quien ie siga en

turno en la respectiva Sala.

En el sub lite, no se enunci6 causal alguna, tan solo se manifests que
“seria del caso proceder a dar tramite al proceso ordinario de la referencia, sino
fuera porque considero que me encuentro impedida para asumir conocimiento,
por cuanto uno de los apoderados de las partes fue el Auxiliar Judicial del
Despacho del cual soy titular hasta el afio 2013; por tanto, en virtud de lo previsto
en el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, se ordena pasar el expediente

al Magistrado de la Sala que sigue en turno, para que decida lo correspondiente™,

En este orden, la Doctora Lucy Stella Vasquez Sarmiento no
menciond a qué profesional del derecho se refiere 0, a qué supuesto
normativo alude como motivo suficiente para apartarla del
conocimiento de este proceso, omitiendo especificar en cudl de las

causales enlistadas por el articulo 141 del CGP considera aue esta
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Tribunal § uperior Bogotd EXPD. No. 009 2017 00262 02
Salz Laboral Ord. Pedro Jidy Solis Us. Equipos y Controles Industriales 5. A.

En adicion a lo anterior, previamente conocid el recurso de queja v,

emitié decision el 11 de abril de 20198, sin manifestar impedimento

alguno.

De oftra parte, que uno de los apoderados de las partes haya sido su
auxiliar judicial no es suficiente para entender comprometida su
imparcialidad para determinar, con apoyo en las situaciones facticas y
juridicas que se debaten, si la decisién apelada se encuentra ajustada
a derecho o no, siendo ello asi, se declara INFUNDADO el

impedimento que presenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY 76LAN DA VEGA BLANCO rj —

/

Magistrada B A



