EXPEDIENTE No 11001310501120160003101
DTE: HERNANDO CORREDOR
DDO: INVERSIONES BOGOTA 2007 SUCURSAL COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. 2 3 MAR 202.1

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion 1os procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones; decision que NO fue apelada por ninguna de las
partes y remitida en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $100.500.000,00
Cesantias $11.612.500,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $1.005.000,00
Vacaciones dejadas de percibir $4.187.500,00
Primas de servicio $11.612.500,00
Total $128.917.500,00

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501120160003101
DTE: HERNANDO CORREDOR
DDO: IMVERSIONES BOGOTA 2007 SUCURSAL COLOMBIA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moeratoria asciende a fa suma de
$128.917.500,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, [as demas pretensiones no se liquidan dadc que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesio, €l Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso exiraordinario de casacion interpuesto per la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme &l presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,
o o L iy
LUCY STELYA VAZQUEZ SARMIENT
Magistrad

NO FIRKA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Fara Judiciasl

Comatis Saperiar do s Judicatura Radl. No. 028-2017-00430-07

DA O NOHEMY CORTES ROJAS Vs
Repiblica de Colembia AFP PORVENIR 5.A Y OTROS

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTC

Bogota D.C, Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apocderado del demandante manifiesta que DESISTE del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta
Corporacion, el 28 de noviembre de 20109,

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del
Codige General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurse
impetrado por el profesional del derecho, por tener facuitad para ello en el poder

obrante a folios 24-29 del plenario.

Sin condena en costas conforme to previsto en el Articulo 316 numeral 2 del
C.G.P.

En firme este proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

L

WO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA BLANCO
Magistrada

KAREN G



EXPEDIENTE No 036201600161 01
DTE: MAGDLALENA MARLENY MEJIA VALDIVIA ' ,
DDO: HERMANAS HOSPITALARIAS DEL SAGRADC CCORAZON DE JESUS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C.,UU?"!"'L@{( 273 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante', dentro del término legal
estabiecido, interpusc recurso extraordinario de casacidn contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de julio de dos. mil veinte

(2020), dado su resultade adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIGNES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallc de segunda instancia, luego
de confirmar el failo proferide por el A-quo, mds lo apelado, que para el
presente caso se concretan al reconocimientc y pago de prestaciones
sociales por el periodo comprendide entre el 1 de agosto de 2006 a 6 de

agosto de 2014, tales como, salarios, cesantias, intereses a las cesantias,

' Fatio 233
CAuto do 5 de mayo de 2005 Rad 26,4889
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EXPEDIENTE No 336201600181 01
DTE: MAGBLALENA MARLENY MEJIA VALDIVIA '
DDO: HERMANAS HOSPITALARIAS DEL SAGRADQ CORAZON DE JESUS

primas, vacaciones, indemnizacion de que trata el art. 99 de la Ley 50/90 e
indemnizacion moratoria art. 65. C.5.T, sumas debidamente indexadas, a
favor de la senora MAGDALENA MARLENY MEJIA VALDIVIA.

El mencionado proceso fue remitido al grupe liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.3., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®,

Al realizar la liquidacidon correspondiente, arrojé la suma de
$114.651.436,67 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2020, ascendian a $105.336.360.

En consecuencia, y al hallarse reunidos ios requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE COMCEDE e! recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por la parte demandante,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3GrLipc:- fguidader de actuarios creado por €] acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 figuidacion de la condena fls 235 a 237,




EXPEDIENTE No 036201600161 01
DTE: MAGDLALENA MARLENY MEJIA VALDIVLIA )
bDO: HERMANAS HOSPITALARIAS DEL SAGRADO CORAZON DE JESUS

LU

Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA C RvgJAL

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY SIERRACOL ENERGY
ARAUCA LLC, en contra de la sentencia del 18 de febrero de 2021, emitida
por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105002201800315-01
JOSE FRANCISCO CHURIO
MANJARRES.

OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC
HOY SIERRACOL ENERGY
ARAUCA LLC, CONSULTORIA
COLOMBIANA S.A. Y
COLPENSIONES.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N2 _ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 11 de marzo de 2021, emitida

por el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105006201700078-01
CARMEN JULIA PANUAGUA DE
MUNOZ.

FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES  NACIONALES
DE COLOMBIA.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105014201900219-01

Demandante: RUTH MARITZA POVEDA
SERRANO.

Demandado : COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y

PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y de la demandada PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 18 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado 14 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° __ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105015201800726-01

Demandante: MARIA TERESA VILLAMIL SIERRA.

Demandado : DORIS GLORIA MARIA DORIA
MARIN.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el curador at litem que
representa a la parte demandada, en contra de la sentencia del 09 de
febrero de 2021, emitida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° _ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 15 de febrero de 2021, emitida

por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105027201800351-01
GLORIA ALCIRA GARCIA
GUTIERREZ.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PESNIONES —-COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacién No. 110013105028201800216-01

Demandante: EDNA MARGARITA REYES
TRUJILLO.

Demandado : HILAZAS & TEJIDOS S.A.S.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 04 de marzo de 2021, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° _ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 04 de marzo de 2021, emitida

por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105028201800619-01

LUIS ANTONIO PADILLA
FUENTES.

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105033201800386-01

Demandante: FLOR ANGELA NINO BENITEZ.

Demandado : AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2021, por el Juzgado 33 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° __ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105034201900002-01

Demandante: JOSE EVERARDO RAMIREZ
SALAZAR.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 03 de febrero de 2021, por el Juzgado 34 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° __ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037201900149-01

Demandante: PATRICIA CHACON LIEVANO.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 25 de febrero
de 2021, emitida por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° __ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105037201900174-01
JOAQUIN ADOLPHS GARCIA.
UNIVERSIDAD DEL BOSQUE.

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 01 de marzo de 2021, emitida

por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N° _ 54  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 19 de febrero de 2021, emitida

por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105038201900679-01
OSWALDO CASTANEDA LOPEZ.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE ABRIL DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




Auto Ordinario laboral Rad. 110013105015201800055-01
De ANGEL MARIA ORTIZ CORTES contra HELMERICH AND PAYNE COL DRILLING CO

REPUBLICA DE COLOMBIA

ey"’ \N-rl),e.S
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

En Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren de plano la
siguiente decision, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007 y el articulo 17 de esta misma
normatividad, que derogo el articulo 85 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que niega el llamamiento en garantia.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA)
DRILLING CO, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 29 de marzo de 2019, en el
cual se nego el llamamiento en garantia que pretende HELMERICH &
PAYNE DRILLING CO respecto de COLPENIONES

ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de ANGEL MARIA ORTIZ CORTES, interpuso
demanda laboral en contra de HELMERICH con el fin de que se declare la
existencia de una relacion laboral desde el 22 de septiembre de 1978 al 18
de febrero de 1979 y del 27 de mayo al 28 de diciembre de 1979, en
consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de aportes de
seguridad social en pensiones, asi como que COLPENSIONES proceda a
realizar el calculo actuarial correspondiente.

Decision del Juzgado:
Se admitio la demanda a folio 28 en auto del 19 de junio de 2018,
posteriormente en providencia del 29 de marzo de 2019 se dio por

contestada la demanda por HELMERICH, se aceptdo el Litis consocio
necesario respecto de COLPENSIONES, por ultimo se nego la solicitud de
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HELMERICH con relacion al llamamiento de garantia de COLPENSIONES.
(F1. 99 vuelto).

Impugnacion del demandado:

No conforme con la decision, la apoderada de la parte demandada
HELMERICH recurre en reposicion, y en subsidio apelacion, senalando
que:

“Revocar parcialmente el auto del 29 de marzo de 2019 {(...) en cuanto
negé el llamamiento en garantia que hizo mi representada en la
contestacion de la demandada a Colpensiones y en su lugar aceptar y
darle tramite al llamamiento en garantia.

El Litisconsorte necesario por pasiva que promovié mi representada,
buscaba integrar en debida forma el contradictorio, toda vez que la
parte actora de manera anti técnica, dentro de sus pretensiones,
solicito se le ordenara a un tercero que no estaba vinculado al proceso
realizara una obligacién de hacer.

(..)

Dado que la vinculacion de Colpensiones al proceso que nos ocupa
mediante la excepcion previa formulada por mi representada, solo
busca corregir el yerro del demandante, e integrar debidamente el
contradictorio, para que el tercero pueda ejercer el derecho a la
defensa, de las pretensiones de la demanda, su naturaleza es
diferente y no excluyente del fin que se busca con el llamamiento en
garantia, pues con este lo que se busca es que en caso que se profiera
una eventual condena pecuniaria a mi representada sea el llamado en
garantia quien responda. Nétese que como litisconsorte Colpensiones
se defendera de las pretensiones de la demanda...

(..)

Dado que las dos figuras no son excluyentes y que la calidad en la
que Colpensiones fue llamado como litisconsorte necesario es diferente
a la que solicita comparezca al proceso como llamado en garantia,
aunado a que el llamamiento se presenté en el término procesal
adecuado, solicitamos se revoque la decision de negar el llamamiento
en garantia y en su lugar se proceda a aceptar y tramitar el
llamamiento solicitado por mi representada.”.

El A quo en auto proferido el 7 de septiembre de 2019, concedio el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo.
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ALEGATOS

La demandada HELMERICH presenta alegatos, sin embargo, nada refiere
sobre el tema de discusion del llamamiento en garantia, por el contrario,
solicita su absolucion respecto de las pretensiones incoadas en la
demanda, las demas partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Competencia:

Compete a ésta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por la apoderada de la encartada HELMERICH, en razén a
que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo
dispuesto en el articulo 65 del CPT y de la SS, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001.

Problema Juridico:

Con base en la inconformidad del apelante, corresponde a ésta Sala
establecer si es procedente o no la intervencion de la demandada
COLPENSIONES en calidad de llamada en garantia, por parte de la
demandada HELMERICH, aunque esta haya sido vinculada como litis
consorte necesario.

Acerca del llamamiento en garantia

En principio debe afirmarse que en virtud a lo establecido en el paragrafo
del articulo 66 del CGP, es procedente que una de las partes demandadas,
pueda ser llamada en garantia por otro de los demandados en un proceso
judicial, dado que alli se establece;

“PAR.-No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actué en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.”.

Siguiendo con dicho estudio el Profesor Jaime Azula Camacho en su
Manual de Derecho Procesal Tomo II parte general, novena edicion,
Capitulo 1V, Seccion I, pag. 81, al referirse sobre los requisitos del
llamamiento en garantia indico:

“Que la indemnizacién del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por
el llamado al demandado llamante, nunca al demandante, pues se
trata de dos relaciones juridicas perfectamente diferenciadas: la del
demandante contra el demandado, en procura de que este sea
condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra el
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dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantia, a fin de
que este le indemnice o le reembolse el monto de la condena que
sufriere. Necesitase, pues, que el llamante sea condenado como
consecuencia de la demanda que se originé contra él; y el llamado esté
obligado por ley a resarcirlo de este mismo riesgo, o que, previamente,
haya contratado el resarcimiento.”. (Subrayado fuera de texto)

De lo anterior, le asiste razon a la recurrente, ya que es procedente
respecto de una demandada se de las dos relaciones juridicas, las cuales
serian diferentes, dado que las obligaciones serian unas frente a la parte
demandante y otras respecto de la demandada en virtud al llamamiento en
garantia.

Ahora bien, la figura procesal del llamamiento en garantia, se origina
cuando la parte de un proceso hace intervenir en el mismo a una persona
que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se
derivan de las peticiones de un sujeto distinto, siempre y cuando haya un
riesgo en el que llama, el que por la ley o por el contrato deba ser protegido
o garantizado por el que se llama.

Ahora bien, el articulo 64 del CGP, consagra la institucion procesal del
llamamiento en garantia y lo define en los siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el rembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
evicciéon, podrda pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

En atencion al contenido de esta disposicion, se tiene que la figura
procesal del llamamiento en garantia, se presenta siempre que entre la
parte citada y la que la hace citar exista una relacion de garantia, y de ella
derive una accion revérsica contra el llamado. Esta garantia puede ser de
dos clases: garantia real o garantia personal. El primer caso consiste en
responder por el goce y disfrute de un derecho real que ha sido transferido
por el garante al garantizarlo, y que por lo tanto tiene siempre origen
contractual, como sucede en la eviccion de que responde el vendedor al
comprador. El ultimo caso se presenta cuando se trata de responder por
obligaciones personales, como la de indemnizar perjuicios o de restituir lo
pagado, lo que se puede originar en la Ley o también en un contrato, como
el caso del fiador o asegurador que es obligado a pagar por su fiado
asegurado, pero queda con derecho a repetir contra él o cuando el
empleador responde por los danos causados por su trabajador, durante el
desarrollo de su trabajo, a un tercero, y queda con derecho a repetir contra
éste.
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Evidente es que frente a COLPENSIONES no se da un llamamiento en
garantia, pues sus condiciones no se adecuan a tal figura, dado que no
existe una relacion contractual alguna entre la demandada HELMERICH y
COLPENSIONES, pues si bien es cierto fue vinculada como litis consorte
necesario, ello en razén a que es la entidad a la cual se encuentra afiliado
el demandante. Asi las cosas, debera confirmarse la decision tomada en
primera instancia.

DECISION
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. Sala Tercera Laboral de Decision,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de marzo de 2019 por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito Judicial de Bogota, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Remitir el expediente al Juzgado de Origen para que continue
con el tramite normal del proceso.

Tercero: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W -
,//,{’ g
52 w7
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magjstrado Ponénte

&

Magistrado

t—
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 1001310528201800492-01

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DEISSY CUERVO SANCHEZ EN
CONTRA DE ITINERIS GESTION DE INFRAESTRUCTURA SAS EN
LIQUIDACION

En Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3°
de la Ley 1149 de 2007 y el articulo 17 de esta misma normatividad, que
derogo el articulo 85 del CPT y la S.S.

Asunto: Niega medida cautelar.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra del auto proferido por el
Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 11 de julio
de 2019, en el cual se nego la medida cautelar solicitada.

ANTECEDENTES PROCESALES

La demandante DEISSY CUERVO SANCHEZ en contra de ITINERIS
GESTION DE INFRAESTRUCTURA SAS EN LIQUIDACION, solicita se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el
1 de junio de 2015 al 30 de septiembre de 2017, en consecuencia, solicita
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el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones. (Folios 3-4)

Con auto del 11 de diciembre de 2018, el Juzgado 28 Laboral del Circuito
de admiti6 la demanda, posteriormente el 6 de mayo de 2019 se ordeno
emplazar a la demandada ITINERIS GESTION EMPRESARIAL DE
INFRAESTRUCTURA S.A.S., mediante memorial radicado el 29 de mayo de
2019 la parte demandante solicita medida cautelar en contra de la
demandada en los siguientes términos; caucion dentro del rango del 30%
al 50% del valor de las pretensiones de la demanda, ello en razén a que se
adeudan derechos laborales, con el fin de evitar que la demandada se
insolvente o no responda economicamente ante una posible sentencia
favorable.

La demanda fue contestada por la demandada ITINERIS GESTION
EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA S.A.S., se senal6 fecha para llevar
a cabo audiencia especial el 11 de julio de 2019, no existen pruebas de
que la demandada se vaya o quiera insolventar, aunado a ello el caso
objeto de estudio no se puede dar aplicacion a ninguna de las causales
contempladas en el articulo 85A del C.P.T. y de la S.S., por lo que nego la
solicitud interpuesta por la parte demandante.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, para
lo cual argumento; no se realizd6 una lectura completa del acta de
disolucion y liquidacion de la entidad, es decir, no se realizo el analisis,
dado que si la entidad se encuentra en una crisis econémica puede acudir
a la disolucion y liquidacion de la sociedad, el representante legal indica
que no es posible cumplir con las obligaciones sociales declaracion en
asamblea, incluso se ha pensado en una reestructuracion de la entidad
para salvarla, aunado a ello la demandada tomo mas de 8 meses para
notificarse haciéndose tiempo para tomar medidas, es por ello que solicito
se conceda la medida cautelar ya que se encuentran todos los
presupuestos legales para ello.

Alegatos

Una vez corrido el correspondiente traslado a las partes, estas guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso de apelacion

En materia laboral, el recurso de apelacion procede respecto de los autos
contemplados en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., que a la letra indica:
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“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencioén de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que serniale la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el recurso interpuesto sobre el auto que no decreta medidas
cautelares del proceso ordinario, es apelable, por lo tanto, entra a
estudiarse.

Problema Juridico:

Hay lugar a decretar medida cautelar (causacion) para garantizar el pago
de los derechos laborales reclamados con la demanda.

Respecto a la procedencia de medida cautelar.

El articulo 85A del C.P.T. y de la S.S. consagra la posibilidad de decretar
medida cautelar en proceso ordinario, cuando el demandado efectué actos
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia o
cuando se considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, se le
impondra caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara
entre el 30% y 40% del valor de las pretensiones.

De lo anterior, es claro que la medida cautelar se da para la garantia de los
resultados del proceso, sin embargo, para que pueda ser aplicable por el
Juez, es necesario que la parte demandante pruebe la situacion que alega,
las cuales pueden ser; (i) cuando se estén efectuando actos tendientes a
insolventarse, (ii) cuando se llevan a cabo actos dirigidos a impedir el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29

, Ordinario Laboral 110013105 028 2018 00492 01
DEISSY CUERVO SANCHEZ en contra de ITINERIS GESTION DE INFRAESTRUCTURA SAS EN LIQUIDACION

cumplimiento de la sentencia y (iii) se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

En el plenario se evidencia documento de la Camara de Comercio de
Bogota de fecha 9 de julio de 2018 (Folios 68-69), reunion extraordinaria
proferida en una asamblea de accionistas, en el informe del gerente de la
sociedad se indica:

“El Ingeniero Carol Enrique Bockelmann Campo, se dirigio a los
asistentes para informar que luego de las operaciones comerciales de
los ultimos arnios Yy las depuraciones contables, asi como la
imposibilidad de cumplir con el pago de las acreencias sociales, se hace
imposible continuar con el ejercicio de su objeto social e imperativo
proceder a liquidar las operaciones de la empresa.”.

La decision tomada en dicha reunion fue la disolucion de la sociedad
ITINERIS GESTION DE INFRAESTRUCTURA S.A.S., por lo que le
adicionaron a la razén social la denominaciéon EN LIQUIDACION.

Entonces, fijar una causacion frente a la sociedad que se encuentra en
proceso de liquidacion, debe decir la Sala que a pesar de esto no se
evidencia en el plenario pruebas tendientes a acreditar en animo de los
socios de la demandada en insolventarse con el propésito de defraudar los
intereses de la parte demandante o la dificil situaciéon que impida a la
entidad cumplir con sus obligaciones.

Lo anterior es asi, por cuanto la prueba documental que sustenta la
solicitud de medida cautelar, es el Certificado de Camara de Comercio de
la sociedad ITINERIS GESTION DE INFRAESTRUCTURA S.A.S. y el acta de
la asamblea antes referida, en los cuales se da cuenta del proceso
liquidatorio en el que se encuentra la sociedad, dentro de dicho asunto
deben presentarse las acreencias adeudadas de ser el caso, para que
precisamente entre hacer parte del proceso de liquidacion, pues no debe
olvidarse de lo establecido por el Legislador en el articulo 157 del C.S.T.,
en el que se dispone la prelacion de las obligaciones laborales en los
procesos de liquidacion.

En conclusion, no existe ninguna razon de peso para cambiar la decision
de la A quo. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $100.000.00 pesos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 11 de julio de 2019 la
cual fue impugnada por la sefiora DEISSY CUERVO SANCHEZ en contra
de ITINERIS GESTION DE INFRAESTRUCTURA S.A.S. EN LIQUIDACION,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la recurrente Deissy Cuervo
Sanchez en la suma de $100.000.00 pesos.

TERCERO: Una vez en firme devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ -
/{/’,
JOSE WILLIAM G l‘i‘ZAL/ 32 GULUAGA

M ag,is/{/adoL Pénénte

LYY M%\’
Magistrado

e




Prueba documental de parte 110013105032201800315-01
De JUAN DAVID MARTINEZ MORANTES contra JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

En Bogota, D.C., a los veintiséis 26) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision.

ANTECEDENTES:

El sefior JUAN DAVID MARTINEZ MORANTES presenté demanda
ordinaria laboral, en contra de Seguros de Vida Alfa S.A., Porvenir S.A.,
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

PRUEBAS DECRETADAS

Se decretdo en favor de la parte demandante la documental allegada de
folios 16 a 35 del expediente, a la demandada Junta Nacional los
documentos allegados a folio 78, a PORVENIR S.A. los documentos
allegados con la contestacion de la demanda de obran a folio 124, a la
demandada ALFA la contenida a folios 133 a 1359, por ultimo, la
demandada Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca a folio 43.

De otro lado, el Despacho de oficio, ordenoé realizar dictamen de pérdida de
capacidad laboral, teniendo en cuenta la correspondiente historia clinica
ante la Junta Regional de Invalidez de Boyaca a cargo de la parte
demandante.

La apoderada de la parte demandante solicita sean tenidas en cuenta las
pruebas documentales aportadas al plenario, en donde se evidencian
incapacidades ininterrumpidas otorgadas la demandante, un examen de
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tomografia el cual arroja un diagnostico medido que no ha sido evaluado y

la historia clinica de psicologia y psiquiatria, ello como consecuencia, del

accidente de trabajo sufrido por el demandante. Aunado a ello solicita que

el dictamen de pérdida de capacidad laboral sea emitido por la Universidad

Nacional a lo cual se opone el apoderado de las demandadas, PORVENIR
S.A. y Seguros Alfa S.A.

El Juzgado considera que las pruebas aportadas no fueron oportunas, por
lo que, en la audiencia del 3 de julio de 2019, decidi6 no reponer lo
establecido sobre el dictamen decretado y no reponer la decision respecto a
la solicitud de tener en cuenta los documentos allegados posteriormente.

Por su parte, la apoderada del demandante interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto que decreta pruebas,
por no tenerse en cuenta la documental aportada y para que el nuevo
dictamen sea emitido por la Universidad Nacional.

El A quo indica que no es procedente el recurso de apelacion contra la
prueba de oficio decretada por el Despacho, por lo que no se concede el
mismo en cuanto a ese punto, todo lo contrario, sucede respecto al recurso
de apelacion interpuesto contra la negativa del decreto y practica de las
pruebas documentales aportadas, por lo que el mismo y solo sobre ese
punto fue concedi6 el recurso de apelacion.

ALEGATOS

Una vez corrido el correspondiente traslado las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso

El articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformoé el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé de manera expresa
cuales son los autos susceptibles del recurso de apelacion, dentro del
procedimiento laboral, asi:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre las excepciones previas.

4. El gue nieqgue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.
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7. El que decida sobre medidas cautelares.
8. El que decida sobre el mandamiento de pago
9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidaciéon del crédito en el proceso
ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que senale la ley....”. (Subrayado por el suscrito)

En el caso objeto de estudio, es necesario establecer cuales son los
momentos procesales laborales oportunos, para aportar las pruebas
documentales, asi las cosas, estas oportunidades se presentan para la
parte demandante; con la demanda, la subsanacion de la demanda dentro
del término otorgado para ello o la reforma a la demanda, la parte
demandada con la contestacion de la demanda o la contestacion a la
reforma de la demanda.

Es importante, mencionar que las decisiones judiciales deben fundarse en
pruebas regulares y oportunamente allegadas al proceso, tal y como se
dispone por el Legislador en el articulo 164 del C.G.P., aplicable al campo
laboral en virtud al principio de la integracion normativa, consagrado en el
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.

En consecuencia, las pruebas aportadas por la parte demandante a través
de memoriales presentados con posterioridad al escrito de la demanda, son
inoportunas o extemporaneas a los momentos procesales mencionados
para tal fin, pues la parte demandante pudo haber hecho uso de la
reforma de la demanda dentro del término correspondiente lo que no llevo
a cabo.

En este orden de ideas, la Sala puede concluir que se encuentra bien
denegada la prueba documental. Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de julio de 2019 en el
proceso promovido por JUAN DAVID MARTINEZ MORANTES en contra de
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
PORVENIR S.A. y SEGUROS ALFA S.A.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en la suma de $100.000.00 pesos a
cargo de la parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, REMITIR el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.
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Notifiquese y camplase,
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EXPEDIENTE No 007201800448 01
DTE: CARLCS ELOY RONQUILLO GAMEZ
DDO: UNIVERSIDAD LIBRE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

H. MAGISTRADO DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso entrar a resolver sobre |la concesion del recurso extraordinar
de casacion, interpuesto por el apoderado de los accionantes, pero no obra
documental de la que se pueda colegir la fecha de nacimiento de los
accionantes JORGE ENRIQUE CAICEDO PEREZ y OMAR OSWALDO BERNZA
CIFUENTES, a fin de cuantificar el interés juridico para recurrir, por e!
requiere al recurrente en casacion, para que en término de tres (3 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveid:
allegue copia del registro civil de nacimiento o de la cédula de ciudadania de

los demandantes antes referenciados.

Por secretaria de la Sala Especializada comuniquese lo anterior =

accionante por el medio mas expedito.

En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

=\ iy,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyecio: Luz Adriana 5.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2020-00147-01

Demandante: CARLOS JULIO FORERO SARMIENTO

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud del memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES., conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00374-01

Demandante: MARLENE HERNANDEZ ARIZA

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud del memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES., conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Rad. 11001 22 05 000 2021 00291 01. / C.I. PRODECO S.A. contra COOMEVA E.P.S. S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SUMARIO promovido por C.I. PRODECO S.A. contra COOMEVA
E.P.S. Rad. 11001 22 05 000 2021 00291 O1.

OBJETO DE LA DECISION

Advierte la Sala, que seria del caso resolver el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de 2020 (fls.633-637) por la Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, si no
fuera porque se observa que este Tribunal carece de competencia, debido a que el domicilio
de la impugnante C.I. PRODECO S.A. se encuentra situado en la ciudad de Barranquilla
Atlantico, tal como se constata con el certificado de existencia y representacion legal visto

a folio 580-594 del cuaderno No. 2.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 30 del Decreto
2462 de 2013, que prevé que son funciones del Despacho del Superintendente Delegado
para la Funcidén Jurisdiccional y de Conciliacion «Conocer a peticion de parte y fallar en
derecho, con caracter definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un
Jjuez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan», y que en caso de que sus decisiones sean apeladas, el

competente para resolver el recurso, sera el «Tribunal Superior del Distrito Judicial

-Sala Laboral- del domicilio del apelante.»

Situacidon que también se encuentra contemplada en el paragrafo 1 del Articulo 6 de la Ley
1949 del ocho (8) de enero de 2019, que modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el

cual senala:

“Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificaran por el medio mas agil y efectivo. La Sentencia podra ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Por lo anterior, ateniendo al domicilio del apelante, se ordenara la remision de las presentes
diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Laboral, por ser

el competente para resolver de la impugnaciéon formulada por C.I. PRODECO S.A.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaria de la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, para
que efectie el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el conocimiento

del presente tramite, por las razones expuestas.
SEGUNDO: COMUNICAR alas partes y a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud la presente

decision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

o
‘AEL MORENO VARGAS
ngs rado

En uso de permiso
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
DieaoRopestoNpmi=y™ .
DIEGO RO]?ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Sela Sagunds 4o Decision Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MIGUEL ESTEPA
MENDIVELSON contra QUINTANA R.O. - CONSTRUCCIONES S.A.

EXP. 11001 22 05 000 2021 00027 O1.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Noveno
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., y el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad, para

conocer del presente proceso ordinario laboral, vy dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES

El senior Miguel Estepa Mendivelson presentdé demanda
ordinaria laboral contra Quintana R.O.-CONSTRUCCIONES S.A.,
para que se declarara que entre él vy la demandada, existié un contrato
de trabajo a término indefinido, del 15 de abril de 2016 al 3 de julio

de 2016, que término por causa imputable al empleador.

Consecuencialmente, que se condenara a la demandada al pago
de los siguientes conceptos: $592.000 por concepto de cesantias;
$15.602 por intereses a las cesantias; $296.250 por las vacaciones;
$2.700.000 por indemnizacion por despido sin justa causa, y la
indemnizacion contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo y de la Seguridad Social.

II. TRAMITE

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien le asigno el radicado
n.° 001-2019-01181, y mediante auto de 5 de agosto de 2020, se
abstuvo de asumir la competencia del presente proceso, dado que
encontré que el valor de las pretensiones incoadas no excedia el limite
legal previsto en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, tal como lo
estimo el demandante, por cuanto las mismas equivalian a un monto
aproximado de 8 S.M.L.M.V., asi que dispuso el envio del expediente
a los Juzgados Municipales de Pequehas Causas Laborales de la

misma ciudad.

Por un nuevo reparto, la demanda fue asignada al Juzgado

Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,

quien, mediante auto de 13 de enero de 2021, manifestd no ser
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competente y propuso conflicto negativo de competencia, con sustento
en que al realizar las respectivas operaciones aritméticas, teniendo en
cuenta el salario afirmado en el hecho segundo de la demanda, esto
es, $2.700.000, y los extremos aducidos por el demandante del
contrato de trabajo, desde el 15 de abril de 2016 al 3 de julio de 2016,
encontrd que el valor de las pretensiones para el 1.° de noviembre de
2019, correspondiente a la fecha de presentaciéon de la demanda
ascendia a un total de $68.996.852, es decir, un monto que supera el
limite de 20 S.M.L.M.V., correspondiente al valor de $16.562.320,
fijado por el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 46 de la Ley 12395 de
2010.

III. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el conflicto negativo de
competencia planteado, en virtud de lo establecido en el numeral 5.°

del literal b) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Como lo ha expresado la Corte Constitucional, la competencia
es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso y como tal,
se han previsto mecanismos para su fijacion. Uno de ellos, consiste
precisamente en la resoluciéon de los conflictos que en relacién con
este presupuesto se puedan generar, bien porque dos funcionarios
consideren tener la facultad para conocer de un asunto determinado
-colisiones positivas de competencia- o cuando éstos deciden no
aprehender su conocimiento por considerar que carecen de ella

-colisiones negativas de competencia-.

En estos casos, las reglas de procedimiento fijadas por el propio

legislador indican que, salvo cuando se trate de conflictos suscitados



CONFLICTO COMP. n.° 000 2021 00027 01

entre funcionarios de distintas jurisdicciones, las colisiones han de
ser decididas por un funcionario dentro la misma jurisdiccién, y que
ostente una jerarquia superior a la de aquellos que se encuentren
involucrados en el conflicto, teniendo como referente la estructura
jerarquica disefiada para la administracion de justicia, en donde la

decision que se adopte se convierte en regla del proceso.

Para dirimir este conflicto negativo de competencia, se¢ estima
relevante resaltar que el procedimiento a seguir en determinado
asunto no puede estar supeditado a la conveniencia de las partes o a
lo que ellas informen, toda vez que es deber del Juez realizar un
control estricto y riguroso sobre el cumplimiento de los presupuestos
de competencia, y a partir de alli, darle el tramite que corresponde a

la luz de lo normado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, se encuentra que segin los presupuestos del
inciso tercero del articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, los jueces municipales de pequefias causas
laborales y competencia multiple, conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a 20 veces el salario
minimo legal mensual vigente; por su parte, el articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por remision
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dispone:

«La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tommar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion. {...)»

En el presente caso, constata esta Sala de decisién, luego de

efectuar las operaciones aritméticas del caso, v de acuerdo con la

4
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liquidacion que se anexa, que las cesantias pendientes del afio 2016,
los intereses a las cesantias causados en los afios 2016, la prima de
servicios y vacaciones correspondientes al afio 2016, junto con las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, a que aspira el demandante en el libelo genitor, ascienden
para 1.2 de noviembre de 2019, (fecha de presentacion de la demanda
Expediente virtual - £.° 4), a la suma de sesenta y ocho millones
novecientos noventa y seis mil ochocientos cincuenta y dos pesos
($68.996.852,50), monto que excede ampliamente los 20 S.M.L.M.V.
para la anualidad referida, equivalentes a dieciséis millones

quinientos sesenta y dos mil trescientos veinte pesos ($16.562.320).

En ese orden, €l proceso no esta llamado a ser resuelto por el
Juez Municipal de Pequenias Causas Laborales, en un proceso de
unica instancia, por lo que considera la Sala procedente asignar su
conocimiento, al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota
D.C., despacho judicial al cual se remitira para lo de su competencia,

por tratarse en verdad de un proceso de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado,
en el sentido de DECLARAR que la competencia para seguir
conociendo del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por MIGUEL ESTEPA MENDIVELSON, contra QUINTA
R.0. - CONSTRUCCIONES S.A., corresponde al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo considerado.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia, en forma inmediata,
al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que
asuma el conocimiento del mismo, segin lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: COMUNICAR la decision al Juzgado Noveno Municipal

de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., y al demandante, por

el medio mas expedido y eficaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

T S~

ALEJANDRA MARJIA HENAO PALACIO

MARCEVIANO CHAVEZ AVILA



Repdblica de Colonhia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Daciaiin Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HENRY ARTURO
HURTADO MOSQUERA contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 005 2019 00538 0O1.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 352 y 353 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 62, 68 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se reunié la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con la
finalidad de resolver el recurso de queja interpuesto por la
demandante contra el auto proferido el 14 de noviembre de 2019, por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el

siguiente,



QUEJA - ORD. n.” 005 2019 00538 01

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto de 21 de octubre de 2019, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., rechaz6 la demanda presentada
por el actor, y ordend remitir el expediente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para que fuera repartido entre los

Juzgados Administrativos del Circuito de la misma ciudad.

Para fundamentar su decision, sefialé que como el actor prest6
sus servicios a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., como empleado publico, desde el 22 de agosto de
1983 hasta el 21 de mayo de 2017, en el cargo de profesional
especializado, cédigo 222, grado 24, era claro que la controversia

planteada no correspondia a la jurisdiccién ordinaria laboral.

Indico, que en el numeral 4.° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, se establecié que la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa
es la competente para conocer de las controversias relativas a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, vy que como en el presente caso, la calidad de empleado
publico del actor se encuentra certificada, €l juez natural para

conocer de la controversia es el juez administrativo (Expediente
virtual, {.° 166).

El 25 de octubre de 2019, el demandante presentd recurso de
apelaciéon contra el auto que rechazé la demanda, y solicitd que este

fuera revocado.

Manifesto, que la jurisdiccion ordinaria laboral si es competente
para conocer y decidir sobre el motivo de la litis, con fundamento en

lo establecido en el articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, y esgrimié que conforme al criterio jurisprudencial
adoptado por la Corte Suprema de Justicia, no habia duda de que el
juez laboral era quien debia conocer del proceso en cuestion.

(Expediente virtual, £.° 141 - 144).
II. ,PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO DE QUEJA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, en auto de 14
de noviembre de 2019, rechazé el recurso de apelacion interpuesto

por el demandante contra el proveido que rechazé la demanda.

Adujo, que de conformidad con lo establecido en el articulo 139
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon analégica del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
cuando el juez que reciba el expediente se declare incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial
funcional comun a ambos, al que enviara la actuacién, y que esta

decision no admitia recurso. (Expediente virtual, f.° 145).
III. RECURSO DE QUEJA

La parte demandante, presento recursc de queja contra el auto
que rechazo el recurso de apelacién, con fundamento en que pese a

lo sefialado por el juez laboral, este es el competente para conocer del
asunto en cuestion, con base en el criterio jurisprudencial adoptado

por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Trajo a colacion las providencias AL-3606 de 2019 y AL-3610 de
nuestro organo de cierre, para indicar que conforme a lo dicho en
ellas, en el presente asunto resulta aplicable lo establecido en el
articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

segun el cual, en los procesos contra entidades que conforman el
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Sistema de Seguridad Social Integral, sera competente el juez laboral
del circuito del lugar de domicilio de la entidad demandada, o del
lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho a

eleccion del demandante.

Igualmente, indicé que los pronunciamientos de la Corte
lograban acreditar o demostrar que la competencia para dirimir la
litis, es de la jurisdiccién ordinaria laboral, por lo que insistié que el
despacho debié actuar como lo ordenan estos, y no recurriendo a lo
normado por el Coédigo General del Proceso, maxime cuando existe
una disposicién aplicable al presente caso (Expediente virtual,

archivo n.° 174).
IV. CONSIDERACIONES

El recurso de queja a la luz de lo normado en el articulo 68 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tiene como
finalidad que el superior funcional del juez de primer grado, conceda
el recurso de apelacion denegado por éste, si fuere procedente;
teniendo especial atencién en que el Legislador en materia laboral, ha
definido de manera taxativa en el articulo 65 idem, y demas normas
especiales, los eventos frente a los cuales procede la alzada contra

autos.

De esta manera, se encuentra que, en relacién con la
procedencia del recurso de apelacién en materia procesal laboral, el
articulo 65 del estatuto procesal de esta especialidad, reformado por

el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
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2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencién de
terceros

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la ley.”

Como puede apreciarse, de la norma anterior surge con
meridiana claridad que la providencia mediante la cual el juez adopta
la determinacién de declararse sin competencia para conocer del
asunto no es apelable, en tanto no se encuentra enlistado de manera

expresa.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que el inciso 2.° del
articulo 90 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
establecido en el articulo 139 ibidem, aplicables por remisién del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

consagran el tramite que debe darse a los conflictos de competencia.

Al respecto, indican que ante esa situacién se debe remitir el
proceso al funcionario competente y que cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard el conflicto,
siendo este el tramite respectivo para dirimir las decisiones con las
que uno y otro juez se sustraen del conocimiento de un juicio,
advirtiendo ademas la ultima disposicién que, tales decisiones, no

admiten recurso.
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Lo anterior, por cuanto de surtirse la alzada, se estaria
atribuyendo el Juez de apelaciones la facultad de desatar un conflicto
de competencia, a pesar de no ser el llamado a solucionarlo, de
acuerdo con las previsiones del articulo 139 del Codigo General del
Proceso, el articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y los articulos 14y 19
del Acto Legislativo n.° 02 de 2015.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Bien Denegado ¢l Recurso de Apelacion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso de queja, por su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

é
MARCELYANO CHAVEZAVILA



Repiiblica de Colombia
Tribenal Supatior de Bogotd

$ala Ssgumia da Dacision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. contra la JUNTA ESPECIAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE AVIADORES CIVILES.

EXP. 11001 31 05 010 2019 00846 01.

Bogota D.C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunidé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actlla como ponente, con la finalidad de
resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el proveido de 14 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado
39 Laboral del Circuito de Bogota, y dictar el siguiente,
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AUTO
L. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la demandante que se declarara que la Junta Especial
de Calificacion de Invalidez de Aviadores Civiles, incumplié las
obligaciones legales obligatorias para le emisién, contenido y
notificacién del Dictamen n.° 036 de 2014, emitido dentro del proceso
de calificacion de pérdida de capacidad laboral del sefior Alfredo
Crismatt Castillo; que se le vulneré el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccién por cuanto no conocié el mencionado
dictamen; que el mismo, no contaba con fundamentos de hecho y de
derecho, pese a ser requisitos minimos para su validez; que también
contenia errores juridicos, técnicos y médicos graves, que llevaron a
conclusiones equivocadas respecto de la determinacién de origen de
invalidez del sefior Crismatt Castillo, y que la Junta no tenia

competencia para efectuar la calificacion.

Consecuencialmente, que se declarara la ineficacia de pleno
derecho del Dictamen n.° 036 de 2014, y que ella nunca estuvo
obligada a reconocer derecho pensional alguno al senor Alfredo
Crismatt Castillo, por lo que también solicité que se declarara que
este debe efectuar la restitucion de las prestaciones economicas que

hubiere recibido de Seguros de Vida Suramericana S.A.

Subsidiariamente, solicitdé que se declarara la nulidad abscluta
del Dictamen n.° 036 de 29 de septiembre de 2014, con sus
respectivas consecuencias juridicas.

II. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, en auto de

fecha de 14 de octubre de 2020, rechazé de planoc la demanda
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presentada por Seguros de Vida Suramericana S.A., y ordené la
devolucion de las diligencias a quien las presento, previa desanotacion

en el sistema.

Para fundamentar su decisién, sefialé que la demanda fue
impetrada contra la Junta Especial de Calificacion de Invalidez,
creada mediante €l Decreto 1282 de 1994, el cual en su articulo 3.°,
dispuso la naturaleza de dicha entidad como organismo

independiente y sin personeria juridica.

Asi las cosas, aseveré que como la demandada carecia de
personeria juridica para ser parte pasiva dentro de la demanda, esta

debia rechazarse de plano, por cuanto no se podia inadmitir.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, presenté recurso de apelaciéon contra el
auto que rechazé la demanda. Adujo, que el juez de primera instancia
no analizé que en nuestro ordenamiento juridico ciertos entes aun
carentes de personeria juridica, cuentan con plena capacidad para
ser parte de un proceso judicial, como es el caso de la Junta Especial

de Calificacion de Invalidez.

Senal6, que el articulo 53 del Cédigo General del Proceso,
dispone que todo ente no sefialado expresamente en €l, podra ser

parte de un proceso judicial siempre que asi lo determine la ley.

Esgrimio, que el articulo 44 del Decreto 1352 de 2015, consagra
que las controversias que se susciten en relacion con los dictamenes
emitidos en firme por las Juntas de Calificacién de Invalidez, seran
dirimidas por la justicia ordinaria laboral, mediante demanda

promovida contra el dictamen de la junta correspondiente, y que para
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efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y Financiero,
representara a la junta como entidad privada del régimen de
seguridad social integral, con personeria juridica, y autonomia

técnica y cientifica en los dictamenes.

Arguyo, que la Corte Constitucional analizd en sede de
constitucionalidad la norma que dio asiento juridico a la Junta
Especial de Calificacién de Invalidez, y sefiald expresamente que si
bien los dictamenes de la Junta Especial de Calificacion de Invalidez
se emiten en Unica instancia, los mismos pueden ser demandados
ante la justicia ordinaria laboral, o inclusive acudirse al amparo via

constitucional.

Finalmente, indicé que el hecho de que la demandada no cuente
con personeria juridica no es 6bice para que pueda ser demandada,
en casos en los que, como €l que se estudia, existan motivos fundado
para cuestionar la validez de un dictamen emitido por ella, v que
tanto los juzgados laborales del circuito, como el Tribunal Superior
de Bogota, han conocido de multiples procesos en el que la

demandada ha sido la Junta Especial de Calificacién de Invalidez.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, el verificar si el juez debié o no, rechazar la
demanda interpuesta contra la Junta Especial de Calificacion de
Invalidez de Aviadores, por el motivo de que carece de personeria

juridica.
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Mediante el Decreto 1282 de 1994, se establecié el Régimen
Pensional de Aviadores Civiles, y se dispuso la creaciéon de la Junta
Especial de Calificacion de Invalidez, cuya naturaleza fue definida
mediante el Decreto 1557 de 1995, como un organismo independiente

y sin personeria juridica.

Si bien es cierto, que en principio la Junta Especial de
Calificacién de Invalidez, no podria ser parte dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Seguros de Vida-Suramericana S.A.,
por carecer de personeria juridica, también lo es, que el articulo 54
del Codigo General del Proceso dispone que podran ser parte de un

proceso quienes asi lo determine la ley.

Asi las cosas, resulta necesario remitirse a lo establecido en el

articulo 44 del Decreto 1352 de 2013, cuyo tenor literal consagra:

“ARTICULO 44. Controversias sobre los dictamenes de las Juntas de
Calificacion de Invalidez. Las controversias que se susciten en relacién con
los dictamenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez,
seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. Para
efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y Financiero
representara a la junta como entidad privada del régimen de seguridad
social integral, con personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en

los dictdmenes.”

Del citado articulo, se desprende que las Juntas de Calificacion
de Invalidez estan legitimadas para actuar dentro de un proceso
ordinario laboral como sujetos procesales, cuando surjan

controversias referentes a los dictamenes emitidos por ellas.
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Debe aclararse, que el mencionado Decreto regula las Juntas
Regionales Nacional de Calificacién de Invalidez, asi como la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, quienes de acuerdo con el
articulo 42 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 16 de la

Ley 1562 de 2012, si tienen personeria juridica.

Sin embargo, antes de la expedicion de la Ley 1562 de 2012, las
Juntas Regionales Nacional de Calificacion de Invalidez, y la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, no tenian personeria juridica,
como quiera que el articulo 11 del Decreto 2463 de 2001, dispuso que
su naturaleza era la de 6rganos auténomos sin personeria juridica,
aun asi, en el articulo 40 del mencionado Decreto, se establecié que
las controversias que se suscitaran en relacién con los dictamenes
emitidos por las juntas de calificacién de invalidez debian ser
dirimidas por la justicia ordinaria laboral, mediante demanda
promovida contra el dictamen de la junta correspondiente, y que para
efectos del proceso judicial el secretario representaria a la junta como

entidad privada.

En este orden, no debe de excluirse de la aplicacion de los
articulos 44 del Decreto 1352 de 2013, y 40 del Decreto 2463 de
2001, a la Junta Especial de Calificacién de Invalidez de los Aviadores
Civiles, por el solo hecho de que no se le haya reconocido personeria
juridica a la fecha, por cuanto ello implicaria que las controversias
suscitadas en relacién con dictimenes emitidos por ella, no puedan
ser conocidos por la jurisdicciéon ordinaria laboral, obstaculizando asi
el acceso a la administracion de justicia, tanto de los aviadores civiles,
como de los demas interesados dentro de un proceso de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, que se efectie respecto de dichos

trabajadores.
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Asi las cosas, no debié el a quo rechazar la demanda presentada
por Seguros de Vida Suramericana S.A., con el argumento de que no
tiene personeria juridica para actuar, dado que, toda controversia que
se origine de un dictamen emitido por las juntas de calificacion de
invalidez, independientemente de cual sea, y de si esta tenga o no,

personeria juridica, debe ser resuelta por la jurisdiccion ordinaria

laboral.

Por tanto, se REVOCARA el auto apelado, y se ordenara el juez
a que ejerza el control sobre la forma de la demanda promovida por
Seguros de Vida Suramericana S.A. contra la Junta de Calificaciéon
Especial de Calificacidén de Aviadores Civiles, en los términos del

articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin costas en esta instancia, como quiera que no hay constancia

de su causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de 14 de octubre de 2020, proferido
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar ORDENAR al juez que proceda a efectuar el control de la
demanda presentada por Seguros de Vida Suramericana S.A., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

-t

—

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

CELIANO CHAVEZ AVILA



Republica de Colombia
Trbegal Superior de Begotd

Sals Sagunda de Dacisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANDRES
FERNANDO PEREZ PINEDA contra GUILLERMO FRANCO
RESTREPO.

EXP. 11001 31 05 028 2020 00216 01

Bogota DC, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el proveido de 28 de enero de 2021, proferido por el Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, y dictar el siguiente,



ORD. n.” 028 2020 00216 01

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto de 4 de diciembre de 2020, el Juzgado 28 Laboral
del Circuito de Bogota, inadmiti6 la demanda presentada por Andrés
Fernando Pérez Pineda, con el argumento de que la misma no se
encontraba conforme con los presupuestos procesales establecidos
en los articulos 25 y 26 del Coédigo Procesal del Trabajo, y de la
Seguridad Social, y de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Indicé que para que la accién pudiera ser admitida, el
demandante debia allegar constancia del envio de la demanda y de
sus anexos al correo electronico de la pasiva, el cual debia contener
acuse de recibo, tal y como lo disponen los articulos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3° del

articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Adujo que no bastaba con el simple pantallazo del envio del
correo, como ocurrié en el presente caso, y que era necesario allegar
constancia del envio de la demanda, para garantizar el derecho de
defensa, asi como para evitar futuras nulidades que pudieran afectar

el tramite normal del proceso.

En consecuencia, concedié el término de 5 dias consagrado en
el articulo 28 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, para que la parte actora cumpliera con lo requerido so pena

de rechazar la demanda. (Expediente virtual, archivo n.° 4)

El demandante presentd escrito de subsanacion, con el cual
adjunté tanto constancia del servidor de correo electronico que
acredita que la demanda y anexos fueron enviados del correo

remitente, abogados@agasesoresjuridicos.com, y entregados al correo

2
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electronico g.francort@gmail.com, respecto del cual aclaré que

corresponde al e-mail de notificacién judicial que el demandado
registré en el certificado de matricula de persona natural. También,

adjunté constancia del envio de la subsanacion de la demanda.

Sobre la causal de inadmisién alegada por el despacho, arguyo
que la misma no aplica para la calificacion de la demanda, si no para
efectos de notificaciéon de esta, y que el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, no establece en ninguno de sus apartes, que para que la
demanda sea admitida, se debe verificar el acuse del recibido o en su
defecto, el mensaje del servidor que acredite que el mensaje fue leido

y/o entregado (Expediente virtual, archivo n.° 5).

II. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en auto
de 28 de enero de 2021, rechazé la demanda interpuesta por el actor,
conforme a lo previsto en el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, y en concordancia con lo normado en el

inciso 2° del articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Esgrimi6é que la parte actora no subsand en debida forma la
demanda, pues si bien allegé captura de pantalla en la que se observa
que dirige un e-mail a la direccién de correo electrénica de la parte
demandada, el mismo no contaba con acuse de recibo, por lo que no
podia dar por acreditado el requisito consagrado en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8
idem, y en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo
291 del Codigo General del Proceso. (Expediente virtual, archivo n.°
6)
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III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, presenté recurso de apelacién contra el

auto que rechazé la demanda.

Adujo, que pese a que dio cumplimiento a lo requerido en el auto
que inadmitié la demanda, el despacho procedié a rechazarla con el
argumento de que habia allegado una captura de pantalla en la que
se observa que dirigié6 un e-mail a la direccién de correo de la parte

demandada, que no contaba con acuse de recibido.

Aclaré, que lo que habia aportado no corresponde a una captura
de pantalla como quiera que el envio se hizo mediante una aplicacion
que certifica la entrega del mensaje, y que si se revisaba el correo
aportado, especificamente la parte correspondiente a “detalles del
mensaje”, se podia apreciar que el mensaje fue recibido por la

demandada, por cuanto el estado del mismo era “2/2 entregados”.

Asever6 que el juzgado interpret6 de manera errada el articulo 6
del Decreto 806 de 2020, dado que este no aplica para la calificacién
de la demanda, sino para efectos de notificaciéon de la misma.

(Expediente virtual, archivo n.® 7)

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, el verificar si la razén esgrimida por el juez de que
el demandante, no acredito el requisito establecido en el articulo 6.°
del Decreto 806 de 2020, de allegar constancia del envio de la

demanda y de sus anexos al correo electrénico de la pasiva, con el

4
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correspondiente acuse de recibo, es justificativa del rechazo de la

demanda.

En principio, debe anotarse el hecho de que el juez no debid
remitirse a lo consagrado en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, en el sentido de presumir que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el “iniciador” recepcione acuse de recibo para
rechazar la presente demanda, ya que es totalmente errada, por
cuanto dicha norma (articulo 291 ibidem), no es aplicable en materia
laboral, por haber norma expresa consagrada en el Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora bien, como la demanda fue presentada en vigencia del
Decreto 806 de 2020, por cuanto la misma fue radicada el 28 de julio
de la misma anualidad como se desprende de la Consulta Nacional
Unificada de Procesos, el demandante debia acreditar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 6.° y 8.°

idem.

Con el fin de agilizar el proceso de la utilizacién de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el marco
de la pandemia generada por el COVID - 19, el articulo 6.° del

mencionado Decreto, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a

los enunciados y enumerados en la demanda.

{-..) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones

el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdéneamente deberd
]
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enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
Jjudicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.”

Observa la sala que, el demandante efectivamente acredité el
hecho de haber enviado copia del escrito de subsanacion de la
demanda y de sus anexos, al correo electrénico
g francort@gmail.com, que corresponde al que el demandado
suministré en el Certificado de Matricula de Persona Natural
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, que se adjunté con

el escrito de demanda. (Expediente virtual, archivo n.® 1}.

Igualmente, el recibo efectivo de la demanda y de sus anexos,
logra acreditarse con la constancia de envio aportada por el
demandante junto con el escrito de subsanacién, en €l cual se indica
que los destinatarios del correo electronico enviado el dia 11 de

diciembre de 2020, fueron dos: g.francort@gmail.com y

johaobonillaabogado@gmail.com (Expediente virtual, archivo n.® 5).

Ahora bien, el hecho de que el demandado no haya acusado
recibido del correo indicado, no es indicativo de que este no haya
conocido del contenido del mismo, méaxime si se tiene en cuenta que
la demanda y soportes correspondientes fueron enviados al correo
electrénico suministrado por el mismo, en su Certificado de Matricula
de Persona Natural expedido por la Camara de Comercio de Bogota,

para efectos de notificaciones judiciales.
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Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que a la luz de lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacion
personal de la providencia respectiva, se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo
que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacién, no obstante la notificaciéon personal se realiza una vez
se admita la demanda y no antes, de manera que no es claro para
esta sala la razon por la que el juez esgrimié que el demandante no

cumplid con lo normado en el articulo mencionado.

En este orden, encuentra la sala que los requisitos consagrados
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que le correspondia al a quo
verificar, fueron debidamente subsanados por la parte actora,
mediante el envio de el escrito de subsanacion demanda y de sus

anexos el dia 11 de diciembre de 2020.

En consecuencia, por las razones aqui anotadas, se revocara la
decisién del juez para en su lugar ordenarle al a quo que admita la

demanda presentada por el actor.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 28 de enero de 2021, proferido por
el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar ORDENAR al juez que proceda a ADMITIR la demanda
presentada por ANDRES FERNANDO PEREZ PINEDA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 = J

—_—— — =
" DAVID A. J. CORREA STEER

Los Magistrados,

7, e st f

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHA AVILA
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H. MAGISTRADO (A) LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2012-
00548-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 07 de julio de 2015.

Bogotda D.C., 16 Mdrzo 92021

5 s
MANUEL-CANONSILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 26 YIArZ0 o021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumptase,

<) )

<

gisirado(a) Ponente



Lepiblica de Colombia
Tribsizal Suparior de Bugotd

$ala Ssgunda de Dechsiin Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por E.P.S. SANITAS
en contra de LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, sucedido procesalmente por la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES.

EXP. 11001 31 05 038 2018 00645 0O1.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, v en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distritc Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADRES contra el auto interlocutorio proferido el 2 de julio de 2020,
por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el

siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendié la sociedad demandante, que se declare Ila
responsabilidad de la ADRES, en la causacion de perjuicios con
ocasion del rechazo infundado de 280 recobros relacionados en los
hechos n.° 5.1., 5.6, 5.7, y 5.13 de la demanda cuyo costo asciende a
$21.973.436; en consecuencia, sea condenada al pago de ese monto,
en calidad de indemnizacion del dano emergente, mas el 10% como
gastos administrativos inherentes a la gestibn y manejo de las
tecnologias excluidas del POS, los intereses moratorios del articulo
4.° del Decreto 1281 de 2002, de manera principal, o

subsidiariamente la indexacion.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié en proveido del 14 de enero de 2020,

ordenandose la notificacion y traslado a las demandadas.

EL MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
se opuso a lo pretendido, porque no es la entidad competente para
responder por las pretensiones incoadas, ya que para tal efecto se cred
la ADRES; propuso como medios exceptivos la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ausencia de responsabilidad del Ministerio,
sucesion procesal de la ADRES respecto de la Direccion de Fondos del
Ministerio de Salud, cobro de lo no debido, inexistencia de la

obligacién y prescripcion.

La ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, contesto

con oposicibn a las pretensiones, por cuanto los recobros no

2
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cumplieron con los requisitos legalmente establecidos para €l pago de
medicamentos, insumos o tecnologias no PBS, y asi disponer el pago
y erogacion de recursos publicos destinados a la salud; y propuso
como excepcion previa la de ineptitud sustancial de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, y las de mérito denominas:
prescripcion trienal y especial, las glosa relacionadas con falencias en
el fallo de tutela o comité técnico cientifico, glosa POS, calidad de
datos de afiliacién reportada a la BDUA, principio de integralidad,
inexistencia de la obligacion, de la existencia del hecho o culpa
exclusiva de la E.P.S. recobrante como causal exonerativa de
responsabilidad, improcedencia del pago de intereses moratorios, e
indexacion de las sumas de dinero solicitadas es un componente del

interés mercantil.

Asi mismo, solicitdo el llamamiento en garantia de la Unién
temporal Fosyga 2014, con quien el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, suscribio el 10 de diciembre de 2013, contrato de consultoria
n.” 043 de 2013, con el objeto de realizar la auditoria en salud,
juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el Plan general de beneficios y a las
relaciones por Eventos Catastréoficos y Accidentes de Transito - ECAT
con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes del
Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, maxime cuando en una de sus clausulas
se dispuso la responsabilidad patrimonial, cuando el FOSYGA y/o el
Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por
eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles
al contratista, manteniendo indemne al Ministerio por cualquier dario
o perjuicio originado en reclamaciones de terceros, y que se deriven

de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.
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Agregd, que la ADRES entr6 en operacion el 1.° de agosto de
2017, para lo cual se deben tener en cuenta la Ley 1753 de 2015, y
los Decretos 1429, 1432 y 2188 de 2016 y el 546 de 2017; en
consecuencia, solicitd que se condene a la mencionada Unién
temporal al pago de intereses, indexacion y costas, en caso de que la
ADRES resulte responsable del pago de los recobros objeto de la

presente litis.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardd

silencio.

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
proferido el 2 de julio de 2020, tuvo como sucesora procesal de La
Nacién -Ministerio de Salud a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, entidad
respecto de la cual tuvo por contestada la demanda, y fijo fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pero negé el
llamamiento en garantia solicitado por la misma, respecto de la Union
temporal Fosyga 2014, con el argumento de que en el evento de
impartir sentencia condenatoria, la responsable de dar camplimiento
a la misma seria la Nacién, a través de la ADRES, y no el consorcio,
maxime cuando este fue contratado para la administraciéon fiduciaria
de los recursos, junto con el desarrollo y mantenimiento del software

requerido para operar €l Fosyga.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada ADRES, interpuso recursos de reposicion y

subsidiario el de apelacién, para lo cual argumenté que dicha entidad

4



ORD. VIRTUAL n.° 038 2018 00645 01

entrd en operacion a partir del 1.° de agosto de 2017, por lo que se
debe acceder a la solicitud por cuanto la demanda se solicité declarar
la responsabilidad patrimonial del otrora Ministerio de la Proteccion
Social por servicios no POS correspondientes a los afios 2012 a 2016,
cuyo reconocimiento recaida sobre las subcuentas administradas por
el Fosyga, quien no contaba con personeria juridica, ni con planta de
personal suficientemente amplia, motivo por el cual se suscribieron
los contratos n.” 467 de 2011 y 043 de 2013, con el fin de efectuar la
auditoria integral a los recobros que presentaran las E.P.S., las

reclamaciones y la administracion fiduciaria.

De manera que, considera importante la participacion de la
Union temporal Fosyga 2014, ya que de encontrarse algun tipo de
falencia en el proceso de auditoria, en virtud a la clausula de
indemnidad, estaria llamada a responder, no por el capital, porque le
corresponderia a la ADRES, sino por los gastos adicionales que el
resultado de auditoria hubiere generado a la E.P.S. demandante y

que se encuentren probados.

La a guo mantuvo incélume su decision, y concedid el recurso

de apelacion, en el efecto devolutivo.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 2.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo v
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que rechace la intervencién de terceros, de manera que, tiene
esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
demandada, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara si es viable el llamamiento en

garantia solicitado.
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Previo a abordar el estudio del mencionado problema juridico,
resulta necesario precisar, si bien la Sala, es del criterio de que los
asuntos como el de autos, no son de competencia de la jurisdiccion
laboral, e incluso, se ha dispuesto la remision de procesos para la
jurisdiccién competenter, lo cierto, es que en el caso de marras, no es
posible seguir el mismo hilo conductor, por cuanto, la competencia
del presente asunto ya fue dirimida por el Consejo Superior de la
Judicatura, asignando la misma al Juzgado 38 Laboral del Circuito,

lo que impide un nuevo pronunciamiento frente al tema.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, sefiala que «Quien
afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacidns.

Asi mismo, conforme lo prevé el articulo 65 idem, aplicable al
procedimiento laboral por expresa remisién del articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, da demanda» por
medio de la cual se llame en garantia debe cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
el cual hace referencia a los requisitos de la demanda, que en materia
laboral se encuentran previstos en el articulo 25 del Estatuto Procesal

Laboral.

De manera que, independientemente de la relacion juridica
entre el llamante y €l llamado, €l Juez del Trabajo debe evaluar una

eventual responsabilidad del llamado frente a las pretensiones

1 Como el proceso ordinario rad. 110013105 024 2015 00035 (1, con sustento entre otras, en las decisiones APL1531 y
APL3522 ambas de 2018 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, y del 11 abr. 2019, dictada dentre del rad.
25000 23 36 000 2016 01506 01 (62057) por la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subseccién A Seccion Tercera
del Consejo de Estado.

0
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incoadas (CSJ S1L471-2013); se trata entonces, de una relacion de
caracter sustancial, y se fundamenta en la existencia de un derecho
legal o contractual, que vincula al llamante y llamado, y permite traer
a éste como tercero dentro del tramite procesal, para que haga parte,
con el objeto de exigirle la indemnizacion de un perjuicio que llegare
a sufrir el llamante, o €l reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como producto de una eventual sentencia condenatoria, en

contra de la parte principal que lo cita.

El objeto del llamamiento es que el tercero garante {en este caso,
la Union Temporal Fosyga 2014), se vincule al proceso, con €l fin de
que haga uso del derecho de defensa frente a las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a reembolsar y por ende,
acude no solamente para auxiliar a la parte que lo llamoé en garantia
a través de este medio de defensa y en virtud del debido proceso (CC
C-667-2009), sino justamente para defenderse de la obligacion legal

que se le podria imponer.

Con base en ello, y en el entendido de que la vinculacién implica
la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, que
eventualmente le puede causar una posible afectaciéon patrimonial a
la parte que pide su comparecencia (CSJ SL, 11 ago. 1997 Rad. 9809,
SL, 11 mar. 2008 rad. 30821}, el llamamiento en garantia es una
forma de intervencion de terceros, en virtud del cual el llamante
puede solicitar respecto de quien considere que le asiste obligacion,
legal o contractual, de correr con las contingencias de la sentencia
que se profiera en su contra, su citacion, a fin de que se resuelva en
la misma sentencia sobre dicha relacién, constituyéndose esta figura
en una clara manifestacion del principio de economia procesal (CC C-
484-2002) y un doble beneficio para la parte demandante, en tanto,
que acuden al proceso 2 obligados a responder por el cumplimiento

de la obligacidén en litigio, y se fija la atencién del juez en la
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exigibilidad de la misma, al permitir que en el proceso se defina no
s6lo el derecho sustancial en discusion, esto es, el tema de debate
propuesto entre la E.P.S. demandante y la ADRES, sino también la
relacién juridica que une a la Unién Temporal Fosyga 2014, con quien

la convocé al juicio como tercero, que garantice una causa comun.

Pero lo anterior, no significa que el juez esté en obligaciéon de
decidir en esta etapa procesal la relacién juridica que se plantea,
como equivocadamente lo hizo en el auto fustigado, dado que el solo
hecho de haber sido llamado como garante, no implica
necesariamente una condena en su contra, sino que debe ser
valorada esta cuestion de manera integra y con mucho detenimiento
al proferir sentencia, conforme a los amparos reclamados, sujetos a
las condiciones generales y particulares de cada acuerdo con
observancia de las exclusiones establecidas en los mismos (CSJ
STL5644-2015), pues, por ahora s6lo se requiere la comprobacion de
la relacién juridica contractual entre el llamante y el llamado para

que sea admitida su intervencion al interior del proceso.

En el presente caso, se constata con la documental adosada en
la carpeta virtual de los anexos allegados con la contestacion a la
demanda de la ADRES, y etiquetada con el n.° 12, que €l Ministerio
de Salud y Proteccidén Social, sucedido procesalmente por la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, suscribi6é el contrato de consultoria n.° 043 de
2013, con la Unién Temporal Fosyga 2014, conformada por las firmas
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A., Servis Outsourcing
Informatico S.A., y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., con el
objeto de desarrollar en un plazo de ejecucion no superior al 31 de
diciembre de 2017, las actividades de auditoria en salud, juridica y
financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios

no incluidos en el plan general de beneficios, no POS, y a las
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reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito —
ECAT, que se radiquen ante el Fosyga, a partir del 1.° de enero de
2014, asi como aquellas que por cualquier motivo no hubiesen podido
culminar el tramite correspondiente con la firma contratada para
adelantar dichas tareas para los recobros y reclamaciones radicados

hasta el 31 de diciembre de 2013.

Y verificada la demanda, se solicitd el reconocimiento y pago de
los mencionados 280 recobros por tecnologias no incluidas en el POS,
hoy Plan de beneficios, los cuales fueron radicados entre abril de
2014 y agosto de 2017; lo que significa, que el llamamiento en
garantia estaria sustentado en acreencias que fueron reclamadas

dentro del periodo contemplado en el citado contrato de consultoria.

Quiere decir lo antes comentado, que en el evento como el que
se ha analizado, es viable la figura procesal del llamamiento en
garantia, porque el ente final titular y obligado a reconocer en su
totalidad las acreencias reclamadas, tiene a su arbitrio, el camino
procesal para el cobro de esas sumas de dinero que no pueda cubrir
en forma directa, pudiendo repetir contra la Union temporal que
pretende vincular, en virtud de su relacién contractual, de ver
afectados sus intereses, por deficiencias en la administraciéon

hiduciaria.

Lo anterior, sin perder de vista que el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015, “con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud” cred la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, como una Entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera, y patrimonio independiente, asimilada a

una empresa industrial v comercial del Estado (articulos 1.° del
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Decreto 1429 de 2016 y 2.° del Decreto 2265 de 2017), encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y
Garantia (Fosyga), los que financien el aseguramiento en salud, y,
entre otros, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en
el plan de beneficios del Régimen Contributivo, asi como los
senalados en el agficulo 67 de la citada Ley 1753, por lo que las
transferencias de derechos y obligaciones de que trata el citado
Decrétc’; 1429, y que estabdn a cargo de la Direccion de
Administracion de Fondod del Ministerio de Salud y Proteccidon Social

con ocasién de la administracién del Fosyga, pasaron a manos de la

ADRES a partir del 1.° de agosto de 2017.

Asi que, como cualquier referencia al Fosyga se entiende a
nombre de la ADRES, se tiene por acreditada la relacion juridica para
aceptar el llamamiento en garantia; por ende, no son validos los
argumentos de la juzgadora de instancia, para rechazar de plano la

solicitud.

Por lo anterior, se REVOCARA el auto apelado, sin lugar a

imponer condena en costas en el recurso ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, proferido por el Juzgado 38
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 2 de julio de 2020, para en su
lugar, ordenar al a quo que admita el llamamiento en garantia y
prosiga con el tramite procesal pertinente, de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de la presente providencia.

10
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—DAVID A. J. CORREA STEER

/ %f./

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

AS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

11



EXP. 19%-20714-00161-01
ROSA ELVIA MALDONADO SUTA CS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

TP. Radicacion n° 19-2014-00161-01
ROSA ELVIA MALDONADO SUTA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria el caso admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra el auto proferido el 24 de agosto de 2020; no obstante, se
observa que la decisidn que se controvierte no es susceptible de recurso por

tratarse de un auto de sustanciacion o de simple tramite.

Al respecto, cabe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.T.y S.S.

que consagra que:

“Articulo 69. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.
4. El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.
5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.
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7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.”

Lo anterior teniendo en cuenta, que la determinacioén controvertida no corresponde
a la decision que resuelve sobre el mandamiento de pago, en los términos de
numeral 8 de la norma citada, sino que se interpone contra el auto mediante el
cual la Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Bogot4, reiterd lo indicado en
decisiones anteriores frente a la improcedencia de las solicitudes efectuadas por
el apoderado de la sefiora ROSA ELVIA MALDONADO SUTA, relacionadas con
que se libore mandamiento de pago a su favor la indexacién de la pension de
sobrevivientes a partir del 14 de septiembre de 1998 hasta el 30 de abril de 2014,
en los términos de las sentencias proferidas por el Juzgado de conocimiento el 28
de junio de 2009 y el Tribunal Superior de Bogota — Sala de Descongestion laboral
el 29 de febrero de 2012, en armonia con las Resoluciones GNR 398894 del 10
de septiembre de 2015, expedida por Colpensiones.

Decision que se fundament6, en que el presente proceso ejecutivo laboral
adelantado por la sefiora ROSA ELVIA MALDONADO SUTA contra Colpensiones,
cuyo titulo correspondia en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas el 28 de junio de 2009 y el 29 de febrero de 2012 dentro del proceso
ordinario laboral 2009-00156, se habian agotado sus correspondientes etapas,
dandose por terminado mediante decision de 21 de abril de 2016 por pago total
de la obligacién y disponiéndose su archivo, sin que contra dicha determinacién
se interpusiera recurso alguno.

Circunstancia que fue puesta en conocimiento del solicitante, mediante autos del
30 de julio, 25 de septiembre y 24 de agosto de 2019, que negaron por
improcedentes las solicitudes de correccion de la providencia de fecha 21 de abil
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de 2014 mediante el cual se libré inicialmente mandamiento de pago y las que
requerian se emitiera una nueva orden de pago por considerar que existian
obligaciones pendientes de cumplimiento reconocidas en las sentencias

judiciales.

Lo expuesto permite evidenciar que no hay lugar a tramitar la alzada, al no ser la
decision recurrida susceptible del recurso de apelacién, en consecuencia se
rechazara por improcedente y se dispondra por intermedio de la Secretaria de la
Sala, devolver las presentes diligencias al Juzgado de origen para lo que estime

pertinente.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién

interpuesto el auto proferido el 24 de agosto de 2020.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LS ]



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 033-2018-00445-01

Demandante: TRIANA OLARTE RINCON

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C.,, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

En virtud del memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al doctor IVAN DARIO BLANCO ROJAS,
identificada con C.C. 80.221.256 y T.P. No. 205.113 del C. S. de la J., para obrar como
apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES., conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TREBUNAL SUPERIOR DF BOGOTA
SALA | ABORAL

MARCELIANQ CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

_ . Radicaién No. 29-2019-00772-01
RCSA DELIA MILLAN RINCON VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., veintitrés (23) marza de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

De conformidad con io previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a. adelantar la
audiencia de que trata ef articulo 82 del CPT y 55, al suscrito Magistrado,

PRIMEROD:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:
ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra senteancia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el términe de CINCQ (5) BIAS A GADA UNA,
contados a partir de la nut|f'cacaon por estade de esta decisidn, para que prasenten
U8 alegaciones Ror escrite, si a bien o tienen, iniciandoe por el[las} ape!ante(s }, ¥y una
vez venecldo el tdrmino anterior siguienda por los no apelantes.

Las escritos deberan ser remitidos UNICAM ENTE alcorren electrdnico dela Ser:retana

escritos, mantengase eh Secretaria g d|sp05|cmn de Ias partes.

Cumplida io ordenadu regresen Ias diligencias al Despacho para fijar fer:ha y hora
para emitir por escrito la decmdn de segunda instancia,

Frevéngase a las partes, que las zlegaciones se entenderan recibidas cporiunamente
8l corren de la Secretaria de la Sala, en dia v hora hzhil, esto es, de lunas aviernes tle

08:00 am a 05:00 pm tmicamente.

NOTIFIQUESE ¥ t:l.'iMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AViLh
Magistrado



_ REPUBLICA DE COLOMBIA
 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
" Magistrado Sustanciador

.

Radication No. 25-2015-00235-01
EMILIO ANTONIO CALLEIAS VS TRANSNEVADA LTDA

Bogotd D.C., velntitrds (23) marzo de dos mikveintiuno {2021)

ST A.UTDL-.

D cC-n'Formldad con Jo prewsto el articulo 15 del ﬂecreto 206 de 2020, v prevro a adeian“:ar fa
-audiencia de que tFata el articulo 82 del CPT v 85, el suscrrto Magmtrado

RESUEL\!E:

FRIMERG: ADMITIR el racurso de APELACION fnrmulado contra el auto pmferado en primera
instancia. '

SEGUNDQ:  CORRER TRASLADO, a lds pa:tes por el térming COMUN de CINCO {5) DTAS A CADA
UNA, contados a partir de la netificacion por estado de esta dec:|5|6n para que
presenten sus alegacmnes por escritg, si a bien [ tienen,

TERCERD:  Los escritas deberdn ser remitidos UNICAMENTE :il correg electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secstiribsupl btz @cendoj.ramajud ici al gov.cn. Radicados los respectwos
escritos, manténgase an Secretaria a disposicidn de tas partes.

CUARTO: Cumplldﬂ le ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha ¥ hora

' para emitir por escrito la decisin de segunda instancia.

QUINTQ: Prewéngase a las partas, que lzs alegaciones se entenderdn recihidas oportunamenta
al correo de a Secretaria de la Safa, en dra ¥ hura habil, estq es de Iunes a wernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE ¥ cﬂMPLAsE 5

L
MARCELInND CHAVEZ Amu.

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA | ABORAL
MARCELIAND CHAVEZ AVILA

- Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 34-2018-00540-D1
PILAR LIUANA OLIVEROS MOREND VS COLPENSIONES. -

Béguté D.C., veintitrés (23) marzo de tos mil veintiung {2021)

AUTO

De cnnfﬂrm:dad ton g prewsto el amculn 15 det Decreto 805 de 2020, v prewo 2 adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT v $S, el suscrito Magistrado,

PRIMERC:

SEGLNDO:

TERCERO:

CUARTD:

CQUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en prlmEra
instancia.

CORRER TRASLADOQ, a las partes por el térming de CINCO {5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta declsidn, para gue presenten
sus alegaciones por escritg, si a bien le tienen, fnicianda par elflos) apelantels), ¥ una
vez vencidp el término_ anterior siguiendo per los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de laSecrataria

de esta Sala: secs|tribsuphtagca cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados fas respeactivos

escritos, manténgase en Setretaria g disposicién de las partes.

Cumnplide 1o ordenado, regresen'lés diligencias 2| Despacho para fijar facha y hora
para emitir par escrito la decisidn de sesunda instanda. _

Prevéngase 3 Ias partes, que las alegaciones se entenderan fecibidas ophorfunamente
al correo de la Se:retaria te [a Sala, en dia ¥ hora bahil, esta es, de lunies a viernes de

" 03:00 am aDS 00 pm tnicamente.

NOTIFIQUESE ¥ CLIMPLASE

MARCELIANG CHAVEZ AviLa : _ -
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIDR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Raditacién Mo, 3030-2019-00520-01
NUBIA ESPERANZA RAMIREZ RODRIGUEZ VS COLPENsl'oNEs

Bogotd D.C., veintitrés (23) marza de dos mil veintiune (2021)

AUTO

De conform:dad con lo previsto el articulo 15 del Decretu 806 de 2020, -y previa & adelantar la
sudiencia de que trata el articulo 82 del CPT ¥ 55, el suscrite Magistrado,

PRIMERD:
SEGUNDO:
TERCERDC:

CUARTO:

QUINTD:

NOTIFIQUESE ¥ CIJMPLASE

" RESUELVE:

ADMITIR el racurso de APELACION formulado contra Ia sentenaa profenda en
primera mstam:la

CCIRRER TRASLADO, a las partes por el térming de CINCO {51 DfAS A CADA LINA,
contados a partir de |a notificacisn por estado de esta decisidn, para gue presenten
sus alegaciones por escrity, si a hien lo tienen, inicianda por el{los) apelantefs), y una
vez vencida ef térming anterier siguiendo por los ne apelantes,

Lus escritos deberdn serremitidos UNICAMENTE a1 correc electrdnico de la Secretaria

de  esta  Sala: secsitribsuphtafcendoj. ramajudicial.gov.ca,.  Radicados  los

respectivos escritas, nanténgase an Secretaris a dizposicion de |as partes,

Cumplida lo ordenado regresen las dllrgenmas al Despacho para fi jar fecha ¥ hura
para emitif i3 decision de sepunda instanca.

Prevengase alas partes que fas slegaciones se entendersn regibidas opartunamente
al corren dge la Setr@tarla da la Sala, en dia v hora hébrl esto es, de Iunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pin dnfcamente,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



H

It

¢/ % De conformidad con lo previste el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, v previo a adelantar fa

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERG:

CUARTO:

QUINTO:

REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
~ Radicacign No. 12-2019-00660-01
LUZ DARY FLORE? QLINONEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

- Bogotd D.€., veintitrés {23} marzo de dos mif veintiuno {2021}

AUTO

* audiencia de que trata el articulo 82 del CPT v 55, el suserito-Magistrado,

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulade contra el auto proferide’ en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término comin de CINCE (5) DIAS A CADA
LUNA, cantados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que
presenten sus alegariones por escrito, si a bien lo tienen, iniciahdo por elilos)
apelante(s), y una vez vencido el término anterior siguiendo por ios no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretarfa
de esta Sala: secsltribsupbta@cendo].ramajuticial gov.co, Radicados fos respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenadd, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha v hora
para emitir Ja decisidn de seguntla instansia. LA

Prevéngase a las pa rtes, gue las dlegaciones se ente nderafi recibidas db_urtunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia.y hora habil, esto s, de lunes a viernes de
03:00 am a 05:00 pm Unieamenta. -

NOTLFIQUESE ¥ CURPLASE

f .._.___:.'
MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMAIA
TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacidn No, 23-201%-00721-01
VICTOR JULIO PAEZ JAIMES VS COLPENSIONES Y TROS

Rogota D.C., weintitrés (23] marzo de dos mil velntiung {2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 def Decreto 806 de 2020, y previo 2 adelantar la
audiencia de gjue trata el articulo B2 del CPT y S5, et suscrito Magistrado,

PRIMERD:

SEGHNDD:

TERCERO:

CUARTO:

CLANTO:

RESUELVE:

ADMITIR &l recurse de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primers [nstancia.

CORRER TRASLADD, a las partes por el términc de CINCO {5) DIAS A CADA UNaA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, sl a bien o tienen, inicianda por el{llos] apelante(s), y una
vez vencido el térming anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE 2| carres electranico dela Sarretaria

de esta Sala: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,.  Radicados  los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen tas diligencias al Despacho parg fllar fecha v hara
para emitit la decizién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, gue las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de |a Secretaria de la Sala, en dfa y hora hidhil, esta es, de lunes a viernes de
Q3:00 am a 0%:00 pra dnicaments,

NOTIFIQUESE ¥ CLOMPLASE

VLR

MAREELIAN&"EH’@EZ AVILA
Magistrado



" REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BDGOTA
SALA LABORAL
MARCELIAND CHAVEZ AViLA : R
. Maglstrado Sustangiador
Radicacion No, 29-2015-00420-01
BERTHA L(A BUCHELI GARCIA VS COLPENSICNES Y OTROS
Bogotd D.C., veintitrés {23} narze de dos mi veintiuno f20.21'J.

AUTO

De conformidad con lo previsto al articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previc a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistiadg, :

PRIMERD:

SEGUNDO:

TERCERO:

CU#_.RTO:

QUINTG:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra |a sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a [as partes por el rmino de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de'ta notificacidn por estado de esta decisién, para Jue presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien |6 tienen, iniciznda par el{las] apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendeo por los no apelantas,

Los escritos deberdn ser remitidos ONICAMENTE al correo alectrénico de la Secretari

de esta Sala: segsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gav.ca,.  Radicados (o4
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn.de las.gartes.

C,umplidu- lo erdenade, regresen las dilieencias al Despacho pard fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretarfa de 1a Sala, en dia v hora habil, esto es, de lunes a viernes de
0%:00 am a 05:00 pm dnicamente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIAND THAVEZ AVILA
Magistrado



'REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
. Magistrado Sustanciador
Radicacién No, 18-2018-00026-01
JAVIER DE JESUS VASOUEZ VALENCIA VS COLFONDOS SA

Bogota D.C., veintitrés (23 farzo de dos mil veintiuno {2021) '

AUTO

De confarmidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previc a adelantar la
audiencia de que trata ef artfculo 82 del GPT y 55, &l suscrite Magistrada,

PRIMERD:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTOD:

CLHINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADD, a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
contadas a partir de la notificacién por gstada de esta decisidn, para gue presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, inicianda por el{los) apelantea(s), yuna
vez vencido el término artericr siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electronico de la Secretaria
de esta Sala:  secsltribsuphbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  Radicades los
respectivos escritos, mantérgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumpiide lo ardenadn, regresen las diligencias al Despachc‘!.pﬁara fijar fechs v liora
fara emitir ka decisidn de segunda instancia.

Prevérigase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretarla de ia Sala, #n dia v hora hibil, esto es, de junes a viernes de
08:00 am & 05:00 pm Griicamente,

NOTIFIQUESE Y CAIMPLASE

MARCELIAN VEZ AVILA
Magistrado




' REPUBLICA DE COLOMBIA
- TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABQRAL

MARCELIAND CHAVEZ AviLA

Magistrado Sustanciador
Radicacion Ne. 12-2019-00177-01 Sl
RUBY ESTER CUJAR LOZANG VS COLPENSIONES Y OTROS
Bogota D.C., veintitrés {23} marzo de dos mil veintiune (2021)

AUTO

De confurmrdad con !o previsto el articuto 15 dei Decretr:r 806 de 2020, ¥ previc a adelantar fa
audiencia de que trata el articulo 82 del CPTy 55, el-suscritc Magistrade,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCEROD:

'CUARTO:

QUINTD:

RESUELVE:

ADMITIR el recursp de APELACION fermulado contra 2 sentencia praferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADD, 3 las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidn por estado de esta décisién, para que presenten
sus alegaciones por escrita, si a bien lo tienen, inicianda par el{las) apelanta{s}, y una
vez vencido ¢l término anterior siguiendo por los no a.pela.n.tes. )

Los escritas deberdr serremitidos UNICAMENTE al correo elactrénica de [a Secretaria
de esta Sala:  secshribsy phta@cendoj. ramajudicial.gov.co,. . Radicados  les

respectivos escritos, manténgase en Secretarfa a disposicion de |as partes.

Cumplide lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hoara
para emitir |2 decision de segunda instancia. - -

Prevéngase a las partas, que las alegacione;'se entendergn recibigas opattunamente
al corren de la Secretaria de la Sals, en dia y hora hébil, esto es, de lunes 3 viernes de
08:00 am a 03:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
" TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA S S
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AvitA
Magistrade Sustanciador
 Radicacion No. 15-2020-00040-01
NATALIQ' ANTONIO NIFIO ACERC CAMARGO VS COLPENSIONES ¥ OTROS

Bogota 0.C., veintitrés "{23} marzg de dﬁs mil veintiuno (2021)

AUTD

De cunform|dad con Io premstu el art[culo 15 del Decreto 808 de 2[)20 ¥ prevu:r 4 adelantar la

audiencia de que trata ¢l articulo 82 del CPT 5 v 55, ¢l suscrito Magmtrada

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

-dUINTO:

. RESL ELVE:

ADMITIR 2l recurso de APELACION formulado contra la sentencia prbferida &n

primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el térming de CINCO {5} Dins A CADA UN&,
contados a parhrde la notificacién por estado de esta decisidn, para que presentan
sus alegaciones por estrito, si a bien be tierien, iniciando por el{los) apelante(s), yuna

. wez vencida el términa anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrnico de la Secretaria
de esta Sala: sessitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,.  Radicados lgs
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de as partes.

Cumplida 2 ordenado, regreser! las diligencias- ai Deaspacha para "F| Jar facha V hora
para emitir la decision de segumda instancia.

Prevéngase a las partes, que 1as alegaciones se entenderan recibidas cperiunamente
al correo de la Secretarfa de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes 2 viernes de
£8:00 am 2 05:00 pm umcamente :

NOTIFIQUESE ¥ CCIMPI.ASE .

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

" MARCELIANO CHAVE? AVILA
Magistrado Sustancjador
Radicacion Mo, 39-2019-00413-01
MARLENY GONZALEZ DE AREMAS VS COLPENSIONES .
Bogotd D.C,, veintitrés (23) marzo de dos mil veintiunio (2021}

AgTO ' . .

-

De conformidad con lo prevista &) articulo 15 del Decreto 806 do 2020, y previo a adelantar I3
audiencla de que trata el articulo 82 del CPT y 55, el suscritp Magistradn, )

PRIMERO:

SEGUNDO»

TERCERQ:

CUARTO:

QUINTD:

_RESUEL'U'E:

ADMJTIR ef recurso de APELACIDN fc:rmulado contra la sentencna proferida en
primera instancia. :

CORRER TRASLADO, 2 las partes por el término de CINCO {5) DFAS A CADA UNA,
contados a partir de la natificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alagaciones por escrito, i 8 bien lo tienen, iniciando por elflos) apelanta(s), y una
vez ventida el término anterior siguiendo por 10s no apelantes.

Los escritos deberdn.ser remitides UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de  esta Sala:  secshtribsup bta@mndni ramajudicial.fov.co,. Radlcadns los
respectivos escritos, manténgase en Secretarfa a disposicidn de las partes

Cumplidoe |o ardenado, regreaen las t:!llig&ncias al Despatho para fuar Fecha y hora
para Emltll‘ ta decisidn de segurda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn remhmfas opertunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dig 1,-‘ kara habil, esto e, de lunes aviernes de
08:00 am a 05: CID pm dnicamente. '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado



- REPUBLICA DE COLOMBIA'
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA -
Magistrado Sustanciador
Radicacin No. 34-2015-00539-01
LILIA MONTES DE QBANDD Vs COLPENSIONES
Bogotd D.C., veintitrés {23) marzo de dos mil veintiuno f2t|‘i.i}|

AUTO

De conformidad con lo previsto 2| articulo 15 del Decreto 806 de 2020, ¥ pl‘emo a adelantar la
audiencia de gue trata el articulo B2 da CPTY SS, e suscrite iMagistrago,” :

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

_ RESUELVE:

ADMITIR ‘el recurso de APELACION formulade contra |z sentencia praferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADQ, & las 'partes por el térming de CINCO (5] Dias A CADA UNA,
contzdos a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que pressnten
sus alegacionas por eserito, si a bien lo tienen, Iniciande por el{los) apelante(s), y una
vez vencide el término anteriar siguiendo por fos no apelantes, |

Los escritos deberdn ser remitides UNICAMENTE al correa electrénics de la Secraetaria

.de  esta Sala: secsitribsupbta@cendoij, ramajudicial.zov.co,.  Radicados  los

respectivos escritos, maniéngase en Secretarfa 3 disposicidn de las partes.

Cumplido lo grtlenado, regrasen ias diligencias al Despacho para fijar fecha v hora
para emitir |a decisiér_]_de segunda instancia.

o

Prevéngase a las partes, gue [4s alegaciones se entenderdn recibidas oportunaments

- al correc de la Secretarfa de ia Sala, en dfa y hora habil, esto es, de lunes a viernes de

38:00 am g 95:00 pm ﬂnicamer!te.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELlANbng AVILA

Magisirado



REPIJBUCA' DE COLOMBIA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
5ALA LABDRAL
MARCELIAND CHAVEZ AviLA
Magistrade Sustanciador
Radicatidn No. D5-2009-00525-01

MABEL RODRIGUEZ VS LA NACION — MINJSTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRAS

Bogots D.C, marzg veinticu_at'ru {24) de dos mil veintiung (2021}
AUTO
De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, v previo 2 adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y §5, ¢l suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERD:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auta proferido en primera
instancia. . .

MOTIFICUESE ¥ CUMPLASE

e . .
MARCELIANO CHAVEZ .ﬂVI!.A

Maglstrado



REPUBLICA DE COLOMBEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
. SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
" Magistrado Sustanciador

Radrcamnn No. 30- 2019-00361-01

JEIMPMY LORENA RIVERDS CAMARGO WS MATALIA VALDERRAMA GONZALEZ

Bc:g'ot'é o.C., vaintitrés {23) marzo de dos mil veintiung {2021)

AUTOD

De conformidad con I previsto el articulo 15 del Decreto 805 de 2020, v previo a adelantar la
audiencia de que trata elart/culg 82 del CPTvss el suserito Magistrado,

PRIMERC:
SEGUNDO:
TERCERD:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE;

TADMITIR el fecurse’ de APELACION formulade contra la sentema proferrda en

primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el térming de CINCO {5} DIAS A CADA UNA,
cantades a partir de la notificacion por estade de esta decisian, para que presenten
sus alegaciones por escrito, i a bien lo tienen, iniciando gor elflos) apelante{s), y unz
vez vencide el término anterior siguiendo porlos ho apelantes.

Las escrites deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correoelectrénicc de |2 Secretaria

de esta Sala:  secsltribsupbta@cend ok.ramajudicial.gov.ca,. Radicades .los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a dispasician de las partes.

Curmplide 1o ordenadio, regresen las difigencias al Despacho para fijar fecha v hora
para emitir la decisidn de segunda instancia.

Prevéngase 3 las partes, que |as alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al corred de ia Secretaria de |a Saia, en dia'y hora habil, esto ex, de lunes a visrnes de
08:00 ain a 05:00 pm umcamentec . R :

NOTIFIGUESE ¥ COMPLASE

s

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado




Louga] IPEHDR GE BN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAizria-5alalabora
DE BOGOTA D.C.

SALA DE D@@W@@ABOR&L 71 HAR 25 FH 2: 2t

e c LA
% x

RADICACION: 11001 31 05 012 2018 00008 01
DEMANDANTE: CLARA INES OSPINA CESPEDES
DEMANDADO: PAR CAPRECOM — FIDUPREVISORA S.A.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia nc fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicarura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURI CiJ QLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- %
] 2 e (Zoer
ANGEYA féﬁ M RILLQ%G'N

Magistrada



164

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029-2015-00896-01
demandante ELIZABETH RODRIGUEZ L, informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 01 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

#R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2014-00048-01
demandante LUIS ALEJANDRO MOLANO A, informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 30 de enero de 2015.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

~

MARISOL éARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCEL&@EZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2014-00760-01
demandante EMERES ALEXANDER BATALLA M, informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 28 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

’

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

255




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004-2014-00582-01
demandante JAIRO CARRILLO AMAYA, informandole que regresoé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 12 de abril de 2016.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

)

MARISOL V%RGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

-

MARCELIANO C EZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029-2014-00005-01
demandante ISMAEL REALES PEREZ, informandole que regreso de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 11 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

.

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027-2015-00150-01
demandante FRANCISCO JAVIER TORO L, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 08 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

)

MARISOL éARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036-2014-00752-01
demandante NUBIA ESTHER VILLAMIZAR C, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 10 de agosto de 2016.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024-2017-00199-01
demandante GERMAN VILLA A, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, DECLARANDO DESIERTO
RECURSO, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 08 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

a

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024-2015-01000-01
demandante DIANA MARCELA ORTEGA H informandole que regresd de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, DECLARANDO
DESIERTO RECURSO, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

=

MARISOM/ARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



105
H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036-2014-00506-01
demandante MARLEN CRISTINA SANCHEZ R, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 16 de diciembre de 2015.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

(H7=
i
MARISOL GAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

-

MARCELIANO VEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012-2013-00617-01
demandante RAUL ENRIQUE ARRIETA G, informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 23 de febrero de 2016.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
1

| /7
o
MARISOL VARGAS RUIZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacibn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




e,

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2013-00416-01
demandante MARCO AURELIO FAGUA Y, informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 16 de julio de 2014.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2013-00857-02
demandante GILBERTO MARTINEZ E, informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 05 de abril de 2017.

Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

lW
MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) ~ OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELmEZ AVILA

Magistrado Ponente




- EXPEDIENTE No 11001310500820180058501
DTE: JUAN GUILLEMRO BOTERO ALVAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

£l Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigen

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia y/o
afiliacion del demandante del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual son solidaridad efectuado el 27 de noviembre de 1996,
asimismo, condend a Colpensiones a admitir el traslado del régimen pensional del
demandante y a Proteccion.

Por otra parte, condend a Proteccidn S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido por motivo de la afiliacion del demandante tales como
cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por administracién y sumas
adicionales con los respectivos intereses de conformidad con el articulo 1746 del
Cédigo Civil, y condené a Colpensiones a aceptar los valores que se encuentran en la
cuenta de ahorro individual del demandante y a actualizar la historia laboral; decisién
que fue remitida en grado jurisdiccional de consulta y revocada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporqones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Réglmen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las mmfudanes que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
/inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310500820180058&01
DTE: JUAN GUILLEMRO BOTERO ALVAREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 4.054.953,27 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 2.916.201,83 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 1.138.751,43.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 21 de marzo de 1959, y que para el .afio 2021, contara con 62 afios de edad], es de
19 afios 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas
futuras, que ascienden a $ 293.114.619,03, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 210 reverso del expediente, obra poder conferido al Doctor Andrés Jiménez
Salazar, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor ANDRES JIMENEZ SALAZAR,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.158.812 y tarjeta profesional
numero 48.736 del C. S de la J, para representar judicialmente a JUAN GUILLERMO
BOTERO ALVAREZ, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 210
reverso.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifique Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remunerada)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

D =

—BAVID AJ. CORREA STEER

Magistrado

M




Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL - |
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA [
RADICADO: 110013105008201858501
DEMANDANTE : JUAN BOTERO |
DEMANDADO; COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual |
Aflo 2009
Salario Salario
;ﬁg:: Fecha Final m:;;:m ;:;1:‘:: / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
21/04/09 30/04/09 10 3.917.000,00 130.566,67 | $ 1.305.666,67 }
01/05/09 31/05/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | § 3.917.000,00 |
01/06/09 30/06/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | $ 3.917.000,00
01/07/09 31/07/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | ' $ 3.917.000,00
01/08/09 31/08/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | ¥ 3.917.000,00
01/09/09 30/09/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | $ 3.917.000,00
01/10/09 31/10/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | § 3.917.000,00
01/11/09 30/11/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | $ 3.917.000,00
01/12/09 31/12/09 30 3.917.000,00 130.566,67 | $ 3.917.000,00 I
Total dias 250 $ 32.641.666,67| § 130.566,67| $ 3.917.000,00|
Afio 2010 |
. Salario Salario |
::‘E?:I Fecha Final N(:;:m ::;Z’;: ! Salario diario | Salario anual promedio promedio i
diario mensual 5
01/01/10 31/01/10 30 3.996.000,00. 133.200,00 | % 3.996.000,00
01/02/10 28/02/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | § 3.996.000,00
01/03/10 31/03/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | § 3.996.000,00
01/04/10 30/04/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | ¥ 3.996.000,00
01/05/10 31/05/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | $ 3.996.000,00
01/06/10 30/06/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | $ 3.996.000,00
01/07/10 31/07/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | § 3.996.000,00
01/08/10 31/08/10 30 3.996.000,00 133.200,00 | § 3.996.000,00
01/09/10 30/09/10 2 266.000,00 8.866,67 $ 17.733,33
01/09/10 30/09/10 18 2.372.000,00 79.066,67 | § 1.423.200,00
01/10/10 31/10/10 30 3.954.000,00 131.800,00 | ¥ 3.954.000,00
01/11/10 30/11/10 30 3.854.000,00 131.800,00 | § 3.954.000,00
01/12/10 31/12/10 30 3.954.000,00 131.800,00 | ¥ 3.954.000,00
Total dias 350 $45.270.933,33| §129.34552| $ 3.880.365,71
Afio 2011
Salario Salario
:;E::: Fecha Final le:;:ro l::::;l Salario diario | Salario anual prome.dio promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/02/11 28/02/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/03/11 31/03/11 30 5.346.000,00 178.200,00 | $ 5.346.000,00
01/04/11 30/04/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | ¥ 4.079.000,00
01/05/11 31/05/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/06/11 30/06/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | $ 4.079.000,00
01/07/11 31/07/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/08/11 31/08/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/09/11 30/09/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/10/11 31/10/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | $ 4.079.000,00
01/11/11 30/11/11 30 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.079.000,00
01/12/11 31/12/11 30 * 4.079.000,00 135.966,67 | § 4.075.000,00
Total dias 360 $ 50.215.000,00| § 139.486,11 $4.184.583,33
Afio 2012
. Salario Salario
:;:?:, Fecha Final NI;:ZM ;:;1:’:‘ / Salario diario | Salario anual pmme_d:'o promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $§ 4.231.000,00
01/02/12 29/02/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | § 4.231.000,00
01/03/12 31/03/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | §4.231.000,00
01/04/12 30/04/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | § 4.231.000,00
01/05/12 31/05/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | § 4.231.000,00
01/06/12 30/06/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $§ 4.231.000,00
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01/07/12 31/07/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $4.231.000,00
01/08/12 31/08/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | § 4.231.000,00
01/09/12 30/09/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $ 4.231.000,00
01/10/12 31/10/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $4.231.000,00
01/11/12 30/11/12 30 4.231.000,00 141.033,33| § 4.231.000,00
01/12/12 31/12/12 30 4.231.000,00 141.033,33 | $ 4.231.000,00
Total dlas 360 $ 50.772.000,00| $ 141.033,33| §4.231.000,00
Afio 2013
Salario Salario
:::,':?; Fecha Final m;r;;:ro :::;T; | Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | $ 4.335.000,00
01/02/13 28/02/13 30 4.335.000,00 144,500,00 | § 4.335.000,00
01/03/13 31/03/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | $ 4.335.000,00
01/04/13 30/04/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | % 4.335.000,00
01/05/13 31/05/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | § 4.335.000,00
01/06/13 30/06/13 30 4.335.000,00 144.500,00| $ 4.335.000,00
01/07/13 31/07/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | § 4.335.000,00
01/08/13 31/08/13 30 4.335.000,00 144.500,00 | $ 4.335.000,00
01/09/13 30/09/13 30 4.024.000,00 134.133,33 | $ 4.024.000,00
01/10/13 31/10/13 30 4.024.000,00. 134.133,33 | $ 4.024.000,00
01/11/13 30/11/13 30 4.024.000,00. 134.133,33.| $ 4.024.000,00
01/12/13 31/12/13 30 4.024.000,00 134.133,33 | $ 4.024.000,00
Total dlas 360 $ 50.776.000,00| $ 141.044,44 $4.231.333,33
Afio 2014
Salario Salario
:::z:: Fecha Final N'i’;:;m "'?::::i‘:’ Salario diario | Salario anual promedio promedio
_diario _mensual _|
01/01/14 31/01/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | § 4.204.000,00
01/02/14 28/02/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | § 4.204.000,00
01/03/14 31/03/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/04/14 30/04/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | § 4.204.000,00
01/05/14 31/05/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/06/14 30/06/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/07/14 31/07/14 30 4.286.000,00 142.866,67 | § 4.286. 000,00
01/08/14 31/08/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/09/14 30/09/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/10/14 31/10/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
01/11/14 30/11/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | § 4.204.000,00
01/12/14 31/12/14 30 4.204.000,00 140.133,33 | $ 4.204.000,00
To@‘_d."as 360 $ 50.530.000,00| $ 140.361,11 $4.210.833,33
Afio 2015 .
Salario Salario
;ﬁ:: Fecha'Final N‘;':;:m ::;:’L‘; " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual _|
01/01/15 31/01/15 30 4.109.000,00 136.966,67 | $ 4.109.000,00
01/02/15 28/02/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/03/15 31/03/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/04/15 30/04/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/05/15 31/05/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/06/15 30/06/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/07/15 31/07/15 30 4.402.000,00|  146.733,33 | $4.402.000,00
01/08/15 31/08/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/09/15 30/09/15 30 4.402.000,00|  146.733,33 | $ 4.402.000,00
01/10/15 31/10/15 30 4.402.000,00 |  146.733,33 | § 4.402.000,00
01/11/15 30/11/15 30 4.402.000,00 . 146.733,33 | $4.402.000,00
01/12/15 31/12/15 30 4.402.000,00 146.733,33 | § 4.402.000,00
Total dias 360 §52.531.000,00| § 145.919,44| $ 4.377.583,33
Afio 2016
: Salario Salario
m‘:’:’ Fecha Final le’rf::m ﬂf:;as:"‘; ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario _mensual _|
01/01/16 31/01/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/02/16 28/02/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | § 4.706.000,00
01/03/16 31/03/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/04/16 30/04/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/05/16 31/05/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/06/16 30/06/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | § 4.706.000,00
01/07/16 31/07/16 30 4.706.000,00|  156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/08/16 31/08/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
01/09/16 30/09/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | $ 4.706.000,00
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01/10/16 31/10/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | § 4.706.000,00
01/11/16 30/11/16 30 4.706.000,00 156.866,67 | § 4.706.000,00
01/12/16 31/12/16 30 4.859.000,00 161.966,67 | § 4.859.000,00
Total dias 360 § 56.625.000,00| § 157.291,67| §$4.718.750,00
Afio 2017
R Salario Salario
Fecha Fecha Final it i Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual :
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 5.035.000,00 167.833,33 | § 5.035.000,00 |
01/02/17 28/02/17 30 5.035.000,00 167.833,33 | $ 5.035.000,00 |
01/03/17 31/03/17 30 7.895.526,00 263.184,20 | § 7.895.526,00 '
01/04/17 30/04/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | $ 5.035.100,00 |
01/05/17 31/05/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | $ 5.035.100,00 !
01/06/17 30/06/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | $ 5.035.100,00 '
01/07/17 31/07/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | § 5.035.100,00 |
01/08/17 31/08/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | S 5.075.100,00
01/09/17 30/09/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | § 5.015.100,00
01/10/17 31/10/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | & 5.035.100,00
01/11/17 30/11/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | § 5.035.100,00
01/12/17 31/12/17 30 5.035.100,00 167.836,67 | 8 5.035.100,00
Total dias 360 $63.281.426,00| $ 175.781,74| $5.273.452,17|
Afio 2018 |
7 | Salario Salario
gz?:! Fecha Final Ni.;::;esra nf:;:;z ! Salario diario | Salario anual prornedfo promedio
i | diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 5.332.460,00 177.748,67 | & 5.322.460,00
01/02/18 28/02/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | § 5.312.600,00
01/03/18 31/03/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | % 5.312.600,00
01/04/18 30/04/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | § 5.332.600,00
01/05/18 31/05/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | _§ 5.372.600,00
01/06/18 30/06/18 30 5.332.600,00 177.753,23 | & 5.332.600,00 |
01/07/18 31/07/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | § 5.312.600,00 '
01/08/18 | 31/08/18 30 5.332.600,00 |  177.753,33 | & .30
01/09/18 30/09/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | & 2.600,00 :
01/10/18 31/10/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | _ 2.600,00 ;
01/11/18 30/11/18 30 5.332.600,00 177.753,33 | 3 5.3.32.600,00
01/12/18 | 31/12/18 30 5.332.600,00|  177.753,33 | & 532.600,00 ;
Total dias 360 . $63.001.060,00| §177.752,94] $5.332.588,33|
Afio 2019 )
i 5 Salario Salario
i:g: Fecha Final N':;;im ’::;a;:; / Salario diarin  Fa'aci~ anual profne‘d:'o promedio |
o . diario mensual |
01/01/19 31/01/19 30 5.651.940,00 188.398,00 7 ".671,940,00 —
01/02/19 28/02/19 30 5.651.940,00 188.398,00 | * =A:1,040,00
01/03/19 31/03/19 30 5.651.940,00 188.396,00 , ¢ 5.A%1.940,00 .
01/04/19 | 30/04/19 30 5.651.940,00 |  188.396,07 , i 5 41.040,00 ,'
Total dias 120 17.760,00| $ 188.398,00| § 5.651.940,00]
Calculo Ultimos Diez Afos de \ifa !ataral
Sun'ro
ANO N°. Dias | IPC inicial IPC final !:;:ic:;::i? p ,-,:rr: | aci ::;:::do B <o
2009 250| 69,800 100,00 1,433 ©. 97000 $5511.748| __§ 46.764.565
2010 350| 71,200 100,00 1,404 §90.366 | § 5449.952|  § 63.582.772
2011 360| 73,450 100,00 1,361 ¢ :184.583| §5607.186|  $ 68.366.236
2012 360| 76,190 100,00 1,313 ©231.000| 8 5.553.222 $ 66.638.666
2013 360| 78,050 100,00 1,26/ 7' °7'333| §5421.311|  $ 65.055.734
2014 360( 79,560 100,00 1,257 * 833 $ 5.292.651 $63.511.815
2015 360| 82470 100,00 1,213 T 583 $ 5.308.092 $ 63.697.102
2016 360| 88,050 100,00 1,136 c750] 5359171  §64.310.051]
2017 360] 93,110 100,00 1,074 452|  £5763.680|  §67.964.156)
2018 360| 96,920 100,00 1,032 548, £5572.052|  §66.024.618
2019 120| 100,000 100,00 1,007 1950 £ 5551.940 § 22.607.760
Total dias 3600 Total deven< «n v clsadoa:| 2019 $ 658.523.475,17
[otal semanag 514,29 - oo Base Liquidacién $ 5.487.695,63
Total Afios | 10,00 i Poreentaje aplicado 71%
o _ Primera mesada|  $ 3.906.506,04 |
Salario Minimo Mensua! [« - Ano 2019 $ 828.116,00

i
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calculo de monto mensual de pension en RAIS

vP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N ticiipo de disfrule proyectado

VP a 2019 saldo cta CAl $ 305.803.588

Bono - saldo a 2019 § 369.142.000

Semanas cotizadas 1617
nacio el 21-04-1959; expectativa
de vida probable Res. 0110/14 N 19,8
|
Monto pension RAIS a 2018 = $ 2.809.443,00
SMMLV a 2018 $828.116,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
i e ., | Regimen
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
01/05/19 31/12/19 3,18% $ 3.906.506,04| § 2.809.443,00|% 1.097.063,04
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 4.054.953,27| $2.916.201,83|$ 1.138.751,43

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 21/04/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas ! 22/04/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
| Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 257,4
Valor Incidencia Futura | $ 293.114.619,03
Tabla Liquidacién
Incidencia fulura $ 203.114.619
Total $ 293.114.619
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:
|
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 15/03/2021 - 5:13 p. m.
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EXPEDIENTE No 11001310501420160057201 |

DTE: CLAUDIA MONICA GOMEZ REINA |
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA |
Y CREDITO PUBLICO interpuso en audiencia, recurso extraordinario de casacién, |
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte

(2020), dado el resultado desfavorable.
Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interéds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia'lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar$ que la Nacidn
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Oficina de Bonos Pensionales estaba obligada
a expedir el bono tipo A modalidad 2, a favor de la demandante y de trasladarlo s la
AFP Porvenir S.A., asimismo, no accedid a emitir condena en concreto contra la Nacién
Ministerio de Hacienda de Crédito Publico por el valor solicitado en la demanda,
ordenandole expedir el bono tipo A modalidad 2 en el valor y el procedimiento que
sefialan las normas vigentes; decisién que fue apelada por la parte demandada y
modificada en segunda instancia por esta Corporacién.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Bono tipo A Modalidad 2 (Dto. 1748/1995)
Fecha de corte 01/12/2001
Valor a la fecha de corte $22.860.122
Tasa de Interés 3.0%
Fecha IPCP a utilizar 31/07/2020
Fecha de Redencidn 02/02/2019
Valor a la fecha del siniestro $84.122.000
Fecha de Pago 18/09/2020
Valor a la Fecha del Pago $86.677.000

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el Impugnante con la sentencia acusads, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
/inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado“Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CLAUDIA MONICA GOMEZ REINA
DDO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que deberad pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 86.677. 000 suma que no supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Campl

TANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remunerada)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

=1

L e——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310501620170043701
DTE: CAROLINA CARMARGO COLMENARES

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta l0s recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por el demandante desde el régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 3 de septiembre
de 2006 a la AFP Porvenir S.A. y condend a esta Gltima a trasladar a Colpensiones los
dineros existente en la cuenta de ahorro individual con solidaridad dela demandante,
junto con los frutos e intereses que se hayan producido hasta ese momento, asimismo,
condené a Colpensiones a recepcionar la totalidad de los recursos existentes en la
cuenta de ahorro individual y declaré como Unica afiliacion valida la realizada al
Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones; decision que fue apelada la
demandada Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 2.335.622,87 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.125.766,79 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 1.209.856,08.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radlicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501620170043701
DTE: CAROLINA CARMARGO COLMENARES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 20 de junio de 1962, y que para el afio 2020, contaba con 62 afios de edad], es de
19 afios 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas

futuras, que ascienden a $ 311.416.955,20, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

4

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remuneradal)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada
0
” —J
—
DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado

LPIR



Rama Judicial del Poder Mihlico

Consejo Superior de la Judicatira

Tribunal Superior de Bogotii
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarcn

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADOQ: 110013105016201743701
DEMANDANTE : CAROLINA CAMARGO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1_8; INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pen:innales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura. .
|
Promedio Salarial Anual |
Afio 2008 ) |
| Salario . Salario
Facha Fecha Final Newmaro Swiario Salario diario | Salario anual promedio promedio |
Inicial dias mensual diasls DN
24/03/08 31/03/08 7 4.200.000,00 140.000,00 ! § 980.000,00 ;
01/04/08 30/04/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | § 4.200.000,00
01/05/08 31/05/08 30 4.200.000,00 140.000.00 | _§ 4.200.000,00
01/06/08 30/06/08 30 4.200.000,00 140.000,00 | & 4.200.000,00
01/07/08 31/07/08 30 4.200.000,00 140.000.00 . £ 4.200.000,00
01/08/08 31/08/08 30 4.200.000,00 140.000.07 | ! 4.200.000,00
01/09/08 30/09/08 30 4.200.000,00 140.000.07 . * 4.200.000,00
01/10/08 31/10/08 30 4.200.000,00 140.000.70 % 4.200.000,00
01/11/08 30/11/08 30 4.200.000,00 £ 4.200.000,00
01/12/08 31/12/08 30 4.200.000,00 : 4,200.000,00
Total dias 277 £ 75.780.000,00| § 140.000,00| $ 4.200.000,00
Afio 2009
. Salario Salario
m’: Fecha Final Nt;:;;esro r:::'a;z / Salario diaric “alario anual promedio promedio
e diario mensual |
01/01/09 31/01/09 30 4.522.000,00 15073372 i 4.522.000,00 !
01/02/09 28/02/09 30 4.522.000,00 150.737.73 ¢ 4.522.000,00 ?
01/03/09 31/03/09 30 4.522.000,00 150.733,25 [ 4,522.000,00
01/04/09 30/04/09 30 4.522.000,00 150.73 -7 4.522.000,00
01/05/09 31/05/09 30 4.522.000,00 150.737 ©1,522.000,00
01/06/09 30/06/09 30 4.522.000,00 150.77 ©1.522.000,00
01/07/09 31/07/09 30 4.522.000,00 150.73 - 4.522.000,00
01/08/09 31/08/09 30 4.522.000,00 150.7 1 1.522.000,00 '
01/09/09 30/09/09 30 4.522.000,00 150.7 1 -1.522.000,00
01/10/09 31/10/09 30 4.522.000,00 150. 1.522.000,00
01/11/09 30/11/09 30 4.522.000,00 150.7 1.522.000,00
01/12/09 31/12/09 30 4.522.000,00 | 150.737 1.522.000,00
Total dias 360 © 11.264.000.00| § 150.733,33| $4.522.000,00 |
Afio 20 1C I
; i Salario Salario ;
;12:,: Fecha Final M;:;;:m ;:::1‘; | | Salario ¢ . lario anual promedio promedio '
. - diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 4.686.000,00 156.7 - 1.686.000,00
01/02/10 28/02/10 30 4.686.000,00 : 156.2 _ 1.686.000,00
01/03/10 31/03/10 30 4.686.000,00 ]' 156,27, ~1.586.000,00
01/04/10 30/04/10 30 4.686.000,00 | 156.2 1.686.000.00
01/05/10 31/05/10 30 4.686.000,00 } 156.¢ 1.686.000,00
01/06/10 30/06/10 30 4.686.000,00 | 156.7 ' 1.586.000,00
01/07/10 31/07/10 30 4.686.000,00 | 156.: 1.586,000,00
01/08/10 31/08/10 30 4.686.000,00 | 156 . 1 585.000,00
01/09/10 30/09/10 15 6.437.000,00 214.5 .2 18.500,00
01/11/10 30/11/10 8 933.000,00 3% * 248.800,00
01/12/10 31/12/10 30 3.617.000,00 | 120} 617.000.00
Total dias 293 | - §11.572.300,00| §152.123,89| $4.563.716,72
Ao 2011
; I Salario Salario
:;z?:‘ Fecha Final N&:;;:m n?:::: r Salarin iarin anual promedio promedio
= - diario mensual
01/01/11 31/01/11 26 4.247.000,00 145 580.733,33
01/01/11 31/01/11 4 467.060,00 . ] ¢ 62.266,67
01/02/11 28/02/11 30 4.900.000,00 | 163 © 9006,000.00
01/03/11 31/03/11 30 4.900.000,00 : 151, 1.500.000.00
01/04/11 30/04/11 30 4.800.000,00 Hh3 i 300.000,00
01/05/11 31/05/11 30 4.900.000,00 | 180, *.500.000,00 i
01/06/11 30/06/11 30 4.800.000,00 ! 163 . ! W-ﬁn__og{;._ 20
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| 01/07/11 31/07/11 30 4.900.000,00 163.333,33 | § 4.900.000,00
| _01/08/11 31/08/11 30 4.900 000,00 163.333,33 | § 4.900.000,00
! 01/09/11 30/09/11 30 4.9.:0.000,00 163.333,33 | $ 4.900.000,00
01/10/11 31/10/11 30 5.0 .0 168.000,00 | $ 5.040.000,00
01/11/11 30/11/11 30 5.0:0.000,00 168.000,00 | § 5.040.000,00
01/12/11 31/12/11 30 4.900.000,00 163.333,33 | § 4.900.000,00
! Total dias 360 - $ 57.923.000,00| § 160.897,22| $4.826.916,67
Afio 2012
" ] Salario Salario
| ;T;?:! Fecha Final N":;:;im [ ”SI‘n.fi_T_)” Salario diario | Salario anual promedio promedio
S diario mensual
| 01/01/12 31/01/12 30 51 .CuuuJ|  172.666,67 | $ 5.180.000,00
| |_01/02/12 29/02/12 30 5000000 |  172.666,67 | § 5.180.000,00
01/03/12 31/03/12 30 5.1:0.000,6G 172.666,67 | § 5.180.000,00
01/04/12 30/04/12 30 5.100.000,00 172.666,67 | $5.180.000,00
| o01/05/12 31/05/12 30 5.180.000,00 172.666,67 | $ 5.180.000,00
01/06/12 30/06/12 30 5.180.000,00 172.666,67 | § 5.180.000,00
‘ 01/07/12 31/07/12 30 5. 1:0.000,00 172.666,67 | $ 5.180.000,00
[ _owosri2 31/08/12 30 5.1-0.00,0u| _ 172.666,67 | $ 5.180.000,00
01/09/12 30/09/12 30 5. 141,000, 0u 172.666,67 | % 5.180.000,00
| | _01/10/12 31/10/12 30 5, 140.060,00 172.666,67 | $ 5.180.000,00
01/11/12 30/11/12 30 5. 0= 500000 172.666,67 | $ 5.180.000,00
01/12/12 31/12/12 30 5. 1:C.000,60 172.666,67 | $ 5.180.000,00
Total dias 360 . $ 62.160.000,00| $ 172.666,67| $ 5.180.000,00
; Afio 2013
| Fecha 3 Namero Sulario 4 . Saierio Salario
‘ nicial | FE€ha Final i et | Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 179.666,67 | § 5.390.000,00
01/02/13 28/02/13 30 1 179.666,67 | ¥ 5.390.000,00
01/03/13 31/03/13 30 5.392.000,0¢ 179.666,67 | $ 5.390.000,00
01/04/13 30/04/13 30 5.540.000,00 179.666,67 | $ 5.390.000,00
01/05/13 31/05/13 30 5.341,000,060 179.666,67 | $ 5.390.000,00
01/06/13 30/06/13 30 5.340.000,00 179.666,67 | $ 5.390.000,00
01/07/13 31/07/13 30 5.340.000,00 179.666,67 | § 5.390.000,00
01/08/13 31/08/13 30 5.592.000,00 179.666,67 | § 5.390.000,00
|| o01/09/13 30/09/13 30 5.390.000,00 179.666,67 | _$ 5.390.000,00
01/10/13 31/10/13 30 5.834.000,00 197.800,00 | $ 5.934.000,00
01/11/13 30/11/13 30 5.9534.000,00 197.800,00 | § 5.934.000,00
||_01112/13 31/12/13 30 6.0-12.000,00 201.400,00 | $ 6.042.000,00
Total dias 360 $ 66.420.000,00| 8 184.500,00| $ 5.535.000,00
Afio 2014 =
2 Salario Salario
:;z:’; Fecha Final m:;:m j:::‘a;;z J Salario diario | Salario anual pmmgd!o promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 6.081.000,00 202.700,00 | $ 6.081.000,00
01/02/14 28/02/14 30 5.615.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
01/03/14 31/03/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | § 5.635.000,00
01/04/14 30/04/14 30 5.€55.000,00 187.833,33 | § 5.635.000,00
01/05/14 31/05/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
||_01/06/14 30/06/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | § 5.635.000,00
| 01/07/14 31/07/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
01/08/14 31/08/14 30 5.297.000,00 176.566,67 | $ 5.297.000,00
01/09/14 30/09/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
01/10/14 31/10/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
01/11/14 30/11/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $ 5.635.000,00
01/12/14 31/12/14 30 5.635.000,00 187.833,33 | $§ 5.635.000,00
Total dias 360 $67.728.000,00| $ 188.133,33| $ 5.644.000,00
Afio 2015
Salario Salario
mﬂ‘ Fecha Final Nif";esm ,::;as:r; | Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual_
01/01/15 31/01/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $ 5.894.000,00
01/02/15 28/02/15 30 5.835.000,00 194.500,00 | $ 5.835.000,00
||__01/03/15 31/03/15 30 6.075.000,00 202.500,00 | $ 6.075.000,00
I. 01/04/15 30/04/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $§ 5.894.000,00
| 01/05/15 31/05/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $ 5.894.000,00
01/06/15 30/06/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $ 5.894.000,00
01/07/15 | 31/07/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $ 5.894.000,00
01/08/15 31/08/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | § 5.894.000,00
01/09/15 30/09/15 30 5.894.000,00 196.466,67 | $ 5.894.000,00
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01/10/15 31/10/15 30 5.894.000,00 196.466.57 | * 5.894.000,00
01/11/15 30/11/15 30 5.894.000,0n 196.466 £7 | 5.894.000,00
01/12/15 31/12/15 30 5.894.000,00 196.466 77 | . 5.894.000,00
Total dias 360 E ¢ 70.850.000,00| $ 196.805,56| $ 5.904.166,67
Ao 2016
; Salario Salario
it Fecha Final Namorn Sevigisd Salario diarin | ' 7lario anual promedio promedio
Inicial dias mensual
| diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 5.894.000,00 | 196.465.77 |  5.894.000,00 |
01/02/16 28/02/16 30 6.307.000,00 | 210.237.33  5.307.000,00
01/03/16 31/03/16 30 6.307.000,00 210.233.33 | 5.307.000,00
01/04/16 30/04/16 30 6.307.000,00 | 210.233 33| 5.307.000,00
01/05/16 31/05/16 30 6.307.000,00 210.233,33 |  5.307.000,00
01/06/16 30/06/16 30 6.307.000,00 210.232.°3 |  £.307.000,00
01/07/16 31/07/16 30 6.307.000,00 | 210.232 3 £.307.000,00
01/08/16 31/08/16 30 6.30?.000,0_-}-_!_210,2.'="= 3 ©.307.000,00
01/09/16 30/09/16 30 6.307.000,00 | 210.23. . : 307.000,00
01/10/16 31/10/16 30 6.307.000,00 . 210.23. ;.  ©.307.000,00
01/11/16 30/11/16 30 6.307.000,00 | 210.233,33 | 5 6.307.000,00
01/12/16 31/12/16 30 6.307.000,00 210.233,33 | * 6.307.000,00
Total dias 360 5 75.271.000,00| §209.086,11| § 6.272.583,33 ‘
__Afio 2017 |
. | Salario Salario
i;z?; Fecha Final N;;::;:ra j::i:ﬁ / _ Salaria diarin lario anual promedio promedio [
R ) S diario mensual
01/01/17 | 31/01/17 30 6.720.000,00 __ 224.000,00 | © £.720.000,00 !
01/02/17 28/02/17 30 6.720.000,00 224.000,00 | : 6.720.000,00 !
01/03/17 | 31/03/17 30 6.720.000,00 224.000,00 | : 6.720.000,00 ‘
01/04/17 30/04/17 30 7.239.000,00 241.300,00 | 3 7.239.000,00
01/05/17 31/05/17 30 6.720.000,00 | 224.000,00 ' ~ £.720.000,00
01/06/17 30/06/17 30 6.720.000,00 | 224.000.07 ° © A,720.000,00
01/07/17 | 31/07/17 30 6.720.000,0 224,000 0 :,720.000,00
01/08/17 31/08/17 30 6.720.000,0° 224 000,77 _720.000,00
01/09/17 30/09/17 30 6.720.000,07 224.000.00 | 5.72(0.000,00
01/10/17 31/10/17 30 6.720.000,00 224.000,00 |  £.720.000,00
01/11/17 30/11/17 30 6.720.000,00 224.000.00 , * 6.720.000,00
01112117 _| 311217 30 6.880.402,00 | _ 229.346,77  5.880.402.00 .
Total dias 360 . ©1.310.4C2,00| §225.887,23| _§ 6.776.616,83 |
e A0 018 |
; Salario Salario |
:;z?:, Fecha Final N‘;’;::m n?::;:':l g i Salarin diari vario anual prome_d;‘o promedio
- = diario mensual |
01/01/18 31/01/18 30 7.112.000,07 | 37.0 ' 7.112.000,00 ‘
01/02/18 28/02/18 30 7.112.000,00 | 237.0 | ¢ 7.112.000,00 .
01/03/18 31/03/18 30 7.112.000.07 237.066,5" 7,112.000,00 | '
01/04/18 30/04/18 30 7.112.00007 & ', 112.000,00
01/05/18 31/05/18 30 7.112.000,01 £ "112.000.00 .
Total dias 150 - i *.547.000,00| § 237.066,67 | $7.112.000,00 ||
Célculo Ultimos Diez 47os e Vi ' aboral :
; Factor e Steido I Salario :
ANO N° Dias IPC inicial IPC lina! y e romedio . Salario anual
inddnvanin R actualizado
2008 277| 64,820 96,92 .49 % 220,000  $6.279.914 § 57.984.536
2009 360| 69,800 592 4 1.522.000 3 6.278.972 § 75.347.663
2010 283| 71,200 96,92 : S 4563717 $6.212.295 § 60.673.417
2011 360| 73,450 36,92 20 $4.526.917 § 6.369.296 § 76.431.547
2012 360| 76,190 96,92 7. 55 '80.000|  $6.589.390|  §79.072.676
2013 360| 78,050 96 92 2 $5535000|  §6.873.186 $ 82.478.237
2014 360| 79,560 - § 6.875.521 $ 82.506.256
2015 360| 82470 $ 6.938.667 $ 83.263.999
2016 360| 88,050 —_ $ 6.904.472 § 82.853.666
2017 360 93,110 £hi $ 7.053.912 $ 84.646.938
2018 150| 96,920 g ¥, 1l $ 7.112.000 $ 35.560.000
Total dias 3600 ____Tota davere ‘uatizado a: : 2018 $ 800.818.936,96
[otal semanas 514,29 L - Ingreso Base Liquidacion | $ 6.673.491,14
Total Afios 10,00 _ Tnrcentaje aplicado 68,73%
g o _ Frimera mesada|  § 4,588,81L5Z_
Calario finimo flen Vigaate Afio 2018 | $781.242,00

15/03/2021 - 2:41 p. !

dded

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO




|

e

M

| calculo de monto mensual de po oo

VP sald. la cu
N lieiey,

dieint det veaer Piblico

Salu aborai

o otd = Cwendinamarca

RAIS

e proyeciido

VP a 2017 saldocla CAl | $ 3., °36./.3

|

|
Bono - saldo a 2017 | § 1. 193.000
| 280 28.0.3

Semanas colizadas 43
naclo el 20-05-1961; expectativa
de vida probable Res. 0110/14 N 6

Monto pension RAIS a 2018 = [ $2.1 056,00
SMMLV a 2018 | _§7:1.242,00

cuperion de b dudicatura
Criteoc ol Superior de Bogotd

ata ge ahorto indivicual

Tabla Difer icia Pensional RAIS VS Prima Media

Reginien

Fecha inicial | Fecha final | Incruii.cnto 5o : ; RAIS Diferencia
: ) prima niedia
01/06/18 | 31/12/18 |  +1.% | $1.586618,52| §2.135.056,00|8 2.451.562,52 |
5 0101719 | 3112719 | i % | §4.732.472,99| §2.202.950,78|% 2.529.522,20
| 01/01/20 31/12/20 b $4.91z0696| $2.286.66291|8% 262564405
|
- INCIL:NCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento ) 20/05/61
Fecha de calculo de las mesadas | (uyecladas 25/08/20
|Edad a la Fecha de la Senlencia = 59
| Expectativa de Vida — B 26,6
Numero de Mesadas Fuluras (12 S 345,8
. Valor Incidencia Futura o § 907.947.712,00
_ ) ' TaL.u Liquidacicn
Incidencia futura $ 907.947.712
I atal $ 907.947.712

&mpﬂ liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Fuente Tabla del IPC - D:ili [uhies dei proceso,
Observaciones Se realiza la liquic., -~ i e acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién lunes, 15 ua marzu de 2021 Recibe:

15/03/2021 - 2:41 p. m.
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Ve EXPEDIENTE No 11001310501720180026401
DTE: MAURICIO UREGUI VILLALOBOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ™ interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impug nadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos Casos teniendo en cuenta los recursos |

de apelacién que hubieran sido interpuesios.

En el presente asunto la sentencia de |rimera instancia declaré no probadas las |
excepciones de inexistencia de [a obligacién, cobro de lo no debido y prescripcion
propuestas por las demandadas y declard que la afiliacién realizada por el demandante
al régimen de ahorro individual adminisirado por Proteccion S.A. fue ineficaz y por
consiguiente no produjo efectos juridicos, asimismo, declard que la afiliacion valida fue

la realizada al régimen de prima medii €on nrestacion definida administrada por
Colpensiones.

Por lo anterior, ordend a Proteccion S.A. & Lrasladar a Colpensiones todos los valores |
que hubiere recibido con motiva de 14 afiliacion del demandante tales como |
cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales si a ello hubiere lugar y ordend a
Colpensiones a recibir el traslado y a sumar las semanas a las que hubiere lugar en|
ese régimen pensional; decision que fue apelada la demandada Colpensiones y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemas decir -jue estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con|
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

| Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema da Judlicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para'
recurrir en casacion estd determinado por o 2qravie Ve sufre el impugnante con la sentencia acusada, qué
tratindose del demandado como el caso on ostunn, S2 iraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto demeianto, ol monto de las pretensiones que Radicacion n.?
73011 4 hubiesen sido negadas por o sentencls que sc intenta Impugnar, teniendo en cuenta la conformidad ©
inconformidad del interesado respecto del falio cio primer graco “Auto AL 514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUIFMAS QUEVEDC.




EXPEDIENTE No 11001310501720180026401

DTE: MAURICIO UREGUI VILLALOBOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el célculo, el w<pediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de § 7.128.816,54 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 4.081.731,54 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 3.047.085,01.

Y la incidencia futura, conforme a la Fesolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la

Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expeclativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 14 de septiembre de 1955, y que para el afio 2020, contaba con 65 afios de edad],
es de 17 afios 6 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 228,8
mesadas futuras, que ascienden a $ 697.173.049,64, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MA LIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remunerada)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

- )

DAVID A.). CORREA STEER——
Magistrado

e



Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogord — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105017201826401
DEMANDANTE : MAURICIO IREGUI
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afio 2007
Salario Salario
Fache Fecha Final Nieng Salerio Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual ot wensual
01/10/07 31/10/07 30 5.670.000,00 189.000,00 | $ 5.670.000,00
01/11/07 30/11/07 30 6.065.000,00 202.166,67 | $ 6.065.000,00
01/12/07 31/12/07 30 5.802.000,00 193.400,00 | § 5.802.000,00
Total dias 90 $ 17.537.000,00| § 194.855,56| $ 5.845.666,67
Afio 2008
Fecha Namero Salario o SWwio Sl
Inicial Fecha Final e aiiaad” Salario diario | Salario anual pr;g;:’lo f;oer:ﬂ?
01/01/08 31/01/08 30 6.055.000,00 201.833,33 | § 6.055.000,00
01/02/08 29/02/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $6.277.000,00
01/03/08 31/03/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $6.277.000,00
01/04/08 30/04/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $ 6.277.000,00
01/05/08 31/05/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $6.277.000,00
01/06/08 30/06/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | §6.277.000,00
01/07/08 31/07/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | § 6.277.000,00
01/08/08 31/08/08 30 6.277.000,00 209.233,33| $6.277.000,00
01/09/08 30/09/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $6.277.000,00
01/10/08 31/10/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | §6.277.000,00
01/11/08 30/11/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | $6.277.000,00
01/12/08 31/12/08 30 6.277.000,00 209.233,33 | §6.277.000,00
Total dias 360 $ 75.102.000,00| $ 208.616,67 $ 6.258.500,00
Afio 2009 §
8 " Salario Salario
Focte Fecha Final Nimreco S Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 6.599.000,00 219.966,67 | $ 6.599.000,00
01/02/09 28/02/09 30 7.915.000,00 263.833,33 | $7.915.000,00
01/03/09 31/03/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | $ 6.724.000,00
01/04/09 30/04/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | § 6.724.000,00
01/05/09 31/05/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | $ 6.724.000,00
01/06/09 30/06/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | $ 6.724.000,00
01/07/09 31/07/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | % 6.724.000,00
01/08/09 31/08/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | ¥ 6.724.000,00
01/09/09 30/09/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | $ 6.724.000,00
01/10/09 31/10/09 30 6.724.000,00 224.133,33 | $ 6.724.000,00 .
01/11/09 30/11/08 30 6.724.000,00 224.133,33 | 3 6.724.000,00
01/12/09 31/12/09 30 6.724.000,00 224.133,33| § 6.724.000,00
Total dias 360 $ 81.754.000,00| § 227.094,44 $6.812.833,33
Afio 2010
: Salario Salario
i;i?:! Fecha Final NZ’;;‘?O r::fsr::; " Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual_
01/01/10 31/01/10 30 6.724.000,00 224.133,33 | $6.724.000,00
01/02/10 28/02/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | § 6.993.000,00
01/03/10 31/03/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | § 6.993.000,00
01/04/10 30/04/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/05/10 31/05/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | § 6.993.000,00
01/06/10 30/06/10 30 6.993.000.00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/07/10 31/07/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | § 6.993.000,00
01/08/10 31/08/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/09/10 30/09/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | §6.993.000,00
01/10/10 31/10/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/11/10 30/11/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/12/10 31/12/10 30 6.993.000,00 233.100,00 | § 6.993.000,00
Total dias 360 $ 83.647.000,00| § 232.352,78 $ 6.970.583,33

FElaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 2:22 p. m.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

Afio 2011
Fecha Ndamero Salario ae . Swlario S
Inicial Fecha Final dlas enagal Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 6.993.000,00 233.100,00 | $ 6.993.000,00
01/02/11 28/02/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | § 7.273.000,00
01/03/11 31/03/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | § 7.273.000,00
01/04/11 30/04/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | § 7.273.000,00
01/05/11 31/05/11 30 7.273.000,00 24243333 | $7.273.000,00
01/06/11 30/06/11 30 7.564.000,00 252,133,33 | § 7.564.000,00
01/07/11 31/07/11. 30 7.273.000,00 242.433,33 | § 7.273.000,00
01/08/11 31/08/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | §7.273.000,00
01/09/11 30/09/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | §7.273.000,00
01/10/11 31/10/11 30 7.273.000,00 242.433,33| $ 7.273.000,00
01/11/11 30/11/11 30 7.273.000,00 242.433,33| §7.273.000,00
01/12/11 31/12/11 30 7.273.000,00 242.433,33 | § 7.273.000,00
Total dias 360 $ 87.287.000,00| $242.463,89| $7.273.916,67
Afio 2012
; Salario Salario
Fe_cha Fecha Final i SO, Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual
; diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 7.273.000,00 242.433,33| §$7.273.000,00
01/02/12 29/02/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/03/12 31/03/12 30 13.685.000,00 456.166,67 | $§ 13.685.000,00
01/04/12 30/04/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/05/12 31/05/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | $ 7.695.000,00
01/06/12 30/06/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/07/12 31/07/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/08/12 31/08/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/09/12 30/09/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/10/12 31/10/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | $ 7.695.000,00
01/11/12 30/11/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | $ 7.695.000,00
01/12/12 31/12/12 30 7.695.000,00 256.500,00 | $ 7.695.000,00
Total dias 360 $97.908.000,00| $271.966,67| $ 8.159.000,00
Afic 2013 <
Salario ario
:;E::: Fecha Final Nl:’:;;esro r::f;i; Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 7.695.000,00 256.500,00 | § 7.695.000,00
01/02/13 28/02/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | $ 8.005.000,00
01/03/13 31/03/13 30 13.259.000,00 441.966,67 | $ 13.259.000,00
01/04/13 30/04/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | $ 8.005.000,00
01/05/13 31/05/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | § 8.005.000,00
01/06/13 30/06/13 30 8.005.000,00 266.833,33| § 8.005.000,00
01/07/13 31/07/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | § 8.005.000,00
01/08/13 31/08/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | $ 8.005.000,00
01/09/13 30/09/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | $ 8.005.000,00
01/10/13 31/10/13 30 8.005.000,00 266.833,33 | $ 8.005.000,00
01/11/13 30/11/13 30 8.005.000,00 266.833,33:| $ 8.005.000,00
01/12/13 31/12/13 30 8.005.000,00 266.833,33| § 8.005.000,00
Total dias 360 § 101.004.000,00| $ 280.566,67| $ 8.417.000,00
Afio 2014
- . Salario Salario
::g:’; Fecha Final Nt:;:;esm ’::;Zr;: " Salario diario | Salario anual promedio promedio
: ___diario mensual
| 01/01/14 31/01/14 30 8.005.000,00 266.833,33| $ 8.005.000,00
| 01/02/14 28/02/14 30 8.365.000,00 278.833,33 | $ 8.365.000,00
! 01/03/14 31/03/14 30 13.630.000,00 454.333,33 | § 13.630.000,00
01/04/14 30/04/14 30 8.365.000,00 278.833,33 | § 8.365.000,00
| 01/05/14 31/05/14 30 8.365.000,00 278.833,33| § 8.365.000,00
01/06/14 30/06/14 30 8.365.000,00 278.833,33| $ 8.365.000,00
| 01/07/14 31/07/14 30 8.365.000,00 278.833,33| § 8.365.000,00
| 01/08/14 31/08/14 30 8.365.000,00 278.833,33| § 8.365.000,00
i 01/09/14 30/09/14 30 8.365.000,00 278.833,33 | $ 8.365.000,00
| 01/10/14 31/10/14 30 8.365.000,00 278.833,33 | $§ 8.365.000,00
01/11/14 30/11/14 30 8.365.000,00 278.833,33| $ 8.365.000,00
01/12/14 31/12/14 30 8.365.000,00 278.833,33 | $ 8.365.000,00
Total dias 360 $ 105.285.000,00| $ 292.458,33| § 8.773.750,00
Afio 2015

15/03/2021 - 2:22 p. m.
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Ramu Judicial del Poder Piiblico
Consvjo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

Hogotd — Cundinamarca

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Flatorada nor: JOHN SAMANIEGO

. Salario Salario
m?:! Fecha Final Nl.‘i;;;esro nf:";a;;: / Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 8.365.000,00 278.833,33 | § 8.365.000,00
01/02/15 28/02/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | § 7.850.000,00
01/03/15 31/03/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | $ 7.850.000,00
01/04/15 30/04/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | § 7.850.000,00
01/05/15 31/05/15 30 6.883.000,00 229.433,33 | ¥ 6.883.000,00
01/06/15 30/06/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | $ 7.850.000,00
01/07/15 31/07/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | $ 7.850.000,00 ‘
01/08/15 31/08/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | 3§ 7.850.000,00 [
01/09/15 30/09/15 30 7.850.000.00 261.666,67 | $ 7.850.000,00
01/10/15 31/10/15 30 7.850.000,00 261.666,67 | $ 7.850.000,00
01/11/15 30/11/15 30 8.750.000,00 291.666,67 | $ 8.750.000,00 |
01/12/15 31/12/15 30 8.750.000,00 291.666,67 | § 8.750.000,00 |
Total dias 360 $95.548.000,00| $ 265.411,11| $7.962.333,33
Afo 2016 |
Fecha Ndmero Salario L Silna Shiath :
Inicial Fecha Final dias eREU Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 8.750.000,00 291.666,67 | § 8.750.000,00
01/02/16 28/02/16 30 9.362.000,00 312.066,67 | § 9.362.000,00
01/03/16 31/03/16 30 9.362.000,00 312.066,67 | §9.362.000,00
01/04/16 30/04/16 30 11.297.000,00 376.566,67 | § 11.297.000,00 .
01/05/16 31/05/16 30 11.297.000,00 376.566,67 | § 11.297.000,00
01/06/16 30/06/16 30 11.297.000,00 376.566.67 | § 11.287.000,00
01/07/16 31/07/16 30 11.297.000,00 376,566,67 | § 11.297.000,00
01/08/16 31/08/16 30 11.297.000,00 376.566,67 | § 11.297.000,00
01/09/16 30/09/16 30 11.297.010,00 376.566,67 | § 11.297.000,00
01/10/16 31/10/16 30 11.297.003,00 376.566,67 | § 11.297.000,00
01/11/16 30/11/16 30 11.297.000,00 376.566,67 | $ 11.297.000,00
01/12/16 31/12/16 30 11.297.000,00 376.566,67 | § 11.297.000,00
Total dias 360 ' § 129.147.000,0| § 358.741,67| $ 10.762.250,00
Afo 2017
Fecha Nimero Salario 2 v _ Salario Salario
Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual
= diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 1.000.000,00 33.333,33 | $ 1.000.000,00
01/02/17 28/02/17 6 200.625,00 6.687,50 $ 40.125,00
01/02/17 28/02/17 24 5.600.000.00 186.666,67 | $ 4.480.000,00
01/03/17 31/03/17 30 7.000.000.00 233.333.33 | § 7.000.000,00
01/04/17 30/04/17 30 7.000.000,00 233.333,33 | § 7.000.000,00
01/05/17 31/05/17 30 7.000.000.00 233.333,33 | § 7.000.000,00
01/06/17 30/06/17 30 7.000.000.00 233.333.33 | §7.000.000,00
01/07/17 31/07/17 30 7.000.002.00 233.333.33 | § 7.000.000,00
01/08/17 31/08/17 30 7.233.315.00 241.111,59| §7.233.345,00
01/09/17 30/09/17 30 7.000.000,00 233.333.33 | § 7.000.000,00
Total dias 270 | $54.753.470,00| $202.790,63| $6.083.718,89
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
fi a . oo Factor de Stwico Salario
ANO N°. Dias | IPC inicial IPC final indoxacion | promedio satiamesdo Salario anual
e | mensual
2007 90| 61,330 93,11 1,518 f § 5.845.667| $8.874.776 § 26.624.329
2008 360| 64,820 93,11 1436 | §$6.258.500| $8989.956| § 107.879.470
2009 360| 69,800 93.11 1,334 ‘ §6.812.833| $9.088.007| $ 109.056.088
2010 360| 71,200 939 1,308 $6.970.583| $09.115.604| $ 109.387.250
2011 360| 73,450 93,11 1.268 | §7.273.917|  $9.220.890| $ 110.650.682] |
2012 360| 76,190 93.1° 1,222 | $8159.000| $9.970.921| $119.651.055
2013 360| 78,050 93,11 1,193 | $8.417.000| $ 10.041.087| § 120.493.049
2014 360| 79,560 93,11 L1709 | $8.773.750| §10.268.022| § 123.216.269
2015 360| 82,470 931° | 1129 | §7.962.333| $8.989.607| $ 107.875.279]|
2016 360| 88,050 83,11 1,057 $ 10.762.250| § 11.380.728| $ 136.568.736
2017 270| 93,110 921 Loct | $6.083.719| $6.083.719 $ 54.753.470
Total dias 3600 o Total dlevengado actualizado a: 2017 $1.126.155.675]
[otal semanas 514,29 - B Ingreso Base Liquidacion| _$ 9.384.630,62 |
Total Afios 10,00 - o Porcentaje aplicado 68% ||
. e Primera mesada| $ 6.394.631,94
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2017 $737.717,00] |

15/03/2021 - 2:22 p. m.
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calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado

VP a 2017 saldo cta CAl | §319.137.001

Bono - saldo a 2017 $ 364.055.000

$ 683.192.001

Semanas cotizadas 1663,57
nacio el 14-09-1955; expectativa
[ de vida probable Res. 0110/14 N 17.6

Monto pension RAIS a 2017 =
SMMLV a 2017

$ 3.661.361,00
$737.717,00

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % }?eg"me". RAIS Diferencia
prima media
01/10/17 31/12/17 5,75% $ 6.394.631,94| $ 3.661.361,00|$ 2.733.270,94
01/01/18 31/12/18 4,09% $6.656.172,39| $3.811.110,66|% 2.845.061,73
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 6.867.838,67| §3.932.303,98|% 2.935.534,69
01/01/20 31/12/20 3,80% $7.128.816,54| $4.081.731,54|$ 3.047.085,01

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 14/09/55
Fecha de calculo de las mesadas proyecladas 30/09/20
| Edad a la Fecha de la Sentencia 65
! Expectativa de Vida 17,6
| Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 228.8
| Valor Incidencia Futura | $ 697.173.049,64

‘ Tabla Liquidacién
| Incidencia futura $ 697.173.050

Total $ 697.173.050

|

| |Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

| |Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
|

| Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

15/03/2021 - 2:22 p. m.

! liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Grupo ligu lor Acuerdo -

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020), notificado en

edicto de fecha quince (15) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decisiéon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior JORGE ERNESTO CANTINI ARDILA, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP OLD MUTUAL S.A a trasladar los aportes pensionales, con fodos los
frutos e intereses de su cuenta individual con sus rendimientos a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al afio 2016, a folioc 7 a 9 del
expediente reposa documental de la cual se puede determinar cudl seria
el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia
de $5.661.826.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $1.457.778.087
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 hiquidacion fl327.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto

contra la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parie motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

I o
l o I : ;
(En uso de licencia no remunerada)

——%;
AVID A. J. CORREA STEER RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrado Magistrada
Proyecto: YOMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105021201777601
DEMANDANTE : JORGE CANTINI
COLPENSIONES

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % p:n;.g;::z.fa RAIS Diferencia
01/11/16 31/12/16 6,77% $8.513.826,00| $ 2.852.000,00|% 5.661.826,00
01/01/17 31/12/17 5,75% $9.003.371,0| $3.015.990,00|% 5.987.381,00
01/01/18 31/12/18 4,09% $9.371.608,9| $3.139.343,99 |§ 6.232.264,88
01/01/19 31/12/19 3,18% $9.669.626,0| $3.239.17513|% 6.430.450,90
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 10.037.071,8| $ 3.362.263,78 | 6.674.808,04

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 09/10/54

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 04/089/20

Edad a la Fecha de la Sentencia 66

Expectativa de Vida 16,8

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 218,4

Valor Incidencia Futura [ $ 1.457.778.074,85

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$ 1.457.778.075

Total

$ 1.457.778.075

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

Grupo liqguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 10:42 a. m|.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por la

apoderada de la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que’: “...intemone recurso de Reposicién

en contra del auto notificado el 8 de febrero de 2021 y en subsidio interpongo recurso de queja,
conforme lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa
remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y los siguientes
hechos y razones de derecho.

(...

Pues bien, el tema del interés juridico para recurrir en los casos como el que nos ocupa de NULIDAD
DE TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL, ya ha sido resuelto con suficiencia por la Corte Suprema
de Justicia al decidir idéntico asunto como el del proceso de la referencia en el proceso de Radicacién
n° 83297, mediante Acta 25, del quince (15) de julio de dos mil veinte (2020).

En efecto dentro del auto cuya copia acompafio a este escrito, con suficiencia la Corte Suprema,
cambia de posicién con el tema y por la relevancia del tema pensional que discute, que de afios
inmemorables era suficiente para determinar el interés juridico para recurrir, por tratarse de pensién el
tema, al considerar que de disponer la parte de este medio de defensa, podria hacerlo para el

conocimiento de Corte en su funcién judicial.

(.-

Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior posicién
jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto econémico sobre el cual debe calcularse
el monto del interés juridico para recurrir en casacion del demandante, en casos como el presente, en
el que se discute la real y valida afiliacién a uno de los dos regimenes pensionales previstos en la ley
100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de prima media con prestacién definida, es el
de la diferencia econémica en la prestacion pensional que eventualmente podria producirse de acceder

! Recurso de Reposicién folio 380 a 390.
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el afiliado al derecho a cargo del régimen pensional que sefialo el fallo atacado, teniendo en cuenta

para efectuar el célculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquel, y ii) las afirmaciones de la

demanda que sobre el monto de la pensién hiciere el interesado.

En efecto, el solicitante es quien en ultimas indicara que el real valor de la diferencia pensional que
persigue no se produzca por permanecer en un régimen pensional del cual afirma no debié tenérsele

por vélidamente afiliado por serle mas beneficioso al que aspira ser refomado y que, como ocurrié en
este caso, se dijo en el fallo del a quo seria el de prima media con prestacién definida.

En tal sentido, no puede olvidarse que el derecho pensional no constituye un fiel y preciso reflejo del .
valor de las cotizaciones efectuadas a nombre o por el afiliado, si no que la mayoria de las veces, sobre
todo cuando la contingencia que le puede afectar no es la ordinaria de vejez si no la de invalidez o de
muerte, la prestacién se edifica sobre conceptos que pueden llegar a afectar el patrimonio del fondo
pensional o de terceros que concurren al cubrimiento del riesgo, por tanto distintos a la cuenta del

afiliado.

Por lo dicho, la sentencia del Tribunal tiene una incidencia econémica manifiesta sobre la definicion de
la prestacién pensional que eventualmente corresponda reconocer directamente al afiliado o a sus
beneficiarios, conforme lo establezca la ley y dependiendo del régimen pensional sobre el cual se

concluya recae la verdadera y valida afiliacion.

()

Con base en lo anterior se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, que Revoque el auto
recurrido y en consecuencia conceda el recurso de casacioén interpuesto por la parte que presento en
contra de la sentencia mencionada y en el imposible que asi no sea dispuesto conceda el recurso de
queja para que se decida ante la Corte Suprema de Justicia como dispone la ley procesal, con el mismo

fundamento expresado..."

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal, \
- establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas

2
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impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién

qgue hubieran sido interpuestos.

Se tiene que en el auto objeto de reposicién en el cual se analizé la
viabilidad del recurso extraordinario de casacién a la parte accionada (AFP
POREVIR S.A), condena a devolver todos los valores que hubiera recibido
con motivo de la dfiliacién, como cotizaciones o bonos pensionales, saldo
en la cuenta individual, sumas adicionales de la aseguradora, con sus frutos

e intereses.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casacién, se
ajusta a los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casaciéon Laboral, como ha sido reiterado en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, decision esta que fue reiterada en autos
CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019.

Los criterios antes citados, reiteran la posicién de la H corte suprema de
Justicia en exponer las circunstancias por la cuales no es procedente
conceder el recurso extraordinario de casacién a las administradoras de

fondos de pensiones, ya que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
coftizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante almomento de su admisién como
dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parfte de su pafrimonio, por el confrario, corresponde a un pafrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de Ila
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...".

oMY
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Conforme lo anterior, no hay lugar a realizar un nuevo andlisis del caso en
concreto, ya que en la proveniencia objeto de censura se expuso

claramente las razones por las cuales las AFP no tienen interés para recubrir

en casacion.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra djus’rcdo a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene la decision tomada en auto de fecha primero (1) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), de NEGAR el recurso de casaciéon

interpuesto por la parte demandada (IAFP PORVENIR S.A) por las razones

aqui expuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotda D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha primero (1) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa de la
interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continUese con el tramite correspondiente.
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Notifiquese y CUmplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

=Fvis A ). CORREA STEER

Magistrado

Proyect: YCMR,
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Bogot4 D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de septiembre de dos ‘mil veinte (2020), dado el resultado

desfavorable.
Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigen Y

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacién y prescripcion propuestas por la
demandada, declard ineficaz la afiliacién realizada por la demandante al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por Proteccion S.A. y que se encuentra
validamente vinculada al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones sin solucién de continuidad.

Por otra parte, ordend a Proteccién S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores
existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, tales como
cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales si a ello hubiere
lugar, rendimientos tal como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil y ordend a
Colpensiones a recibir tales dineros y a consolidarios en la historia laboral de la
demandante.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasidn al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radlicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M,P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501720180008401
DTE: AMANDA COSSIO RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2018 asciende a la suma de $ 4.432.876,14 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 984.972,00 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 3.447.904,14.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la

Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 27 de julio de 1964, y que para el afio 2021, contara con 57 afios de edad], es de
28 afios 3 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas
futuras, que ascienden a $ 1.268.483.934,87, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifigidese y Cufirplase,

o

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remunerada)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

AVID A.). CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 11001310501720188401
DEMANDANTE : AMANDA COSSIO !
DEMANDADO: COLPENSIONES o o
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA | 2a. IN5T CIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia r,smmlfn.c mesadas pens  les proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anto
Ano 2008 |
Fecha Nuamero Salario i . 1 . / Sﬂ!ari:. Sa!ari; |
Inicial Fecha Final dias i Salario diario ario anua pr;;:;oto F:;Dgf::_ua_?
01/06/08 30/06/08 30 3.300.000.07 | 110.000,00 1.300.000,00
01/07/08 31/07/08 30 4.200.000.00 | 140.000,00 |  1.200.000,00
01/08/08 31/08/08 30 4.200.000.7",  140.0010 7" '.200.000,00
01/09/08 30/09/08 30 4.200.000.67'  140.052.0 :.200.000,00 |
01/10/08 31/10/08 30 4.200.000,77 _ 140.000.0° ,  '.200.000,00 - ;
01/11/08 30/11/08 30 4.200.007.00  140.000.70 | ' 200.000,00 |
01/12/08 31/12/08 30 4.200.00000 140.000.00 | 1.200.000,00 |
Total dias 210 Tl 1500.000,00| § 135.714,29| _§ 4.071.428,57 |
. Salario Salario
Fecha Fecha Final Namero Sa.‘arm. Salario cliqr- ario anual promedio promedio
Inicial dias mensua diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 4.606.000 7 ' 606.000,00
01/02/09 28/02/09 30 4.606.07° 7" *.606.000,00
01/03/09 31/03/09 30 4.606.00: ! 606.000,00 ;
01/04/09 30/04/09 30 4.606.000 .7 :.606.000,00 T
01/05/09 31/05/09 30 4.606.000 7 *.606.000,00 !
01/06/09 30/06/09 30 4.606.000 0 606.000,00 -
01/07/09 31/07/09 30 4.606.000 °° ' 606.000,00 i
01/08/09 31/08/09 30 4.606.077 " . 606.000,00 i
01/09/09 30/09/09 30 4.60C.7 506.000,00 -
01/10/09 31/10/09 30 4.606.0: £06.000,00
01/11/09 30/11/09 30 4.606.0° :506.000,00,
01/12/09 31/12/09 30 4.606.0 506.000,00 |
Total dias 360 S £72.000,00| § '53.533,33| $4.606.000,00| |
o
| Salario Salario
i;z?:f Fecha Final M:;;;esm ,::::r!r Satario riarin ario anual prnmgdﬁo promedio
S e diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 4.744.002,00 158.133,33 | & 4.744.000,00 |
01/02/10 28/02/10 30 4.744.000.00 158.133,33 | § 4.744.000,00 ?
01/03/10 31/03/10 30 4.744.000,07 156.133.33 | * 1.744.000,00
01/04/10 30/04/10 30 4.744.0600.07 ; 2 1.744.000,00|
01/05/10 31/05/10 30 4.744.00¢ " 1.744.000,00 | s
01/06/10 30/06/10 30 4.744.00 744.000,00
01/07/10 31/07/10 30 4.744.00 ' 744.000,00
01/08/10 | _31/08/10 30 4.744.000.00 1.744.000,00
01/09/10 30/09/10 30 4.744.000.00 | 153.133,33 | 7 4.744.000,00
01/10/10 | 31/10/10 30 4.744.000,07 | 158.133,33 | 1.744.000,00
01/11/10 | 30/11/10 30 4.744.00 " 158133331  1.744.000,00|
01/12/10 31/12/10 30 5.579.0° _I8506F 57| %579.000,00 |_ e
Total dias 360 M .763.000,00| ¢ “50.:52,78| $4.813.583,33| |
ARy BT
4 . Salario Salario ‘
it — diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 5.150.007.7" 171.666,67 |  =150.000,00 |
01/02/11 28/02/11 30 5.150.000," .150.000,00 |
01/03/11 31/03/11 30 5150.00°¢ 171 FREE" 150.000,00 | B
01/04/11 30/04/11 30 5150.0 1 . 17:AGRET  .150.000,00 -
01/05/11 31/05/11 30 5.150.0% . 66,6 ©.150.000,00 |
01/06/11 30/06/11 30 8.034.05°.00 ' 2A7.80 'on * ©134.000,00 | I
01/07/11 31/07/11 30 5.356.00: 4,04 17F §712,33 ’ ' 5.356.000,00
01/08/11 31/08/11 30 5.356.00°,77 - 1 a3l ' .256.000,00
01/09/11 30/09/11 30 5.356.0" " 178 ' 156.000,00|
|
15/03/2021 - 2:57 p, m.
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01/10/11 31/10/11 30 5.3 178.553,33 | § 5.356.000,00
o111 30/11/11 30 5. 178.5::4,33 | § 5.356.000,00
01/12/11 31/12/11 J0 8.u ! £6/.8u0,00 | § 8.034.000,00
Total dias 360 $ 68.598.000,00| $ 190.550,00| $5.716.500,00
Afio 2012
! . . Salario Salario
’ :’-’echa Fécha Fina) | NYmero 5'”“_‘“‘ Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial | dias muiiSoul
| : : . diario mensual
| | 01011z | 31/01712 . 30 5.350.6 4,00 178.533,33 | § 5.356.000,00
, 01/02/12 29/02/12 | 30 5.3551 3 1/8.553,33 | § 5.356.000,00
| 010312 31/03/12 30 5.35.( |___178.533,33 | § 5.356.000,00
01/04/12 30/04/12 30 5.34¢.0 178.533,33 | § 5.356.000,00
01/05/12 31/05/12 | 30 8.85 295.200,00 | $ 8.856.000,00
01/06/12 30/06/12 30 5.157.000,6 171.900,00 | § 5.157.000,00
01/07/12 31/07/12 30 5.15..000,00 171.900,00 | § 5.157.000,00
01/08/12 31/08/12 | 30 5.15 " uwi, 00 171.900,00 | $ 5.157.000,00
. 01/09/12 30/09/12 ] 30 5.157.0u0,00 171.8900,00 | § 5.157.000,00
01/10/12 31/10/12 ! 30 5.157.( 171.900,00 | $ 5.157.000,00
01/11/12 30/11/12 30 5.157.000,00 171.800,00 | $ 5.157.000,00
01/12/12 1212 | 30 5.157.000,00 171.900,00 | § 5.157.000,00
Total dias 360 L § 66.379.000,00| $ 184.386,11| $5.531.583,33
___Afi0 2013
N , Salario Salario
::,g:: Fecha Final N':":;im r:::‘.:;:: Salario diario | Salario anual promedio promedio
' ads diario mensual
| 01/01/13 31/01/13 30 5.384.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
| 01/02/13 28/02/13 30 7.969.000,00 265.633,33 | §7.969.000,00
01/03/13 31/03/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/04/13 30/04/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/05/13 31/05/13 30 5.389.009,00 179.633,33 | § 5.389.000,00
01/06/13 30/06/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | § 5.389.000,00
01/07/13 31/07/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/08/13 31/08/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/09/13 30/09/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/10/13 31/10/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | § 5.389.000,00
01/11/13 30/11/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
01/12/13 31/12/13 30 5.389.000,00 179.633,33 | $ 5.389.000,00
Total dias 360 $ 67.248.000,00| $ 186.800,00| $ 5.604.000,00
Afio 2014
. : Salario Salario
ot Fecha Final Nur'nero ——— Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
01/02/14 28/02/14 30 9.793.000,00 326.433,33| §9.793.000,00
01/03/14 31/03/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | § 5.606.000,00
01/04/14 30/04/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
| 01/05/14 31/05/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
| 01/06/14 30/06/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
| 01/07/14 31/07/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
' 01/08/14 31/08/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
01/09/14 30/09/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
01/10/14 31/10/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | § 5.606.000,00
01/11/14 30/11/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
|| 01/12/14 31/12/14 30 5.606.000,00 186.866,67 | $ 5.606.000,00
! Total dias 360 § 71.459.000,00] § 198.497,22 $ 5.954.916,67
i Afio 2015
" Salario Salario
:::g; Fecha Final Nl&?;im j:;i’::: " Salario diario | Salario anual pr;;:::io ,\:nr:r:::;?
01/01/15 31/01/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | % 5.886.000,00
01/02/15 28/02/15 30 16.108.750,00 536.958,33 | § 16.108.750,00
01/03/15 31/03/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | $ 5.886.000,00
01/04/15 30/04/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | % 5.886.000,00
01/05/15 31/05/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | $ 5.886.000,00
01/06/15 30/06/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | § 5.886.000,00
01/07/15 31/07/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | $ 5.886.000,00
01/08/15 31/08/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | § 5.886.000,00
01/09/15 30/09/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | § 5.886.000,00
01/10/15 31/10/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | $ 5.886.000,00
01/11/15 30/11/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | §$ 5.886.000,00
|| 0112115 31/12/15 30 5.886.000,00 196.200,00 | $ 5.886.000,00
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Total dias [ 360 | N . 40 854.750,00| ¢ 24 596,53 _$ 6.737.895,83 ]|
1in 27 16 |
Fecha Namero Salario L R [_ P e Sainso I
Fecha Final Salario diario | | lario anual promedio promedio I
Inicial dias mensual o ‘ diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 6.343.000.0° 1| 5.343.000,00 B
01/02/16 | 28/02/16 30 6.343.000,0 s 534300000
01/03/16 31/03/16 30 15.486.000,0.. % 486.000,00 |
01/04/16 30/04/16 30 6.343.000,0 243.000,00 ) i
01/05/16 31/05/16 30 6.343.0000 143.000,00| |
01/06/16 30/06/16 30 6.343.000,00 13.000,00 - ‘
01/07/16 31/07/16 30 g 343-000,00 =
01/08/16 31/08/16 30 ©5,343.000,001
01/09/16 _| 30/09/16 30 :143.00000| ,
01/10/16 31/10/16 30 113.000.00| |
01/11/16 30/11/16 30 j@@ﬁ| s ‘
01/12/16 31/12/16 30 A43.00000f !
Total dias 360 - - 750.000,00, § .75830,56| $7.104.916,67
s Ll L - e
Fecha Numero Salario FRTR ; / ! r“:-,;:-,::; b sa;:r:;;o
inicial | Fecha Final | gjaq mensuat S0 1 e gl ‘
01/01/17 31/01/17 30 13.00000, i |
01/0217 | 28/0217 30 797,000,001 |
01/03/17 31/03/17 30 48000
01/04/17 30/04/17 30 810.522,00;
01/05/17 31/05117 30 71450005 ‘
01/06/17 30/06/17 30 =
01/07/17 | 31/07/17 30 ?
01/08/17 31/08/17 30
01/09/17 30/09/17 30
01/10/17 311017 30
01/11/17 30/11/17 30
01/12/17 31/12/17 30 - )
Total dias 360 i W "08 37 $7.763.981,00
. Ao 7 s
. “alarip Salario |
‘Fr;z?aa, Fecha Final N‘;’;;:m n‘?r"l"" I—" Salar v anoal re ﬂlr?‘J-’,'ldiD promedio
= - . hario mensual
01/01/18 31/01/18 30 7.50 2 e
01/02/18 28/02/18 30 2.8 B
01/03/18 31/03/18 30 14.772 B i .
01/04/18 30/04/18 30 7.6 . |
01/05/18 31/05/18 30 755 . I
Total dias 150 4900 '03.60| $9.005.808,00]|
Célcul: ! ar sl ral
2 el
ANO N°.Dias | IPC inicial |  1F* /i o2 w0 | Salario anual
1l
2008 210| 64,820 f 1ALg . $ 42.613.699
2009 360| 69,800 5000 § 76.747.310
2010 360| 71,200 5EY § 78.629.072
2011 360 73,450 ) 500 $ 90.517.606
2012 360| 76,190 55 $ 84.439.594
2013 360 78,050 e 50 E ¥ 83.506.421
2014 360 79,560 i $ 87.051.361
2015 360 82,470 i 3 $ 95.021.734
2016 360 88,050 o 5 $ 93.847.840
2017 360 93110 7 $ 96.980.136
2018 150 96,920 ? € | $ 45.029.040
Total dias 3600 i nt: _ 1$874.383.813,37
[otal semana. 514,29 a e Liygtnagién $ 7.286.531,78
Total Aﬁosi 10,00 Bn::enta apicadn | 60,84%
_ i sacda | $4.432.876,14
“o n: ! $ 781.242,00
calculo de monto mensual de po: 41! .

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO
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Semanas cotizadas . o J6-20 18

| nacio el 27-07-1964; expectaiiva

de vida probable Res. 0110/14 N 2.2
| 5 _ S p—
! Monto pension RAIS « 2016 = | § 447200
| Stilvic v a4 2074 ; : S \.-l.._':-
Debe seguir cotizando du.iucic 117,29 semanas .. hdelidaa el 2+, Lasta completar las 1300 semanas 117,29
requeridas en el Regime:, v Prima Media
Tabla Difecncia Pensiciial RAIS VS Prima Media
F Negl i J
Fecha itiiciu ri':ucrn.l final | inci - site =, ’_‘:‘-_f“f - RAIS Diferencia
01/06/ ! - = 3 342, | 5984.972,00($ 3.447.904,14
|
INCI. :NCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento | 27/07/64
Fecha de calculo de las mesads 0.0 ‘ndas i 01/08/21
Edad a la 7wt de o Senlenc. s i 57
Expeclali. + s ida B i . 28,3
Numero ¢e vie adas Fuluras |1 J _ 3678
Valor Incivencia Fulura R . § 1 268.483.934,87
v Tl Litguaitiisi S
Liciacnaia futur - 3 1.268.483.935
$1.268.483.935
|
Fuente i "abla del IPC -1 i it
Observaciones | Se reahiza la lig:: AT TR . uciviies del despacho.
Fecha liquidacion - lunes, o S Recibe:

Glfupa liquidador Acuerdo P51 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAM -\ Nii .0
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EXPEDIENTE No 11001310501620180036101
DTE: YESID MARIN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de traslado
de régimen efectuado por el demandante desde el régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual realizado el 3 de septiembre de
2006, asimismo, condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los dineros
existentes en la cuenta de ahorro individual junto con sus frutos e intereses.

Por otra parte condend a Colpensiones a recepcionar dichos dineros y a reactivar la
afiliacién del demandante como Unica afiliacion valida;; decision que fue apelada las
demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 2.335.622,87 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.125.766,79 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 1.209.856,08.

! Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radlicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado “Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501620180036101
DTE: YESID MARIN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien naci6
el 20 de junio de 1962, y que para el afio 2020, contaba con 62 afios de edad], es de
19 afios 8 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 357,4 mesadas
futuras, que ascienden a $ 311.416.955,20, suma que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remunerada)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

. L%
- =
———— =

DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

LPIR



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105016201836101
DEMANDANTE : YESID MARIN
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Afio 2007
Salario Salario
Eﬁ?:’ Fecha Final M;’;;:m r:::;asrzoa ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/09/07 30/09/07 30 2.611.000,00 87.033,33 | $2.611.000,00
01/10/07 31/10/07 30 2.315.000,00 77.166,67 | $ 2.315.000,00
01/11/07 30/11/07 30 2.303.000,00 76.766,67 | $ 2.303.000,00
01/12/07 31/12/07 30 2.378.000,00 79.266,67 | § 2.378.000,00
Total dias 120 $ 9.607.000,00 $ 80.058,33| $ 2.401.750,00
Afio 2008
Salario Salario
Eﬁ:’:: Fecha Final N";’;;:m "?::;':‘:! Salario diario | Salario anual promedio promedio
: diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 2.731.000,00 91.033,33| §2.731.000,00
01/02/08 29/02/08 30 1.915.000,00 63.833,33| $ 1.915.000,00
01/03/08 31/03/08 30 1.750.000,00 58.333,33| $ 1.750.000,00
01/04/08 30/04/08 30 3.179.000,00 105.966,67 | $ 3.179.000,00
01/05/08 31/05/08 30 3.165.000,00 105.500,00 | $ 3.165.000,00
01/06/08 30/06/08 30 2.235.000,00 74.500,00 | $ 2.235.000,00
01/07/08 31/07/08 30 2.419.000,00 80.633,33 | $2.419.000,00
01/08/08 31/08/08 30 1.602.000,00 50.066,67 | § 1.502.000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.573.000,00 52.433,33| § 1.573.000,00
01/10/08 31/10/08 30 1.466.000,00 48.866,67 | $ 1.466.000,00
01/11/08 30/11/08 30 2.385.000,00 79.500,00 | $ 2.385.000,00
01/12/08 31/12/08 30 1.662.000,00 55.400,00| $ 1.662.000,00
Total dias 360 $ 25.982.000,00 §72.172,22| §$ 2.165.166,67
Afio 2009
Salario Salario
:::g: Fecha Final N‘;'}r:;m n?::;r;: / Salario diario | Salario anual promedio promedio
: diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 1.466.000,00 48.866,67 | $ 1.466.000,00
01/02/09 28/02/09 30 1.700.000,00 56.666,67 | $ 1.700.000,00
01/03/09 31/03/09 30 1.537.000,00 51.233,33| $ 1.537.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.500.000,00 50.000,00 | § 1.500.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.430.000,00 47.666,67 | $§ 1.430.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.740.000,00 58.000,00 | § 1.740.000,00
01/07/09 31/07/08 30 1.971.000,00 65.700,00 | $ 1.971.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.647.000,00 54.900,00 | §$ 1.647.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.702.000,00 56.733,33| $ 1.702.000,00
01/10/09 31/10/09 30 1.554.000,00 51.800,00 | $ 1.554.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.666.000,00 55533,33| $ 1.666.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.983.000,00 66.100,00 | % 1.983.000,00
Total dias 360 $ 19.896.000,00 $ 55.266,67| $1.658.000,00
Afio 2010
% Salario Salario
gﬁg Fecha Final N‘;’;‘;m r::::i; Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 2.025.000,00 67.500,00 | $ 2.025.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.655.000,00 55.166,67 | § 1.655.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.937.000,00 64.566,67 | $ 1.937.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.769.000,00 58.966,67 | $ 1.768.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.764.000,00 58.800,00 | $ 1.764.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.723.000,00 57.433,33 | $ 1.723.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.719.000,00 57.300,00 | $ 1.719.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.555.000,00 51.833,33 | % 1.555.000,00
01/08/10 30/09/10 30 2.146.000,00 71.533,33 | § 2.146.000,00
01/10/10 31/10/10 30 1.543.000,00 51.433,33| % 1.543.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.895.000,00 63.166,67 | $ 1.895.000,00
01/12/10 31/12/10 30 1.913.000,00 63.766,67 | $ 1.913.000,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

Total dias | 360 | [ | $21.644.000,00] _§ 60.122,22] _§ 1.803.666,67
Ao 2011
Salario Salario
;12?; Fecha Final m:;;:m nf:;as'i‘; | Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.912.000,00 63.733,33| § 1.912.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.543.000,00 51.433,33| § 1.543.000,00
01/03/11 31/03/11 30 2.085.000,00 69.500,00 | % 2.085.000,00
01/04/11 30/04/11 30 2.257.000,00 76.233,33 | §2.257.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.659.000,00 55.300,00 | $ 1.659.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.888.000,00 62.933,33 | § 1.888.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.636.000,00 54.533,33 | $ 1.636.000,00
01/08/11 31/08/11 30 2.563.000,00 8543333 | § 2.563.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.880.000,00 62.666,67 | $ 1.880.000,00
01/10/11 31/10/11 30 2.528.000,00 84.266,67 | §$ 2.528.000,00
01/11/11 30/11/11 30 2.743.000,00 91.433,33 | § 2.743.000,00
01/12/11 31/12/11 30 2.093.000,00 69.766,67 | $ 2.093.000,00
Total dias 360 $ 24.787.000,00 $ 68.852,78| $ 2.065.583,33
Afo 2012
. Salario Salario
::‘i?:! Fecha Final Nt;::ro nf:;:’;‘; / Salario diario | Salario anual pro:me.dio promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2.173.000,00 72.433,33 | $2.173.000,00
01/02/12 29/02/12 30 2.764.000,00 92.133,33 | § 2.764.000,00
01/03/12 31/03/12 30 2.930.000,00 97.666,67 | $ 2.930.000,00
01/04/12 30/04/12 30 2.588.000,00 86.266,67 | $ 2.588.000,00
01/05/12 31/05/12 30 2.266.000,00 75.533,33 | ¥ 2.266.000,00
01/06/12 30/06/12 30 2.082.000,00 69.400,00 | § 2.082.000,00
01/07/12 31/07/12 30 2.050.000,00 68.333,33 | § 2.050.000,00
01/08/12 31/08/12 30 3.108.000,00 103.600,00 | § 3.108.000,00
01/09/12 30/09/12 30 2.710.000,00 90.333,33 | §2.710.000,00
01/10/12 31/10/12 30 2.389.000,00 79.633,33 | $ 2.389.000,00
01/11/12 30/11/12 30 2.421.000,00 80.700,00 | § 2.421.000,00
01/12/12 31/12/12 30 2.119.000,00 70.633,33 | $ 2.119.000,00
Total dias 360 $ 29.600.000,00 $82.222,22| § 2.466.666,67
Afio 2013
Salario Salario
ﬁg: Fecha Final NZ;::” nf:;ir;: / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 2.442.000,00 81.400,00 | $ 2.442.000,00
01/02/13 28/02/13 30 2.260.000,00 75.333,33 | § 2.260.000,00
01/03/13 31/03/13 30 2.575.000,00 85.833,33 | §2.575.000,00
01/04/13 30/04/13 30 3.001.000,00 100.033,33 | $ 3.001.000,00
01/05/13 31/05/13 30 2.394.000,00 79.800,00 | $ 2.394.000,00
01/06/13 30/06/13 30 2.147.000,00 71.566,67 | § 2.147.000,00
01/07/13 31/07/13 30 3.065.000,00 102.166,67 | § 3.065.000,00
01/08/13 31/08/13 30 2.049.000,00 68.300,00 | $ 2.049.000,00
01/09/13 30/09/13 30 2.565.000,00 85.500,00 | $ 2.565.000,00
01/10/13 31/10/13 30 2.705.000,00 90.166,67 | % 2.705.000,00
01/11/13 30/11/13 30 2.224.000,00 74.133,33 | $ 2.224.000,00
01/12/13 31/12/13 30 2.799.000,00 93.300,00 | $ 2.799.000,00
Total dias 360 $ 30.226.000,00 $83.961,11| $2.518.833,33
Afo 2014 o
Salario alario
mﬁ Fecha Final N';';:;m ::;a;;: / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 2.733.000,00 91.100,00 | § 2.733.000,00
01/02/14 28/02/14 30 3.302.000,00 110.066,67 | $ 3.302.000,00
01/03/14 31/03/14 30 2.831.000,00 94.366,67 | § 2.831.000,00
01/04/14 30/04/14 30 2.485.000,00 82.833,33 | § 2.485.000,00
01/05/14 31/05/14 30 2.437.000,00  81.23333| § 2.437.000,00
01/06/14 30/06/14 30 2.146.000,00 71.533,33 | § 2.146.000,00
01/07/14 31/07/14 30 3.537.000,00 117.900,00 | $ 3.537.000,00
01/08/14 31/08/14 30 3.033.000,00 101.100,00 | $ 3.033.000,00
01/09/14 30/09/14 30 3.156.000,00 105.200,00 | § 3.156.000,00
01/10/14 31/10/14 30 3.675.000,00 122.500,00 | $ 3.675.000,00
01/11/14 30/11/14 30 3.172.000,00 105.733,33 | $ 3.172.000,00
01/12/14 31/12/14 30 3.339.000,00 111.300,00 | § 3.339.000,00
Total dias 360 : $35.846.000,00|  $99.572,22| $ 2.987.166,67
Afio 2015

15/03/2021 - 2:41 p. m.
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Salario Salario
;1‘;?; Fecha Final N‘;?;:m ’::;ir:; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 3.302.000,00 110.066,67 | § 3.302.000,00
01/02/15 28/02/15 30 4.842.000,00 161.400,00 | $ 4.842.000,00
01/03/15 31/03/15 30 3.010.000,00 100.333,33 | $ 3.010.000,00
01/04/15 30/04/15 30 4.368.000,00 145.600,00 | § 4.368.000,00
01/05/15 31/05/15 30 2.977.000,00 99.233,33 | § 2.977.000,00
01/06/15 30/06/15 30 3.047.000,00 101.566,67 | $ 3.047.000,00
01/07/15 31/07/15 30 3.089.000,00 102.966,67 | $ 3.089.000,00
01/08/15 31/08/15 30 3.691.000,00 123.033,33 | § 3.691.000,00
01/09/15 30/09/15 30 2.944.000,00 98.133,33 | § 2.944.000,00
01/10/15 31/10/15 30 4.139.000,00 137.966,67 | $ 4.139.000,00
01/11/15 30/11115 30 3.525.000,00 117.500,00 | $ 3.525.000,00
01/12/15 31/12/15 30 3.871.000,00 129.033,33 | $ 3.871.000,00
Total dias 360 $42.805.000,00| $118.902,78| § 3.567.083,33
Afio 2016
Salario Salario
;ﬁﬁ?:; Fecha Final N':;;:m r:::::: ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 3.912.000,00 130.400,00 | § 3.912.000,00
01/02/16 28/02/16 30 5.322.000,00 177.400,00 | $ 5.322.000,00
01/03/16 31/03/16 30 2.944.000,00 98.133,33 | § 2.944.000,00
01/04/16 30/04/16 30 2.944.000,00 98.133,33 | § 2.944.000,00
01/05/16 31/05/16 30 2.944.000,00 98.133,33 | § 2.944.000,00
01/06/16 30/06/16 30 2.944.000,00 98.133,33 | § 2.944.000,00
01/07/16 31/07/16 30 2.996.000,00 99.866,67 | ¥ 2.996.000,00
01/08/16 31/08/16 30 4.146.000,00 138.200,00 | $ 4.146.000,00
01/09/16 30/09/16 30 3.216.000,00 107.200,00 | $ 3.216.000,00
01/10/16 31/10/16 30 3.612.000,00 120.400,00| £ 3.612.000,00
01/11/16 30/11/16 30 3.618.000,00 120.600,00 | § 3.618.000,00
01/12/16 31/12/16 30 3.733.000,00 124.433,33 | § 3.733.000,00
Total dias 360 $42.331.000,00| §117.586,11| $ 3.527.583,33
Afio 2017
Salario Salario
Foane Fecha Final Hasterm S Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 3.655.000,00 121.833,33 | $ 3.655.000,00
01/02/17 28/02/17 30 4.608.000,00 153.600,00 | $ 4.608.000,00
01/03/17 31/03/17 30 3.410.536,00 113.684,53 | § 3.470.536,00
01/04/17 30/04/17 30 4.637.825,00 154.594,17 | $ 4.637.825,00
01/05/17 31/05/17 30 3.596.765,00 119.892,17 | § 3.596.765,00
01/06/17 30/06/17 30 4.395.984,00 146.532,80 | § 4.395.984,00
01/07/17 31/07/17 30 4.585.101,00 152.836,70 | $ 4.585.101,00
01/08/17 31/08/17 30 4.520.038,00 150.667,93 | § 4.520.038,00
Total dias 240 $33.409.249,00| § 139.20520| $4.176.156,13
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
% . Factor de Bsiees Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final Soclarnslin pn:?;::j: Sckuibosdo Salario anual
2007 120 61,330 93,11 1,518 § 2.401.750 $ 3.646.290 $ 14.5685.158
2008 360| 64,820 93,11 1,436 § 2.165.167 $3.110.131 $ 37.321.568
2009 360| 69,800 93,11 1,334 § 1.658.000( $2.211.696 $ 26.540.352
2010 360 71,200 93,11 1,308 $ 1.803.667 § 2.358.699 $ 28.304.394
2011 360 73,450 93,11 1,268 $ 2.065.583 § 2.618.468 $ 31.421.614
2012 360 76,190 93 11 1,222 $ 2.466.667 $ 3.014.455 $ 36.173.461
2013 360 78,050 93,11 1,193 §2.518.833 $ 3.004.850 $ 36.058.204
2014 360| 79,560 93,11 1,170 § 2.987.167 $ 3.495.916 $ 41.950.994
2015 360| 82,470 93,11 1,129 $ 3.567.083 $ 4.027.296 $ 48.327.556
2016 360| 88,050 93,11 1,057 $ 3.527.583 $ 3.730.304 $ 44.763.650
2017 240| 93,110 93,11 1,000 $4.176.156 $4.176.156 $ 33.409.249
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2017 $ 378.856.200,87 |
[otal semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 3.157.135,01
Total Afnos 10,00 Porcentaje aplicado 66,36%
Primera mesada| $ 2.095.081,08
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2017 $ 737.717,00

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 2:41 p. m.
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Rama Judicial del Poder Piblico
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I @ Tribunal Superior de Bogotd

|
| R gerer Sala Laboral
[ Bogoti — Cundinamarca -

calculo de monto mensual de pension en 'RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado

VP a 2017 saldo cta CAl | § 145.959.236

Bono - saldo a 2017 $ 42.408.941
$ 188.368.177
Semanas cotizadas 1442
nacio el 20-06-1962; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 N 19,8
Monto pension RAIS a 2017 = $ 1.009.826,00
SMMLV a 2017 $737.717,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Regimen
L)
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
01/09/17 31/12/17 5,75% $2.095.081,08| § 1.009.826,00|3% 1.085.255,08
01/01/18 31/12/18 4,09% $2.180.769,89| § 1.051.127,88|§ 1.129.642,01
01/01/19 31/12/19 3,18% $2.250.118,38| $ 1.084.553,75|% 1.165.564,63
01/01/20 31/12/20 3,80% § 2.335.622,87| § 1.125.766,79 |$ 1.209.856,08
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/06/62
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 01/07/24
| Edad a la Fecha de la pension 62
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 2574
| Valor Incidencia Futura § 311.416.965,20
“Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 311.416.955
Total $ 311.416.955

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
| |Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
|
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

|
|Gmpo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 15/03/2021 - 2:41 p. m.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO dded



EXPEDIENTE No 11001310502920190025501
DTE: MARYLANO DEL SOCORRO LARA MELENDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién i
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta |
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. ;

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera ‘

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia excedsa de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente." -

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la |

afiliacion realizada por la demandante el 24 de marzo de 1995 a Colfondos, y declaré
que para todos los efectos legales la afiliacion valida era la realizada al régimen de
prima media con prestacion definida, asimismo, ordend a Colfondos S.A. a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la
demandante tales como cotizaciones, rendimientos vy cuotas de administracidn, sin

lugar a descuento alguno.

Por otra parte, ordené a Colpensiones a recibir de Colfondos S.A. todos los valores que
hubiere recibido por motivo de |a afiliacion de |a actora y a actualizar la historia laboral;

decision que fue apelada la demandada Colfondos y revocada en segunda instancia |

por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recursn extraordinario de casacién interpuesto |

por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, s decir, en cste caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta que la primera mesada |

para el 2020 asciende a la suma de $ 3.401.793,83 en el Régimen de Prima Media y

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para

recurrir en casacion estd determinado por el agravio ¢ sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como e/ caso en estud, so traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perudiquen y, respecto del demar «le, of monto de las pretensiones que Radicacion n.°

73011 4 hubiesen sido negadas por /i sontencia que se nlenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
/nconformidad del interesado respecto ! (oo de primer o:aco "Aito AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVET,




EXPEDIENTE No 11001310502920190025501
DTE: MARYLANO DEL SOCORRO LARA MELENDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.270.703,00 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 2.130.090,83.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 1 de octubre de 1963, y que para el afio 2020, contaba con 57 afios de edad], es
de 28 afios 3 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9
mesadas futuras, que ascienden a $ 783.660.416,36, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARZELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(En uso de licencia no remuneradal)
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

"DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

LPIR
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105029201825501
DEMANDANTE : MARYLANO LARA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

DEMANDADO: COLPENSIONES

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA

Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Regimen

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$ 783.660.416

Total

$ 783.660.416

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia

01/10/20 31/12/20 0,00% § 3.400.793,83| § 1.270.703,00(% 2.130.090,83
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 01/10/63

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 01/10/20

Edad a la Fecha de la Sentencia 57

Expectativa de Vida 28,3

|Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9

Valor Incidencia Futura $ 783.660.416,36

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 2:18 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE JEREMIAS PERALTA PATINO CONTRA
ACERIAS PAZ DEL RiO S.A.

Bogota D. C., veintiséis (26) dias de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia dictada el
25 de septiembre de 2020 por el Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de
Bogota. En dicha decision se declar6 probada la excepcion de cumplimiento

de la obligacion y se dispuso la terminacién del proceso.

Se ACEPTA LA RENUNCIA presentada por el doctor José Antonio Hoyos
Davila, con T.P. 94.707 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., pues se cumplen con los

presupuestos establecidos en el articulo 76 del CGP.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada y a continuacién del proceso ordinario declarativo se
inicid accion ejecutiva. En el proceso declarativo se condend a la empresa
ACERIAS PAZ DEL RiO S.A. a pagar a favor del actor la pension especial de
jubilacion de los trabajadores ferroviarios a partir del dia en el que se retire o
se haya retirado del servicio, en proporcion al 80% del ultimo salario. La parte
resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal: “/. REVOCAR la

sentencia apelada y en su lugar CONDENAR a la demandada a reconocer y
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pagar al actor pension especial de jubilacion a partir del dia en que el
trabajador se retire o se haya retirado del servicio, liquidada con el 80% del
ultimo salario” (sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. el 12 de diciembre de 2002 — ver folios 288 a 293).

Con base en dicha sentencia JEREMIAS PERALTA PATINO presentd
demanda ejecutiva para el pago de las diferencias que estima causadas en la
pension que le fue reconocida desde el 26 de noviembre de 2003, con
fundamento en que la empresa liquido la pension tomando el salario promedio
mensual del tltimo afio de servicios ($1.618.036) cuando lo correcto era tomar
el ultimo salario devengado ($2.155.289). Ademas, sefiala que la empresa
dej6 de pagar la prestacion desde el 1° de junio de 2013 cuando
COLPENSIONES reconocié a su favor la pension legal de vejez. Pide que se
ordene el pago de la pension especial de jubilacion teniendo en cuenta el 80%
del ultimo salario, y que a partir del 1° de junio de 2013 se pague de manera
completa la prestacion. Subsidiariamente pide que se ordene el pago de las
diferencias pensionales causadas desde el 1° de junio de 2013 entre la
mesada pagada por COLPENSIONES y la que debe pagar la parte

demandada (ver demanda en folios 302 a 308).

Mediante providencia dictada el 6 de diciembre de 2016 se libré mandamiento
de pago por las condenas antes descritas, asi: “PRIMERO: LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JEREMIAS PERALTA PATINO
y en contra de ACERIAS PAZ DEL RIO, ahora PAZ DEL RIO S.A., por los
siguientes conceptos y sumas de dinero: Por concepto de pago al actor de la
pension especial de jubilacion a partir del dia en que el trabajador se retire o
se haya retirado del servicio, liquidada con el 80% del ultimo salario” (folios
354 y 355), y mediante providencia dictada el 5 de julio de 2017 decreto el
embargo y retencién de la suma de $150.000.000 (ver folio 368).

El apoderado de la parte ejecutada propuso las excepciones de pago de la
obligacion y prescripcion extintiva del titulo ejecutivo, con fundamento en que

reconocio pension de jubilacion y la compartié desde el 26 de noviembre de
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2003 atendiendo lo dispuesto en el articulo 268 del C.S.T. y la clausula 73 de
la Convencion Colectiva de Trabajo vigente entre 1992-1993. Afirma que
liquidé la pension teniendo en cuenta el promedio del salario devengado en el
ultimo ano de servicios y que, conforme la norma convencional, las pensiones
a cargo de la empresa son compartidas, por lo cual COLPENSIONES se
subrog6 parcialmente en el pago de la pension a partir de junio de 2013
momento desde el cual ha concurrido con el pago del mayor valor de la
mesada. Pide que se declare la terminacion del proceso y se ordene el

levantamiento de las medidas cautelares (ver folios 404 a 416).

Al descorrer las excepciones, la apoderada de la parte ejecutante adujo que el
derecho a la pension especial de jubilacion reconocido con fundamento en el
articulo 1° de la Ley 53 de 1945 es imprescriptible, y de todas formas, no se
puede aplicar la prescripcion a las mesadas adeudadas desde el 1° de junio
de 2013 pues el término es de 5 afos conforme lo establece el articulo 2535
del Cddigo Civil. Insiste en que la liquidacién de la prestacion no se hizo
conforme lo previsto en la sentencia, es decir, con el 80% del ultimo salario,
pues se aplicé el 80% al salario promedio del ultimo ano, por lo cual se debe
ordenar el pago de las diferencias adeudadas (ver folios 431 a 438 del

expediente).

Mediante providencia dictada el 25 de septiembre de 2020 el Juez Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota declard probada la excepcion de cumplimiento
de la obligacién y, por ende, la terminacién del proceso del proceso ejecutivo
y el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. La parte resolutiva
tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO DECLARAR PROBADA la excepcion
de cumplimiento de la obligacion propuesta conforme lo indicado en la parte
emotiva de la presente decision. SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del
proceso por obligacion cumplida. TERCERO: Levantar las medidas cautelares
practicadas, oficiese a las entidades a que haya lugar. CUARTO: Condenar en
costas a la parte ejecutante, las cuales seran debidamente tasadas por

secretaria. QUINTO: Se dispone archivar las diligencias” (CD 1, minuto 14:27).
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Para tomar su decision el juez encontré cumplida la sentencia que sirvio titulo
ejecutivo, pues en la sentencia se dispuso una obligacién de hacer que la
demandada cumplié el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién, y
cualquier asunto que no se hubiera debatido en dicho proceso -como la

compartibilidad de la pensidon- se debe tramitar en otro proceso declarativo.

RECURSO DE APELACION

Afirma la apoderada de la parte ejecutante -en resumen- que la sentencia titulo
de ejecucion dispuso la obligacion de pagar una pension con base en la Ley
53 de 1945, de naturaleza vitalicia, sobre el 80% del salario, sin que se pueda
discutir el alcance de tal obligacion. Respecto de la prescripcion, pese a que
el tema no fue estudiado en primera instancia, insiste en que se trata de una
obligacion de caracter imprescriptible y, de todas formas, la demanda ejecutiva
se interpuso en el afo 2016, tres afos después de que se dejara de cumplir
con la obligacién de pagar la totalidad de la pension en el afio 2013 (CD 1,
minuto 15:33)".

! “Gracias sefior juez, solicito el uso de la palabra, para interponer el recurso de apelacion
contra la decisién que se acaba de proferir, que resuelve las excepciones propuestas dentro
del proceso de la referencia y me permito sustentarla de la siguiente manera. En primer lugar,
debo aclarar que contrario a lo que se acaba de decidir por el Juez de primera instancia, el
mandamiento ejecutivo proferido el 6 de diciembre del 2016 por ese Juzgado, Juzgado
Primero Laboral dentro del proceso de la referencia, en el numeral primero claramente, cito
en comillas “Libra mandamiento de pago a favor del sefior Jeremias Peralta y en contra de
Acerias Paz del Rio, por lo siguientes conceptos, por concepto de pago de la pensién especial
de jubilacién a partir del dia en que el trabajador se retire o se haya retirado del servicio,
liquidada con el 80% del dltimo salario” cierro comillas. Lo anterior significa, que no es cierto
que la obligacién que se hubiere solicitado y sobre la cual se ordené librar mandamiento de
pago hubiera sido una obligacion de hacer, por el contrario, el mandamiento ejecutivo no libré
mandamiento ejecutivo, libré6 mandamiento de pago, no por una obligacién de hacer, sino por
una obligaciéon de pagar. En ese orden de ideas, lo que verifico el Juez dentro del proceso de
la referencia no fue la obligacién de pagar, sino una obligacion de hacer, esto significa que el
andlisis que hizo sobre las excepciones, pues resulta equivocado, si se fija en una obligacién
diferente por sobre la cual se libré y se ejecuta en este proceso. En segundo lugar, cuando
afirma el Juez que en este proceso, se acreditd por parte de la demandada el cumplimiento
de la obligacién, que no es otro, que la obligacion de pagar la pensién de jubilacién, afirma el
Juez, que cumplié la obligacién porque la cumplié hasta el afio 2013, sin embargo, el Juez
omitié analizar, o no, ni siquiera analizar, omitié leer expresamente la obligacién contenida en
la sentencia emitida por el Tribunal, porque el titulo ejecutivo, es la sentencia que emiti6 el
Tribunal, el cual ordena el pago de la pensién, con base en la Ley 53 del 45 y establece el
pago de una pension, cuya naturaleza es vitalicia porque asi lo establece esa norma y la
pensioén, por lo tanto, es una obligacion de tracto sucesivo. Este titulo ejecutivo, al provenir o
al ser una sentencia judicial proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en la que condena
a la empresa demandada, al pago de una pension especial de jubilacion, a partir del dia, en



EXP. 01 2016 00834 01
Jeremias Peralta Patifio Vs Acerias Paz del Rio S.A.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

que el trabajador se retira del trabajo, liquidada con el 80% de salario, significa que en ese
momento, el Tribunal Superior de Bogota estudié dentro de ese proceso ordinario la naturaleza
de la obligacién, el fundamento juridico de la obligacion y la vigencia de la obligacion, por lo
que mal hace el Juez dentro de este proceso ejecutivo, a entrar a determinar sin fundamento
juridico que la pensién de jubilacién vitalicia concedida al demandante tenia una duracion
determinada o fija, o si la obligacién se origin6 en una en una norma convencional o legal y
menos, establecer si la obligacion, no era, si una obligacién que por su naturaleza es de tracto
sucesivo, es de caracter duradero, continuo y perioédico, tiene una fecha limite de pago, para
asi concluir, equivocadamente, que la empresa demandada dio cumplimiento porque dejé de
pagar la pension en el afio 2013, es que, no le es dable al Juez, dentro de un proceso ejecutivo,
modificar las condiciones de una obligacion establecida de manera clara en una sentencia
judicial proferida por el Tribunal Superior de Bogota dentro de un proceso ordinario laboral,
menos sobre el plazo durante el cual se extiende la obligacion. Para ello, debo recordar y
reiterar que, en este proceso, no puede la parte demandada y mucho menos el Juez, entrar a
discutir el alcance de la obligacion en el titulo ejecutivo. Por otra parte, refiriendome a los
argumentos que emitié el Juez en esta audiencia, dice expresamente o dijo expresamente que
no fue materia de debate la compartibilidad o la compatibilidad de la pensién que se esta
pretendiendo dentro del proceso ordinario, esta naturaleza de la pensién, claro fue discutida
dentro de ese proceso, la naturaleza, la vigencia, la norma juridica, todo eso era en ese
proceso, no puede ahora hacer apreciaciones con relacion a la naturaleza y la fijaciéon de esa
obligacién, para remitirnos nuevamente a un proceso ordinario que ya se agoté y que ya, hace
transito a cosa juzgada. Para finalizar, quiero mencionarle al Tribunal que, reitera los
argumentos relacionados con la prescripcion, porque aunque aca, se omitio, se exime del
estudio de la prescripcion, qué es otra de las pretensiones formuladas por la demandada, en
razén a que declara probada la excepcion de pago, pues no sobra indicar para el estudio del
Tribunal, que en el presente caso, no, no, tampoco debe prosperar la excepcion de
prescripcion aducida por la parte demandada dentro de las excepciones propuestas, teniendo
en cuenta que la obligacion si bien esta contenida en una sentencia que se profirio en el afio
2002, esta quedo ejecutoriada después de que regresé de la Corte Suprema de Justicia,
cuando la parte demandada desistido el recurso de casacion, ademas que la pensién de
Jubilacién de carécter vitalicio, pues es una obligacion de caracter imprescriptible, por la propia
naturaleza de la pensién y que tampoco han prescrito semanas, en razén a que, la obligacion
dejoé de pagarse a partir del 2013 y esta demanda ejecutiva, se interpuso dentro de los tres
anos siguientes a que en incumpliera la obligacion la parte demandada, conforme se expuso
claramente al descorrer el traslado de las excepciones. Bueno, un minuto mas y termino,
resulta, quiero aclarar dos cosas, que mal puede pretender la parte demandada en revivir
términos mediante la excepcién de pago, para introducir discusiones juridicas relacionadas
con la naturaleza propia de la pension de jubilacién, de si es de caracter vitalicio, o si tiene
una fecha limite de tiempo, porque en la sentencia, claramente se determiné que era una
pension de caracter vitalicia, sin establecer una fecha limite para su pago, entonces, si en esa
Providencia judicial que es base del titulo ejecutivo, no se limité en el tiempo el derecho
pensional, que en si mismo y por su naturaleza tiene caracter vitalicio, menos aun, lo puede
hacer ahora el Juez dentro un proceso ejecutivo laboral, y menos aun, la parte demandada
puede alegarlo dentro de este proceso de ejecutivo, cuando esa oportunidad era dentro del
proceso ordinario laboral, del cual la parte demandada desistié en el recurso de apelacion, en
el que pudo haber discutido la temporalidad de la obligacién, en este proceso ejecutivo, no se
busca declarar un derecho y menos atn, determinar su alcance en el tiempo o su naturaleza,
pues esto se discutié y se tuvo que discutir dentro de los procesos ordinarios que preceden al
titulo que se ejecuta, por lo tanto, al existir una, un auto de mandamiento ejecutivo, que esta
en firme, pues es una obligacion clara, expresa, actualmente exigible, que no le es dable ni al
juez ni a la parte demandada establecer una fecha limite que el titulo ejecutivo, que es una
sentencia judicial no lo contiene. Por lo anterior, solicito a los honorables magistrados,
revoquen en su integridad todas y cada una de las decisiones tomadas por el Juez de
instancia, al momento de decidir las excepciones en el proceso de la referencia. Gracias”.
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No fue objeto de controversia que la empresa ejecutada reconocié pensién de
jubilacion al demandante a partir del 26 de noviembre de 2003, en cuantia de
$1.294.429 que corresponde al 80% del promedio de los salarios devengados
en el ultimo afo de servicios ($1.618.036). Igualmente se encuentra probado
y aceptado por las partes que mediante la Resolucion 367952 de 26 de
diciembre de 2013, modificada a través de la Resolucion GNR 283993 de 13
de agosto de 2014, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES reconocié a favor de JEREMIAS PERALTA PATINO
pension legal de vejez, a partir del 1° de junio de 2013, en cuantia de
$1.862.906, con fundamento en el régimen establecido en el Acuerdo 049 de

1990 por ser beneficiario del régimen de transicion (ver folios 318 a 321).

El Tribunal debe definir si los pagos efectuados en favor del demandante por
la obligacidn declarada judicialmente dan o no cumplimiento a la condena
impuesta en la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el

proceso declarativo.

Para este efecto, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo 422 del
CGP, permiten exigir ejecutivamente el cumplimiento de obligaciones claras
expresas y exigibles que se hayan originado en una relacion de trabajo, y
consten en acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o
emanen de una decision judicial o arbitral firme, o de una confesidon expresa

causada en interrogatorio de parte anticipado.

Como el objeto del proceso de ejecucion es el pago de obligaciones
declaradas o reconocidas previamente, la solicitud debe ser atendida por el

juez en los términos dispuestos en el titulo de ejecucion.

Con los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales y una vez
revisado el expediente el Tribunal confirmara la decision de primera instancia,
pues encuentra probado que los pagos que efectuados por la empresa
ejecutada dieron cumplimiento cabal a las condenas que se impusieron en la

sentencia judicial que sirve como titulo ejecutivo.
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En dicha providencia se dispuso el derecho del demandante a una pension
especial de jubilacién a partir del dia en que se retire 0 se haya retirado del

servicio, liquidada en el 80% del ultimo salario.

Se debe advertir que la sentencia proferida por quienes integraban la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la época no liquidé en concreto el
valor de la primera mesada pensional pues este dependia del retiro del
trabajador, sin embargo, y al margen del criterio que tiene este despacho sobre
el IBL que corresponde para definir la prestacion?, lo cierto es que la parte
resolutiva de la sentencia dispuso que se debia liquidar la pension teniendo en
cuenta “el 80% del ultimo salario”, y éste se debe entender como el 80% de
los pagos salariales promedio recibidos en el ultimo afio, pues era éste el IBL
que el ordenamiento juridico sehalaba para el pago de pensiones de jubilacion
de origen patronal antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tanto
en Ley 33 de 1985, como en el CST (articulo 260) dadas las diferencias que
se pueden presentar entre el valor recibido en la ultima mensualidad y el
salario que realmente se devengd o causo en dicha mensualidad?, diferencias
que solo se pueden ajustar tomando el promedio de lo recibido a titulo de

salario en el ultimo afo de servicios, como hizo la demandada.

Sobre esta materia cabe recordar la distincion que hizo la sentencia SL 12250-
2015: “una cosa es devengar o causar un determinado emolumento o derecho
y otra cosa lo es percibirlo y recibirlo. Devengar segun el Diccionario de la Real
Academia Espariola es «Adquirir derecho a alguna percepcion o retribucion
por razon de trabajo, servicio u otro titulo», lo que se asimila a causar o dar

lugar a algo; en cambio, cuando se habla de percibir, generalmente se asocia

2 El establecido en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, por tratarse de una persona
beneficiaria del régimen de transicion y haber causado el derecho pensional después del inicio
de vigencia de la Ley 100 de 1993. Criterio que coincide con el aplicado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia dictada el 5 de septiembre de 2000 dentro
radicado No. 14074.

3 A modo de ejemplo en esa nomina se incluyo la suma de $347.310 por concepto de anticipo
mensual de pago (ver folio 317).
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a recibir u obtener el pago de algo. Puede decirse entonces que todo lo
percibido lo es porque ha sido devengado, pero no siempre lo devengado es

o ha sido percibido”.

Con este criterio, la demandada mediante comunicacién de 12 de noviembre
de 2003 inform6 al demandante que aceptaba su renuncia y por ello se tendria
como ultima jornada de trabajo el 25 de noviembre y se pagaria la prestacion
reconocida en sede judicial a partir del 26 de noviembre del mismo afo (folio
315); y mediante comunicacion de 22 de diciembre de 2003 le inform6 que
para la liquidacion de la prestacion tomo el promedio mensual del ultimo afio
de servicios en la suma de $1.618.036, al cual aplicé una tasa de reemplazo
del 80%, lo que arrojé como primera mesada pensional la suma de $1.294.429
(ver folio 316).

El pago de la prestacion fue probado con los documentos de folios 417 a 423
del expediente (documento nominado Informe de Histérico Acumulados
Concepto/Empleado), valores que coinciden con las operaciones efectuadas

por el Tribunal y que se observan en la siguiente tabla:

MESADA MAYOR
ACERIAS MESADA VALOR
ANO | PAZ DEL RiO |INCREMENTO | COLPENSIONES | EMPLEADOR
2003| $1.294.429 6,49%
2004| $1.378.437 5,50%
2005| $1.454.252 4,85%
2006| $1.524.783 4,48%
2007 | $1.593.093 5,69%
2008| $1.683.740 7,67%
2009 $1.812.883 2,00%
2010 $1.849.140 3,17%
2011 $1.907.758 3,73%
2012 $1.978.918 2,44%
2013| $2.027.203 1,94% $ 1.862.906 $ 164.297
2014 $2.066.531 3,66% $ 1.899.046 $ 167.485
2015 $2.142.166 6,77% $ 1.968.551 $173.614
2016 $2.287.191 5,75% $2.101.822 $ 185.368
2017 $2.418.704 4,09% $ 2.222.677 $ 196.027
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2018| $2.517.629 3,18% $ 2.313.585 $ 204.044
2019| $2.597.690 3,80% $ 2.387.157 $210.533
2020| $2.696.402 $2.477.869 $ 218.533

Frente a la alegada disminucion de la mesada de la pensidn de jubilacion a
partir del mes de junio de 2013* por el reconocimiento de la pension legal de
vejez a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (ver folios 318 a 321), se debe senalar, conforme el criterio
expresado por esta Sala en decisiones proferidas con anterioridad®, que al
margen de que en el proceso declarativo se hubiese definido o no el caracter
de compartida en la pension (tesis que comparte esta Sala), LO CIERTO es
gue la pension reconocida en la sentencia judicial y es objeto de ejecucion se
le viene pagando en su totalidad al demandante, una parte por el ejecutado, y
otra parte por un tercero (COLPENSIONES), desde el 1° de junio de 2013.

El pago de obligaciones por terceros da solucion a las obligaciones en el
ordenamiento juridico colombiano (Articulo 1630 del Cdédigo Civil: “Puede
pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de él, aun sin su

conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor”).

Ademas, se debe sefalar que para la Sala no hay duda del caracter
compartido de la prestacion pues se causo con posterioridad a octubre del afio
de 19856 y tal caracter se asigno en la clausula 732 de la Convencion Colectiva

de Trabajo vigente para el afio 1992-1993’.

4 Si bien la parte demandante afirma que la empresa dejé de pagar la pension a partir de junio
de 2013, de la relacion de pagos aportada por la empresa ejecutada se observa que la
prestacion actualmente se esta pagando en el mayor valor respecto de la pension reconocida
por el ISS, valores que coinciden con las operaciones aritméticas efectuadas por el Tribunal
Superior de Bogota.

5Ver el auto proferido el 12 de marzo de 2018 dentro del proceso ejecutivo No. 052010 00691
02 promovido por GERMAN ENRIQUE GARCIA GONZALEZ contra el MINISTERIO DE
AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL.

6 Asi lo ordena el articulo 5 del Acuerdo 029 de 1985.
7 Ver folio 183 del expediente
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Sobre la materia se ha pronunciado reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en casos similares (sentencia de 5 se
septiembre de 2000 dentro del radicado No. 14074).

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia dictada el 25 de septiembre de 2020 por el
Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones aqui
expuestas.

2. COSTAS en la apelacién a cargo de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
LORENZO Té Eéé BY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ’ Magistrada

ACLARACION DE VOTO

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias egnderecho de segunda instancia.

WMe—1 1|

MANUEL EDUARDO SHRRAND BA
Magistrado

Respetuosamente aclaro la decision ya que la razon por la cual la acompano es
porque la obligacion generada en la sentencia base de esta ejecucion fue de
reconocer una pension al momento del retiro del trabajador lo cual se cumplio a
cabalidad desde el 2003 .

oIV -

——
.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA INES MEJIA CASTRO CONTRA
CLEAN DEPOT S.A.

Bogota D. C., Veintiséis (26) dias de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Primero (1°) Laboral
del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra el auto dictado el dia 11 de septiembre de

2020, mediante el cual se rechazo la demanda (folio 44).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, GLORIA INES MEJIA presenté demanda contra
CLEAN DEPOT S.A., para que mediante los tramites de un proceso ordinario
se declare la existencia de dos contratos de trabajo a término fijo y una sola
relacion laboral entre el 29 de septiembre de 2015 y el 29 de diciembre de
2016, y se condene al pago de unas acreencias laborales, reliquidacion de

prestaciones e indemnizacién moratoria. (folios 2 a 10).

Mediante auto del 10 de febrero de 2020 se inadmitié la demanda, con
fundamento en que las pretensiones declarativas 5y 12 y las condenatorias 1,

2 y 3 se debian separar, se debian adecuar las pretensiones 1, 2, 3, se debia
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relacionar toda la documental aportada, y en la peticion de prueba testimonial

se debia indicar el objeto y los hechos que se pretenden probar (folio 34).

En la providencia apelada el juzgado estimé que no se subsanaron las
falencias relacionadas pues las pretensiones declarativas y condenatorias no
se separaron, no se sefalé de manera precisa lo pretendido conforme se
ordend, y que no aportd la documental relacionada en el numeral 7 del acapite

de pruebas documentales (folio 44).

RECURSO DE APELACION

En el recurso la parte demandante afirma que se corrigieron las falencias
sefaladas, y que el auto que rechazé la demanda no es congruente con la
inadmision. Considera injusto que después de catorce (14) meses de
encontrarse el proceso en el despacho se emita un “rechazo de demanda’,
que vulnera el derecho sustancial y el derecho al acceso de administracion de
justicia pues, entre otras cosas, debido a la demora del tramite en el juzgado

operaria la prescripcion del proceso (folios 47 a 49).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente el Tribunal revocara la decision de primera instancia
al advertir que la parte demandante cumpli6 con los requerimientos
sustanciales que contempla el articulo 12 de la Ley 712 de 2001 para la

demanda.

Frente a las falencias que estimo no corregidas la Juez, la norma exige: i) que
‘los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, estén
clasificados y enumerados”, para que la parte pueda manifestarse sobre ellos
aceptandolos, negandolos o afirmando cuales no le constan, actuaciones que
bien puede efectuar la demandada por la forma como se expusieron en el
libelo; ii) que los medios de prueba se expresen “(...) en forma individualizada

y concreta” tal como se presentaron en los escritos que dieron inicio a este
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proceso, al margen de que el juez pueda decretar o no todas las pruebas
solicitadas, por cualquier razon; vy iii) frente a las pretensiones la exigencia de
la norma se orienta e evitar sentencias inhibitorias que ocurririan cuando se
contradicen entre si y no se han relacionado como principales y subsidiarias,
omision en la que tampoco incurrié la parte demandante en la demanda ni al

corregir dicho libelo.

Las demas razones que expone la providencia apelada no corresponden a
causas legales y estan cargadas de formalismo excesivo que atenta, éste si,
contra el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia del

trabajador demandante.
Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado. En su lugar se ORDENA al Juez que estudie
la admisién de la demanda teniendo en cuenta los lineamientos que

expone esta providencia.
2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado

LOR IQZB&SY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE NOHORA CASTRO GARCIA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Cadigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio y los recursos de
apelacion. Se resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se
estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de
COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decisién, y
siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene
el magistrado ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales

la Corte Suprema de Justicia construy6 el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR Ia solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOYSERRANOWBAQUERO
Magistrado

ow - ; ﬂ
LORENZO RUBSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada




EXP. 122019 00156 01 1
Gloria Maria Jiménez de Villamil Vs. PORVENIR, COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA MARIA JIMENEZ DE VILLAMIL
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacion del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decisién es el articulo 1746 del Codigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Cddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP “las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostré en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracion y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd6 en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de
apelacion presentado por PORVENIR. Se resolvieron los puntos concretos
objeto de censura, y se estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta
concedido a favor de COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron
desfavorables, advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que
apoyaron la decision, y siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia estimd obligatorio en la materia, dejando a
salvo el criterio que tiene el magistrado ponente, y citando textualmente los
argumentos sobre los cuales la Corte Suprema de Justicia construy6 el

precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. NEGAR Ia solicitud de adicién de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O
MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
Magistrado
oTINA - —_—
LORENZO T S RUJSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE NELCY ESPINOSA PERDOMO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR S.AY OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (SKANDIA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.), contra el auto dictado el dia
18 de noviembre de 2020, mediante el cual se rechazo el llamamiento en
garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NELCY ESPINOSA PERDOMO presenté demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A., para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se declare la nulidad e ineficacia de su traslado de RPM al RAIS,
ocurrido el 29 de enero de 2001, con fundamento en que la decision de
traslado no estuvo precedida de la comprensién suficiente y el real

consentimiento para adoptarla, pues no recibié asesoria por parte de la AFP
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PORVENIR S.A., ni se le informd sobre las condiciones y requisitos para
acceder al reconocimiento de la pensidn, ni se le informé que los beneficios
econémicos en COLPENSIONES eran mejores. Indicé que el 25 de octubre
de 2013 efectud traslado a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
donde tampoco le explicaron las caracteristicas del RAIS ni le brindaron la
informacion necesaria respecto de las condiciones y caracteristicas entre uno
y otro régimen. Pide que se declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion,
que se declara valida la afiliaciéon al Sistema General de Pensiones en
COLPENSIONES vy, que se ordene a PORVENIR S. Ay a OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a trasladar a COLPENSIONES el monto
total de los aportes acreditados en la cuenta de ahorro individual, cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales frutos e intereses (ver demanda en
folios 76 a 86).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, mediante apoderado contestaron las demandas. (ver auto que tuvo por

contestadas las demandas en folios 119 y 120).

En lo que interesa a la controversia, OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., en su contestacion de demanda por medio magnético, llamé
en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en virtud de los
contratos de seguro provisional cuya vigencia va entre los afioa 2013 y 2018.
Como fundamento de ello indico que OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. pagé las primas para el cubrimiento de los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre
ellos la Demandante) a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, y por ello la administradora
de pensiones no cuenta con dichos recursos. Estima necesaria su vinculacion

en caso de que se ordene la devolucion de tales primas.
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Mediante el auto apelado del 18 de noviembre de 2020 se nego el lamamiento
en garantia por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 64 del CGP
(folio 119).

RECURSOS DE APELACION

En el recurso, el apoderado de OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, reitera los argumentos de su soplicitud, pues en caso de una condena a
devolver la prima pagada es MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

quien debe reembolsar dichos valores (folio 121).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 64 del CGP, aplicable al asunto por
remision del articulo 145 del CPL, establece que quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, puede pedir en la demanda o en el término para
contestarla la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion, mediante la figura del lamamiento en garantia.

En ésta forma de litisconsorcio el Juez irremediablemente se debe pronunciar
sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el citado en garantia,
y por ello para que proceda el llamamiento en garantia quien lo hace debe
demostrar que existe una relacién sustancial con el comnvoicado que le
impone a éste el deber de garantizar el pago de la suma a la cual resulte

condenado.

Con base en lo dicho se confirmara la decision apelada, pues la demandada no
demostrod la existencia de una relacion sustancial con la aseguradora llamada
en garantia que imponga a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. el
deber de pagar el valor de las primas de seguro que recibié del Fondo para

cubrir los riesgos de invalidez o muerte del afiliado.
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Ello no se deduce del texto de la pdliza traida al proceso (folios 81 y 82) cuyos
beneficiarios son los afiliados al Fondo de pensiones obligatorias y no la

demandada, y cuyo objeto es diferente al pretendido por la recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

—_

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA (FONDO PENSIONAL TERRITORIAL), CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y PARAFISCALES - UGPP,
EL FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA Y EL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL - FOPEP

En Bogota D. C., veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno
(2021)
AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia dictada el 13 de diciembre de 2019, en la cual
el Juez Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota negd un mandamiento de
pago (folios 434 a 436).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado el DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA presenté
demanda ejecutiva en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL (FOPEP) y la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, para que se libre mandamiento de pago por las obligaciones

derivadas de las cuotas partes pensionales que se encontraban a cargo del
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extinto INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA AGRARIA - INCORAy que
sirven para financiar las pensiones de jubilacion reconocidas por la Caja de
Prevision de Boyaca a favor de ALVARO SUAREZ GAITAN (Resolucién No.
1449 de 1985), JOSE MEDARDO GARZO CAMARGO (Resolucion No. 915
de 1985), EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ VEGA (Resolucién No. 0095
de 1994), MARIA EUGENIA ACOSTA DURAN (Resolucién 3574 de 1995) y
ALFONSO MARIA MILLAN HERRERA (Resolucién 0061 de 2011),
correspondientes a las cuotas partes de las mesadas pensionales causadas
entre el 1° de noviembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2013, cuyo cobro se
hizo mediante las siguientes cuentas de cobro: (i) cuenta de cobro No 1004 de
22 de diciembre de 2011 por la suma de $5.806.924,92 de capital y
$739.374,91 de intereses; (ii) cuenta de cobro No. 0054 de 2 de febrero de
2012 por la suma de $2.991.814,20 de capital y $368.771,38 de intereses; (iii)
cuenta de cobro No. 223 de 4 de junio de 2012 por la suma de $48.878.633,46
de capital y $5.391.588,71 de intereses; (iv) cuenta de cobro No. 312 de 14 de
agosto de 2012, por la suma de $14.336.713,77 de capital y $1.390.457,07 de
intereses; (v) cuenta de cobro No. 203 de 13 de abril de 2013, por la suma de
$32.663.868,46 de capital y $2.041.148,09 de intereses; (vi) cuenta de cobro
No. 335 de 28 de mayo de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital y
$413.300,95; (vii) cuenta de cobro No. 427 de 30 de julio de 2013, por la suma
de $10.967.955,77 de capital y $539.556,00 de intereses; (viii) cuenta de cobro
No. 542 de 12 de septiembre de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital
y $316.031,82 de intereses; (ix) cuenta de cobro No. 667 de 11 de noviembre
de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital y $267.277,41 de intereses;
Yy, (X) cuenta de cobro No. 750 de 27 de diciembre de 2013, por la suma de
$10.967.955,77 de capital y $320.768,83 de intereses.

Mediante providencia dictada el 23 de enero de 2019 por el Consejo Superior
de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria- se dirimié un conflicto
negativo de competencia que se suscitd entre el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de Tunja y el Juzgado Quince (15) Laboral del

Circuito de Bogota, y se asignd el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
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ordinaria en su especialidad laboral (ver cuaderno del Consejo Superior de la

Judicatura).

Para negar el mandamiento de pago el juez se remitié al contenido del articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y concluy6 que no se estan cobrando aportes por
incumplimiento de las obligaciones de los empleadores, y por ello las
pretensiones se deben tramitar a través de un proceso declarativo ordinario
(folios 434 a 436).

En el recurso, el apoderado de la sociedad ejecutante aduce que para el
recobro de cuotas partes pensionales existen normas y jurisprudencia que
permiten a las entidades repetir contra entidades responsables de cuotas
partes de mesadas pensionales, y que los documentos que se anexaron para
el efecto son los necesarios y pertinentes, a saber: (i) la resolucion de
reconocimiento pensional, y (ii) el certificado del pago de la mesada pensional
(ver folios 437 a 439).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo
422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras expresas y exigibles que
se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante, o emanen de una decision judicial
o arbitral firme, o de una confesién expresa causada en interrogatorio de parte

anticipado, exigir ejecutivamente su cumplimiento.

Como el objeto del proceso de ejecucidn es verificar si las obligaciones se
cumplieron o no, pues ya fueron declaradas, el documento (titulo simple) o el
conjunto de documentos (titulo compuesto) que se alleguen como base de
recaudo deben contener expresa y claramente las obligaciones cuya ejecucion

se reclama, y estas deben ser exigibles en el momento de la demanda.
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Tratandose del recobro de cuotas partes pensionales, mecanismo que permite
a las entidades de previsidon que reconocen derechos pensionales financiar las
prestaciones distribuyendo el pago entre las entidades empleadoras o las
Cajas de Prevision Social en proporcion al tiempo de servicio o de aportes que
se computaron para el reconocimiento, la Sala se remite al contenido de los
articulos 2 de la Ley 33 de 1985, 11 del decreto 2709 de 1994, y 57 de la Ley
100 de 1993 y 5 de la Ley 1066 de 2006.

Las dos primeras normas establecen el procedimiento para que la entidad
pagadora pueda determinar la cuota parte a cargo de las demas entidades de
prevision, y le permiten repetir contra dichos organismos “a prorrata del tiempo
que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos”, y las otras facultan a
las entidades publicas y a las administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida para adelantar acciones de cobro coactivo para hacer
efectivos sus créditos de conformidad con el procedimiento previsto en el

Estatuto Tributario.

Sobre la materia la Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad
C-895 de 2009, establecio que las “cuotas partes pensionales son obligaciones
de contenido crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y pagar
la pension, que presentan, entre otras, las siguientes caracteristicas: (i) se
determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento administrativo en el
que participan diferentes entidades que deben concurrir al pago; (i) se
consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho pensional; y
(i) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el
pago de la mesada al ex trabajador. En otras palabras, si bien nacen cuando
una entidad reconoce el derecho pensional, sélo son exigibles por esta ultima
a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso de las
respectivas mesadas” (M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO).

Por su parte el Consejo de Estado tiene definido que el titulo ejecutivo para el
recobro de las cuotas partes pensionales se integra por “el acto administrativo

en el que se reconoce el derecho a la pension y el acto administrativo que
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liquide las cuotas partes pensionales respecto de las mesadas pensionales
causadas y pagadas que no estén prescritas, siempre que (i) cumplan con los
requisitos de forma, (ii) contengan una obligacion clara, expresa y exigible, y
(iij) se encuentren debidamente ejecutoriados” (ver sentencia proferida el 19
de mayo de 2016 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, dentro del proceso con radicado interno No.
20854, Consejero Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ).

Con base en las normas y la jurisprudencia referida, el Tribunal REVOCARA
la decision de primera instancia que negd el mandamiento de pago, pues en
su decision ni siquiera estudid si la documentacion que aport6 la entidad
ejecutante es suficiente para integrar el titulo ejecutivo complejo que presta
mérito ejecutivo. Se limitd en su providencia a sefalar que el pago de cuotas
partes pensionales y las pruebas se deben tramitar en un proceso ordinario
laboral, sin indicar con fundamento en lo dicho en esta providencia, las razones
por las cuales no existen obligaciones claras, expresas, y actualmente

exigibles.

Se ordenara en consecuencia al juez que estudie la posibilidad de el librar
mandamiento de pago atendiendo los lineamientos referidos, las normas
aplicables y los documentos aportados por la parte ejecutante que constan de:
(i) resoluciones de reconocimiento pensional, (ii) comunicacion de las cuentas
de cobro por concepto de cuota parte pensional, presentadas ante el FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES, (iii) cuentas de
cobro junto con la liquidacion de las cuotas partes, y (iv) certificacion de pago

de las mesadas pensionales.
Sin COSTAS en la apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado el 13 de diciembre de 2019 por el Juez Quince
(15) Laboral del Circuito de Bogota.

2. ORDENAR al juez que estudie la posibilidad de librar mandamiento de
pago atendiendo las consideraciones que hace esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decisioén laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO §ERRANO BARNUERO
Magistrado

_—
L ENEO‘QSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magstrado

agistrado ~ ° Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO -SIGLA- SALUD TOTAL EPS-S
S.A. Y REGMEN SUBSIDIADO CONTRA ECOASEO S.A.S.

Bogota D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de SALUD TOTAL EPS contra la providencia
dictada el dia de 9 de marzo de 2020, mediante la cual se negd

mandamiento de pago contra la empresa ECOASEO S.A.S. (folio 45).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, SALUD TOTAL EPS-S S.A. presentd demanda
ejecutiva contra ECOASEO S.A.S., con el fin de obtener el pago de
$49.201.598 de aportes a salud dejados de pagar durante los afios 2010 al
2018. Afirma que la empresa fue requerida mediante carta el 10 de octubre
de 2018 en la que se relacionaron los trabajadores y periodos en mora
conforme a la liquidacion que para el efecto de anexd. Solicita el pago de las
sumas que se generen por aportes en salud con posterioridad a la
presentacion de la demanda, intereses moratorios, que los titulos judiciales
objeto del proceso sean emitidos exclusivamente a nombre de SALUD
TOTAL EPS S.A, y las costas del proceso (folios 2 a 8).
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En la providencia apelada el Juez negd el mandamiento de pago por no
haberse subsanado la falencia anunciada en auto del 16 de septiembre de
2019 (folio 32) sobre cotejo o certificacion de la comunicacion enviada a la
parte ejecutada, y por ello no hay certeza de que el requerimiento hubiera

sido recibido por la ejecutada (folio 45).

RECURSO DE APELACION

Contra esta decision el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion. Aduce que el requerimiento de
pago no es titulo ejecutivo y sefala que comparar el titulo ejecutivo con el
requerimiento de pago no es acertado, considera que la delimitacién que se
hace debe fijarse respecto al titulo ejecutivo e imponer una exigencia que la
ley no establece resulta ser una decisién errada. Agrega que, al deudor hoy
demandado, se le puso en conocimiento la deuda a través del requerimiento
(Carta de Cobro Pre- juridico) el 1° de octubre de 2018, donde se le explico
sobre la existencia de una obligacién correspondiente al NO pago o pago
indebido de sus aportes al sistema de Seguridad Social- perfeccionandose
de esta manera el TITULO EJECUTIVO (folios 46 a 48).

Mediante auto del 26 de agosto de 2020 el Juez no repuso la decision inicial.

Concedio la apelacién interpuesta en subsidio (folio 49 vto), recurso que se

resuelve con las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Segun el articulo 100 del CPT, sera exigible en proceso ejecutivo laboral el
cumplimiento de obligaciones originada en una relacion de trabajo, que
consten en acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o

que emanen de una decision judicial o arbitral en firme, y para librar



EXP. 18 2019 00258 01
SALUD TOTAL EPS S.A Vs ECOASEO SAS.

mandamiento de pago, el juez debe comprobar que el titulo presentado como

base de recaudo contenga obligaciones claras, expresas, exigibles.

No obstante, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculté a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las acciones de
cobro por incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
determinar los valores adeudados en una liquidacion que prestara mérito
ejecutivo, aunque el deudor no haya reconocido previamente la deuda, ni
ésta emane de una decision judicial o arbitral en firme'. Ello implica el
cumplimiento estricto del procedimiento legal dispuesto, especificamente el
requerimiento previo de pago de las sumas adeudadas indicando el nombre
de los trabajadores a quienes corresponden, los periodos en mora, y el valor
del capital correspondiente. Solo frete a dichas obligaciones se entendera la
existencia de una obligacidn clara y expresa, y exigible por haberse requerido

el pago previamente.

Con las precisiones anteriores el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia que negd el mandamiento de pago, pues no se demostro el
requerimiento previo de pago de las sumas que cobra la EPS demandante,
hecho que no se puede deducir del documento de folio 29 pues, como lo

considerd el Juez nada dice sobre el recibo de los documentos referidos?.

"Articulo 5° decreto 2633 de 1994 "Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, las demas entidades Administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accidon de cobro ante la jurisdicciéon ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general; sobre los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los
aportes, asi como la estimaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.
Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacioén dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

2 Al respecto resulta como un indicio en contra de la demandante, que la copia del
documento de folio 29 tiene fecha del 14 de agosto de 2018 y la carta de cobro prejuridico
con estado de cuenta tienen fecha posterior (septiembre 20 de 2018, 1 de octubre de 2018, y
enero de 2019).
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Tampoco se puede suplir la diligencia de requerimiento al deudor, en las
condiciones anotadas en esta providencia, con la remision que hizo la
acreedora el 1 de octubre de 2018 de una invitacién para el deudor consulte

una pagina web (www.saludtotal.com.co). El requerimiento es una diligencia

a cargo del acreedor, y no del deudor, que se debe demostrar cumplida a
cabalidad. Ademas tampoco obra prueba de que dicha invitacion hubiera sido

sido recibida efectivamente por la demandada.
Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado el 09 de marzo de 2020 por el Juzgado
Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.
2. SIN COSTAS en la apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDQ SERIRANOBAQUERO

Magistrado
LORE Q@SY MARL;NY RUEDA OLAEI E
Magistrado Magistrada

ACLARO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE GERMAN BARRIGA GARAVITO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacion del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decisién es el articulo 1746 del Codigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Cddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP “las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostré en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracion y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dictd en consonancia con el objeto del litigio los recursos. Se
resolvieron los puntos concretos objeto de censura, y se estudiaron, en el
grado jurisdiccional de consulta concedida a favor de COLPENSIONES, todos
los aspectos que le fueron desfavorables, advirtiendo las razones facticas,
juridicas y probatorias que apoyaron la decision, y siguiendo para ese efecto
el criterio que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estimo
obligatorio en la materia, dejando a salvo el criterio que tiene el magistrado
ponente, y citando textualmente los argumentos sobre los cuales la Corte

Suprema de Justicia construyo el precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO PERRANO BRQUERO
Magistrado

LOI?L&?&;;%SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE CELEBRADA EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JAVIER ENRIQUE SANTACRUZ
ARCINIEGAS CONTRA la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP Y EL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM -CAPRECOM.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veinticinco (25) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaro
abierta en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de
Decision, en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno
Nacional en el Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las
directrices del H. Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia quienes

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente,

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 20 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del

cual resolvi6 las excepciones previas.

ANTECEDENTES

1. El demandante JAVIER ENRIQUE SANTACRUZ ARCINIEGAS,
promovio demanda ordinaria laboral contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP y el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM -CAPRECOM, en la que pretende
se declare lo siguiente: i) la existencia de un contrato ficto o
contrato realidad que lo at6 con la extinta Telenarino S.A., E.S.P.,
para los periodos comprendidos entre el 26 de enero de 1988 al 25
de julio de 1988, del 26 de julio de 1988 al 25 de enero de 1989,
del 1° de febrero de 1989 al 31 de marzo de esa anualidad, del 21
de abril de 1992 al 21 de octubre de 1992, del 1° de abril de 1993
al 30 de noviembre de 1993, del 18 de abril de 1994 al 18 de julio
de la misma anualidad; ii) que la relacion laboral fenecié sin
mediar justa causa; que al momento del despido pertenecia al
sindicato mayoritario Sintratelenarino; que es beneficiario de la
Convencion Colectiva de Trabajo con vigencia 2001-2002, suscrita
e por Telenarino S.A., E.S.P., y Sintratelenarino, o a criterio del
senor juez, la convencion que le sea mas favorable; que tiene
derecho a la pension convencional de jubilacion contentiva en las

Convenciones Colectivas de Trabajo vigentes a 1998-1999, 2000-
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2001 o 2002-2003, la que resulte mas favorable; en consecuencia,
peticiona se condene a la encartada a reconocer y pagar la
pensiéon convencional en cuantia de $2°186.588 para el ano 2018,
junto con el retroactivo pensional causado con antelacion al 2018,
tres anos hacia atras; los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la indexacion de las sumas
reconocidas y lo que resulte probado ultra y extra petita. (fl. 9 a 12

del expediente digital).

2. La parte convocada a juicio, PATRIMINO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION -PAR., al contestar el libelo genitor? elevo, en lo que
interesa al recurso, la excepcion previa nominada cosa juzgada,
por considerar que «... se sustenta en la sentencia proferida por el
juzgado 5 laboral del Circuito de Bogotd, con radicado 2008-664, cuya
sentencia se encuentra en firme, y nego las pretensiones de la demandav,

agrego que «Tal como se desprende del texto de la misma, las pretensiones
tendian al reconocimiento de la pension de jubilacion por despido sin justa
causa», ¥ continua «Para la decisién que puso fin al conflicto, el juez analizé
los contratos de prestacion de servicios y concluyé que al existir solucion de

continuidad en diferentes». (fl. 213 a 221 del expediente digital).

3. A su turno, la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, al conceder respuesta de la
demanda manifesto su oposicion a las pretensiones incoadas en el
libelo introductor, oportunidad en la que formulé los medios
excesivos de defensa que denominé inexistencia de la obligacion y

prescripcion. (fl. 386 a 391).

2 Folios 447 y 448.
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4. En audiencia publica celebrada el 1° de diciembre de 2020, el
Juzgado de Conocimiento resolvid trasladar la resolucion de las
excepciones propuestas para gestar un estudio de fondo,
aduciendo en lo tocante a la de cosa juzgada que obra en el
plenario copia de la sentencia emitida por el Juzgado Quinto (5°)
Laboral del Circuito de Bogota proferida al interior del proceso
ordinario laboral incoado por el sefhor Javier Enrique Santacruz
Arciniegas contra la Caja de Prevision Social de Comunicaciones,
en la que se absolvio a la demandada, providencia que fue
consultada ante el Tribunal Superior de Bogota, Corporacion que
remitio las diligencias al juzgado de origen para su archivo ante la
improcedencia del grado jurisdiccional de consulta; al comparar
dicha actuacion con la que hoy nos ocupa, se tiene que las partes
dentro de los procesos de la referencia son las mismas y las
pretensiones alli ventiladas igualmente guardan identidad. En
razon de ello, se dan los presupuestos para declararse probada la
excepcion previa de cosa juzgada. (Archivo magnetofonico anexo al

expediente digital).

5. En la oportunidad procesal, la parte demandante JAVIER
ENRIQUE SANTACRUZ ARCINIEGAS formuléo recurso de
apelacion frente a la determinacion acogida por la servidora
judicial de primer grado, al considerar, en esencia, que el
despacho no hizo una lectura detenida frente a los hechos y
pretensiones que fueron formuladas en su momento ante el
Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota y aquellas que
hoy se ventilan ante el Juzgado Segundo (2°) Laboral de esta
ciudad, pues si se examinan los supuestos facticos se encuentra
toda la historia laboral del demandante y que no se acompasan
con aquellos que se plasmaron en la demanda radicada en el ya
citado Juzgado Quinto (5°) Laboral, del mismo modo se tiene el

hecho 12, en el que se habla de la existencia de las convenciones
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colectivas para el momento de la ruptura contractual, supuesto
que tampoco se plasmo en la demanda radicada en el Juzgado 5°
Laboral; es por ello, que en esta oportunidad se pretende, i) la
declaratoria del contrato ficto de trabajo o contrato realidad que lo
ato a Telenarino, ii) la declaratoria de una terminacion del
contrato sin mediar justa causa para ello, peticion disimil a la
ventilada en la primer oportunidad y iii) la aplicacion categorica la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los anos 2002-2003.
Por tal razon, si bien existio alguna similitud con la demanda
adelantada ante el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, no
guardan plena identidad, sumo a ello, que dentro de los derechos
de estirpe laboral existen prerrogativas de caracter

imprescriptible.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: En la oportunidad procesal concedida, la parte
demandante Javier Enrique Santacruz Arciniegas, formul6 alegatos
de conclusion en los que peticiona la revocatoria de la providencia
apelada, al considerar que la juez de primera instancia al momento de
declarar probada la excepcion de cosa juzgada no tuvo en cuenta que
la demanda inicial se dirigi6 en contra de la UGPP y el PAR
TELECOM, entre tanto, a demanda que hoy se estudia se dirige
Unicamente en contra de la UGPP, sumé a ello que los hechos
narrados en ambas demandas no coinciden dado que en la primera se
formularon 28 hechos y en esta oportunidad se formulan 19; afirmé
que en el asunto aqui debatido se formul6é un hecho nuevo como lo es

el pago de una prima de antigiedad por haber laborado 15 anos,
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aunado a que las pretensiones tampoco coinciden en estricta
consonancia. Por ultimo, senala que lo que aqui se ventila es un
derecho pensional que a la luz de las ensefianzas de la Corte Suprema

de Justicia es imprescriptible.

Parte demandada: La demandada FIDUAGRARIA S.A., y FIDUCIAR
S.A., en representacion del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECOM, al descorrer el traslado para alegar
de conclusion peticiono la confirmacion del auto apelado en el que se
declar6 probada la excepcion previa de cosa juzgada, al considerar
que con la contestacion de la demanda se aporté copia de la demanda
que se surtio ante el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de
Bogota donde se presentaron las mismas pretensiones de la demanda
en estudio; igualmente peticioné examinarse la conducta desplegada
por el profesional del derecho que representa los intereses de la parte

convocante a juicio.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico a resolver se concreta en determinar, si de
conformidad con los hechos y pretensiones del libelo demandatorio,
asi como lo manifestado por la parte demandada en el escrito de
contestacion de la demanda, es viable concluir que en el presente
asunto nos encontramos en presencia de la institucion de la cosa

juzgada.



02201800727 017

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

sala Laboral
Acorde a lo anterior, procede esta instancia a resolver el sub lite
puesto a su consideracion, estableciendo en primera medida la norma
que instituyo la figura procesal de la cosa juzgada, que no es otra
diferente al articulo 303 del Coédigo General del Proceso, preceptiva

que dispone:

«La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre viv0OS
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada
surtiraé efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién»

De conformidad, con lo senalado por el legislador, se tiene que la cosa
juzgada procede cuando existe una sentencia ejecutoriada, proferida
en un proceso contencioso, siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto «eadem res», se funde en la misma causa que el
anterior «eadem causa petendi» y, que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes «eadem conditio personarump.

De suerte que, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por
las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la administracion
de justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano judicial
en la parte resolutiva y considerativa de la respectiva sentencia. En
relacion con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
senalan que ésta hace referencia a las razones que sustentan las
peticiones del demandante ante el juez. Es asi como la causa petendi

contiene, por una parte, un componente factico constituido por una
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serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente juridico,
formado por las normas juridicas a las cuales se deben adecuar los
hechos planteados y el proceso argumentativo que sustenta la

anotada adecuacion3.

En claro lo anterior, y al descender al asunto puesto a escrutinio de la
Sala se tiene que el senor Javier Enrique Santacruz Arciniegas
promovio demanda ordinaria laboral en contra de la UGPP y el PAR
TELECOM, en el que formul6 las pretensiones que a continuacion se

relacionan:

«DECLARACIONES

PRIMERO. - Se declare la existencia de un contrato ficto de trabajo, o
contrato realdad, que existié entre la extinta TELENARINO S.A. —ESP., y
el senor JAVIER ENRIQUE SANTACRUZ ARCINIEGAS, durante los
periodos:

a.- Desde el 26 de enero de 1988, hasta el 25 de julio de 1988, para un
total de tiempo laborado de seis (6) meses.

b.- Desde el 26 de julio de 1988, hasta el 25 de enero de 1989, para un
total de tiempo laborado de seis (6) meses.

c.- Desde el 01 de febrero de 1989 hasta el 31 de marzo de 1989, para
un total de tiempo laborado de (02) meses;

d.- Desde el 21 de abril de 1992 hasta el 21 de octubre de 1992, para
un total de tiempo laborado de seis (6) meses.

e.- Desde el 01 de abril de 1993 hasta el 30 de noviembre de 1993,
para un total de tiempo laborado de ocho (8) meses.

f.- Desde el 18 de abril de 1994 hasta el 18 de julio de 1994, para un
total de tiempo laborado de tres (3) meses.

SEGUNDO. - Que se declare que la relacién laboral terminé sin justa
causa atribuida al empleador “DESPIDO SIN JUSTA CAUSA”.

TERCERO. - Que se declare que el demandante pertenecia en el
momento del despido sin justa causa al sindicato mayoritario
SINTRATELENARINO.

CUARTO. - Que se declare que el demandante es beneficiario de los
efectos de la convencién colectiva de trabajo para los arios 2002 a
2003, suscrita por SINTRATELENARINO y TELENARINO S.A. -ESP., 0 a

3 H. Corte Constitucional T-185 de 2013
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criterio del sefior Juez, la convencion colectiva de trabajo vigente al
momento del despido, que sea mds favorable.

QUINTO. - Que se declare que el demandante tiene derecho a la
pension convencional de jubilacion por haber sido despedido sin justa
causa de su trabajo, en el equivalente al 75% del promedio salarial
recibido en el ultimo ano de servicios, conforme a la convencién colectiva
de trabajo vigente suscrita entre TELENARINO S.A.- ESP, y
SINTRATELENARINO a criterio del sefior Juez, asi: convencién colectiva
de trabajo afios 1998-1999, Articulo 34 PENSION DE JUBILACION,
Paragrafo; LITERAL F “Cuando un trabajador sea despedido
injustamente de su cargo después de haber cumplido quince (15)
anos de servicio a la empresa, se le reconocera una pension
equivalente al 75% del promedio mensual, de los salarios
devengados en el ultimo anos de servicio”; La Convencién Colectiva
celebrada entre las mismas partes vigente para los anos 200-2001, en
su Articulo Vigésimo Tercero, consagré TEXTO DE LA CONVENCION: A
partir de la vigencia de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo 200-2002, todos los contenidos de los -capitulos,
articulos, paragrafos, numerales y acapites de las Convenciones
Colectivas de Trabajo firmadas anteriormente entre la empresa y
SINTRATELENARINO, que no hayan sido modificados o
sustituidos, seguiran vigentes y se aplicaran a todos los
trabajadores oficiales de la empresa y se insertaran al texto
definitivo de la presente Convencion Colectiva de Trabajo; La
Convencién Colectiva celebrada entre las partes mencionadas, vigente
para los afos 2002-2203, consagré en su Articulo 31 PESION DE
JUBILACION - PARAGRAFO: “Cuando un trabajador sea
despedido injustificadamente de su cargo después de haber
cumplido quince (15) anios de servicio a la empresa, se le
reconocera una pension equivalente al 75% del promedio
mensual, de los salarios devengados en el ultimo arno de
servicio”.

CONDENAS
Se condene a los demandados a lo siguiente:

PRIMERO. - Al reconocimiento y pago de la pensiéon convencional de
Jubilacién por un valor de $2°186.588 para el ario 2018.

SEGUNDO. - Al reconocimiento y pago retroactivo de la pension de
jubilacién de cardcter convencional, desde julio de 2018, tres (3) arios
hacia atras y hasta cuando se efectué el correspondiente pago de la
obligacién pensional, asi:

(...)

TERCERO. - Reconocer y pagar los intereses moratorios de
conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, detallados asi:

(..)

CUARTO. - Los valores a reconocer y pagar serdn indexados conforme
a la normatividad vigente y actualizados hasta la fecha en que se
efectué el correspondiente pago.
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QUINTO. - De acuerdo a las facultades extra y ultra petita que le asiste
al sefior Juez Laboral del Circuito de Bogotd, se deberd condenar a:

SUBSIDIARIAS

PRIMERO. - Se de aplicacién a la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente a la terminacién del contrato de trabajo sin justa causa por
parte del empleador, suscrita entre SINTRATELENARINO y
TELENARINO S.A. E.S.P., a criterio del Despacho Judicial.

SEGUNDO. -De quedar demostrado dentro del presente proceso, unas
condenas superiores o mayores a las solicitadas, deberd hacerse de
acuerdo con el criterio del Despacho Judicial, y aplicando el principio de
favorabilidad para el trabajador.

TERCERO. - Condenar por valores no tenidos en cuenta en las
pretensiones de la demanda y que se hayan demostrado en el proceso.
CUARTO. - Condenar de acuerdo a las normas mdads favorables que
beneficien a los accionantes.

QUINTO. - Condenar a las costas procesales y agencias en derecho».

(Sic).

Ahora bien, la demandada PAR CAPRECOM, al momento de contestar
la demanda incorpor6 a las diligencias, como medio probatorio que
sustenta la excepcion propuesta, copia de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota (fl. 362 a 369 del

expediente digital), de la que se desprenden los siguientes aspectos:

En la parte de antecedentes, el juez de conocimiento plasmo que «... el
serior JAVIER ENRIQUE SANTACRUZ entablo demanda ordinaria de primera
instancia en contra de la CAJA DE PREVISION DE LAS COMUNICACIONES
CAPRECOM, para que previos los tramites procesales pertinentes, mediante sentencia
se condene a la demandada a reconocer y pagar al demandante una pensién de
jubilacién convencional segun lo establece el articulo 31 en su inciso 1° pardgrafo 2°
de la convencién colectiva del trabajo vigente al momento del despido, equivalente al

75% del promedio ménsula de los salarios devengados en el tiltimo afio de servicios,

pensioén de jubilacién que deberd reconocerse en forma indexada».

Como sustentos facticos se tuvieron los siguientes «... que laboré para la
EMPRESA DE COMUNICACIONES DE TELENARINO S.A. E.S.P. desde el 26 de enero
de 1988 hasta el 31 de marzo de 2006, esto es, 16 anos, 8 meses y 18 dias,
recibiendo como tltimo salario la suma de $959.901 en el cargo de ASISTENCIAL 5
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AYUDANTE CABLISTA», agreg0 que «... la empresa dio por terminado su contrato
de trabajo en virtud del decreto extraordinario No. 1607 del 12 de junio de 2003» §

finalizé afirmando que «... la convencién colectiva de trabajo suscrita entre la

empresa de Telecomunicaciones de Narifio S.A. E.S.P. y el sindicato de trabajadores
SINTRATELENARINO, vigente al momento de la supresiéon, en el inciso tercero del
pardgrafo segundo del articulo 31, prevé “Cuando un trabajador sea despedido
injustificadamente de su cargo, después de haber cumplido 15 anos de servicio a la

empresa, se le reconocerd una pension equivalente al 75% del promedio mensual de

los salarios devengados en el tultimo anio de servicios™.

El sentenciador de conocimiento puso fin a la instancia, oportunidad
en la que luego de analizar las pretensiones de la demanda dispuso

«PRIMERO: ABSOLVER a los demandados CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS

COMUNICACIONES CAPRECOM y al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PAR - integrado por las sociedades fiduciarias FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPOPULAR
S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante JAVIER

ENRIQUE SANTACRUZ ARCINIEGAS, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia».

Del mismo modo, fue incorporada decision judicial emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto calendada 2 de mayo
de 2018, en la que el aqui demandante acciono la jurisdiccion en
contra del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom, en el
que persiguio la declaratoria de la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido que lo até con la extinta Empresa de
Telecomunicaciones de Narino S.A. E.S.P., entre el 1° de octubre de
1994 y el 31 de marzo de 2006, mismo que fue terminado
unilateralmente y sin mediar justa causa. En dicha oportunidad, el
sentenciador puso fin a la instancia y absolvié a la demandada de
todas las pretensiones incoadas en su contra. (fl. 372 a 374 del
expediente digital), decision que fuera confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto el 20 de septiembre de 2018 (fl.
375 y 376 del expediente digital).
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Dicho lo precedente, se tiene que en el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Colegiatura, existe identidad juridica de partes con
aquel litigio que fuere resuelto por el Juzgado Quinto (5°) Laboral del
Circuito de Bogota, limite subjetivo que coincide en ambos juicios;
respecto a la identidad de objeto y de causa petendi salta evidente que
el petitum condenatorio deriva en la declaratoria de la existencia de
un vinculo laboral con la extinta Empresa de Telecomunicaciones de
Narino S.A. E.S.P., y que la terminacion de dicho vinculo contractual
se dio de forma unilateral y sin mediar justa causa para ello, en
consecuencia de estas aspiraciones, peticion6 la condena en contra de
las demandas en torno al reconocimiento y pago de la pension
convencional de jubilaciéon en cuantia de $2°186.588 para el ano
2018, junto con el pago del retroactivo que se genere, los intereses

moratorios y la indexacion de las sumas reconocidas.

Y pese a que en sus alegatos de conclusion afirma que la demanda
que hoy se estudia se formul6é unicamente contra la UGPP, lo cierto
es, que dicha afirmacion encuentra contradiccion con lo formulado en

el escrito de mandatorio, pues en su acapite inicial senaldé que «...
presento DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, en contra de

la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —

UGPP... y al Patrimonio Autéonomo de Remanentes de Telecom PAR TELECOM...»,
encontrandose entonces la identidad de partes en los escritos

demandatorios que han sido formulados por el aqui actor.

Es en atencion a lo precedente, estima viable la Sala de Decision
indicar que entre los hechos reclamados y las determinaciones
judiciales dentro del curso de la accion ordinaria laboral 2008-664,
segun se relaciond, el accionante si alegé la configuracion de la
existencia de un vinculo laboral que lo at6 con la extinta Empresa de
Telecomunicaciones Telenarino S.A. E.S.P., englobando dentro de su

aspiracion el interregno de 26 de enero de 1988 al 31 de marzo de
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2006, igualmente alego el despido sin justa causa, todo ello con el fin
de hacerse merecedor de la pensién convencional que se encontraba
vigente al momento del fenecimiento de su contrato, por lo que en
manera alguna se configura la mutacion de la causa petendi por
incorporacion de un supuesto de facto nuevo, en tanto, en ambos
litigios se encuentra persiguiendo el mismo topico del beneficio

juridico, se itera, de manera principal o consecuencial.

Debe senalarse, que la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
en sentencia SL 12686 de 7 de septiembre de 2016, ensendé que no es
necesario que los escenarios sean idénticos o las demandas se
constaten «calcadas, sino que el ntcleo de la causa petendi, junto con sus
bases fundamentales, sean evidentemente andlogas», en la medida que,
agrega la Alta Corporacion «se trataba de una misma relacioén laboral, de
un mismo despido sin justa causa y del mismo tiempo de servicios que, en los
términos de la demandante, le daban derecho a obtener una pensiéon sancion,
al amparo de lo previsto en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961», por lo que,
el nuevo funcionario judicial encargado no podria entrar a zanjar la

instancia, pues ello conduciria a replantear una cuestion ya definida.

En tal contexto, considera esta instancia que la decision final del A-
quo resulto acertada, en tanto declar6 probada la excepcion de cosa
juzgada, por la manifestacion previa de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral en atencion a otro pleito judicial, donde se estudio la
procedencia de la declaratoria del contrato realidad pretendido asi
como el derecho pensional convencional, sin que en dicho estadio la
parte accionante elevara reparo alguno a fin de que, en sede de

apelacion o casacion, fuera variado el quantum.

Por ello, cumple destacar que esa Alta Corte en sentencia bajo
radicacion 31607 del 28 de abril de 2009 con ponencia del H.

Magistrado Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez advirtio la
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inmutabilidad de las providencias, como garantia del principio de la
seguridad juridica que identifica el Estado Social de Derecho, proveido

que senalo:

«... no es que al actor se le esté desconociendo un derecho por un
impedimento procesal, sino que éste (su derecho) ya fue definido
en un proceso anterior, donde se le otorgaron todas las garantias,
y donde se dio amplio debate a sus pretensiones y donde se hizo
prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, lo que no es
posible es que ese debate se presente indefinidamente, cada vez
que el actor considere que tiene una oportunidad de salir avante
y en aplicacion del principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas.

Es del caso reiterar aqui lo dicho en torno al tema, en reciente
fallo del 3 de marzo del corriente anio (radicacion 35829), frente a
similar planteamiento:

“Ello, por la potisima razén de que el acceso a la administracion de
Jjusticia impone a los jueces competentes en las diversas causas el
deber de resolverlas conforme al ordenamiento juridico que las
regula, con observacién de las formas propias de cada juicio y, de
ser necesario, auxiliandose de la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina, como criterios
auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a la vez, el ejercicio
de tal derecho impone a los particulares, entre otras, la obligacién
de colaborar con el buen funcionamiento de la administraciéon de
justicia, lo que implica para quienes acuden a ella el acatamiento
de lo alli resuelto, de modo que, por tal razon, la ley procesal
protege la definitividad e inmutabilidad que por regla general se
predican de la sentencia por medio de la institucion de la cosa
juzgada, gue a la vez que propende por la ejecutoria material de lo
resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan
decisiones contradictoriasr. (Resalta fuera de texto)

De lo expuesto se sigue, que atendiendo los parametros ensenados
por la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
las sentencias en cita, en manera alguna resultaba viable entrar a
dilucidar un asunto ya definido, donde el Juez Colegiado absolvio a
las demandas de las pretensiones incoadas por el actor, pues de
ejecutarse tal situacion, comportaria aquel impedimento de replantear

un asunto y a la vez, re juzgar lo ya concretado, con idéntica
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normatividad y fundamento, frente a los cuales el Juzgado (5°) Quinto

Laboral del Circuito de Bogota ya se pronuncio.

Finalmente suma advertir, que de las restantes disidencias del
accionante y en especial aquella que se construye en torno a la falta
de valoracion del acuerdo convencional por parte del primer
sentenciador que conocio el litigio, permite entrever con mayor
claridad que no esta escudrinando un item disimil y no determinado
por la justicia ordinaria en su especialidad laboral, sino que es,
precisamente, indagar si la decision primigenia constituia un acierto,
lo cual debia ser debatido en el interior del proceso judicial bajo las
instituciones procesales establecidas para tal efecto, como lo es el

recurso de apelacion o casacion.

Motivo que conduce a confirmar el auto de primera instancia, en
tanto que la decision que impartié el Juzgado Quinto (5) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso radicado 2008-664 surte
plenos efectos sobre lo rogado por el demandante, cerrando la
posibilidad de un nuevo debate juridico acerca del mismo asunto y

por los mismos hechos.

COSTAS

Se confirma la decision que sobre costas se impartié por el a quo. En
esta segunda instancia las mismas estan a cargo de la parte
demandante ante la improsperidad del recurso de alzada. Se senalan

como agencias en derecho la suma de $300.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo
(2°) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el
1° de diciembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por JAVIER ENRIQUE SANTACRUZ ARCINIEGAS contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM -CAPRECOM., conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas se
impartio por el a quo. En esta segunda instancia las mismas estan a
cargo de la parte demandante ante la improsperidad del recurso de

alzada. Se senalan como agencias en derecho la suma de $300.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

[ ] /“\ \
| ( ,f"’ \ | O ,l{_i,
DIANA MARCELA CAI:EA)C%]'I‘(()} i"UElg-g‘I(%\l%% %IS(
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE CELEBRADA EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ANADIA YAMIRA CONTRERAS NIETO
CONTRA JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veinticinco (25) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaro
abierta en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de
Decision, en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno
Nacional en el Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las
directrices del H. Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia quienes

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

AUTO

Como quiera que la Dra. Esperanza Andrea Ayala Quintana, quien
representa los intereses del Jardin Botanico de Bogota José Celestino

Mutis, presenté renuncia al poder a ella conferido y para tal efecto

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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anex0 comunicaciones dirigidas a la poderdante, cumpliendo asi las

previsiones del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra el proveido del 9 de noviembre de 2020, proferido en audiencia

por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por

medio del cual resolvio las excepciones previas.

ANTECEDENTES

1. La demandante ANADIA YAMIRA CONTRERAS NIETO, actuando

a través de apoderada judicial, promoviéo demanda ordinaria
laboral en la que pretende, entre otras cosas, la declaratoria de la
existencia de un vinculo de estirpe laboral que la ato con la
demandada en el interregno comprendido entre el 20 de junio de
2011 al 31 de diciembre de 2016; en consecuencia, solicita se
condene a la encartada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales a que haya lugar, las indemnizaciones de
que tratan los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T.,
los aportes a la seguridad social integral, la indexacion de las
sumas reconocidas, lo que resulte probado ultra y extra petita, las

costas y agencias en derecho. (folios 8 a 10 y 226 a 228).

. La parte convocada a juicio, JARDIN BOTANICO DE BOGOTA
JOSE CELESTINO MUTIS, al contestar el libelo genitor elevo
como excepciones previas las nominadas falta de jurisdiccion y
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacion

prejudicial, la primera de ellas la soporté6 en que conforme a la
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calidad de la demandada, y a la luz del articulo 104 del
C.P.A.C.A., el competente para conocer del presente asunto es el
Juez Contencioso Administrativo, en cuanto al segundo medio
exceptivo, la demandada afirmé que la demandante, previo a
presentar la demanda debié agotar la conciliacion prejudicial
conforme lo ensefian los Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 20135.
(fl. 242 a 252).

. En audiencia publica celebrada el 9 de noviembre de 2020, el
Juzgado de Conocimiento declar6 no probados los medios
exceptivos formulados por la accionada por considerar que, frente
a la primer excepcion la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que es la pretension la que determina la
competencia, y como el presente asunto versa sobre la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo, es
competente el juez ordinario laboral, y frete al segundo medio de
defensa, senalo que la conciliacion extra judicial no es requisito
para accionar la jurisdiccion ordinaria en la medida que mediante
sentencia C-892 de 1001, la H. Corte Constitucional declar6 la

inexequible el articulo 39 de la Ley 640 de 2001. (fl. 278).

. La parte demandada, en la oportunidad procesal otorgada, elevo
recurso de alzada contra la anterior determinacion, en el que
dispuso como motivos de descenso, que el articulo 104 del
C.P.A.C.A., establece que claramente la competencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, sumo a ello, que todos los
contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante
se desarrollaron bajo el marco de la Ley 80 de 1993, con una
entidad publica como lo es el Jardin Botanico de Bogota, razon
por la cual la jurisdiccion ordinaria no es la competente para
conocer esta demanda. Del mismo modo, y frente a la excepcion
de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, senalé que

debe proceder ante la jurisdiccion contenciosa administrativa tal
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como lo establece el Decreto 1716 de 2009 y el Decreto 1069 de
2015, en tanto el presente proceso ha debido adelantarse ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, aunado a que todos los
actos mediante los cuales se le dio respuesta a la demandante

fueron emitidos como actos administrativos. (fl. 278).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: La parte demandante allegd escrito de
alegaciones de conclusion en los que solicitdé la confirmacion de la
providencia impugnada, al considerar que realizaba funciones
generales y operativas de adecuacion del terreno, trazado, hallado,
plantacion de materia vegetal, entre otras con fines de restauracion
ecologica, rehabilitacion y/o recuperacion en Bogota D.C., y la region,
entregando los productos de dichas actividades en razéon al
cronograma y las especificaciones técnicas acordadas con el personal
designado para su supervision por parte de la Subdireccion Cientifica
y apoyar las labores de mantenimiento de las areas y el material
vegetal plantado: limpieza, fertilizacion, desyerbe, entre otras,
circunstancias que conducen a que las labores que realizaba eran
propias del sostenimiento de obras de sembrado que por la naturaleza
juridica de la entidad demandada son obras publicas, fundamentos
que permiten determinar, que era un trabajador oficial del Jardin
Botanico José Celestino Mutis y el juez natural que debe resolver las

pretensiones de la presente demanda en un Juez ordinario laboral.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION

Precisa la Sala, que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se configura la excepcion previa de falta de jurisdiccion, en la medida
que el extremo accionado en el libelo contestatario arguye que, de
conformidad con Acuerdo 39 de 1992, el Jardin Botanico de Bogota
José Celestino Mutis es una Entidad Publica del orden Distrital, con
personeria juridica y patrimonio auténomo, lo que implica que la
competencia es atribuible al juez contencioso administrativo en

atencion a las previsiones del articulo 104 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas y para claridad de las partes procesales, es menester
indicar que las excepciones son un derecho de peticion que eleva el
convocado sin hacer oposicion a la demanda y que tienen como fin, en
las previas, exigir al operador judicial la garantia del debido proceso,
siendo esta la razon para que las causales enunciativas del Codigo
General del Proceso se entiendan como vicios del procedimiento,
resultando en una obligacion emanada de todos los sistemas

procesales el estudiarlas en la primera audiencia.

Por su parte, los medios exceptivos de fondo, son formas anormales
para terminar un proceso por configurarse los requisitos de extincion
de las obligaciones -pago, compensacion, prescripcion, novacion, etc,
siendo esta la razon para que los sistemas procesales entiendan que

deben estudiarse en la sentencia.

Sin embargo, las normas de procedimiento, permiten que algunas
excepciones de fondo, las que indique el legislador, puedan estudiarse

por economia procesal como previas en la primera audiencia de
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tramite si estan debidamente acreditadas, de ahi que se llamen
excepciones mixtas. Empero, sino esta demostrada la excepcion de
fondo que, como se dijo, por economia procesal se puede estudiar
como previa, el Juez debe abstenerse de hacerlo para estudiarla en la
sentencia, pues la citada excepcion mixta no pierde su naturaleza

originaria de ser de fondo.

Efectuadas las anteriores precisiones, y como quiera que se formula
la excepcion previa de falta de jurisdiccion, debe precisar esta
Corporacion que la discusion puesta a escrutinio de la Sala ha sido
ventilada suficientemente por el Organo de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, siendo pacifica y reiterada la jurisprudencia al
disponer que siempre que la parte demandante persiga la declaratoria
de un contrato de trabajo activa de forma inmediata la jurisdiccion
ordinaria para conocer el asunto, ello sin distincion alguna si se trata
de una entidad de derecho publico, en tanto de controvertirse tal
aspecto, es el juez ordinario laboral el competente para acceder o no a
tal declaratoria, y s6lo en casos en que se acceda a dicha pretension,
es este funcionario el llamado a reconocer los derechos que se deriven

de tal vinculo contractual.

Es asi que, la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 20494 de
18 de julio de 2003, al estudiar un aspecto de similar contorno factico

al aqui ventilado modul6 que:

«En esa misma oportunidad quedé reiterado que no es necesario que la
entidad oficial proponga las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia, sino que resulta suficiente la negativa del supuesto
aducido por la accionante, de existir un contrato de trabajo y que “..la
jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral asuma la
competencia en un juicio contra una entidad de derecho ptblico, al actor
le basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de
controvertirse esa afirmacion, al juez le corresponde en la sentencia de
fondo declarar si existié6 o no, y sélo en caso positivo puede reconocer
los derechos que emanen de ese contrato.
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“Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de
desarrollarse la relacion procesal que vincula a los servidores de la
administracién publica con ella misma, para poner de presente que la
decision que declare la existencia del contrato, como la que lo niega, es
de fondo, con lo cual ha rechazado como previas las excepciones de
falta de jurisdiccién o competencia. Desde luego tampoco ha admitido
que esas excepciones operen al finalizar la instancia, ya que ni la
jurisdiccion ni la competencia dependen del resultado del juicio.

“La sentencia que absuelve a la administracion por no haberse
demostrado que el demandante le presté un servicio personal como
trabajador oficial es, resultado de lo dicho, una decisién de fondo que

implica desestimar las pretensiones de la demanda™.

En similares términos se pronuncio la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, en la sentencia con radicacion interna

43847 de 9 de julio de 2014, oportunidad en la que modul6 que:

«La sentencia resefniada sirve para precisar que en estos eventos la
competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral viene dada desde que el
promotor del proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una
entidad u organismo de la administraciéon publica, bien sea con miras a
obtener el reconocimiento de beneficios y derechos legales o extralegales
exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes,
pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria
laboral del funcionario como requisito sustantivo previo a resolver
cualquier punto relacionado con el contrato de trabajo.

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta forma, no
define la competencia de esta jurisdiccion, sino que determina (de fondo o
de mérito) si el demandante que reclama un beneficio exclusivo de los
trabajadores oficiales —y por ende derivado del contrato de trabajo- tiene
derecho a lo solicitado o no, labor que solo es posible lograr si previamente
el funcionario judicial dilucida si el promotor del proceso pertenece a tal
categoria laboral de servidor ptuiblico, y si en consecuencia su relaciéon se

encuentra regida por un contrato de trabajo».

En virtud de lo hasta aqui expuesto, ningun reproche le asiste a la Sala
de cara a la determinacion a la que arrib6 la sentenciadora de primer
grado al declarar no probado el medio exceptivo de falta de jurisdiccion,
pues como bien se indicé en lineas anteriores, es la parte demandante
quien le atribuye la competencia a esta jurisdiccion al disponer como
pretension de la demanda la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral para con la Entidad demandada, ellos en calidad de

trabajadora oficial, por lo que es el Juez ordinario laboral el llamado a
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establecer la procedencia o no de tal aspiracion. En tal virtud, habra de

confirmarse el auto apelado en este aspecto.

EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - CONCILIACION PREJUDICIAL

Al punto, la apoderada de la parte llamada a juicio indica como
fundamento de la excepcion aludida, que los Decretos 1716 de 2009 y
1069 de 2015, al referir en torno a los requisitos para iniciar demanda,
obligan a la demostracion del tramite de conciliacion extrajudicial como
«equisito de procedibilidadr. Agregando en el recurso de alzada, que este
presupuesto resulta ser un lineamiento sine qua non para la

continuidad del debate judicial.

Sobre este topico, ha de advertirse que las normas por las que reclama
aplicacion la profesional del derecho de la demandada Jardin Botanico
de Bogota José Celestino Mutis, resultan ser las que gobiernan los
tramites contenciosos administrativos, pues las disposiciones in cita
relatan de manera precisa y diafana el camino para interponer la
demanda y necesidad de gestar requisitos previos para su prosperidad;
por lo que, al existir norma especial taxativa, tal reglamentacion no es
aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral,

conforme al articulo 25 del Estatuto Adjetivo Laboral.

Notese como la normatividad laboral permite el acceso a la
jurisdiccion, sin que para ello resulte ineludible la realizacion de una
conciliacion extrajudicial, a mas que tal asunto fue objeto de
declaracion de inexequibilidad por la H. Corte Constitucional en
sentencia C — 893 de 2001, al indicar que «En efecto, la prevision
contenida en las disposiciones que se revisan implica que aun cuando el

trabajador tenga la certeza de que le asiste un derecho indiscutible y cierto, y

realmente ese derecho tenga tal cardcter, no lo puede ejercitar directamente
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sin antes haberse sometido al procedimiento conciliatorio previo y obligatorio,

lo cual, sin duda, constituye no soélo una dilacién inexplicable sino también un

contrasentido constitucionalmente inadmisible»

De suerte que, de lo precedente emanan principalmente dos
conclusiones, la primera de ellas es que la enunciacion de los
Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015, no resulta aplicable por
analogia a la jurisdiccion del trabajo, en tanto existe norma expresa
que asi lo reglamenta y, en segundo término, que de hacerse uso del
traslado de disposiciones, lo propio es perseguir las ordenanzas del
Codigo General del Proceso, conforme al articulo 145 del CPT y de la

SS.

Y ello es asi, pues de tal envergadura y claridad resulta ser la
pedagogia de la norma, que trasladarse a otras disposiciones no solo
dimana en un desproposito, sino que desbordarian las funciones del
operador judicial. Maxime cuando, como se indico, tal pedimento de
conciliacion extra judicial no se encuentra previsto para los asuntos
del trabajo. En tal virtud, no existe reparo alguno frente a la decision
acogida por la servidora judicial de primer grado al tener como no

probado el medio exceptivo propuesto por la encartada.

Por todo lo hasta aqui dicho, habra de confirmarse sobre tal aspecto

la decision del a quo.

COSTAS

Se confirma la decision que sobre costas se impartié por el a quo. En
esta segunda instancia las mismas estan a cargo de la parte
demandante ante la improsperidad del recurso de alzada. Se senalan

como agencias en derecho la suma de $300.000.



08201800640 010

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisioén Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota el 9 de noviembre de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por ANADIA YAMIRA CONTRERAS
NIETO CONTRA JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS, de

acuerdo a la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas se
impartio por el a quo. En esta segunda instancia las mismas estan a
cargo de la parte demandante ante la improsperidad del recurso de

alzada. Se senalan como agencias en derecho la suma de $300.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7/2/ /ﬂk B i

= ~
—_— —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL

W (J\WU (lcl QJ

DIANA MARCELA CAlVf ACHO FERNAND

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE ROSA BEATRIZ RODRIGUEZ GONZALEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veinticinco (25) dias del mes de marzo del afio dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce

personeria adjetiva a Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada

con cedula de ciudadania No. 37.627.008 de Puente Nacional y tarjeta

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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profesional 221.228 del C.S. de la J., para que actue en representacion
de Colpensiones, por sustitucion concedida por la Dra. Maria Camila

Bedoya Garcia.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto del 19 de noviembre de 2020 proferido por el Juzgado
Veintiséis (26) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual
se declar6 no probada la excepcion de pago propuesta por la

demandada.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 11 de abril de 2019, el A Quo libro
mandamiento de pago a favor de la demandante y en contra de la

encartada, por los siguientes conceptos (fl. 215):

e Lasuma de $3.286.312 por concepto de diferencia pensional
por reliquidacion de la mesada pensional, tomando como tasa
de reemplazo el 90% del IBL.

e $17.326.184 por concepto de retroactivo pensional causado
entre las mesadas comprendidas del 22 de junio de 2011 al
31 de enero de 2013.

e Por concepto de intereses moratorios causados sobre cada
una de las mesadas pensionales desde el 22 de enero de 2011
al 31 de enero de 2013, intereses que correran a partir del 05
de noviembre de 2012 hasta que se efectue el pago del

retroactivo sehalado.
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e Por concepto de indexacion del valor correspondiente a las
diferencias pensionales ordenadas en sentencia de primera
instancia.

e Por concepto de costas y agencias en derecho del proceso

ejecutivo.

. El1 24 de abril de 2019, la parte ejecutante presenta recurso de

reposicion (folio 216).

. Con auto del 4 de julio de 2019, el A Quo rechaza el recurso de

reposicion por extemporaneo. (folio 217).

. Con escrito del 25 de julio de 2019, la entidad ejecutada propuso
las excepciones de pago, prescripcion y compensacion. (folios 220 a

221).

. En audiencia surtida el 19 de noviembre de 2020, la falladora de
primera instancia decide declarar probada la excepcion de pago
propuesta por la demandada; declarar terminado el proceso
ejecutivo; cancelar y levantar medidas cautelares que se hubieren
decretado; sin costas en la instancia. Lo anterior, al considerar el
A Quo que mediante Resolucion SUB 64111 del 2 de marzo de 2018,
Colpensiones ordeno el pago del retroactivo pensional y las
deferencias pensionales causadas, como de los intereses moratorios
e indexacion por valor de $44.129.673, amén que obra constancia
de pago de las costas procesales por suma de $2.000.000, dando
cumplimiento a los fallos proferidos en el proceso y a la orden de
pago librada por el Despacho, cuyas sumas coinciden con la
liquidacion efectuada por el Grupo Liquidador de la Rama Judicial,

relevandose del estudio de los demas de los medios exceptivos.

. La anterior decision fue recurrida por la parte ejecutante, indicando

que aunque la demandada expidi6 el acto administrativo mediante
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el cual reconoce lo debido, lo cierto es que no obra prueba de su
notificacion y la evidencia del pago efectivo, que haya sido

depositado a nombre de la demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte ejecutada: Solicita a la Corporacion la confirmacion de la
decision proferida por el A Quo, mediante la cual se dio por terminado

el proceso ejecutivo adelantado en su contra.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se encuentra llamada a prosperar la excepcion de pago propuesta por

la encartada.

EXCEPCIONES

En tratandose del cobro de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, justo resulta recabar que por disposicion del articulo 442 del
C.G.P., numeral 2°, s6lo podran alegarse como medios excpetivos: pago,
compensacion, confusion, mnovacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos psteriores a la respectiva

providencia.
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Siendo asi, ante los argumentos planteados en el recurso de alzada,
estima justo la Sala entrar a analizar la excepcion de pago propuesta por

la entidad convocada a juicio.

EXCEPCION DE PAGO

Para el efecto, es preciso tener en cuenta que los procesos Ejecutivos
no tienen otro fin distinto que velar por el cumplimiento de una
obligacion que conste en un acto o documento que provenga del deudor
o emane de una decision judicial en firme, segun lo establece el articulo

100 del C.P.T. y S.S.

En el sub examine, se tiene que el titulo que sirvié de base dentro del
proceso fueron las sentencias proferidas en el curso del proceso

ordinario que precedi6 la presente ejecucion.

Asi, en la sentencia adiada del 24 de agosto de 2017, el A Quo decidio
condenar a la encartada a reconocer y pagarle a la libelista, la
diferencia pensional por la reliquidacion de la mesada pensional,
tomando como tasa de reemplazo el 90% del IBL, arrojando como
diferencia pensional la suma de $3.286.312, asi como al pago del
retroactivo pensional causado entre el 22 de junio de 2011 y el 31 de
enero de 2013, la suma de $17.326.184, junto con los intereses
moratorios, causados sobre cada una de las mesadas pensionales
desde el 5 de noviembre de 2012, hasta que se efectue el pago del
retroactivo pensional, la indexacion sobre el valor de las diferencias
pensionales y las costas pensionales (Cd. a folio 84); decision que fue
confirmada por esta Corporacion el 27 de septiembre de 2017 (Cd. a

folio 97).

Condenas sobre las cuales verso la orden de pago librada por la
falladora de primera instancia en decision de fecha 11 de abril de 2019,

que se encuentra en firme y debidamente ejecutorida (fol. 215).
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Pues bien, a efectos de dar respuesta al punto de apelacion formulado
por la parte ejecutante, constata la Sala que a folios 243 a 248 del
paginario, la ejecutada Colpensiones allego la Resolucion SUB 64111
del 7 de marzo de 2018, mediante la cual se procedi6 a dar
cumplimiento a las sentencias proferidas en el examine, en el sentido
de reconocer la suma de $17.327.184 por concepto de mesadas
pensionales del 22 de junio de 2011 al 31 de enero de 2013, el valor de
$3.286.312 por concepto de diferencias pensionales del 1° de febrero
de 2013 al 24 de agosto de 2017, la suma de $345.267 por concepto de
diferencias pensionales ordinarias del 25 de agosto de 2017 al 28 de
febrero de 2018, la suma de $54.963 a titulo de diferencias pensionales
adicionales del 25 de agosto de 2017 al 28 de febrero de 2018, la suma
de $2.107.300 por concepto de descuentos en salud, la suma de
$24.808.103, a titulo de intereses pensionales del 5 de noviembre de
2012 al 28 de febrero de 2018 sobre el retroactivo pensional ordenado
y €l valor de $415.144 por concepto de indexacion de las diferencias
pensionales del 1° de febrero de 2013 al 28 de febrero de 2018, para
un total a pagar de $44.129.673 (folios 243 a 248).

Igualmente, obra en el paginario certificacion expedida por el Director
de Nomina de Pensionados de la encartada, de fecha 12 de agosto de
2020, en la que para la nomina de marzo de 2018, en la entidad 50-
BBVA ABONO CUENTA-693-BOGOTA PARQUE NACIONAL No. de
Cuenta 693616310 a la pensionada Rosa Beatriz Rodriguez Gonzalez,
se le giraron, entre otras cosas, $46.236.973 a los cuales se le hizo una
deduccion por concepto de “SALUD RETROACTIVO FOSYGA”
equivalente a $2.107.300, para un total de $44.129.673, lo cual

coincide con el valor reconocido en el acto administrativo citado.

De manera que, no le asiste razon a la parte apelante cuando aduce
que en el caso de marras no se acredito el pago de la obligacion debida,

pues la certificacion en referencia se considera auténtica de
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conformidad con el articulo 244 del CGP, y hace fe de las declaraciones
que en ella contiene de conformidad con el articulo 257 del CGP, dado
que fue emitida por un funcionario publico, en virtud de la naturaleza
de entidad publica que ostenta la ejecutada. Por lo que se le debe

otorgar el valor probatorio senalado en la ley.

En tal medida, se comparte la decision del Juzgado de primera
instancia en relacion con declarar probada la excepcion de pago
propuesta por la demandada, y como quiera que en el recurso de alzada
no se plantea ninguna discusion sobre los valores reconocidos por la
convocada, la Sala no hara ninguna revision al respecto y menos
considerara el documento allegado a folios 262 a 262, bajo el titulo
“COMPLEMENTACION Y AMPLIACION DE SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION, por cuanto a través de este se pretende
formular nuevos puntos de apelacion que no fueron esgrimidos en la
oportunidad procesal, esto es, en el recurso de apelacion que la
ejecutante interpuso en la audiencoa celebrada el 19 de noviembre de

2020.

Dimanando en la confirmacion de la decision opugnada.

Sin lugar a costas, por el resultado de la instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR cl auto proferido por el Juzgado Veintiséis

(26) Laboral del Circuito de Bogota en proveido del 19 de noviembre de
2020, dentro del proceso ejecutivo laboral seguido por ROSA BEATRIZ
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RODRIGUEZ GONZALEZ contra COLPENSIONES, conforme a la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
f

p— "
— e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

iy
DIANA MARCELA CAMAJ(';!IQ)‘ %({ng%ﬁ%?

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARIA AGUDELO DiAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (Decreto No. 806 de 4 de
junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veinticinco (25) dias del mes de marzo del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito»
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partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

PROVIDENCIA

El Juzgado de conocimiento, en proveido del 3 de diciembre de 2020
(folios 1 a 2 archivo 7 del expediente digital), procediéo a aprobar la
liquidacion de costas, en cuantia de $1.000.000 para cada demandada,

esto es, AFP Porvenir S.A., AFP Old Mutual y Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

En contra de la anterior decision, el apoderado de la AFP Old mutual
hoy Skandia Pensiones y Cesantias formul6 recurso de apelacion, en el
que en suma indicé6 que la liquidacion de costas efectuada por el
Juzgado contempla un yerro en el valor correspondiente a las agencias
en derecho, pues el mismo se establecio en $1.000.000 a pesar que en
el fallo proferido por el A Quo el 14 de febrero de 2020, se fijo la suma
de $500.000 a cargo de la demandante, obligaciéon que en segunda
instancia se radico en las demandadas ante la revocatoria de la
sentencia en mencion, siendo evidente que la liquidacion supera en

$500.000 el valor que corresponde.

Acto seguido, el Juez de instancia mediante auto del 14 de enero de
2021 decide conceder el recurso de apelacion (fls. 1 a 3 archivo 10 del

expediente digital).
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandada Skandia Pensiones y Cesantias: Al descorrer el
traslado otorgado para sus alegaciones, insistio en que el auto proferido
el 3 de diciembre de 2020, contempla un yerro en la liquidacion del
valor de las agencias en derecho a cargo de la sociedad, pues se fijo por
tal concepto un valor a pagar de $1.000.000, que constituye una
diferencia de $500.000, de cara a las providencias proferidas en
primera y segunda instancia; por tanto, solicité revocar la providencia

emitida por el A Quo.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas
por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea

menester que la parte contraria actie o no en la respectiva instancia.
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En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,

indistintamente de su calidad.

Es claro el ordenamiento legal contemplado en el art. 366 del C.G.P.,
aplicable por mandato del articulo 145 del C.P.L, a estos asuntos,
cuando determina en su numeral 4° los elementos o parametros que
debe tener en cuenta el juez de instancia para senalar las agencias en
derecho; es asi como no limita tal fijacion exclusivamente a la
aplicacion inmediata de la tabla de honorarios aprobada por el
Ministerio del Trabajo o colegio de abogados, ni tampoco al guarismo
que resulte de liquidar las condenas; sino que debe realizar un estudio
conjunto de todas las circunstancias dispuestas del devenir del litigio,
ademas de las anteriores, conjugadas con la naturaleza del asunto,
duracion y calidad de la gestion del apoderado o la parte vencedora en

el proceso.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 de S de agosto de 2016 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura aplicable al presente asunto?,
determina que cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar
las agencias la constituiran las primeras; ademas, a los tramites no
contemplados en el mismo, se aplicaran las tarifas establecidas para
asuntos similares, que para el caso de los procesos laborales superiores
a 20 SMLMV son las que corresponden a los asuntos de menor cuantia,

frente a las cuales se previo en primera instancia que las agencias en

2 Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 7° «Vigencia. El presente acuerdo
rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha.
Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera
especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura»
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derecho pueden ascender entre el 4% y 10% de las pretensiones de la

demanda.

Asi mismo, juzga conveniente recordar que la condena en costas «contiene

una obligacioén procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga
a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha
visto obligado a incurrir (...) los anteriores razonamientos muestran el cardcter objetivo de
la imposicion de agencias en derecho y no se puede hablar de dario, pues como lo entiende
la Sala, el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho que ha

triunfado en el proceso, lo que le corresponde pagar a la parte que resulte vencida

Jjudicialmente, que para este caso lo es la parte actora»3

Ahora, el presente proceso fue instaurado por LUZ MARIA AGUDELO
DIAZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS, (F1 99) a fin de obtener la ineficacia o la nulidad del
traslado efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad el
1° de diciembre de 1995, teniendo como unica afiliacion valida la
adelantada ante el otrora Instituto de Seguros Sociales; como
consecuencia, se ordene a Porvenir S.A. trasladar con destino a
Colpensiones el monto total de los aportes acreditados en la cuenta de
ahorro individual, condenandose al pago de la pension de vejez, a partir
del 1° de marzo de 2014, bajo el Decreto 758 de 1990, junto con la
indexacion de las mesadas pensionales, reajustes legales, intereses
moratorios, costas y agencias en derecho (folios 2 y 3 archivo 1 del
expediente digital); demanda que fue admitida mediante auto del 21 de
noviembre de 2017 (fl. 62 archivo 1 del expediente digital) y en virtud

de la cual, mediante sentencia del 14 de febrero de 2020 se dispuso

3 Auto del 24 de febrero de 2010, bajo el proceso Rad. 33620 del 24 de febrero de 2010, con
ponencia del Honorable Magistrado Dr. Gustavo José Gnneco Mendoza.
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absolver a las demandadas de las pretensiones invocadas en su contra

(fl. 191 archivo 1 del expediente digital).

Providencia que fue revocada por esta Corporacion con ponencia del
12 de marzo de 2020, en el sentido de declarar la ineficacia del traslado
de la demandante al RAIS, condenar a la AFP Porvenir a reintegrar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, rendimientos, bonos
pensionales redimidos, sin efectuar descuentos con ocasion al traslado
o por gastos de administracion, condenar a Colpensiones a recibir
nuevamente a la demandante, teniendo como semanas efectivamente
cotizadas todas las que logr6 aportar al RAIS, al igual que a reconocer
y pagar a su favor la pension de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990,
y por ser beneficiaria del régimen de transicion, desde el dia siguiente
al retiro del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, la cual debe
liquidarse teniendo en cuenta todas las semanas cotizadas hasta la
data de retiro, en los términos de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de
1993, aplicando una tasa de reemplazo del 90%, junto con la
indexacion de las sumas debidas y las costas a cargo de las

demandadas. (fl. 200-227 archivo 1 del expediente digital).

En claro lo precedente, y teniendo en cuenta que el legislador dispuso
en las normas ya enunciadas, la facultad de imponer costas a cargo de
la parte vencida en el proceso, importante resulta indicar en primer
lugar que el presente tramite lleva en marcha 3 anos y 6 meses, en el
curso de los cuales, salieron avante las pretensiones incoadas por la
libelista. Ademas, como se dijo, el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016, prevé que las agencias en derecho pueden ascender
entre el 4% y 10% de las pretensiones de la demanda, en concordancia

con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., de manera que
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al tener en consideracion que la totalidad de los pedimentos del libelo
introductorio superan los $100.000.000 y atendiendo a las actuaciones
desplegadas a lo largo del proceso, asi como las resultas obtenidas en
el curso del mismo, para esta Sala el monto de las agencias en derecho
de primera instancia, al haberse tasado en $1.000.000 para la
demandada Skandia Pensiones y Cesantias, incluso resultan inferiores
a los rangos estipulados por dicho acuerdo, sin que la Colegiatura

pueda modificar la decision en virtud de la no reformatio in pejus.

No siendo atendibles los argumentos esbozados en la alzada, por
cuanto la sentencia de segunda instancia nunca estableci6 que las
agencias en derecho fijadas por el A Quo a cargo de la actora, en valor
de $500.000, también lo serian para la parte pasiva cuando se dispuso
la revocatoria de la sentencia de primera instancia, pues notese que
conforme a lo resuelto por el Tribunal sobre este aspecto, se determino

de manera expresa que: “...) COSTAS. Se revoca la decisién que sobre costas
imparti6 el A Quo, para que en su lugar lo estén a cargo de las demandadas

Colpensiones, Porvenir y Old Mutual. Tasense en primera instancia (...)” (Audio
archivo 5 del expediente digital), dejando asi indemne la facultad del
fallador de primera instancia de establecer su valor conforme a los

parametros establecidos por la Ley.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto se confirmara el auto

recurrido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, el 3 de diciembre de
2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUZ MARIA
AGUDELO DiAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,

acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUXkDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

r /"

\ ,uw UQ(M( P\:d{g
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIALBA JIMENEZ
GONZALEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio
0038 del 1° de marzo de 2021 por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir los recursos de apelacion interpuestos
por Colpensiones y Skandia, contra la sentencia proferida el 3 de febrero
del presente ano, tal como se evidencia del acta de audiencia publica

visible a folios 68 a 70 del informativo.

Sin embargo, al abordarse el estudio de las inconformidades planteadas
por las recurrentes, extrana esta Magistratura los escritos de defensa
formulados por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y Skandia S.A. Pensiones y Cesantias, pues a pesar que en
providencia del 19 de enero de 2021 se tuvo por contestada la demanda
por parte de dichas entidades, y del mismo modo se expuso tal situacion
en el desarrollo de las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del
C.P.T y de la S.S., modificados por los articulos 11 y 12 de Ley 1149 de
2007, lo cierto es, que al revisar el proceso no se encontraron las citadas

contestaciones.
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Por esta razon, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar a las diligencias
correspondientes los escritos de defensa que allegaron las demandadas y
que se citan, en las diferentes etapas procesales, mismos que se itera, no

reposan en el informativo.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por JULIALBA
JIMENEZ GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. al Juzgado de Origen, esto es, al Tercero (3°) Laboral del
Circuito de esta ciudad, para que se sirva subsanar la irregularidad
detectada, incorporando los escritos de defensa allegados por la
Administradora  Colombiana de  Pensiones —Colpensiones, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y

Skandia S.A. Pensiones y Cesantias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 //&

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NICANOR TINJACA
CANASTO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del
C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 16 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de S de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, los que se otorgan de

manera comun a los extremos procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia quince (15) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
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Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion sefialada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

( Y #
\%/&/L -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 02201700484 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR AYDA CECILIA LOZANO
CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por AMBAS
PARTES, contra la sentencia de primera instancia proferida el 04 de febrero
de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte
recurrente DEMANDANTE y DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a
partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la TERCERA AD

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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EXCLUDENDUMy a LLAMADA EN GARANTIA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

( we
A1 42l
W/ -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 17201700523 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE DE LA CRUZ
PENALOZA NORIEGA CONTRA ESCENOGRAFIAS Y MONTAJES T.V. Y
CIA S.A.S. Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las
DEMANDADAS, contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte

recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(
\ )y

A1 12
P —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 14201700737 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANDRES MAURICIO
MONTANEZ Y OTROS CONTRA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia de primera instancia proferida el 25 de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte

recurrente DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(
\ )y

A1 12
P —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201800504 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR WILLIAM URREGO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las
DEMANDADAS PORVENIR y PROTECCION contra la sentencia de primera
instancia proferida el 29 de julio de 2020; igualmente se estudiara el proceso
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia
STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte
recurrente AFP PORVENIR S.A. y AFP PROTECCION S.A., vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE y a COLPENSIONES.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion sefnalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
W%’"’ =

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37201900594 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUZ MIREYA POVEDA
TOVAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 11 de junio de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad.
40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte
recurrente COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y a las
demas DEMANDADAS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900228 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HENRY HERRERA
PULIDO CONTRA LATAM SEC SECURITY LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de
enero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte
recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
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%}”‘K—

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37201900412 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLAUDIA INES
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia de primera instancia proferida el 25 de
enero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte

recurrente DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201900502 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA MAGDALENA
WILCHES PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia proferida el 18 de
febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte

recurrente DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 22201900525 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR PORVENIR S.A. CONTRA
CORPORACION NUESTRA IPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
EJECUTANTE, contra el auto de primera instancia proferido el 8 de

noviembre de 2019.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, los que se otorgan de

manera comun a los extremos procesales.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia quince (15) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( \
\%/7’"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 37201900594 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JEANINE ROJAS GARCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia
proferida el 20 de enero de 2021; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015
Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de S de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte
recurrente COLPENSIONES, vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y a las
demas DEMANDADAS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera
ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
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\%7“’¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 30201900606 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARCO ALFONSO
QUINTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 07 de
diciembre de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad.
40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de S de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte
recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( A
ey
\zﬁ%’ e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 22201900658 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA RAQUEL DEL
PERPETUO SOCORRO ROMERO DE PINEDA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de

noviembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presenten proveido, iniciando con la parte

recurrente DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a partir del dia

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900677 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARITZA YENDY
OVIEDO ARANDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia
proferida el 5 de marzo de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad.
40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 12201900677 01

segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, iniciando con la parte
recurrente AFP PORVENIR S.A., vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y a las
demas DEMANDADAS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion sefalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A /sl
\%/7*’¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CESAR AUGUSTO
LAVERDE LAVERDE CONTRA SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), la cual se

proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

Y
%%fz&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 006 2019 00250 01
DE LIBARDO LARIOS PULGAR CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCGCIAL - UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIBARDO LARIOS PULGAR CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RAD 006 2019 00250 01
Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO:

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 83 de!
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de surtir el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelaciéon disponen:

Decretar la practica de la siguiente prueba:

Oficiar a COLPENSIONES a fin de que allegue copia de la resolucién por medio de la
cual reconocié una pension de vejez al demandante LIBARDO LARIOS PULGAR

identificado con la C.C. 4.032.070.

El documento deben ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj. ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria elabérense los oficios necesarios para lograr el fin anterior, bajo los
apremios del articulo 42 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUUMPLASE

__’ -46" Clcr ;

¥A LUCIA MURILL® VARON
Magistra

(e R A v
HERNAN RICIO|OLIVEROS MOTTA AL NDER Ri(fS GARAY

Magistrado




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXPD. No. 112017 00714 01
Ord. Rodrigo Vidal Solarte Vs
Oleoaducto de (ofombia S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGCO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada (OLEODUCTO VIDAL SOLARTE)
Interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el freinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020}, notificado en edicto de fecha nueve {09)

de noviembre de la misma anuadlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de Ilas
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. !

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion [os procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

§ AL 1514-2016 Radicacion n.° 73017, def 16 de marzo dz 2016, MP. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asl las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir ern
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que o
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar ¢

numerales 1y 2 de la decision profenda por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pagar el correspondiente calculo
actuarial por el periodo comprendido entfre el 1 de octubre de 1990 al 31 dao
agosto de 1992, por los aportes pensionales dejodos de cancelar a favor del
senor RODRIGO VIDAL SOLARTE. en el porcentagje equivalente al 75% i~
aporte a cargo del empleador, teniendo como ultimo salario fa suma de

($1.320.870) pesos.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios cread::
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 det C.S.J., con el fin de realizrr «!

cdiculo correspondiente .=

Al redalizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $ 240.769.248,00
guarismo que supera los 120 salarios minimaos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hatlarse reunidos 1os requisitos establecidos en <
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinaric de
casacion interpuesto por la apoderada de o parte demandada
(OLEODUCTO VIDAL SOLARTE).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunat Superior de Bogota D.C

g fgutdindor de actaanos creado por el acnerda 2T TS Fsb e 085 fgindacin f1ES2
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
1 cpoderada de la parfe demandada (OCLEODUCTO VIDAL SOLARTE).

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Nciitiquese y Cumplase.,

ey e
HUGO MLEXANDER RIOS GA AY/
gistrado

CL TS,

ANGELA LUCIA MURIL RON
Magistrada

DLIVEROS MOTTA

t MOWO



v Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2017 370 01
Ord. Luis Afberto Ramirez Suarez Vs
Ecopetrol S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotda D.C., Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del términc legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el treinta {30) de octubre de dos
mil veinte {2020}, nofificado por edicto de fecha nueve (09} de noviembre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336,360 toda
vez que el salaric minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

¢ AL 1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, ML CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

ANy
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurri e
casacion, se encuentra determinadoe por el monto de las pretensiones quc
le fueron negadas al recurrente en el {allo de segunda instancia, ivego i

confirmar la decision profernda por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
o mejores condicicnes de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, a partir del 25 de junio de 2015, a favor del senor LUIS

ALBERTO RAMIREZ SUAREZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemaos:

ANO _ sALARD | SALARIOS VALOR ANO SALARIOS

2015 ; S1590600000° s _ 59543600000

2016 j ~$ 15906 000 01 - 12 S 190 872 000 20 !

2017 ' S 15 906 006 0J 12 : $ 190 872 000 90
2018 S159060000) <2 . $160.87200050

. 2019 1 _S1550800C0) "2 f $190.872 908 5
2020 . $ 15 506 000 09 1 i $ 174 966 202 N

_TOTAL SALARIOS ADEUDADOS . _ $1.033.890.000,00

Teniendo en cuenta los cdlculos antenores, asciende a fa suma de
$1.033.890.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos parda

recurrir en casacion,
En consecuencia, y al hallarse reunidos {os requisitos establecidos ¢n o
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario o

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, ia Sata Labaoral del Tribunal Superior de Bogota 3.7

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto pat

ei apoderado de ia parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el frdmite correspondiente

methiguese y Compiase,

HUGO XAN
Mabi

Lol e o e

REE; GAR /

ANGELA LUCIA MURIL VARON
Magistrada

HERNAN fAURICIO DHTEROS MOTTA

|

Mdgistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05019 2017 00818 01

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA CALDERON PEREZ

DEMANDADD: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONEBENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada come sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articuloc 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
v ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wfﬂ 4/ %/1
AN GELA Lucia MURIL. WARE}?N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 039 2019 00548 01

DEMANDANTE: ROSA AURA GARCIA PARADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (235) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
everntos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
v ordenar la compensacion del reparto.

NOTIRIQURESE Y CUOMPLASE

A LUCiA MURILED vaRON
Magistrada

AN%/ '4#{/ VA é



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00455 01

DEMANDANTE: ANA ELVIA QUINTERQ VILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES -~ AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatnura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacién del reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. -‘.-zf/O/J %gjﬁ‘ _l _d,{‘,y%
ANGELA LUCIA MURIL VARG
' Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOE DEL DISTRITG JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 028 2019 00505 01

DEMANDANTE: LUZ MIRIAM ESPINEL NARANJO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR y PROTECCION.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tradmite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

/ .
ANK}}Z; Lucia MUE’ILL%’ON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 032 2019 00040 01

DEMANDANTE: RUTH MARIA GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADCORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el framite correspondiente para estos
eventas, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por ¢l Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacién del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Z’N ,
ANGEXA LUCiA MURILL D’ZAR@N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOER DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 023 2019 00704 02

DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE FLOREZ DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP COLFONDOS.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco {25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniiendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
v ordenar la compensacién del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sower (77,
ANGE ALUCiA MURILL ‘UARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05015 2018 00633 01

DEMANDANTE: LUCY ESTHER GAMBOA OROZCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES  ~
COLPENSIONES - AFP PROTECCION.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
v ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 4’ < l"’*‘”‘ \ W/
ANGELA LUCIA MURILLYY VARCN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00443 01

DEMANDANTE: INGRID JEANET RAMIREZ BOTIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AOJTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el trémite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir €l
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
vy ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE v COMPLASE

AN@L UeiA MURJ LL%RO}N

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICACIGN: 11001 31 05 014 2018 00566 01

DEMANDANTE: LUZ VILMA GUEVARA CRUZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES — AFP PORVENIR.

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLCG VARON

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julic 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
v ordenar la compensacion del reparto.

N GJ’E‘EFfQUESE Y COMPLASE

AN(% LUK,IA MURILI/VARCDN

Magistrada
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Teniendo en cuenta que la ponencia presentada cormo sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes
y ordenar la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ool oSl ~d

ANGRLA LUCIA MUEILLO
Magistrada
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