




















































































Código Único de Identificación: 11001310501720180069001 
Demandante: LUZ DARY MARTÍNEZ GARZÓN   
Demandado:   COLPENSIONES Y PORVENIR S.A 
 

 

2 

 

Así mismo, depreca se ordene a Colpensiones a realizar todas las gestiones 
pertinentes encaminadas a anular el mentado traslado y a recibirla en esa 
administradora. 

 
Se edifica el documento introductor y de forma principal, en la presunta falta 

de información que no suministró el fondo privado al momento de efectuarse el 
traslado de la demandante.  

 
2. Actuación Procesal. 

 
Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes términos. 
 
PORVENIR S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las 

excepciones que consideró tener a su favor, entre ellas la de prescripción.  
 
En resumen, adujo, que la solicitud de nulidad es improcedente por cuanto no 

existe vicio alguno en el consentimiento al momento del surgimiento del acto 
jurídico de afiliación a esta AFP y que por el contrario están dados los requisitos de 
ley para la validez de la selección del régimen realizado por la demandante; que la  
selección de cualquiera de los regímenes previstos por la Ley es libre y voluntaria por 
parte del (a) afiliado (a), quien manifiesta por escrito su elección al momento de su 
vinculación o traslado, lo cual se realiza con la suscripción de afiliación al respectivo 
fondo.  

 
Indicó que la información suministrada a los afiliados del RAIS se encuentra 

acorde con las disposiciones legales, de manera que la demandante no puede aducir 
que fue engañada, ya que recibió toda la información y asesoría, además de tener la 
oportunidad de leer, preguntar e inclusive sustraerse de firmar el documento 
entregado por el asesor y/o de ejercer su derecho de retracto, luego no puede 
endilgar responsabilidad a Porvenir dado que su traslado obedeció a una decisión 
libre, espontánea y consciente, además de informada, y en señal de ello suscribió el 
formulario de vinculación o traslado a Porvenir, dejando con ello constancia de su 
libre escogencia. 

 
Menciona que el error de hecho sólo vicia el consentimiento cuando se yerra 

en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre la identidad de la cosa específica, 
errores que no aparecen como cometidos en el contrato celebrado entre la 
demandante y la AFP, pues ella sí pretendió afiliarse al RAIS. 

 
Finaliza mencionando que en el presente asunto no es posible aplicar las 

sentencias que en materia de nulidades ha proferido la Corte Suprema de Justicia, en 
la medida en que no es un caso análogo a las situaciones jurídicas que fueron el 
fundamento para dichas decisiones pues los supuestos son diferentes, ya que en este 
caso la demandante no es una persona excluida del régimen ni tampoco beneficiaria 
del régimen de transición, no contaba ni con un derecho adquirido, una mera 
















































































































































































































































































