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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Fuero Sindical (Accién de reintegro)
No 32 2020 00210 01

R.I. : $-2734-20

DE : NESTOR RAUL SABOYA RODRIGUEZ

CONTRA : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

En Bogotad D.C., a los cuatro (4) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021), siendo la hora de las 4:30 pm, actuando como
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede la Sala
Séptima de Decision, de la Sala Laborai del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, a RESOLVER el recurso de apelacién, interpuesto por la
parte actora, contra la sentencia de fecha 26 de octubre de 2020,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogotd; para tal efecto, se

dictara la siguiente:
S ENTENCTIA
No sin antes hacer una breve resefa del caso:
TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que desde el 10 de febrero de
2004, fue nombrado en el cargo de conductor, en la Unidad de Apoyo
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Normativo, asignada al Honorable Concejal de la época JUAN GILBERTO
SANCHEZ AVENDANQO, mediante la Resolucién No, 00107 del 10 de
febrero de 2004; que en el mes de abril de 2004, ingresé como afiliado
al Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota ~ SINTRACONCEJO;
que en el mes de julio de 2004, lo eligid la Junta Directiva de

SINTRACONCEIO, como miembro de la Comisiéon de Quejas y Reclamos,
adquiriendo de manera inmediata la figura del fuero sindical, que se
mantuvo en los afios sucesivos hasta 2019, al ser elegido por la
Asamblea General de Afiliados y desempenar diferentes cargos ai
interior de la Junta Directiva; que desde el ano 2004, fue asignado por
el Concejo de Bogotd, a diferentes unidades de apoyo normativo,
asignadas a varios concejales; que el 30 de diciembre de 2015, fue
nombrado en la Unidad de Apoyo Normativo, asignada al concejal
MANUEL SARMIENTO ARGUELLO, con el aval de éste, encontrandose
para esa fecha amparado con fuero sindical, por ser miembro activo de
la Junta Directiva del Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota
D.C. - SINTRACONCEJO -; que el dia 27 de octubre de 2019, el
Honorable Concejal MANUEL SARMIENTO ARGUELLO, salid reelecto
como CONCEJAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, en los pasados comicios
territoriales y departamentales, para el periodo comprendido 2020-
2023: situacidn factica y juridica ésta que lo legitima para continuar en
la Unidad de Apoyo Normativo del Cabildante; que en el mes de
diciembre de 2019, el Honorable Concejal MANUEL SARMIENTO
ARGUELLO, NO ratifica su postulaciéon ante la Mesa Directiva del Concejo
de Bogotd; que el dia 26 de diciembre la Mesa Directiva del Concejo de
Bogotd, de la cual hace parte el Honorable Concejal MANUEL
SARMIENTO ARGUELLO, en su calidad de Primer Vicepresidente, expide
la RESOLUCION 0897 DE 2019, mediante la cual se le declara
INSUBSISTENTE; que el dia 03 de enero de 2020, se notifico
personalmente de la INSUBSISTENCIA, en el proceso de actos
administrativos del Direccién Administrativa del concejo de Bogota; que
el dia 28 de enero de 2020, presenté por escrito ante la Mesa Directiva
del Concejo de Bogota D.C., RECLAMACION ADMINISTRATIVA (Art. 6
C.P.L.); que el dia 22 de mayo de 2020, de manera EXTEMPORANEA, la
Mesa Directiva resuelve la RECLAMACION ADMINISTRATIVA de manera
negativa. (Resolucion 303 de 2020); que el dia 5 de junio de 2020, el
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Consejo superior de la Judicatura, mediante la expedicién del Acuerdo
PCSJA20 - 11567, a través del cual se ordena el levantamiento de la
suspension de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020; que ia
entidad demandada, no solicitd el permiso judicial para levantar el fuero
y proceder a la desvinculacion del demandante, violando abiertamente,
las normas protectoras del fuero sindical; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contest6 en
tiempo la demanda, en audiencia celebrada el 31 de julio de 2017,
(fol.126), y, aun cuando no niega la relacién laboral que vinculd a las
partes, los extremos temporales de la misma, la calidad de aforado que
tenia la demandante, como miembro de la Junta Directiva, en calidad de
Vicepresidente, del Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota
“SINTRACONCEJQ”, al momento de su desvinculacién, 31 de diciembre
de 2019; sin embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que la demandada, estaba relevada
de la obligacion legal de solicitar, previamente a la desvinculacion del
demandante, el permiso judicial, por encontrarse desempefiando el
actor, un cargo de libre nombramiento y remocién, en la Unidad de
Apoyo Normativo, asignada al Concejal MANUEL SARMIENTO
ARGUELLO, cuyo periodo constitucional, finalizé el 31 de diciembre de
2019, fecha en que fue desvinculado el demandante; ya que, la
reeleccion de SARMIENTO ARGUELLO, para el periodo-2020-2023, no
constituye una circunstancia que configure el derecho al demandante, a
permanecer en el cargo de confianza, libre nombramiento y remocion
que venia desempefiando, por no contar con el aval del concejal,
proponiendo como excepciones de mérito las de improcedencia de la
previa calificacién judicial para la desvinculacion del demandante.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

£l Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de octubre de
2020, resolvié ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
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pretensiones impetradas en su contra, bajo el argumento que, la
demandada, se encontraba relevada de la obligacién legal de solicitar la
calificacién judicial, previamente a la desvinculacién del demandante,
por ostentar el demandante, un cargo de libre nombramiento vy
remocién, cuya permanencia en el cargo, de la Unidad de Apoyo
Normativo, estd condicionada a la discrecionalidad de los Concejales de
turno, condenando en costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, al estimar que Ia
conducta de la accionada, viold flagrantemente las normas protectoras
del fuero sindical del demandante, al no solicitar previamente, la

autorizacién judicial para su desvinculacion.

De acuerdo con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente, a los
puntos de inconformidad, expresados por el demandante, al momento
de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si al momento de la desvinculaciéon del demandante, 31 de
diciembre de 2019, éste gozaba de fuero sindical; y, si a la
entidad demandada, le asistia la obligacion legal de solicitar la
previa calificacién judicial, para dar por terminada la vinculacién
laboral con el demandante; lo anterior, con miras a confirmar o

revocar la sentencia impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 39 de la Constituciéon Politica de 1991, reconoce a los
representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para

el cumplimiento de su gestién.

El articulo 405 del C.S.T., define el fuero sindical como la garantia de
que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados
en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos
de la misma empresa ¢ a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el Juez del Trabajo.

Por disposicién del literal “c”, del art. 406 del C.S.T., los miembros
de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o
confederacion de sindicato, son pasar de cinco principales y cinco
suplentes, gozaran de fuero sindical, por el tiempo que dure el mandato

y seis meses mas.

A renglén seguido, sefiala la norma, en el paragrafo uno, del citado
articulo, que gozan de la garantia de! fuero sindical, en los términos de
este articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores
que ejerzan jurisdiccidn, autoridad civil, politica o cargos de direccién o

administracion.

El paragrafo 2° del art. 406 del C.S.T., como el inciso 2° del art.
113 del C.P.T.S.S., sefialan que con la certificacién de inscripcién en el
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registro sindical o la comunicacién al empleador de la inscripcién, se

demuestra la calidad del fuero sindical.

Asi mismo, el art. 410 del C.S.T., consagra las justas causas para que

el Juez, autorice el despido de un trabajador aforado.

El art. 411 del C.S.T., establece de forma taxativa, los casos en que la
terminaciéon del contrato de trabajo o vinculacidon laborai, de los

aforados, no requiere previa calificacion judicial de la causa.

El art. 24 de la Ley 760 del 17 de marzo de 2005, sefiala que, no
serd necesaria la autorizacidn judicial para retirar del servicio a los
empleados amparados con fuero sindical en los siguientes casos:

24.1. Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados

a concurso y el empleado que lo ocupa no participe en él.

24.3. Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados
a concurso y el empleado no ocupare los puestos que permitan su
nombramiento en estricto orden de mérito.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, dentro del
proceso, la calidad de trabajador aforado que ostentaba el demandante,
al momento de su desvinculacién, 31 de diciembre de 2019, como
Vicepresidente, del Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota
“SINTRACONCEJIQ”; asi como tampoco que el actor, labor6 al servicio
del Concejo de Bogotd, en diferentes Unidades de Apoyo Normativo,
desde el 10 de febrero de 2004 y hasta el 31 de diciembre 2019, fecha
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de su desvinculacion, encontrandose para entonces, prestando sus

servicios en la Unidad de Apoyo Normativo, asignada al Concejal
MANUEL SARMIENTO ARGUELLO, dentro del periodo constitucional
comprendido 2015-2019.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto del acervo probatorio
recaudado dentro del devenir procesal, consistente en l|a prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por el representante legal de la organizacidn sindical y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcancen del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE,
ya que, si bien, para la Sala, el demandante, al momento de su
desvinculacidn, 31 de diciembre de 2019, gozaba de estabilidad laboral
reforzada, a consecuencia del fuero sindical que ostentaba, en calidad
de Vicepresidente, del Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota
“SINTRACONCEJO”, gozando de plena validez dicha garantia, pues, si
bien, el cargo que ejercia el actor, era de libre nombramiento vy
remocion, éste no se encontraba inmerso dentro de la prohibicién de
que trata el paragrafo 10 del literal d) del art.406 del C.5.T., para gozar
de la garantia foral que ostentaba, por cuanto no estd demostrado, que
en el cargo que desempefiaba e! demandante, Secretario Ejecutivo,
ejerciera funciones de jurisdiccion, autoridad civil, politica o de direccion
o administracion, siendo esta la Unica limitante para que no opere en un
servidor publico, la garantia del fuero sindical; nétese como, la facultad
discrecional del nominador, en el nombramiento y desvinculacién de una
persona, en cargos de libre nombramiento y remocién, no es absoluta,
frente a trabajadores con estabilidad laboral reforzada, por razén del
fuero sindical que los ampara, quedando condicionada dicha
discrecionalidad, hasta la fecha en que cesa el periodo constitucional,
para el cual fue nombrado el Concejal respectivo, caso en el cual, el
Concejo de Bogotd, podrd hacer uso de la declaratoria de insubsistencia,
como en el caso que nos ocupa; por lo que, el fuero sindical del actor, lo
ampard hasta la vigencia del periodo constitucional, para el cual fue
nombrado el Concejal MANUEL SARMIENTO ARGUELLO, 2015-2019,
habiendo finalizado el 31 de diciembre de 2019, fecha en que cesa el
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fuero sindical del demandante, sin que se requiera, para tal efecto, la

calificacién judicial previa para su desvinculacién; como lo sostuvo la
Corte Suprema de Justicia, en relacidon con el fuero sindical de los
trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo a término fijo
pactado, en el entendido que, dicho fuero, los ampara solo durante |a
vigencia del contrato, y, ante la expiraciéon del plazo fijo pactado, no
requiere de calificacién judicial para el levantamiento del fuero; asi las
cosas, considera la Sala, que la entidad demandada, se encontraba
relevada de la obligacién de solicitar el permiso judicial previo, para
declarar insubsistente al demandante, por expiracién del periodo
constitucional establecido, para el cual fue nombrado el Concejal
MANUEL SARMIENTO ARGUELLO, 2015-2019, no siendo el actor, objeto
de despido alguno, por ser la declaratoria de insubsistencia una causal
legal de retiro del servicio; en ese orden de ideas, habra de confirmarse
la sentencia impugnada, por la razones expuestas en esta providencia.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repuiblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 26 de
octubre de 2020, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

o
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado Ponente

‘%) y @L' A C«: la ‘\Q\
LICY ST ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
agistra Magistrada

Pég.9ds 3
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DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.:
R.I:
De:

Contra:

Ordinario 36 2017 00837 01

$-2512-20

ESPERANZA ARIZA SANCHEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots,
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por cada una de las partes,
contra la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2019, proferida por la
Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
extinta CAJA DE CREDITO AGRARIOQO, INDUSTRIAL Y MINERO, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 6 de abril de 1976
hasta el 15 de noviembre de 1991, esto es, por espacio de 15 afios y
219 dias; que en audiencia especial de conciliacién, resolvieron libre y
voluntariamente, dar por terminado el contrato de trabajo, a término
indefinido, por mutuo consentimiento, a partir del 16 de noviembre de
1991; que la demandante, nacid el 31 de marzo de 1956; que cumplié
la edad de 60 afios, el 31 de marzo de 2016; que su salario promedio
mensual del Gltimo afio, correspondié a la suma de $221.064=; que la
demandante, solicitd el reconocimiento y pago de la pensién
proporcional, ante la entidad accionada, teniendo en cuenta la
actualizaciéon del salario base de liquidacién, de acuerdo con el IPC
causado entre el 15 de noviembre de 1991, fecha de la terminacioén del
contrato de trabajo, y el 31 de marzo de 2016, fecha de cumplimiento
de la edad minima de 60 afios, la que no le ha sido resueita a la fecha
de presentacién de la demanda; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.,
contestd en tiempo la demanda, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y
juridico, al no existir el derecho reclamado, ya que, la actora, para el 1°
de abril de 1994, ain no habia cumplido con la totalidad de los
requisitos, esto es, la edad de 60 afios, por lo tanto, no habia adquirido
el derecho, en vigencia de dicha norma, amen que el art. 8° de la Ley
171 de 1961, fue derogado por el art. 133 de la Ley 100 de 1993;
proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.32 a 35); dandosele por
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contestada la demanda, mediante providencia del 1° de junio de 2018,

(fol.62). .
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de diciembre de
2019, resolvio CONDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP., a reconocer y pagar la pensidn
restringida de jubilacién a la demandante, 14 mesadas al afio, a partir
del 31 de marzo de 2016, en cuantia inicial de $769.603,49=, que
corresponde al 58.54% del ingreso base de liquidacion, determinado en
la suma de $1'314.662,61=, actualizado al 31 de marzo de 2016, junto
con las diferencias pensionales existentes, las que deberan pagarse
debidamente indexadas; teniendo como valor histérico del ingreso base
de liquidacion, la suma de $114.227,86=, integrado por el monto de la
remuneracién bdsica, y la sesentava parte del valor de la prima de
antigliedad, que corresponde a los ingresos percibidos durante el ultimo
afio, el cual, fue debidamente actualizado, teniendo en cuenta el IPC
causado entre la fecha del retiro, 15 de noviembre de 1991, y la fecha a
la que arribé a la edad de 60 afios, 31 de marzo de 2016; lo anterior,
con fundamento en que la actora, acreditd, en vigencia, los
presupuestos del art. 8° de la Ley 171 de 1961, fuente juridica del
derecho que se reclama; declarando no probada la excepcion de

prescripcion; condenando en costas a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el

recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La parte demandante, solicita se modifique la sentencia, al estimar que
el A-quo, no tuvo en cuenta, como ingreso base de liquidacién, el monto
total de los ingresos mensuales certificados por el MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en cuantia de $221.064=, segun

documental vista a folio 20 del expediente.
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Por su parte, la demandada UGPP, solicita se revoque la sentencia; y, en
su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, en el
entendido que, el art. 80 de la Ley 171 de 1961, fue derogado por el art.
133 de la Ley 100 de 1993, por lo que la actora, no se le puede aplicar
dicha normatividad; pues, la actora, no cumplié con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley 100 de 1993, teniendo tan solo, una mera

expectativa, no teniendo un derecho adquirido.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitarad el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados, tanto por la parte demandante, como por la
demandada UGPP, al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si efectivamente, le asiste o no a la actora, el derecho a percibir
la pension restringida de jubilacién, objeto de la presente accién,
en los términos y condiciones en que lo considerd y decidié la
Juez de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR
6 CONFIRMAR LA SENTENCIA apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

o~



ORDINARIO No 36 2017 00837 01 Pég. Sde9
Rl: $-2512-20-SB-

De: ESPERANZA ARIZA SANCHEZ

VS.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, en su inciso segundo sefiala que Si

después de 15 aifios de labores el trabajador se__retira
voluntariamente, tendra derecho a la pensiéon pero solo cuando
cumpla sesenta (60) aiios de edad. (Destacado).

El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969, reglamentario del
Decreto 3135 de 1.968, consagré el mismo derecho para el empleado
oficial, vinculado al Estado por contrato de trabajo, sefalando que Si el

trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince
(15) aflos de los supradichos servicios, tendra derecho a la
pensién cuando cumpla sesenta (60) aiios de edad. (Destacado).

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracion minima vital y movil, y, el que

garantiza el reajuste periédico de las pensiones legales.

El Acuerdo 049 de 1990 en su articulo 17, dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y
tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
pensidn restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
tendran derecho a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pensién y hasta
cuando cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos
Reglamentos para la pensién de vejez. En este momento, el Instituto
procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del empleador
Gnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por

el Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.

El Art. 142 de la Ley 100 de 1993, establecié a favor de todos los
pensionados la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes de junio
de 1994.

En su paragrafo Gnico, esta norma sefial6 que la mesada adicional

seré pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pension.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, y, 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, ho es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que la actora, laboré al servicio de la extinta CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERQ, desde el 6 de abril de 1976 al 15 de
noviembre de 1991; que su vinculo laboral terminé por decisién
voluntaria de las partes, segin acta de conciliaciéon, a partir del 16 de
noviembre de 1991; que la demandante, devengdé como ingresos
promedios durante el Ultimo afio de servicios, la suma de $221.064=,
que cumplié la edad de 60 afios, el 31 de marzo de 2016; que elevd
reclamacién administrativa, respecto del reconocimiento y pago de la
pensién restringida de jubilacién, el 21 de julio de 2016; que incoé la
presente accién, el 21 de noviembre de 2017; todo lo anterior, ademas,
se colige de la prueba documental obrante a folios 18 a 27 del
expediente, la cual no fue objetada, desconocida, ni tachada de falsa
por las partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala,
respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran, los enunciados facticos anteriores,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto condeno a la
demandada, a pagar a favor de la demandante, la pensién restringida
de jubilacién, a partir del 31 de marzo de 2016, 14 mesadas al afio; en
la medida en que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art.167 del C.G.P,, acreditd
en su totalidad los presupuestos del art. 74 del Decreto 1848 de 1969,
es decir, que el retiro de la actora, provino de forma voluntaria,
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ostentando la calidad de trabajadora oficial; y, que para la fecha de su
desvinculacién, 15 de noviembre de 1991, contaba con mas de 15 afos
de servicios a favor de la EXTINTA CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO, encontrandose vigente, para la fecha del retiro,
15 de noviembre de 1991, el art. 74 del Decreto 1848 de 1969, norma
reguladora de la pension restringida de jubilacion de la actora,
causandose el derecho pensional a partir de su retiro, 15 de noviembre
de 1991; quedando supeditada su exigibilidad y pago, tan solo, al
cumplimiento de la edad de 60 afios, a la que arribd el 31 de marzo de
2016; produciéndose una devaluacién monetaria del peso colombiano,
dentro del lapso comprendido del 15 de noviembre de 1991 al 31 de
marzo de 2016, tal como lo advirtié la Juez de instancia; causandose el
derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No
01 de 2005, haciéndose exigible su disfrute, solo a partir del
cumplimiento de la edad de 60 afos; pues, este derecho, como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, en casos andlogos al presente,
se configura con el cumplimiento de dos requisitos fundamentales a
saber: el cumplimiento de tiempo de servicios exigido y el retiro
voluntario del trabajador, requisitos que la actora, cumplié en vigencia
de las normas que alega como fuente juridica de su derecho; siendo una
pension de cardcter compartible, de acuerdo con lo preceptuado en el
art.17 del Acuerdo 049 de 1990, quedando a cargo de la demandada
- UGPP, la obligacién de pagar el mayor valor, si existiere, entre la
pensidn restringida de jubilacién, objeto de la presente accion, y la
pensién de vejez que le llegare a reconocer COLPENSIONES; no
obstante, se MODIFICARA, la sentencia impugnada, en cuanto al valor
de la primera mesada pensional; ya que, el ingreso base de liquidacion
que tomé el A-quo, para determinar el monto de la primera mesada
pensional de la demandante, no corresponde a los reales factores
salariales que percibié la actora, durante el dltimo afio de servicios;
pues, si bien, éste Magistrado, era del criterio que el ingreso base de
liquidacién de la pensién, correspondia al monto total certificado por el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, segln
documental vista a folio 20, vuelto del expediente, con base en la
sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, radicado bajo el No 60193 del 21 de mayo de 2014, Magistrada

1>
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Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON; sin embargo, al haber
cambiado dicha posicion, en la Corte, en casos andlogos al presente,
acogiendo los lineamientos trazados por la nueva Doctrina de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia bajo el
radicado No 61023 del 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente LUIS
GABRIEL MIRANDA VUELVAS, criterio que acogen los demas Miembros
Mayoritarios de esta Sala, los Unicos factores salariales que se deben
tener en cuenta, como ingreso base de liquidacién de la pensidn de la
actora, conforme a lo establecido en el art. 1° de la Ley 62 de 1985,
serd lo percibido por la actora, en el ultimo afio de servicios, equivalente
a la suma de $143.307=, a titulo de sueldo basico y prima de
antigliedad, este ultimo en el valor total certificado, no la sesentava
parte, como erradamente lo determind el A-quo, ya que se trata de un
ingreso percibido mes a mes, seguln certificacion de ingresos vista a folio
20 del expediente; luego, traida a valor presente, la suma de
$143.307=, esto es, a 31 de marzo de 2016, el ingreso base de
liguidacién, asciende a la suma de $1'649.187,57=, teniendo en cuenta
el IPC, causado entre la fecha de terminacién del contrato, 15 de
noviembre de 1991, y la fecha del cumplimiento de la edad de 60 afios,
a la que arribé el 31 de marzo de 2016, que al aplicarle la tasa de
reemplazo del 58,54%, nos arroja como primera mesada pensional, la
suma de $965.434=, a partir del 31 de marzo de 2016, suma superior a
la determinada por el a-quo, razén por la cual, se MODIFICARA, el
numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia, respecto de la cuantia
de la primera mesada pensional de la demandante, conforme a lo

razonado en precedencia.

En lo demds, se mantiene incdlume la sentencia impugnada, por resultar
acertada la decisidén del A-quo, al declarar no probados los medios
exceptivos propuestos por la demandada, al no configurarse el
fendmeno de la prescripcion, en la medida en que el derecho pensional,
se hizo exigible a partir del 31 de marzo de 2016, la reclamacion
administrativa se elevd el 2 de junio de 2016, como consta a folio 23 del

expediente; y, la presente accién, se impetré el 21 de noviembre de

2017, segin acta de reparto, vista a folio 27 del expediente, es decir,

dentro de los 3 afios siguientes a que alude el art. 151 del CPTSS.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 13 de diciembre de 2019, proferida por
la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
CONDENESE a la demandada UGPP, a reconocer y pagar a la
demandante ESPERANZA ARIZA SANCHEZ, la pension restringida de
jubilacién, a partir del 31 de marzo de 2016, en cuantia de $965.434=,
14 mesadas al afio, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demds, la sentencia impugnada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

AJ o }‘«2 /r.a\ﬁ

EZ SARMIENTO  LILLY LANDA VEGA BLA
' Magistrada

— 15



— 34 L} -
Ordinario No 04 2017 00812 02 Pig. 1 de9
RI.: $-2552-20-SBlv-

De: BLANCA ISABEL MARTIENZ IZQUEIRDO
Vs.: JARDINES DE LOS ANDES SAS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEWNTCTIA

REF. : Ordinario 04 2017 00812 02

R.I. : §-2552-20

DE : BLANCA ISABEL MARTINEZ IZQUIERDO
CONTRA : JARDINES DE LOS ANDES SAS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha
14 de febrero de 2020, proferida por la Juez 4@ Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seqguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que el 22 de enero de 1996,
suscribié contrato de trabajo a término indefinido, con la entidad
JARDINES DE LOS ANDES SAS, para desempefiar el cargo de operaria
agricola, pactdndose como salario, el minimo mensual legal vigente, que



Ordinarie No 04 2017 00812 02 Pig.2de?
RL: $-2552-20-SBlv-

De: BLANCA ISABEL MARTIENZ IZQUEIRDO

Vs.: JARDINES DE LOS ANDES SAS

ingresé a laborar en condiciones Optimas en salud fisica y mental; que
dada las funciones de la demandante, empezé a presentar agotamiento
en su salud, padeciendo la enfermedad de epicondilitis de flexores
antebrazo derecho, sindrome del tanel del carpo derecho, habiéndosele
diagnosticado, el 16 de mayo de 2009, por la ARL COLMENA, como
enfermedades laborales; y, calificada por la Junta Nacional de Calificacién,
el 31 de enero de 2011; que el 27 de noviembre de 2014, la actora, firmd
acta de conciliacién con la demandada, en la que se le cancelaron todas
sus prestaciones sociales, aduciendo que la conciliacidén estd viciada de
nulidad, ya que, fue engafada y presionada para firmar dicha acta,
encontrdndose amparada por el denominado fuero de salud, sin que la
demandada, haya solicitado el permiso previo del MINISTERIO DEL
TRABAJO, para la terminacién del contrato de trabajo; razén por la cual,
se le deben cancelar todas sus prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones, causadas a partir del 27 de noviembre de 2014 y hasta
el 24 de noviembre de 2017; aclara también la parte actora, que
JARDINES DE LOS ANDES SAS y la empresa CONDADO S.A., son filiales
y solidarias; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, JARDINES DE
LOS ANDES SAS, procedié a contestar la demanda, y, si bien, acepta que
entre la actora y esa demandada, existié un contrato de trabajo, que inici6
el 22 de enero de 1996; sin embargo, se opone a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que el contrato suscrito entre la actora y
JARDINES DE LOS ANDES SAS, fue cedido a la empresa Condado S.A.,
hoy, en liquidacién, a partir del 1° de marzo de 1999, con quien continto
laborando la demandante, hasta el 27 de noviembre de 2017, fecha en
que celebré conciliacion con la empresa CONDADO S.A., hoy en
liquidacién, para dar por terminado el contrato de trabajo de mutuo
acuerdo; por lo tanto, a partir de la mencionado fecha, 1° de marzo de
1999, esta era su Unico empleador; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcidn, inexistencia de las obligaciones cosa juzgada,
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entre otras, (fis.158 a 195); dandosele por contestada mediante
providencia del 18 de enero de 2019.(fol.157).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de febrero de
2020, resolvi6 ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora, no habia
probado la existencia del contrato de trabajo, base de sus pretensiones,
dentro de los extremos de la relacién laboral que alega, sin proferir
condena en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
accedan a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, dentro
del proceso, si quedé demostrado el dolo que hubo en la figura de
sustitucién patronal entre JARDINES DE LOS ANDES SAS y CONDADO
S.A., por lo que la actora, al momento de su despido, no se encontraba
en condiciones Optimas en su estado de salud, siendo despedida

ilegalmente.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
JARDINES DE LOS ANDES SAS, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo

electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

~3¢{6"
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De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si entre la demandante y la demandada JARDINES DE LOS ANDES
SAS, existié un contrato de trabajo, vigente dentro del periodo
comprendido del 22 de enero de 1996 al 27 de noviembre de 2014;
si dicho contrato de trabajo, fue finiquitado por la demandada
JARDINES DE LOS ANDES SAS, de forma unilateral y sin justa
causa; y, si en virtud del mismo, les asiste a la demandada, la
obligacion de reconocer y pagar a la parte actora, las acreencias
labores objeto de la presente accion; lo anterior, con miras a

revocar 6 confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, seiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El literal a) del art. 62 del CST., que establece de forma taxativa, las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado de

forma unilateral el contrato de trabajo.
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El paragrafo Gnico del literal b) del art. 62 del CST, segun el cual, la
persona que termina el contrato, debe manifestar a la otra, en el
momento de su extincién, el motivo o causal de su determinacién, ya que,
posteriormente, no pueden alegarse validamente causales o motivos

distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacioén de perjuicios a cargo de la parte responsable.

Articulo 67 del CSTSS, que consagra la figura de la sustitucién patronal;
segln el cual, se entiende por sustitucién de empleadores, todo cambio
de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad de establecimiento, es decir en cuanto este no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades y negocios.

El Articulo. 68 del mismo cédigo, sefiala que la sustitucion de
empleadores, no extingue, suspende, ni modifica los contratos de trabajo

existentes.

El art.69 del C.S.T., que trata de la responsabilidad solidaria de los
empleadores sustituidos, segun el cual, el antiguo y nuevo empleador,
responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la
sustitucién, sean exigibles al empleador sustituido; a renglén seguido,
"sefiala la norma, en su numeral segundo, que el nuevo empleador,
responderd de las obligaciones que surjan con posterioridad a la

sustitucion.

El art. 13 del C.S.T., preceptia que cualquier estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho
Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El art. 19 del C.P.T.S.S., establece que la conciliacién podré intentarse

en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda.
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El art. 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo conciliatorio
tiene efectos de cosa juzgada.

El art. 1° de la Ley 640 de 2001, sefiala los requisitos que debe

contener el acta de conciliacion.

El art. 17 del D.R. 2511 de 1998, establece que en materia laboral, se
entiende como conciliador el Juez, el Inspector del Trabajo o la persona

designada por el centro de conciliacion.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: “para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad" es necesario, entre
otras cosas "que consienta en dicho acto o declaracion y su

consentimiento no adolezca de vicio".

Asi mismo el art. 1508 del Cédigo Civil Colombiano, seiiala: que los
vicios de que puede adolecer el consentimiento son el error, la fuerza y el

dolo.

A su turno, el art. 1513 del Cédigo Civil, establece que la fuerza no
vicia el consentimiento, sino cuando es capaz de producir una impresion

fuerte en una persona de sano juicio.

Entiéndase entonces la fuerza, como vicio de la voluntad, aquella injusta
coacciodn fisica 0 moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a
la celebracién de un acto juridico, fuerza que debe tener la entidad de ser

irresistible.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagrd que en el
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evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén
de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el trabajador
tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio

de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada, el interrogatorio de parte, absuelto por la parte demandada y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia habrd de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a la demandada, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, comoquiera que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., no acreditd, de forma clara y fehaciente, que el
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contrato de trabajo, que suscribié con la demandada JARDINES DE LOS
ANDES S.A., el 22 de enero de 1996, haya permanecido vigente con ésta,
hasta el 27 de noviembre de 2014, y, que en esa fecha, el contrato de
trabajo, haya finiquitado, por decisién unilateral y sin justa causa, por
parte de la demandada JARDINES DE LOS ANDES S.A., ya que, contrario
a lo afirmado por la demandante, en los hechos de la demanda, la parte
demandada, con la prueba documental, allegada al proceso, demostrd
que el 1° de marzo de 1999, se produjo una sustitucién patronal, respecto
del contrato de trabajo de la demandante, conforme a lo preceptuado en
el art. 67 del C.S.T., fungiendo como empleador, a partir de esa fecha, 1°
de marzo de 1999, la empresa CONDADO S.A., como se infiere de la
documental visible a folios 31 a 32 y 48 a 53 del expediente, consistente
en el acta de conciliacidn, suscrita entre la demandante y la empresa
CONDADO S.A., en la que se afirma, sin lugar a equivocos, que la
demandante, laboré al servicio de CONDADO S.A., desde el 1° de marzo
de 1999 al 27 de noviembre de 2014, lo que se corrobora con el certificado
de semanas cotizadas, expedido por Colpensiones, del cual se desprende
que desde el 1° de marzo de 1999, y hasta el 31 de marzo de 2014, la
empresa CONDADO S.A., cotizd para pension a favor de la demandante,
esto es, por mas de 10 afios, habiendo finiquitado el contrato de trabajo,
por mutuo acuerdo entre la demandante y la empresa CONDADO S.A.,
seglin acta de conciliacion, vista a folios 31 a 32 del expediente, la cual
goza de plena validez, por estar ajustada a las normas legales que la
rigen, en la medida en que la parte actora, no demostré que adoleciera
de vicio de nulidad alguno; pues, del texto de la respectiva acta de
conciliacién, se advierte que no se estan conciliando derechos ciertos e
indiscutibles de la demandante; asi como tampoco acreditdé Ia
concurrencia de vicio alguno en el consentimiento de la demandante, al
momento de suscribir dicho acuerdo, esto es, error, fuerza o dolo, de tal
manera que tenga la virtualidad de invalidar o anular la conciliacién
realizada, carga probatoria con la que no cumplié la demandante; nétese
como la validez y eficacia de dicho acto, se cuestiona a las luces del
articulo 1502 del C.C., sin que la demandante, haya demostrado la
presencia de elementos coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que
tengan la entidad suficiente para viciar su consentimiento, al momento
de suscribir el acuerdo; configurandose la causal legal de que trata el
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litera b) del art.61 del C.S.T., para dar por terminado el contrato de
trabajo, circunstancia que inhibe al empleador, de la obligacién de
solicitar, el permiso previo ante el Ministerio de Trabajo, para dar por
terminado el contrato de trabajo, en los términos en que lo peticiona la
demandante, careciendo de soporte factico y juridico, las pretensiones de
la demanda; en ese orden de ideas, no le queda otra alternativa a la Sala
que la de confirmar la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la demandante.

COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUTELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 14 de febrero
de 2020, proferida por la Juez 43 Laboral del Circuito de Bogota, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVA)]

Magistrado Ponente (
/O/Q 2

EZ SARMIENTO LILLYVYOLANDA VEGA

VAS

agistrada Magistrada
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Republica de Colombia A W
S

Rama Judicial oY

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 28 2017 00811 01

R.I. : S5-2536

DE : CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.,
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 6 de febrero de 2020,
proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 5 de septiembre
de 1957; que se afili6 a COLPENSIONES, el 30 de enero de 1980; que el
26 de enero de 1999, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-
PORVENIR S.A., con efectividad, a partir del 1° de marzo de 1999, para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o

-
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asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que el 3 de noviembre de
2017, solicitdé ante la AFP-PORVENIR S.A., y Colpensiones, la nulidad de
su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacién de manera libre y voluntaria; proponiendo como excepciones
de mérito las de buena inexistencia de la obligacidén, prescripcién, entre
otras, (fls.89 a 96), dandose por contestada mediante providencia del 27
de junio de 2019. (fol.165).

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE DERECHO, entre otras,
(fls. 150 a 160), dandose por contestada mediante providencia del 15 de

julio de 2019. (fol.166).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de febrero de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia del traslado que realiz6 la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., a partir del 1° de marzo de 1999,
mediante vinculacién del 26 de enero de 1999, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al réegimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de Ila demandante, junto con sus
rendimientos y los gastos de administraciéon; de otra parte, ordené a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasidon de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién
legal de suministrar informacién veraz y completa, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en COSTAS, a cada una de las
demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacidén, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la AFP-PORVENIR S.A., si cumplié con la asesoria brindada a la
actora, previamente a efectuar su traslado al RAIS, conociendo la
demandante, las caracteristicas de cada régimen pensional, sin que tenga
la AFP-PORVENIR S.A., obligacion de devolver los gastos de

administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, con
la orden impartida, se atenta contra el principio de sostenibilidad

— Q-
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financiera de este fondo, amén de no haber demostrado la demandante,
ningun vicio del consentimiento, estando validamente afiliada al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consuita, dada la naturaleza juridica de la demandada COLPENSIONES,
de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
26 de enero de 1999, a la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad, a
partir del 1° de marzo de 1999, para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razdén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

=28~
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, seihala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mdés favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cédigo Civil, gque establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre ios cuales
apoya su decisién; en cuanto declar6 la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectlo la demandante, el 26 de enero de 1999, ante la
AFP-PORVENIR S.A., con efectividad a partir del 1° de marzo de 1999,
para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia a
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a dicho fondo, 26 de enero de 1999, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental
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aportada por el fondo privado demandado, consistente en el formulario
de vinculacién, visto a folio 98 del expediente, ya que, del mismo, no se
infiere con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacion, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacién definida, al momento de hacer efectivo inicialmente
su traslado al RAIS, 1° de marzo de 1999, por ser Colpensiones, el unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y las cuotas de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas que las genero, en la medida en
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que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, la Sala,
REVOCARA, parcialmente el numeral quinto, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las
COSTAS, de primera instancia, dado que, quien motivé el ejercicio de Ia
presente accién, por parte de la demandante, fue el fondo demandado
AFP-PORVENIR S.A., al configurarse con su conducta omisiva la nulidad
declarada; por lo que, las COSTAS, de primer instancia, correrdn a cargo
exclusivo del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al darse los
presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido sentencia
condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia, siendo
las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio,

por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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De: CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ

VS.: AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 6 de febrero de 2020,
proferida por la JUEZ 28 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, de
fecha 6 de febrero de 2020, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

AR

ENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

y’

L STEL Q
istrada
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De: LUZ DEL PILAR RUIZ PINZON

VS.: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., BETA SERVICIOS TEMPORALES; y, TEMPORALES UNO A BOGOTAS SAS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 01 2016 00784 01
R.I. : 5-2532
DE : LUZ DEL PILAR RUIZ PINZON

CONTRA : CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., BETA SERVICIOS
TEMPORALES; y, TEMPORALES UNO A BOGOTA
SAS

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 6 de febrero de 2020, proferida por el Juez 1°
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene la demandante, a nivel de sintesis, que labor6 al servicio de las
demandadas, a partir del 7 de agosto de 2007, mediante un contrato de

88X~
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trabajo por duracién de la obra o labor determinada, como trabajadora
en misién, enviada por TERMPORALES UNO A. BOGOTA SAS, a
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., para desempeiar el cargo de vendedor
liner, en la empresa usuaria CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.; que el
salario pactado fue la suma de $433.700, mas comisiones promedio por
venta, en cuantia de $12°000.000=; que estuvo vinculada con la empresa
temporal TEMPORALES UNO A BOGOTA SAS, hasta el 27 de enero de
2014; que posteriormente, se vinculé con la entidad BETA SERVICIOS
TEMPORALES SAS, esto es, desde el 29 de enero de 2014, mediante un
contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada, el cual
finiquité el 25 de enero de 2015, por decisién unilateral de la demandada
BETA SERVICIOS TEMPORALES SAS, alegando como justa causa la
finalizacidn de la obra o labor contrata en la empresa usuaria ZUANA; que
entre la demandante y las demandadas, existié una Unica relacion de
trabajo, esto es, dentro del periodo comprendido del 7 de agosto de 2007
al 25 de enero de 2015, contrato que termindé sin justa causa y
adeudandole a la actora, las prestaciones sociales con el verdadero valor
percibido a titulo de comisiones; hechos sobre los cuales fundamenta

tanto las pretensiones principales como subsidiarias de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, bajo los siguientes términos:

La demandada, CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre la
actora y ésta, jamas existié un contrato de trabajo, siendo la actora, una
verdadera trabajadora en misién, por razén de su vinculacién y remision
por parte de las empresas temporales, sin que se hubiese presentado una
simple intermediacién; proponiendo como excepciones de fondo las de,
BUENA FE, COMPENSACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 385 a
395), déndosele por contestada, mediante providencia del 30 de marzo

de 2017, (fol.707).
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TEMPORALES UNO A BOGOTA SAS, contestd la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que, entre
esta temporal y la actora, no hubo un solo contrato, sino 4 contratos con
solucién de continuidad, asi: el primero; comprendido entre el 7 de agosto
de 2009 al 14 de agosto de 2010; el segundo, del 1° de septiembre de
2010 al 14 de agosto de 2012; el tercero, del 5 de enero de 2013 al 4 de
enero de 2014; vy, el cuarto, del 5 de enero de 2014 al 27 de enero de
2014; cada uno de estos contratos, bajo la modalidad de duracién de la
obra o labora determinada, para trabajador en misién, teniendo como
base de liquidacién de cada una de sus prestaciones sociales, el valor de
su salario bdsico, més las comisiones percibidas, habiendo sido
debidamente terminados y liquidados cada uno de los contratos de
trabajo, que suscribieron las partes, de forma auténoma e independientes
entre si, sin que se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES,
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDA, (fls. 401 a 420),
ddndosele por contestada, mediante providencia del 30 de marzo de
2017, (fol.707).

La demandada BETA SERVICIOS TEMPORALES, FECTIVO LTDA. S.A,, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, entre esta temporal y la actora, no hubo un solo contrato,
sino 2 contratos de trabajo, con solucidén de continuidad, asi: el primero,
comprendido entre el 29 de enero de 2014 al 22 de diciembre de 2014,
y, el segundo, del 14 de enero de 2015, al 21 de enero de 2015, habiendo
sido debidamente terminados y liquidados cada uno de los contratos de
trabajo, que suscribieron las partes, de forma auténoma e independiente
entre si, sin que se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo las de PAGO, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre
otras, (fls. 643 a 653), dandosele por contestada, mediante providencia
del 27 de junio de 2017, (fol.715).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia del 6 de febrero de 2020,
resolvi6 ABSOLVER a las demandadas de todas y cada una de las
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pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre la actora y las
demandadas, nunca existié una relacién unica de trabajo, como alega la
parte actora en la demanda; sino que, existieron sendos contratos de
trabajo con cada una de las empresas temporales, debidamente
liquidados y terminados, constituyéndose en un verdadero empleador, las
empresas temporales, que contratd los servicios personales de la actora,
en misién, quien pagd y liquidd debidamente los contratos de trabajo.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, se acojan las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el Juez de instancia,
no valord en legal forma, la prueba aportada dentro del proceso, para
despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, toda vez que,
entre las partes, existié un Unico contrato de trabajo, dentro de los
extremos temporales alegados en la demanda, simulando la existencia de
sendos contratos por obra o labor, amén de no haber liquidado las
demandadas, sus prestaciones sociales, con base en el monto del salario

realmente devengado.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio los

demads sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitaré el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente entre la demandante y las demandadas
TEMPORALES UNO A BOGOTA SAS, BETA SERVICIOS
TEMPORALES, y, CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., existié un Gnico
contrato de trabajo, por duracion de la obra o labor determinada,
dentro del periodo comprendido del 7 de agosto de 2007 al 21 de
enero de 2015; si dicho contrato, finiquitdé sin justa causa, por
parte de las demandadas; y, si recae en cabeza de las
demandadas, la obligacién de reconocer y pagar a la actora, las
acreencias laborales objeto de la presente accion, en los términos
y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacion
de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

— AL
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El art. 61 del C.S.T., que en su literal d), establece, entre otras, como
causal legal de terminacién del contrato de trabajo, por la terminacion de

la obra o labor contratada.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores, y como tales responden por
sus obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de

planta 0 en misidn.

EL Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTEICULO 74 dela Ley 50 de 1990, sefiala que, los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision.
Trabajadores en misidén son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o
servicio contratado por éstos, en los casos que establece la ley.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales s6lo podrén contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; y, 3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término

de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
trabajador como del empleador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

L
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El art. 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales de caracter
comun y especial que estan a cargo directo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto
por cada una de las partes y la prueba testimonial recepcionada; asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habrd de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decision, al absolver a las demandadas, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta que,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité de forma clara y
fehaciente, que entre las partes, haya existido una relacién Unica de
trabajo, dentro del periodo comprendido del 7 de agosto de 2007 al 21
de enero de 2015; que sus ingresos, a titulo de salario, hayan sido, afio
tras afio, la suma de $12'000.000=, mensuales; y, que dicha relacion
laboral, haya finalizado sin justa causa y por decision unilateral de las
demandadas, por cuanto no existe elemento de juicio alguno que asi lo
acredite, ya que, sobre el particular nada dice el testigo llamado a
declarar, consistente en la declaracion rendida por RAMON BLANCO
SUAREZ, a quien no le consta nada sobre los extremos temporales, del
contrato de trabajo alegado en la demanda, asi como tampoco de las
razones o0 motivos por los cuales finalizé dicha relacion laboral; muy por
el contrario, a lo afirmado por la parte actora, en los hechos de la
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demanda, de la prueba documental allegada al proceso, emerge con
suficiente claridad que entre la demandante y la demandada TEMPORALES
UNO A. BOGOTAS SAS , existieron cuatro sendos contratos de trabajo,
por duracién de la obra o labor determinada, totalmente autonomos e
independientes entre si, los cuales fueron debidamente terminados vy
liquidados, existiendo solucién de continuidad entre uno y otro contrato
de trabajo, en virtud de los cuales fue enviada como trabajadora en
misién la demandante, a laborar al interior de la demandada
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., sin que dicho sistema de contratacién
laboral, haya sido desnaturalizado por las partes, en la medida en que,
cada uno de los contratos, se ajusté a los términos establecidos en el art.
77 de la Ley 50 de 1990, no estando cobijada por ningun tipo de
solidaridad la demandada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., respecto de las
pretensiones invocadas en la demanda; también qued6é demostrado
dentro del proceso, con la prueba documental analizada, que Ia
demandante, como trabajadora en misién, laboré al interior de la
demandada CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A., por orden de su empleadora
BETA SERVICIOS TEMPORALES, mediante dos sendos contratos de
trabajo, por duracion de la obra o labor determinada, los cuales
estuvieron vigentes: el primero, del 29 de enero de 2014 al 22 de
diciembre de 2014; y, el segundo, del 14 de enero de 2015, al 21 de
enero de 2015, existiendo solucidn de continuidad entre uno y otro
contrato de trabajo, habiendo sido terminados y liquidados debidamente,
tal como lo estimd y consideré el Juez de instancia, todo lo anterior se
corrobora con la documental vista a folios 426 a 626 y 643 a 653 del
expediente, prueba esta que no fue objetada ni desconocida por las
partes, razdn por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto
de los hechos acreditados a través de este medio de prueba; actuando
las empresas de servicios temporales demandadas, como verdaderos
empleadores, frente a la ejecuciéon de los servicios personales de la
demandante, tal como lo dispone el art. 71 de la Ley 50 de 1990;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la demandante,
tendiente a demostrar la relacién Gnica de trabajo alegada, en los hechos
de la demanda, como fuente de sus pretensiones; en ese orden de ideas,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por
la cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla
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ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 6 de febrero
de 2020, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogotd, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HIDID

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

wlm /‘”/&WQ , e

LILLY LANDA VEGA B
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: : Ordinario 04 2018 00767 01
R.I. : S5-2507-20
DE : ALVARO CUELLAR ACOSTA

CONTRA : PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA.

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 26
de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 20 de enero de 2020, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la

demandada, mediante sendos contratos de trabajo sucesivos, por obra o
labor determinada, dentro del periodo comprendido del 4 de mayo de
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2011 al 7 de febrero de 2012; del 8 de febrero de 2012 al 4 de octubre
de 2012; del 5 de octubre de 2012 al 1° de octubre de 2013; y, del 2 de
octubre de 2013, encontrandose vigente, a la fecha de presentacién de la
demanda, este ultimo contrato de trabajo; que dentro de los mencionados
contratos de trabajo, se pacté que el trabajador, tendria derecho a las
mismas prestaciones sociales de cardcter convencional que otorga
ECOPETROL S.A., a sus empleados directos, en la misma posicién o cargo
que ejerza el demandante; que el actor, desempefia el cargo de capataz
de patio, devengando como salario inicial la suma de $46.465=, diarios y
como ultimo salario, la suma de $52.462=, diarios, a partir del 1° de
octubre de 2013; que la demandada PIONEER DE COLOMBIA SDAD
LTDA., en vigencia de los contratos de trabajo, no pagé las prestaciones
convencionales, que ECOPETROL S.A., otorga a sus trabajadores que
ocupan el mismo cargo del demandante; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridico procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia de los cuatro contratos
de trabajo, que alega el demandante, en el hecho 6 de la demanda, como
el monto del salario devengado, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que al actor, no se le
adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como excepciones de
fondo la de, inexistencia de relacién laboral, buena fe, entre otras, sin
proponer expresamente la excepcién de prescripcioén. (fol. 788 a 801),
dandosele por contestada mediante providencia del 4 de octubre de 2019.
(fol.1026).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 20 de enero de
2020, declaré que entre el demandante y la demandada, existieron 4
contratos de obra o labor determinada, en donde el actor, desempefié el
cargo de capataz de patio, condenando a la demandada, a reconocer y
pagar las sumas y conceptos del orden convencional, relacionados en la
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pate resolutiva de la sentencia, como lo fue el concepto de la prima de
habitacién, convencional y de antigliedad, causadas desde la ejecucion
del primer contrato de trabajo, 4 de mayo de 2011, que suscribieron las
partes, dado que la demandada, no propuso expresamente la excepcion
de prescripcién; negando los demas derechos convencionales, toda vez
que, el texto de la convencién colectiva, sobre el cual soporta los demas
pedimentos el actor, carece de valor probatorio, comoquiera que, no
contiene la constancia de depésito, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO;

condenando en costas a la parte demandada .
RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes, con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que la Juez de
instancia, no reconocié los demds derechos convencionales, basados en
la convencion colectiva de trabajo vigente para los afios 2018-2022, bajo
el argumento que dicha convencién obra dentro del expediente, vista a
folios 459 a 552, sin que se requiera tener la constancia de depdsito, ya

que, este no es un requisito que exija la ley.

Por su parte la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar
se absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas en su contra,
al considerar que al actor, se le han venido reconociendo sus prestaciones
sociales en lega forma; amen que, dichas prestaciones tenian lugar a
favor de los trabajadores de PIONEER DE COLOMBIA, siempre y cuando
ésta mantuviese el contrato de servicios de COPETROL S.A., el cual ya
habia finiquitado, exonerando a la demandada, del pago de las

prestaciones convencionales de Ecopetrol, a favor del demandante.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
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De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada, tanto
en la sentencia impugnada como en el recurso de apelacién interpuesto
por cada una de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, en su condicion de trabajador de la
demandada PIONEER DE COLOMBIA S.A. LTDA., el derecho a
percibir las prestaciones laborales convencionales de las
convenciones colectivas de trabajo vigentes para los aihos 2009-
2014; 2014-2018; y, 2018-2022, que regian al interior de
Ecopetrol S.a., en los términos y condiciones en que lo considerd
y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR,
MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.
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El Art. 127 del C.S.T., sefiala, que constituye salario, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

El articulo 132 del C.S.T., preceptia que el empleador y el trabajador
pueden convenir libremente el salario en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El Art. 467 del C.S.T., define la convencidn colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual patronos y trabajadores sindicalizados
fijan las condiciones laborales que regirdn los contratos de trabajo

durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas y bajo
los procedimientos establecidos previamente por la ley.

El articulo 1° del Decreto 284 de 1957, segun el cuai:

“"Cuando una persona natural o juridica dedicada a los ramos de
exploracién, explotacién, transporte o refinacién de petréleo
realice las labores esenciales y propias de su negocio o de su
objeto social mediante el empleo de contratistas independientes,
los trabajadores de éstos gozaran de los mismos salarios y
prestaciones a que tengan derecho los de la empresa beneficiaria
en la respectiva zona de trabajo, de acuerdo con lo establecido en

las leyes, pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.

Son labores propias de la exploracién, explotacién, transporte y
refinacién del petréleo, los trabajos geoldgicos, geofisicos, de
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perforacién con taladro, de extraccion y almacenamiento del
crudo, y los de construccién, operacion y mantenimiento de
oleoductos y refinerias y todas aquellas otras que se consideran
esenciales a la industria del petrdleo.

Si los contratistas independientes no tuvieren los elementos
adecuados para atender a las referidas prestaciones, podran
convenir con la empresa beneficiaria que ésta las atienda por
cuenta de aquellos. Si no fuere ello posible, los contratistas
deberén compensar en dinero a sus trabajadores el valor de las
prestaciones que no pudieren atender, previa autorizacion del

Gobierno.”.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existieron 4 sendos contratos de trabajo, por
obra o labor determinada, dentro de los extremos temporales alegados
por el actor, en el hecho 6 de la demanda; extendiéndose el ultimo
contrato, a partir del 2 de octubre de 2013, encontrdndose vigente el
mismo, para la fecha de presentacién de la demanda; en virtud de los
cuales, el demandante, desempefié el cargo de CAPATAZ DE PATIO,
devengando como salario a partir del 2 de octubre de 2013, la suma de
$52.462=; y, para los afios 2016 a 2018, la suma de $58.107=, tal como

lo encontrd probado el a-quo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto del acervo probatorio
recaudado dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
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documental aportada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por cada uno de los extremos de la relacion juridica
procesal, asi como, del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habré de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., demostrd clara y fehacientemente, que por virtud
de los contratos de trabajo, suscritos con la demandada, vistos a folios
806 a 809 del plenario, segun el paragrafo 4° de la clausula 3° de cada
uno de los mencionados contratos de trabajo, le asiste el derecho a que
la demandada, le reconozca y pague las prestaciones convencionales,
contenidas dentro de las convenciones de trabajo, vigentes para los afios
2009-2014 y 2014-2018, que regian al interior de Ecopetrol S.a., pues,
en voces del mencionado pardgrafo 40 de la cldusula 32 de los contratos
de trabajo, las partes acordaron que en cumplimiento de las disposiciones
legales vigentes y del contrato que suscribié la demandada con
ECOPETROL S.A., se le otorgaria al empleado de PIONEER DE COLOMBIA,
los mismos beneficios extralegales otorgados por Ecopetrol s.a., a sus
empleados, en la misma posicion o cargo que ejerza el empleado de
PIONEER DE COLOMBIA, en este caso el demandante, integrando al
contrato de trabajo, las disposiciones contenidas en el capitulo de la
salarios y prestaciones del régimen convencional de Ecopetrol s.a.,
extensivo a los trabajadores de contratistas, fuente juridica de los
derechos que reclama el demandante, tal como lo determind la Juez de
instancia; habida consideracién que, la demandada, no probo el pago de
los mismos, ni propuso expresamente, en el escrito de contestacion de la
demanda, la excepcidn de prescripcion sobre los derechos reclamados,
por lo que no son de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya el recurso de alzada la demandada; no habiendo lugar ai pago de
las prestaciones econdmicas convencionales derivadas de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente, al interior de Ecopetrol s.a., para los afios
2018-2022, a favor del actor, en la medida en que el documento
contentivo de dicha Convencién Colectiva de Trabajo, que aportd el actor,
vista a folios 459 a 562 del expediente, carece de valor probatorio, toda
vez que no cumple con la solemnidad de la constancia de deposito,
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conforme a las exigencias del art. 469 del C.S.T., para que produzca
efectos juridicos; luego, no errd la Juez de instancia, al denegar las
pretensiones del actor, sustentadas en dicha Convencion Colectiva de
Trabajo, en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno, a
la decision del a-quo, razoén por la cual, se confirmara, en todas sus partes
la sentencia impugnada, por encontraria ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas reglar y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESVUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 20 de enero de
2020, proferida por la Juez 4@ Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RS IO

'

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado /‘
wl\ rm, lo /4{@

L EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. » Ordinario No 35 2017 00765 01
R.I. 1 §-2523
DE : JUANA DEL CARMEN PORRAS VARGAS

(MADRE DEL CAUSANTE).
CONTRA :ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacidn, interpuesto por cada una de las partes, contra la
sentencia de fecha 27 de enero de 2020, proferida por el Juez 35
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte actora, a nivel de sintesis, que tienen derecho a la pension
de sobreviviente de la causante GLEIDYS LORENA HERNANDEZ PORRAS,
por ser beneficiaria de ésta, en calidad de madre; v, depender
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econdmicamente de la misma, al momento de su fallecimiento, ocurrido
el 24 de abril de 2016; que para la fecha de fallecimiento de la causante,
ésta se encontraba afiliada al fondo demandado, habiendo cotizado mas
de 50 semanas, dentro de los 3 afios anteriores a su fallecimiento; que
era soltera y no dejé hijos, ni compafiero ni compafiera 6 conyuge, que
convivia con la demandante, en su misma residencia, aportando a los
gastos que demandaba el sostenimiento del hogar; que en mayo de 2016,
radicé solicitud ante el fondo demandado, peticionando el reconocimiento
y pago de la prestacién, la cual le fue negada, mediante comunicacion No
1064997609 DS SOB DEP, del 11 de julio de 2016; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, aun cuando no niega
la afiliaciéon de la causante a dicho fondo, como la causacion de la pension
de sobreviviente; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerar que la demandante, no es
beneficiaria de dicha prestacién, en calidad de madre de la causante, ya
que, no demostr6 la dependencia econémica, total y absoluta, respecto
de la causante, elemento este que no fue acreditado ante la entidad
accionada, por lo que se deduce que, la demandante, podia subsistir sin
los recursos que suministraba la causante; proponiendo como
excepciones de fondo las de, BUENA FE, COMPENSACION,
PRESCRIPCION, entre otras. (fls.68 a 78); habiéndosele dado por
contestada, mediante providencia del 15 de noviembre de 2018,
(fol.116).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 27 de enero de
2020, resolvié condenar a la demandada, al reconocimiento y pago de la
pensién de sobreviviente, en un 100%, de forma indexada, a partir del
25 de abril de 2016, al considerar que la demandante, habia acreditado
los presupuestos legales para tal efecto, esto es, la calidad de madre de
la causante y la dependencia econémica frente a ésta, la cual se colige de

ST
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los testigos traidos a declarar, como del interrogatorio de parte, absuelto
por el extremo demandante; absolviendo a la demandada, del pago de
los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales adeudadas;
condenando a PORVENIR SA.., al pago de las costas de instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, bajo los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, frente a la negativa del
reconocimiento y pago de los intereses moratorios peticionados, de que
trata el art.141 de la Ley 100 de 1993, al considerar que la demandante,
viene pasando necesidades desde el momento del failecimiento de su hija;
aunado a que, la dependencia econémica que echa de menos la
accionada, fue acreditada en la investigacién administrativa que adelanto

dicho fondo.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el entendido que, con la prueba testimonial recepcionada y el
interrogatorio del extremo demandante, se pudo constatar que la
demandante, podia subsistir sin los recursos que suministraba la

causante.
ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso de apelacién ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si le asiste a la demandante, el derecho a percibir la pension de
sobreviviente de la causante GLEIDYS LORERA HERNANDEZ
PORRAS, como beneficiaria de ésta, en calidad de madre, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de
instancia; lo anterior, con miras a revocar, modificar 6 confirmar

la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA:

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento de la causante GLEIDYS LORENA HERNANDEZ PORRAS,
ocurrida el 24 DE ABRIL DE 2016, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, que refiere a los requisitos y montos
de la pensidn de sobrevivientes, en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, remitiendo a los articulos 46 y 48 de dicha Ley.

El Articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 46 de
la Ley 100 de 1993, segun el cual, tendran derecho a la pension de
sobreviviente, los miembros del grupo familiar al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3

altimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.
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El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articenlo 74
de la Ley 100 de 1993, que establece como beneficiarios de la pension
de sobreviviente, entre otros, a los padres del causante, si dependian

econdmicamente de éste al momento del fallecimiento.

El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacién de la
pensidn de sobreviviente, segln el cual dicha prestacién se financiara con
los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes en
las cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar, y
con la suma adicional que estd a cargo de la aseguradora correspondiente.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que a partir del
1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fij6 el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que consagran el
fenémeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.
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No es motivo de discusion, la condicidn de madre de la demandante,
respecto de la causante GLEIDYS LORENA HERNANDEZ PORRAS; que la
causante no dejé hijos, esposo, esposa, ni compafiera, ni compafiero
supérstite, ostentando el Estado Civil de soltera; que para la fecha de su
fallecimiento, 24 de abril de 2016, la causante, habia cotizado mas de 50
semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a su

fallecimiento.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada, el
interrogatorio absuelto por la demandante y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, en cuanto condend a la
demandada AFP-PORTECCION S.A., al reconocimiento y pago de la
pensién de sobreviviente a favor de la demandante JUANA DEL CARMEN
PORRAS VARGAS, como beneficiaria de la causante GLEIDYS LORENA
HERNANDEZ PORRAS, en calidad de madre de ésta, a partir del 25 de
abril de 2016, dia siguiente a la fecha de fallecimiento de la causante,
acaecida el 24 de abril de 2016; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la demandada
PROTECCION S.A.: si se tiene en cuenta que la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., demostré clara y fehacientemente la existencia de los
elementos esenciales configurativos del derecho a la pensién de
sobreviviente que se reclama, conforme a las exigencias del literal d) del
art.13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio dei art. 74 de la Ley 100 de
1993; esto es, su condicidn de beneficiaria de la pension de sobreviviente
de la causante GLEYDIS LORENA HERNANDEZ PORRAS, en calidad de
madre, tal como se infiere del registro civil de nacimiento de la causante,
visto a folio 16 del expediente, asimismo, la dependencia econémica de
la demandante frente a la causante, al momento del fallecimiento de ésta
dltima, elemento este que quedd debidamente demostrado, con las
declaraciones vertidas por los testigos JENNY PORRAS y JULIAN FELIPE
RESTREPO, los cuales fueron claros, coincidentes, enfaticos e insistentes
en afirmar que la demandante, dependia econémicamente de los ingresos
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que le suministraba la causante, quienes convivian en el mismo fugar de
residencia; que con los ingresos que suministraba la causante, se
sufragaban los gastos necesarios para satisfacer las necesidades basicas
de subsistencia que demandaba el sostenimiento del hogar que
conformaba la demandante con la causante, en su condicion de madre e
hija, respectivamente; igualmente, afirman los testigos, que desde antes
que la causante iniciara a laborar, vivia en la casa de la demandante,
colaborando con los gastos que demandaba el sostenimiento de la misma,
auxiliando de forma permanente el hogar que conformaba con su madre,
hasta la fecha de su fallecimiento; que el ingreso que aportaba la
demandante, era determinante para el sostenimiento del hogar en
condiciones dignas, viéndose menguado dicho ingreso familiar, a
consecuencia de la muerte de la causante, su hija; testimonios que
ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hechos depuestos, en
la medida en que, los mismos, no fueron debidamente controvertidos por

la accionada; ahora bien, contrario a lo estimado por la accionada, para

negar el derecho a la pension de sobreviviente de la demandante,

respecto de la dependencia econémica de los padres, en relacién con el
causante hijo, la Corte Constitucional en sentencia C-111 de 2006, que
declar6é la inexequibilidad del término dependencia econdmica total y
absoluta de la Ley 797 de 2003, que exigia como requisito para acceder
a la prestacién de sobrevivencia en discusion, respecto de los padres del
fallecido, sostuvo que "..ef critério de dependencia econémica tal como
ha sido concebido por esta Corporacion, si bien tiene como presupuesto
la subordinacién de la padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo
para subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso
adicional siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econémicamente, vale decir, haga desaparecer la relacién de
subordinacién que fundamenta la citada prestacién...”. Siguiendo los
lineamientos de la citada sentencia, se tiene que, en el caso que nos
ocupa, el Juez de instancia, no erré al declarar la dependencia economica
de la demandante frente a la causante, conforme a lo razonado en
precedencia; pues, la parte demandada, a quien correspondia la carga
de la prueba, no acreditd la total autonomia e independencia econdmica
de la madre, frene a los ingresos que suministraba la causante, carga
probatoria que correspondia a cargo de la accionada, conforme a lo
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dispuesto en el art. 167 del C.G.P., con la que no cumplié dentro de
proceso, como tampoco en el curso de la investigacion administrativa
vista a folio 88 a 110 del expediente, para negar el derecho de la
demandante, segiin comunicacion del 11 de julio de 2016, vista a folio 28
del expediente; por lo que en el sentir de la Sala, habra de REOVOCARSE,
el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en cuanto
el A-quo, ABSOLVIO a la demandada, del pago de los intereses moratorios
de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, objeto de la presente
accion; toda vez que, contrario a lo considerado por el A-quo, la
accionada, si se encuentra en mora, en el reconocimiento y pago de la
prestacién pensional deprecada, habida consideracion que, si bien la
accionada, resolvié la solicitud de la demandante, de fecha 19 de mayo
de 2016, dentro de los dos meses a que alude el art.1° de la Ley 717 de
2001, también lo es que, con la investigacién administrativa que adelantd
la accionada, vista a folio 88 a 110 del expediente, la demandante, desde
entonces, habia acreditado la totalidad de los requisitos exigidos por la
ley 797 de 2003, para la obtencién del derecho pensional que se reclama,
procediendo a la negacién de este derecho, la parte accionada, el 11 de
junio de 2016, sin soporte probatorio alguno, por cuanto la dependencia
econémica que echa de menos el fondo, ya habia sido acreditada por la
accionante, dentro del proceso administrativo, visto a folios 88 a 110 del
expediente, lo que obligé a la demandante, a incoar la presente accion
judicial, incurriendo en mora, desde entonces, la accionada, déndose los
presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de 1993, para despachar
favorablemente esta pretension; asi las cosas, se condenara a la
demandada, a pagar, a favor de la demandante, sobre las mesadas
pensionales adeudadas, objeto de condena, los intereses moratorios,
causados a partir del 19 de julio de 2016, y, hasta cuando se verifique el
pago de las mesadas pensionales adeudadas; obsérvese como, la Corte
Constitucional en Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, al fijar el
sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100 de 1993, sentencia de
obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo que los intereses
moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, se aplica a
cualquier tipo de pension, independientemente de la norma que la regule,
ya que, basta con que el respectivo Fondo, incurra en mora en el pago de
la pensién reconocida, para que surja por antonomasia la aplicacion de la
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sancién sefialada en la citada norma, como en el caso que nos ocupa;
ahora bien, como quiera que la indexacién y los intereses moratorios son
mecanismos  excluyentes entre si, por tener la misma finalidad
resarcitoria, tal como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, en sentencia bajo radicado 41392, del 6 de diciembre
de 2011, Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, se
ABSOLVERA a la demandada, del pago indexado de las mesadas

pensionales objeto e condena.

En lo demas, se confirmard la sentencia impugnada; comoquiera que no
se configurd ningin medio exceptivo de los propuestos por la accionada,

tal como lo considerd el Juez de instancia.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por cada una de las partes.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 27 de enero de 2020, proferida por el Juez
35 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a la
demandada AFP-PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a la demandante,
los intereses moratorios, a que alude el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
a partir del 19 de julio de 2016, sobre las mesadas pensionales causadas
y no pagadas, objeto de condena, y hasta la fecha en que se verifique el

pago de las mesadas pensionales adeudadas; absolviendo a la
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demandada, del pago indexado de las mismas, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1S AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

. (, ‘/QQQ

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada
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REF. : Ordinario 35 2018 00698 01

R.I. : 5-2555

DE : OLGA CONSUELO MEDRANO GAMBOA
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.,
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 11 de febrero de 2020,
proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de febrero de
1961; que se afilid a COLPENSIONES, el 16 de diciembre de 1987; que el
11 de junio de 2002, diligencié6 formulario de afiliacion a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
fecha para la cual contaba con 41 afios; que los promotores 0 asesores
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de dicha administradora, no le suministraron informacion suficiente,
completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afos que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indico el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicidon a causa del traslado; que tampoco se le informd, de la
posibilidad de regresar voluntariamente al remen de prima media con
prestacién definido, antes de cumplir la edad de 47 afios; que en
noviembre de 2017, la AFP-PORVENIR S.A., efectio una simulacion
pensional del monto que iria a percibir la demandante, fecha para la cual,
ya le era imposible retornar voluntariamente al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida; que el 2 de agosto de 2018, peticiona ante
COLPENSIONES, solicitud de reactivacion a dicho régimen pensional; que
el 6 de agosto de 2018, eleva solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
solicitando la nulidad de su traslado, siendo negadas dichas solicitudes;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
véalidamente afiliada a dicho régimen, habiendo perdido los beneficios del
régimen de transicién; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, inexistencia del derecho, entre otras, (fis. 61 a 68), dandose
por contestada mediante providencia del 6 de noviembre de 20189.
(fol.145).
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La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministrd informacion
dentro de un marco integral y legal, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.98 a 107), déndose por contestada mediante providencia
del 6 de noviembre de 2019. (fol.145).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de febrero de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de junio de 2002, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos y los gastos de administracién; de otra parte, ordené a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasioén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién
legal de suministrar informacién veraz y completa, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en COSTAS, a la demandada AFP-
PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la AFP-PORVENIR S.A., si cumplié con la asesoria brindada a la
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actora, previamente a efectuar su traslado al RAIS, demostrando que la
demandante, conocia de las caracteristicas de cada régimen pensional,
por lo tanto, el documento de afiliacion que suscribié la actora, es
totalmente valido, sin que tenga la AFP-PORVENIR S.A., obligacién de

devolver los gastos de administracién.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, con
la orden impartida de reactivar la afiliacién de la actora, en el régimen de
prima media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el
sistema pensional; aunado a que la actora, tampoco demostré ningin
vicio del consentimiento, estando validamente afiliada al RAIS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
11 de junio de 2002, a la AFP-PORVENIR S.A,, para trasladarse del
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régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considero y decidié
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, seiiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecid la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
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completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo la
demandante, el 11 de junio de 2002, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
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legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a dicho fondo, 11 de junio de 2002, como dentro del curso
de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994,
resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por el fondo privado demandado, consistente en el formulario
de vinculacién, visto a folios 19 y 109 del expediente, ya que, del mismo
no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacién,
al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de
simulaciéon pensional, efectuado el 20 de noviembre de 2017, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segin documental
vista a folios 35 a 38 del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto,
para entonces, ya habia expirado la facultad legal de la demandante, para
trasladarse libremente de régimen y regresar al régimen de prima media
con prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A., haya
demostrado haber advertido oportunamente a la demandante, del
ejercicio de este derecho; nétese como, sobre la obligacion legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisibn que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No

o2



ORDINARIO No 35 2018 00698 01 Pig. 8 de 10
R.L: §-2555 -sblv-

De: OLGA CONSUELO MEDRANC GAMBOA

VS.: AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 11 de junio de 2002, por ser Colpensiones, el unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y las cuotas de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, tal como lo pretende hacer ver su apoderado, en el recurso de

alzada.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo,
al condenar Unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable, de la configuracion de la nulidad que se declara; siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 11 de febrero de 2020, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

/ )
%{ . %L £ Y /Q /s NS /, P
Y ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 09 2018 00692 01
R.I. : §-2528-20
DE : CARLOTA ESCOBAR GUTIERREZ

CONTRA : INVERPALMAS SAS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 04 de febrero de 2020, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que laboré al servicio de la
Entidad demandada, mediante contrato de trabajo, a término indefinido,
desde el 21 de septiembre de 2000 y hasta el 3 de junio de 2017, fecha
en que la actora, presenté renuncia motivada al cargo, por razones
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imputables a la empresa, dado que la empresa, no le pagaba las
incapacidades y las vacaciones, encontrandose en estado de debilidad
manifiesta por razén de las patologias que padecia para ese entonces,
que mediante accién de tutela, interpuesta por la demandante, se le
ordend a la demandada, a reintegrarla al cargo que venia desempefiando,
orden que jamas cumplié la accionada; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contesto la demanda, y, aun cuando acepta el vinculo laboral que existi6
entre las partes, los extremos temporales, el cargo desempefiado, como
el monto del Ultimo salario devengado; no obstante, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la
demandante, presentd renuncia libre y voluntaria al cargo, por lo que para
la terminacidn del contrato de trabajo, no requeria del permiso previo del
MINISTERIO DEL TRABAJO, ya que, el mismo, finiquitd por renuncia
voluntaria de la demandante, sin que haya sido objeto de despido alguno;
habiéndosele pagado a la actora, la totalidad de los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones que se causaron en vigencia del contrato de trabajo;
sin embargo, en cumplimiento de la orden de tutela, la actora, se rehuso
a reintegrarse, a pesar de habérsele requerido en mdultiples
oportunidades; proponiendo como excepciones de fondo la de FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 405 a 416);
habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante providencia del
19 de junio de 2019, (fol.417).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 04 de febrero de
2020, absolvié a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al considerar que dicho contrato de trabajo finalizé por
renuncia voluntaria de la actora, el 3 de junio de 2017, al no probar el
despido indirecto que alega en la demanda; aunado a que tampoco
demostré que para ese fecha se encontrara amparada por fuero especial
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alguno, de tal manera que requiriera permiso ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, para aceptar la renuncia por parte de la demandada;
condenando en COSTAS a la actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez
que quedé demostrado, dentro del proceso, los hechos sustento del
despido indirecto, por cuanto no se cumplié estrictamente las
recomendaciones que le fueron dadas a la demandada, respecto de la
ejecucidon de los servicios personales de la demandante, siendo este el
objeto de la renuncia y la razén por la que no se acercé a la empresa para
reintegrarse.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, la parte demandada
INVERPALMAS SAS, dentro del término establecido en el Decreto No 806
del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones, guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,
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Si el contrato de trabajo que existié entre las partes, finiquité el 3
de junio de 2017, por causas imputables al empleador, despido
indirecto, segiin renuncia presentada por la demandante; si para
esa fecha, la demandante, se encontraba amparada
Constitucional y Legalmente, por el denominado fuero de salud
derivado de la Ley 361 de 1997; y, si en virtud del mismo, le asistia
la obligacién a la demandada, previamente a la terminacion del
contrato de trabajo, de solicitar el respectivo permiso ante la
oficina de trabajo; y si, recae en cabeza de la demandada la
obligacién de reconocer y pagar las pretensiones objeto de la
presente accién, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefala que €l contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son

las de proteccidén y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
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trabajadores, vy, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal "b” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece la indemnizacidn
tarifada de perjuicios por la terminacién injustificada del contrato de

trabajo por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitaciéon de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempeiiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacién, saivo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el

449"



Ordinario 09 2013 00692 01 Pig6ded
R.L: 5-2528-20 - sblv-

DE.: CARLOTA ESCOBAR GUTIERREZ

Vi.: INVERPALMAS SAS

trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 21 de septiembre de 2000 y hasta el 3 de junio de
2017, fecha en que la actora, present6 renuncia al cargo, imputandole las
causas al empleador, habiendo obtenido, a su favor accion de tutela, por
medio de la cual ordend su reintegro de forma transitoria, sin que dicho

amparo se haya cumplido.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
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cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decisidén, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que la parte actora, a quien correspondia la carga de Ila prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostré, dentro
del proceso, de forma clara y fehaciente, que el contrato de trabajo, que
vinculé a las partes, haya finiquitado, por despido indirecto o causas
imputables a la demandada, segun carta del 3 de junio de 2017, dirigida
por la demandante a la demandada, vista a folios 207 a 208 del
expediente, por cuanto, los hechos relacionados dentro de la misma,
sustento de su renuncia, no fueron debidamente probados, dentro del
proceso, por parte de la accionante; nétese como, a la unica testigo,
llamada a declarar, consistente en la declaracién vertida por NUBIA
STELLA MORENO CASTANEDA, no le consta nada, sobre las razones o
motivos por los cuales renuncié al cargo la demandante, siendo tan solo
una testigo de oidas; no existiendo elemento de juicio alguno, dentro del
proceso, que sustente las afirmaciones hechas por la demandante, en la
carta del 3 de junio de 2017, deviniendo la terminacién del contrato de
trabajo, que vincul6 a las partes, el 3 de junio de 2017, por renuncia
voluntaria de la demandante, la cual, al ser aceptada por la demandada,
se configura la causal legal a que alude el literal b) del articulo 61 del
C.S.T., esto es, que el contrato de trabajo, finiquité por mutuo
consentimiento de las partes, evento en el cual, no se requiere la
autorizacién previa del MINISTERIO DE TRABAJO, para materializar la
renuncia presentada por la demandante, al cargo que venia
desempefiando; existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la
demandante, tendiente a demostrar el hecho de despido injustificado por
parte de la accionada, como causal de terminacién del contrato de trabajo
que vinculd a las partes; aunado a que la parte actora, tampoco acredité
clara y fehacientemente, que para la fecha, en que presento la renuncia
al cargo que venia desempefiando, 3 de junio de 2017, ostentara la
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional o legal, bajo el
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denominado fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997,
al no acreditar que al momento de la finalizacion del contrato de trabajo,
padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o profunda,
0, estuviese en estado de incapacidad laboral temporal o en proceso de
calificacion, por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas,
seglin la documental vista a folios 14 a 292 y 350 a 404 del expediente,
consistente en la historia clinica de la actora; ya que, el dictamen médico
de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral vy
ocupacional, emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,
obrante a folios 226 a 228 del expediente, fue practicado el 6 de julio de
2018, es decir, con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato
de trabajo, 3 de junio de 2017; aunado a que las recomendaciones
laborales, relacionadas en los memorandos vistos a folios 27 y 28 del
plenario, sugeridas por Gestién Humana, fueron atendidas y acatadas por
la accionada, tal como se colige del interrogatorio de parte que absolvié
la demandante; encontrdndose en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones al momento en que se materializa el finiquito
del contrato de trabajo, por razén de la renuncia voluntaria que
presentara la demandante; habiendo cumplido el empleador demandado,
fielmente, con la obligacién de afiliar a la demandante, al sistema general
de seguridad social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales,
siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos de
invalidez, vejez y muerte de la actora, en quienes se subrogé tal
obligacién; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

/L/Sz,
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 04 de febrero de
2020, proferida por la Juez 92 Laboral de! Circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMP

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJML

istrado Ponente (‘ Q
I.\O ,Q J27) \\ 71

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

2 -
VASQUVEZ SARMIENTO
Magistra/
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REF. : Ordinario 31 2019 00690 01
R.I. : S-2558-20
DE : VILMA MIREYA CASTANEDA RODRIGUEZ

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado
de Jurisdicciébn de Consulta, la sentencia de fecha 18 de febrero de
2020, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho al

reconocimiento y pago de pensién especial por hijo menor invalido, a
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partir del 1° de febrero de 2016, como quiera que a su hijo ORLANDO
CASTRO CASTANEDA, le fue debidamente calificado su estado de
invalidez, por Medicina Laboral del Instituto de Seguros Sociales, en la
cual, se establecid una pérdida de capacidad laboral del 66.02%, con
fecha de estructuracién, 14 de febrero de 1989, de origen congénito,
asociado a HIDROCEFALIA CONGENITA RETRASO MENTAL S.
CONVULSIVO; que su hijo se encuentra bajo su cuidado y atencidn
desde que nacid, ya que, la persona encargada de proveer la
manutencidon de su hijo, brindandole salud, alimentacién, vestuario,
vivienda, etc.; que la actora, cuenta durante toda su vida laboral con
1.343 semanas, esto es al 31 de agosto de 2016; que la actora,
mediante escrito del 18 de junio de 2019, solicité ante Colpensiones, el
reconocimiento de su derecho pensional, la cual le fue negada, mediante
Resolucion SUB 200466 del 29 de julio de 2019; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por considerarlas sin fundamento factico y legal, ya que, la
actora, no cumple con los requisitos exigidos para adquirir el derecho,
esto es que, el hijo discapacitado, dependa econémicamente de la
demandante, ni la condicién de madre cabeza de familia, lo que hace
improcedente acceder a lo solicitado; proponiendo como excepciones de
Fondo las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 47 a 54);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de
diciembre de 2019, (fol.61).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 18 de febrero de
2020, resolvi6 CONDENAR a la demandada Colpensiones a reconocer y
pagar a la demandante Vilma Mireya Castafieda Rodriguez, la pension

—(el-
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especial de vejez por su hijo invalido, Orlando Castro Castafieda, a partir
del dia 1° de septiembre del afio 2016, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente; condenando a la demandada Colpensiones, a
reconocer y pagar a la demandante, la suma de $35'714.851=, por
concepto de retroactivo pensional, debidamente indexado, liquidado
desde el 19 de septiembre del afio 2016 al 29 de febrero del afio 2020;
lo anterior, al considerar que, la actora, acreditd tanto el nimero de
semanas requeridas, como la condicién de discapacitado de su hijo, v,
dependiente econdémicamente de la actora; cumpliendo la actora, con
los requisitos de la Ley 797 de 2003, modificatoria de la Ley 100 de
1993, para reconocerle la pensién especial por hijo invalido; condenando

en costas de primera instancia a la parte demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdicciéon de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando adversa a los intereses de Colpensiones, dandose
los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., dada la naturaleza juridica

del ente demandado Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con la situacidon factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si le asiste o no a la demandante, el derecho a percibir la
pensién especial de vejez por hijo invalido, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, en los

(P2~
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términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de
instancia; lo anterior con miras a confirmar, modificar 6 revocar

Ja sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El inciso 2° del paragrafo 4° del Art. 9 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del Art. 33 de la Ley 100 de 1993, que consagra la
pensién especial de vejez por hijo invélido que se demanda establece:

"La madre trabajadora cuyo hijo menor padezca invalidez fisica o
mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este
estado y contintie como dependiente de la madre, tendrd derecho a
recibir la pensién especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya
cotizado al sistema general de pensiones cuando menos el minimo de
semanas exigidas en el Régimen de Prima Media para acceder a la
pensién de vejez...si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria
potestad del menor invalido, podrd pensionarse con los requisitos y en

las condiciones establecidas en este articulo...” .

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la
Ley 797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de
la pensién de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60
afios si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas éen

cualquier tiempo.

- e
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A renglén seguido sefiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del
10 de enero de 2006, se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a

1.300 semanas en el aiio 2015.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefiala que para entrar a

disfrutar la pensién, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por la demandante y la prueba testimonial recepcionada; asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de confirmarse, en todas sus partes, por compartir la
Sala, los fundamentos sobre los cuales basa su decision; si se tiene en
cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el art.167 del C.G.P., acredité clara y
fehacientemente la totalidad de los presupuestos constitutivos del
derecho pensional que se reclama, esto es: que a 31 de agosto de 2016,
la demandante, cotizd un total de 1.347 semanas en cualquier tiempo,
estando en plena vigencia el art. 9° de la Ley 797 de 2003; que su hijo
ORLANDO CASTRO CASTANEDA, padece una pérdida de capacidad
laboral del 66.2%, ostentando su condicién de invalido, desde la fecha
de su nacimiento, 14 de febrero de 1989, tal como se infiere del

_1of -
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dictamen de fecha 26 de noviembre de 2008, visto a folio 22 del
plenario; dependiendo, desde entonces, econdmicamente de la
demandante; y; que la demandante, se encuentra exclusivamente al
cuidado y atenciéon de su hijo invalido, tal como se infiere de las
declaraciones vertidas por CARLOS MARIO SIERRA, LUZ MARINA
FUENTES MORA y LILIANA ANDREA BERMUDEZ RODRIGUEZ, quienes
fueron enfaticos, claros y coincidentes, en afirmar que la actora, se
encuentra dedicada exclusivamente al cuidado y atencion de su hijo
discapacitado; cumpliendo a cabalidad con los presupuestos de la Ley
797 de 2003, para despachar favorablemente sus pretensiones, tal
como lo estimd la Juez de instancia; sin que la accionada, dentro del
curso del proceso, haya desvirtuado la prueba, documental vy
testimonial, con la cual la demandante, acredita los hechos base de sus

pretensiones.

De otra parte, tampoco err6 la Juez de instancia, al conceder el goce o
disfrute del derecho pensional a la demandante, a partir del 1° de
septiembre de 2016, comoquiera que la desafiliacion del sistema, por
parte de la accionante, se produjo el 31 de agosto de 2016, fecha de su
dltima cotizacidn, tal como se infiere de la documental vista a folio 12 a
20 del plenario, dandose los presupuestos del art. 13 del Acuerdo 049
de 1990, para hacer efectivo el reconocimiento y pago de la pensién, a
partir del 10 de septiembre de 2016, en los términos en que lo considerd
y decidié la Juez de instancia; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reparo alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se

confirmard, en todo, la sentencia consultada.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, en favor de Colpensiones.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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ORDINARIO No 31 2019 00690 01 Péag. 7de7
Rl: 8-2558-20-SB- ~

De: VILMA MIREYA CASTANEDA RODRIGUEZ

VS.: COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 18 de
febrero de 2020, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

-~

et <7L% A /fm b
CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA
Magistrada - Magistrada

_lob~
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL |
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REF. : Ordinario 37 2018 00665 01
R.I. : 5-2560-20
DE : ALVARO ALBERTO CALDERON AVILA.

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en
Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor del demandante, la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019, proferida por el Juez 37 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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COLPENSIONES.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante ALVARO ALBERTO CALDERON AVILA, a nivel
de sintesis, que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento
pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, a partir del
10 de octubre de 1998, fecha de reconocimiento de su pension, respecto
de su cényuge MARTHA ESTELA TRIVINO DE CALDERON, quien
depende econémicamente de éste y no percibe pensién alguna, siendo
beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en virtud del cual, le fue reconocido su derecho pensional,
bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundamentos facticos y juridicos, al considerar que, el demandante, no
acredito los requisitos establecidos en el Literal b) del articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990; aunado a que los mismos, se encuentran afectados
por el fenémeno de la prescripcién; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE
LA OBLIGACION, BUENA FE, entre otras. (Fol. 33 a 42). Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 12 de marzo de 2019,

tal como consta a folio 48 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de diciembre de
2019, aun cuando considero que al demandante, le asistia el derecho a
los incrementos pensionales reclamados, no obstante, resolvid
ABSOLVER a la demandada, de los incrementos peticionados, al
considerar probada totalmente la excepcién de prescripcion, respecto de
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los incrementos solicitados, ya que, los mismos, fueron solicitados por
fuera de los 3 afios siguientes a la fecha de reconocimiento de la

prestacién pensional, sin condenar en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugné, resultando totaimente adversa a los intereses de la parte
demandante, conforme a lo establecido en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la parte
demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, presento por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales consagrados en el Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990,
por cényuge, en los términos y condiciones alegadas en el libelo

demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer si
el derecho a los incrementos peticionados por la parte actora, se
encuentra afectado totalmente por el fenémeno de |Ila

prescripcién, tal como lo estim¢ el Juez de Instancia.
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Lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transiciéon sobre el cual apoya el demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

&l



Péagina5de ?
Rad: 37 2018 00665 01
RI: §-2560-20.t.m.
DE: ALVARQ ALBERTO CALDERON AVILA.
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES. .
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de Primera Instancia habrd de CONFIRMARSE; ya que, si bien al
demandante ALVARO ALBERTO CALDERON AVILA, si le asistia el
derecho a percibir los incrementos pensionales consagrados en el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del proceso, el
demandante, acredito ser beneficiario del régimen de transicién de que
trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la fecha en que entrd
en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40
afios de edad, rigiéndose su derecho pensional por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma que consagra los incrementos pensionales
solicitados, los cuales no fueron derogados expresamente por la Ley 100
de 1993, conforme a lo dispuesto en su articulo 31, segun el cual, a los
afiliados al régimen de prima media con prestacién definida, se le
seguirian aplicando las normas que regian al interior del Seguro, como [0
era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante, acredité dentro del
proceso que convivia con la sefiora MARTHA ESTELA TRIVINO DE
CALDERON, su cdnyuge, que ésta dependia econdmicamente del actor,
sin percibir pension alguna, como se desprende de las declaraciones
rendidas por los sefiores JULIO CESAR LATORRE y MAURICIO ALVARO
CALDERON, declaraciones estas que no fueron debidamente
controvertidas por la accionada, por lo que ofrecen plena credibilidad a la
Sala, respecto de los hechos depuestos, tal como lo considero y decidio
el juez de instancia; no obstante lo anterior; y, aun cuando este
Magistrado Ponente, es del criterio que la prescripcion no opera de forma
total, sino de forma parcial, sobre los incrementos pensionales
reclamados, es decir, sobre todos aquellos que se hayan causado y cuyo
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pago no haya sido solicitado dentro de los tres afios siguientes a su
exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse
de obligaciones de tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las
causas que los generan, como se colige del texto del articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio mayoritario de los demas
miembros integrantes de la Sala, que se sustenta en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, bajo Radicado
29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier Osorio Ldpez, los
incrementos pensionales objeto de la presente accién, respecto de los
cuales tenia derecho el demandante, se encuentran afectados totalmente
por el fendmeno de la prescripcidn, tal como lo estimo el juez de instancia,
habida consideracidon que, el derecho a los mismos nacié a partir del
reconocimiento de la pensién, 1° de octubre de 1998, habiendo agotado
la reclamacién administrativa ante Colpensiones, el 23 de abril de 2018,
segun documental vista a folio 11 del expediente, habiendo incoado la
presente accién judicial el 08 de octubre de 2018, segtn acta de reparto
obrante a folio 30 del plenario, es decir, por fuera de los tres afios a que
alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., cuando ya se encontraba prescrito el
derecho en su totalidad, conforme a lo razonado en precedencia; en ese
orden de ideas, sin mas elucubraciones, no le queda otra alternativa a la
Sala, que la de CONFIRMAR la sentencia consultada.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de lurisdiccién de

Consulta en favor de |la parte accionante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

@3-
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RESUELVE
PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 19 de
diciembre de 2019, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(pﬁ D
LUIS AG STI"N VEGA CARVAJAL

" Magistrado

75 - . KL,@,%

LOCY ST VASQYEZ SARMIENTO LILLY YGLANDA VEGA BLANCO -
Magistréada Magistrada

/(c]crr'ox N/©
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
P

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 03 2017 00656 01
R.1. 1 S-2526-20

DE : MARIA LIDA HERRERA LINARES
CONTRA : C.I.GRANADA LTDA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
RESOLVER el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 4 de febrero de 2020, proferida por el Juez 3°

Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que inicialmente laboré al
servicio de la demandada, desde el 14 de agosto de 2014 y hasta el 2
de mayo de 2016; que el 31 de marzo de 2016, le comunicé que el
contrato que vencia el 2 de mayo de 2016, no seria renovado, y que
trabajaria hasta la finalizacién de la jornada del dia 31 de marzo de
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2016, encontrandose en estado de debilidad manifiesta, por razén de las
patologias que padecia para ese entonces, hechos que la motivaron a
instaurar accidon de tutela, habiéndose ordenado su reintegro a la
empresa demandada, a partir del 6 de septiembre de 2016; y, que el 1°
de febrero de 2017, la demandada, vuelve a despedir a la actora,
argumentando que el reintegro ordenado por el Juez de tutela, habia
perdido efectos juridicos, por ser una medida transitoria, hasta que
interpusiera la accién correspondiente, ante la Jurisdiccion Laboral,
habiendo incoado la presente accién el 13 de octubre de 2017; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones principales y subsidiarias

de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacion del servicio de la
demandante, mediante la modalidad de un contrato de trabajo a
término fijo, inferior a un afio, dentro de los extremos temporales
alegados; no obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que, en principio el contrato de
trabajo que existi6 entre las partes, terminé por la causal legal de
expiracion del termino pactado, realizando el preaviso legal
correspondiente; amen que, para esa fecha la demandante, no se
encontraba amparada con ningun fuero especial, que la obligara a
solicitar, previamente al despido, el permiso ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO; sin embargo, en cumplimiento de la orden de tutela, fue
reintegrada, la actora, a partir del 6 de septiembre de 2016, pagandole
los salarios y prestaciones sociales hasta ese fecha; no obstante, lo
anterior, la demandante, no inco6 la accién ordinaria laboral
correspondiente, dentro del término de los 4 meses siguientes que
ordené el amparo transitorio constitucional, hecho que motivé la
desvinculacién de la demandante, 1° de febrero de 2017; que mientras
durd la relacién laboral entre las partes, la empresa cumplié con todo lo
establecido legalmente, respecto de la seguridad social de Ia
demandante, sin que se le adeude acreencia laboral alguna al actor;
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proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO
DEBIDO, PAGO, COMPENSACION, entre otras, (fls. 161 a 179),
dandosele por contestada, mediante providencia del 13 de julio de 2018,
(fol.237).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia de fecha 4 de febrero de
2020, declard que entre la demandante y la demandada, existié un
contrato de trabajo, a término fijo inferior a un afio, que inici6 el 03 de
agosto de 2015, que finalizd6 en una primera oportunidad en 31 de
marzo del afio 2016 y como consecuencia de un reintegro constitucional,
nuevamente finalizd, el 01 de febrero del afo 2017, sin que medie justa
causa por parte del empleador; declarando ineficaz el despido, realizado
el 31 de marzo de 2016, por cuanto para esa fecha, la demandante,
gozaba de la garantia a la estabilidad laboral reforzada por salud, en
razén a las consultas médicas que venia realizando, a consecuencia de
las patologias que padecia; en consecuencia, condené a la demandada
C.I. Granada LTDA, a reintegra a la demandante Maria Lida Herrera
Linares, a un cargo de similar o iguales condiciones o de mayor
categoria al que ocupaba en el momento del despido sin solucién de
continuidad, atendiendo sus condiciones de salud; de otra parte,
condendé a la demandada, a pagar a la demandante, todos los salarios
debidamente incrementados en el caso de que sea salarios equivalentes
al minimo legal mensual vigente para cada anualidad y las prestaciones
sociales dejadas de percibir desde y a partir del dia 02 de febrero del
afio 2017, hasta la fecha en que se vuelva efectivo el reintegro;
también, condend a la demandada, a pagar los aportes al régimen de
seguridad social integral de la demandante, a partir del mismo 02 de
febrero del afio 2017; de otra parte, procedié6 a condenar a la
demandada, a pagar a la demandante, la suma $4.476.060=, por
concepto de la indemnizacidn de que trata el articulo 26 de la ley 361 de
1997; condenando a la demandada, a pagar las costas de primera

instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacidén, a fin que se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la
demandante, no era sujeto de proteccién constitucional o legal alguna,
respecto del fuero de salud consagrado en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, al momento de la finalizaciéon del contrato de trabajo que
vinculd a las pares, 31 de marzo de 2016, en la medida en que no existe
prueba alguna que acredite que la demandante, presentara un estado
de salud precario, como a errada conclusién arribd el a-quo, y tampoco
se encontraba en estado de debilidad manifiesta, al momento de la
terminacién del contrato, no dandose ninguno de los presupuestos de la

multipte jurisprudencia aplicable al caso.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electronico alegatos

de conclusién; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

X0
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Si al momento del finiquito del contrato, que existié entre las
partes, 31 de marzo de 2016, la demandante, se encontraba o no
amparada constitucional o legalmente por el denominado fuero
de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo,
le asistia a la accionada, la obligacién de solicitar, previamente
al finiquito del contrato, el respectivo permiso ante la oficina de
trabajo; y, si recae en cabeza de la demandada, la obligacién de
reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accidn;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podra ser

inferior a un (1) afo.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento
del término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la
otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacion,
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no inferior a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al

inicialmente pactado.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato

de trabajo por parte del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Cdédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podréd ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagré que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por
razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizaciéon de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia

juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion
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sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las
demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo a término fijo, inferior a un afo, de 3 meses, el cual inicid el 03
de agosto de 2015, y finalizd en una primera oportunidad en 31 de
marzo del afio 2016; y, como consecuencia de un reintegro
constitucional, nuevamente finalizé, el 01 de febrero del afio 2017, por

expiracion del amparo transitorio constitucional.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consiste en la prueba documental allegada
por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por el extremo
demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE parcialmente, en cuanto declar6é que la demandante,
para la fecha del despido, 31 de marzo de 2016, gozaba de la garantia a
la estabilidad laboral reforzada por salud, ordenando el reintegro de la
demandante, junto con el pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, en los términos del art. 26 de la Ley 361 de 1997, ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acredité clara y fehacientemente, que el contrato
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de trabajo que vinculé a las partes, lo haya terminado la demandada,
por razén de las dolencias en salud que padecia la demandante, ni
tampoco, que para la fecha de terminacién del contrato de trabajo, 31
de marzo de 2016, ostentara la condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional o legal, bajo el denominado fuero de salud,
derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostré la
actora, dentro del proceso, que para esa fecha, 31 de marzo de 2016,
padeciera de algin grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en estado de incapacidad laboral temporal o en
proceso de calificacion, por razén de las dolencias que le fueron
diagnosticadas, segun la documental vista a folios 34 a 43, 65 a 143 y
223 a 236 del expediente, consistente en la historia clinica de la actora y
las recomendaciones médicas efectuadas por el médico especialista en
salud ocupacional de Cafam; amen que, el dictamen médico legal que se
allegé al proceso, fue practicado a la demandante, el 19 de julio de
2019, es decir con posterioridad a la fecha del despido, sumado a que,
dentro de dicho dictamen, se tuvo como fecha de estructuracion, del
grado de la incapacidad que se le calific, el 20 de octubre de 2016,
fecha también posterior a la data del despido; no siendo suficiente para
calificar sus estado de discapacidad las consultas médicas a las que
venia asistiendo la demandante, sobre las cuales, estructurd el fuero de
salud el as-quo, base de las condenas impuestas en contra de la
demandada; encontrandose la demandante, en condiciones aceptables
para el desempefio de sus funciones al momento en que se materializa
el despido, sin que por tal razén, se haya puesto en condiciones de
debilidad manifiesta a la demandante, situaciéon que no fue acreditada
debidamente dentro del juicio; habiendo cumplido el empleador
demandado, fielmente, con la obligacién de afiliar a la demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pensiones, salud y
riesgos laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los
riesgos de invalidez, vejez y muerte de la actora, en quienes se subrogd
tal obligacién; no asistiéndole, por tanto, a la demandada, la obligacién
de solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso previo, que
echa de menos la actora, para dar por terminado el contrato de trabajo
que vinculé a las partes; resultando a todas luces improcedente el
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reintegro peticionado; cesando los efectos del amparo transitorio, que
dispuso el Juez constitucional, a favor de la demandante, en la medida
en que no impetré la accién ordinaria laboral correspondiente, dentro
del término de los 4 meses a que alude la sentencia del 16 de agosto de
2016, proferida por el Juez Civil Municipal de Facatativa, dentro de la
accién de tutela que impetr6 la demandante, en contra de la aqui
demandada, segun documental vista folios 45 a 50 del expediente, la
que fue confirmada por el Juzgado 2° Promiscuo de Familia del Circuito
de Facatativd, mediante sentencia del 23 de septiembre de 2016, vista a
folios 51 a 64 del plenario, hecho que motivd a la demandada, para
desvincularla definitivamente a la demandante, a partir del 19 de
febrero de 2017; asi las cosas, se REVOCARAN los numerales 29, 390, 40
y 60 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, absolviendo a la
demandada, de las condenas impuestas en su contra, relacionadas con

las pretensiones principales de la demandada.

Ahora bien, como quiera que se revocaron las pretensiones principales
de la demanda, no obstante lo anterior, se CONDENARA a la
demandada, a pagar a la demandante, la indemnizacién por despido
injustificado, solicitada como pretensién subsidiaria de la demanda; ya
que, si bien, el preaviso de no prérroga, del contrato de trabajo que
vinculé a las partes, se comunicé a la demandante, dentro de los
pardmetros establecidos en el numeral 1° del art. 46 del CST., esto es,
con una antelacién no inferior a 30 dias, a la fecha del vencimiento del
termino pactado, tal como se infiere de la carta del 31 de marzo de
2016, también lo es que, el contrato de trabajo lo dio por terminado la
demandada, antes de expirar el plazo pactado, el cual finalizaba el 2 de
mayo de 2016, dandolo por terminado a partir de la finalizacién de la
jornada laboral del dia 31 de marzo de 2016, como se colige del texto
de la carta de terminacién del contrato de trabajo, vista a folio 24 del
expediente, recayendo en cabeza de la demandada, la obligacién de
pagar a favor de la demandante, a titulo de indemnizacion, los salarios
correspondientes al tiempo que hacia falta para la expiracién del plazo
pactado, esto es, del periodo comprendido entre el 1° de abril al 2 de
mayo de 2016, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del art. 64 del
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C.S.T., indemnizacion que equivale a la suma de $735.392=, por cuanto
la demandada, devengaba el salario minimo mensual legal vigente,
suma esta que deberd pagarse debidamente indexada, teniendo en
cuenta el IPC causado desde la fecha de finalizaciéon del contrato de
trabajo, 31 de marzo de 2016 y hasta la fecha en que se haga efectivo
su correspondiente pago, manteniendo en cabeza de la demandada, el

pago de las Costas de primera instancia.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la demandada.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR los numerales 29, 39, 40, 50 y 60, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 4 de febrero de 2020,
proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada C.I.GRANADA LTDA., de las condenas
impuestas en su contra, relacionadas con el reintegro de la demandante
MARIA LIDA HERRERA LINARES, como del pago de los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones ordenados a su favor,
derivadas del art. 26 de la Ley 361 de 1997, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la demandada C.I.GRANADA LTDA., a
pagar a favor de la demandante MARIA LIDA HERRERA LINARES, la
suma de $735.392=, a titulo de indemnizacién por despido
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injustificado, suma que debera pagase debidamente indexada, tal como

se expuso en la parte motiva de esa providencia.

TERCERO.- Confirmar en todo lo demas la sentencia impugnada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SN

N ——— ¥4

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /
Magistrado

oS o

EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

L STE VA
Magistrada -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 27 2017 00656 01

R.I. : $-2509-20

DE : JAZBLEIDY ANDREA GUTIERREZ PESCA
CONTRA: ANTEK SAS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto parcialmente por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 20 de enero de 2020, proferida por la Juez 27

Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que fue contratada por la
demandada, mediante contrato de trabajo a término fijo, desde el 22 de
octubre de 2012 hasta el 21 de enero de 2013, prorrogandose
automaticamente; que el 1° de enero de 2015, de comun acuerdo, se
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realizd un otrosi al contrato de trabajo, cambidndolo a la modalidad de un
contrato de trabajo a término indefinido; que el dltimo salario devengado
por la actora, fue la suma de $2'309.722=, desempefiando la actora, el
cargo de COORDINADOR JUNIOR; que la actora, el 9 de septiembre de
2016, presentd renuncia motivada al cargo, por causas imputables al
empleador, ante el no pago de salarios y prestaciones sociales; que la
demandada, adeuda el valor de las acreencias laborales relacionadas en
el acdpite de pretensiones de la demanda, desde el 1° de abril de 2016
hasta el 9 de septiembre de 2016, fecha de finalizacién del contrato de
trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, a la demandada se le tuvo por no
contestada la demanda, segun providencia del 26 de febrero de 2019,
(fol.62).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 20 de
enero 2020, declard la existencia de los contratos de trabajo, entre la
demandante y la demandada, con fecha de finalizacién 9 de septiembre
de 2016, fecha en la cual finalizé por decisién de la trabajadora, por causa
imputable a la empleadora; hallando probado el pago de las acreencias
laborales que reclama la demandante; condenando a la demandada, al
pago de la indemnizaci6n moratoria, causada desde el 10 de septiembre
de 2016, dia siguiente a la fecha de finalizacién del contrato de trabajo
de la demandante, y hasta el 10 de septiembre de 2018, corriendo a partir
del 11 de septiembre de 2018, intereses moratorios, sobre el valor de la
indemnizacién moratoria liqguidada al 10 de septiembre de 2018;
condenando en costas a la demandada; lo anterior, bajo el argumento
que la demandada, incurrié en mora en el pago de las prestaciones
sociales de la demandante, de acuerdo con lo establecido en el art. 65 del

C.S.T..
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme parcialmente la parte demandada, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, para que se revoque
parcialmente la sentencia, respecto del numeral 4° de la parte resolutiva,
concerniente a la indemnizacién moratoria, ya que, dicha indemnizacion,
solo deberd extenderse hasta la fecha en que entré la empresa en
reorganizacion empresarial, 17 de octubre de 2017, y, no hasta el 20 de
septiembre de 2018, como erradamente lo estimé el A-quo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no
presentaron, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio

cada una de las partes.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar a favor de la demandante, la indemnizacién moratoria, de
que trata el art. 65 del CST., por el no pago oportuno de las
acreencias laborales objeto de condena, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo

anterior, con miras a confirmar, modificar 6 revocar la sentencia

impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

El Articulo 55 del mismo Cddigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.
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El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

altimo salario diario por cada dia de retardo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 de la CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, por parte de la accionada, que el contrato de trabajo que vinculd
a las partes, el cual estuvo vigente desde el 22 de octubre de 2012 al 9
de septiembre de 2016, finiquité por renuncia motivada que presentara
la demandante, por causas imputables al empleador, despido indirecto, a
partir del 9 de septiembre de 2016; que la empresa demandada, no pagé
a la demandante, el valor de las acreencias laborales objeto de condena;
y, que el proceso de liquidacién de la empresa demandada, inicio el 5 de
febrero de 2018, segin documental vista a folios 57 a 60 del plenario.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por la
parte actora, el interrogatorio de parte, absuelto por la parte demandada
y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita conciuir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de MODIFICARSE
parcialmente; ya que, si bien, a la demandada, le asiste la obligacién de
pagar la indemnizacién moratoria a la demandante, de que trata el art.
65 del C.S.T., por configurarse los presupuestos esenciales para
despachar favorablemente esta pretensién, en la medida en que, al
momento de finiquito del contrato de trabajo C|ue vinculé a las partes, 9
de septiembre de 2016, la accionada, no pagé oportunamente el valor de

los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasién y al termino del
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contrato de trabajo, objeto de condena, presumiéndose la mala fe en la
conducta omisiva de la accionada, presuncién esta que no fue
desvirtuada por la demandada, dentro del proceso, aunado a que, por
disposicién de lo establecido en el art. 28 del CST., el trabajador, podra
participar de las utilidades de la empresa, pero nunca de sus pérdidas, no
pudiendo erigirse el proceso de reorganizacién empresarial, por el que
atravesaba la empresa, como una justa causa, para eximir a la
acciondada, del pago de dicha indemnizacién; no obstante, contrario a lo
determinado por el A-quo, dicha indemnizacién, equivalente a un dia de
salario, determinado en la suma de $74.829=, por cada dia de mora en
el pago de los salarios y prestaciones sociales adeudados a la
demandante, solo se hard extensiva, desde el 10 de septiembre de 2016,
fecha finiquito del contrato de trabajo, y, hasta el 5 de febrero de 2018,
fecha en que la empresa demandada, entr6 en proceso de liquidacién
obligatoria, segun certificado de existencia y representacion legal, visto a
folios 57 a 60 del expediente; ello en la medida en que el pago de los
salarios y prestaciones sociales adeudadas a la actora, deberd someterse
a las reglas del proceso liquidatorio, no quedando bajo la discrecionalidad
de la demandada, el pago de dichos créditos, a partir de entonces; razén
por la cual, se CONDENARA a la demandada, a reconocer y pagar a la
demandante, la indemnizacién moratoria, de que trata el art. 65 del CST.,
causada desde la fecha de terminacién del contrato de trabajo de la
demandante, 9 de septiembre de 2016 y hasta la fecha de apertura del
proceso de liquidacién obligatoria, 5 de febrero de 2018, en la suma de -
$37'938.303=, suma que deberd pagarse debidamente indexada; lo
anterior, teniendo en cuenta el monto del Ultimo salario devengado por la
demandante, en la suma de $2'244.882=; en lo demds, se mantendra
incdlume la sentencia impugnada, amén de no ser otro el objeto de la
apelacién, presentada por la parte demandada, unico impugnante.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia, de fecha 20 de enero de 2020, proferida por la Juez 27 Laboral
del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a la sociedad
demandada ANTEK SAS, a pagar a la demandante JAZBLEIDY ANDREA
GUTIERREZ PEZCA, a titulo de indemnizacidon moratoria, la suma de
$37938.303=, suma que deberd pagarse debidamente indexada; tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

4.0, K /. 6149

VASQUEZ SARMJENTO LILLY/YOLANDA VEGA B o
agistra Magistrada
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCGCTIA

REF. : Ordinario No 14 2017 00653 02
R.I. : S-2506-20
DE : ORLANDO JOSE DE LA PUENTE PINEDA

CONTRA : GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. GM
B )

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
RESOLVER el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2019, proferida por la
Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que inicié a laborar al servicio
de la entidad demandada, mediante contrato de trabajo, a término
indefinido, desde el 24 de marzo de 1998; que el 23 de febrero de 2017,
la demandada, dio por terminado, de forma unilateral y sin justa causa
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el contrato de trabajo, a pesar de ser el demandante, una persona en
estado de discapacidad y de debilidad manifiesta, por lo tanto, sujeto de
especial protecciéon, por encontrarse el actor, amparado por fuero de
salud, de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997, dadas las
patologias que le fueron diagnosticadas durante la vigencia del contrato,
de las cuales tenia conocimiento la demandada, sin que previamente
haya solicitado el permiso ante el Ministerio de Trabajo, para su
despido; hechos que motivaron instaurar la accién de tutela, el 28 de
abril de 2017, habiendo sido negada en primera instancia, mediante
sentencia del 15 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado 37 Penal
Con Funcién de Garantias de Bogotd, siendo revocada en segunda
instancia por el Juzgado 59 Penal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, mediante fallo del 23 de junio de 2017, amparando de manera
transitoria los derechos del actor, ordenando su reintegro, concediendo
a su vez, un término de 4 meses para que el actor, acudiera a la Justicia
Ordinaria Laboral; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo que existié entre las partes, como los extremos temporales
del mismo; y, que el actor, fue despedido sin justa causa, cancelandole
la respetiva indemnizacién; sin embargo, se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, al momento
del despido, 23 de febrero de 2017, el actor, no se encontraba
amparado con ningln fuero especial, que la obligara a solicitar,
previamente al despido, el permiso ante el MINSITERIO DEL TRABAJO;
que mientras durdé la relacién laboral entre las partes, la empresa
cumplié con todos lo establecido legalmente, sin que se le adeude
acreencia laboral alguna al actor; proponiendo como excepciones de
fondo las de PRESCRIPCION, PAGO, COMPENSACION, BUENA FE, entre
otras, (fls. 337 a 358), dédndosele por contestada, mediante providencia
del 30 de mayo de 2018, (fol.359).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia de fecha 22 de noviembre de
2019, resolvié declarar ineficaz el despido del demandante,
manteniendo como definitivo el amparo que dispuso el Juez
Constitucional al ordenar el reintegro del demandante a su puesto de
trabajo, condenando, a su vez a la demanda, al pago de la
indemnizacién de los 180 dias de que trata el art. 26 de la Ley 361 de
1997, junto con las cosas de primera instancia, autorizando a la
demandada, el descuento del valor de la indemnizacién por despido
injustificado que haya pagado al demandante; declarando, no probadas
las demdas excepciones propuestas por la demandada, condenando en

costas, a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, el
demandante, no era sujeto de proteccién constitucional o legal alguna,
respecto del fuero de salud consagrado en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, en la medida en que no existe prueba alguna que acredite la
condicion de discapacitado del demandante, como a errada conclusion
arribé el a-quo, y tampoco se encontraba en estado de debilidad

manifiesta, al momento de la terminacién del contrato.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico alegatos de conclusién.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala

limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si al momento del despido del demandante, 23 de febrero de
2017, éste se encontraba amparado, Constitucional vy
Legalmente, por el denominado fuero de salud derivado de la Ley
361 de 1997; vy, si en virtud del mismo, le asistia la obligacién a
la demandada, previamente a la terminacion del contrato, de
solicitar el respectivo permiso ante la oficina de trabajo, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
El art.64 del C.S.T., que consagra la facultad legal en cabeza del

empleador, para dar por terminado, de forma unilateral y sin justa
causa, el contrato de trabajo, pagando la respectiva indemnizacién.
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El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminaciéon del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios & prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademads, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagro que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por
razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se
obtenga la respectiva autorizaciéon; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las

demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.
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Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso,

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente dentro del periodo
comprendido del 24 de marzo de 1998 al 23 de febrero de 2017; y, que
el contrato de trabajo, finiquitd por decisién unilateral y sin justa causa,
por parte de la demandada, pagando la debida indemnizacion
consagrada en el art. 64 del C.S.T., tal como lo aceptan las partes en la

demanda, como en el escrito de contestacién de la misma.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consiste en la prueba documental allegada
por cada una de las partes y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE, por no compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya que, contrario a lo
considerado por el a-quo, la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acredité clara y fehacientemente, que al momento de su despido, 23
de febrero de 2017, ostentara la condicion de sujeto de especial
proteccién constitucional o legal, bajo el denominado fuero de salud,
derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, toda vez que, no esta
demostrado, dentro del proceso, que para la fecha de terminacién del
contrato de trabajo, 23 de febrero de 2017, padeciera de algun grado de
discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de
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incapacidad laboral temporal o en proceso de calificacién, por razén de
las dolencias que le fueron diagnosticadas, mucho menos en tratamiento
médico psiquidtrico permanente, segtin la historia clinica que obra en el
proceso a folios 39 a 100 del expediente; pues, de dicha documental, se
infiere que el demandante, si bien, recibié controles médicos, por razén
de sus patologias, trastorno mixto de ansiedad y depresion activado por
situacién laboral, dichos controles, no equivalen a un tratamiento
permanente psiquidtrico, como erradamente lo estimé la Juez de
instancia, maxime cuando los mismos fueron exigidos a titulo de
recomendacién del médico tratante, segin evaluacién médica del 4 de
octubre de 2016, que forma parte de la historia médica ocupacional del
actor, visible a folios 63 a 66 del expediente; encontrandose, el actor,
en condiciones aceptables para el desempefio de sus funciones al
momento en que se materializa el despido, sin que por el mismo se
haya puesto en condiciones de debilidad manifiesta al demandante,
situacion que no fue acreditada dentro del juicio; despido que ejecutd el
empleador, en ejercicio de la facultad legal que establece el art. 64 del
CST., procediendo, a su vez, a pagar la respectiva indemnizacién al
demandante, siendo esta la causa del despido, segun la carta del 23 de
febrero de 2017, vista a folio 101 del plenario, la cual no fue
debidamente controvertida por el accionante; habiendo cumplido el
empleador demandado, fielmente, con la obligacion de afiliar al
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo estas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del
actor, en quienes se subrogé tal obligacién; no asistiéndole, por tanto, a
la demandada, la obligacién de solicitar, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, el permiso previo para dar por terminado el contrato de
trabajo que vinculd a las partes, el 23 de febrero de 2017, resultando a
todas luces improcedente el reintegro peticionado, cesando los efectos
del amparo transitorio, que dispuso el Juez constitucional a favor del
demandante: asi las cosas, se REVOCARA la decision del A-quo,
absolviendo a la demandada, de las condenas impuestas en su contra,
como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
impetrada por ORLANDO JOSE DE LA PUENTE PINEDA.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada; imponiendo las COSTAS de primera

instancia, a cargo de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha 22 de
noviembre de 2019, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, ABSUEVASE a la demandada GENERAL
MOTORS - COLMOTORES S.A., de las condenas impuestas en su contra,
como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
impetrada por ORLANDO JOSE DE LA PUENTE PINEDA, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en COSTAS de primera instancia a la parte

demandante.
TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE MPLASE.

TIN VEGA CARV AL
Magistrado

y e /) ’
CY ST /bﬁd EZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA BLANC
Magisirada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario No 09 2018 00653 01
RI 1 §-2553-20
DE : NUBIA INES TABORDA RUIZ

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 20 de febrero de 2020, proferida por la Juez 92 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido, previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le

reconozca y pague su derecho pensional, a partir del 13 de abril de
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2011, por cumplir en esta fecha con la totalidad de los requisitos
sefialados en el art. 12 del acuerdo 049 de 1990, para obtener el
disfrute y pago de la pensién de vejez, esto es, 55 afios de edad, a la
que arribd el 13 de abril de 2011; y, 558 semanas cotizadas, dentro de
los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, prestacién
pensional que se rige por el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicion,
ya que, los beneficios de dicho régimen se le extendieron hasta el 31 de
diciembre de 2014, comoquiera que para la fecha en que entro a regir el
acto legislativo No 01 de 2005, contaba con 793.43 semanas cotizadas a
Colpensiones, acumulando durante toda su vida laboral 969,29
semanas; que el 18 de enero de 2016, presentd ante la accionada, via
correo certificado, solicitud de reconocimiento y pago de la pension de
vejez; que al no ser contestada dicha solicitud, esta fue reiterada el 15
de febrero de 2018; que la accionada, en respuesta de la solicitud del 15
de febrero de 2018, mediante Resolucién SUB 59424 del 1° de marzo de
2018, negd el derecho pensional solicitado; no obstante, mediante
Resolucién SUB 103153 del 17 de abril de 2018, la accionada, revocé
dicha resolucién concediendo el derecho pensional del demandante, a
partir del 1° de mayo de 2018, en cuantia del salario minimo mensual
legal vigente, negando el retroactivo pensional a que tiene derecho, esto
es, el causado entre 13 de abril de 2011 al 31 de mayo de 2018; que el
28 de noviembre de 2018, solicita el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional, desde el 13 de abril de 2011 al 31 de mayo de
2018, el cual le fue reconocido pero desde el 15 de febrero de 2015,
mediante Resolucién SUB 3294482 del 24 de diciembre de 2018, bajo el
argumento que las mesadas pensionales, con anterioridad al 15 de
febrero de 2015, se encontraban prescritas, por haber elevado la
solicitud del derecho pensional el 15 de febrero de 2018, hechos sobre
los cuales fundamenta las peticiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que a la actora, no le asiste el derecho a que se le reconozca
la pensidon, desde la fecha en que la peticiona, 13 de abril de 2011;

— (O~
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proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (Fls. 88 a 93); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 25 de septiembre de 2019.
(fol.100).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 20 de febrero de
2020, RESOLVIO, ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES, de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, bajo el
argumento que, el retroactivo pensional con anterioridad al 15 de
febrero de 2015, se encuentra prescrito, ya que, la solicitud de la
pension fue elevada el 15 de febrero de 2018, ajustandose a derecho la
Resolucién SUB 329482 del 24 de diciembre de 2018, por medio de la
cual la accionada, reconocid el retroactivo pensional al demandante, a
partir del 15 de febrero de 2015, condenando en costas a la actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisiéon de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que le
asiste el derecho al pago del retroactivo pensional objeto de la presente
accién; ya que, el a-quo, pasé por alto la solicitud del 18 de enero de
2016, mediante la cual peticién el reconocimiento y pago de su pension,
sin que la accionada, se hubiese pronunciado de fondo frente a la misma

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron alegatos de conclusién en segunda instancia.
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De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte actora, al momento

de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
establecer:

Si le asiste a la demandante, el derecho a percibir el retroactivo
pensional causado, dentro del periodo comprendido del 13 de
abril de 2011 al 31 de mayo de 2018, respecto de la pension de
vejez que le fue reconocida por la accionada, mediante
Resoluciéon SUB 103153 del 17 de abril de 2018, tal como se
alega en los hechos de la demanda; lo anterior con miras a
CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicién sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

Como régimen anterior vigente a la Ley 100 de 1993, tenemos el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos

minimos exigidos para obtener la pension de vejez.

124~
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El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seiala que para entrar a
disfrutar de la pensién, serd necesaria la desafiliacion del sistema,

por parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para
reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del
1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fij6 el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala que no es motivo de discusion dentro del
proceso, que el derecho pensional del demandante, se causd bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 13 de abril de 2011,
fecha en que cumplié a cabalidad con los requisitos establecidos en el
art. 12 del Acuerdo 049 de 1990; tampoco es objeto de discusién que la
accionada, mediante Resoluciéon SUB 103153 del 17 de abril de 2018,

~1d3-
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reconocid pension de vejez a la demandante, a partir del 1° de mayo de
2018, en cuantia del salario minimo mensual legal vigente; y, que
mediante Resolucién SUB 329482 del 24 de diciembre de 2018, la
accionada, reconocié a la demandante, como retroactivo pensional la
suma de $27'933.929=, correspondiente a las mesadas pensionales,
causadas y no pagadas, del periodo comprendido desde el 15 de febrero
de 2015 y hasta el 30 de abril de 2018.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia habrd de REVOCARSE,
ya que, contrario a lo considerado por el a-quo, a la demandante, si le
asiste el derecho a percibir el retroactivo pensional objeto de la presente
accién, pero el causado a partir del 18 de enero de 2013 y hasta el 15
de febrero de 2015; pues, como quedé acreditado dentro del proceso, €l
derecho pensional de la demandante, se hizo exigible a partir del 13 de
abrii de 2011, sin embargo, la actora, interrumpiéo el termino
prescriptivo, de las mesadas pensionales causadas a partir de esa fecha,
con la solicitud que presentara, via correo certificado, el 18 de enero de
2016, vista a folios 15 a 16 del expediente, por medio de la cual,
peticiona ante la accionada, el reconocimiento y pago de su derecho
pensional, viéndose en la necesidad, ante el silencia de |la
administracién, en reiterar su peticion el 15 de febrero de 2018,
quedando prescritas, tan solo, las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 18 de enero de 2013, conforme a lo dispuesto en el art.
151 del CPTSS., habiéndose incoado la presente accién dentro de los 3
afios siguientes, esto es, el 23 de octubre de 2018; luego, la peticién del
15 de febrero de 2018, que fue resuelta por la accionada, mediante la
Resolucion SUB 59424 del 1° de marzo de 2018, es reiterativa de la
peticién presentada por la actora, el 18 de enero de 2016, no teniendo
la virtualidad de interrumpir nuevamente el termino prescriptivo, la
solicitud del 15 de febrero de 2018, como erradamente lo determino la
Juez de instancia, en desconocimiento de lo preceptuado en el art. 151
del CPTSS:; en ese orden de ideas, se condenard a la demandada

(-
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Colpensiones, a reconocer y pagar a la demandante, las mesadas
pensionales causadas y no pagadas, desde el 18 de enero de 2013 y
hasta el 15 de febrero de 2015, en cuantia del salario minimo mensual
legal vigente, cada una; junto con los intereses moratorios de que trata
el art. 141 de la ley 100 de 1993, causados a partir de la exigibilidad de
cada una de las mesadas pensionales adeudadas y hasta cuando se
verifique su correspondiente pago, toda vez que, la demandada, incurri
en mora en el pago de las mesadas objeto de condena, al rebasar el
termino de los 4 meses a que alude el art. 99 de la Ley 797 de 2003,
nétese como, sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia
C- 601 del 24 de mayo de 2000, de obligatorio acatamiento para los
Jueces, sostuvo que dichos intereses aplican a cualquier tipo de pensién,
independientemente de la norma que la regule, ya que, basta con que el
respectivo Fondo o entidad encargada de pagar la prestacion, incurra en
mora en el pago de la misma, para que surja por antonomasia la
aplicacién de la sancion sefialada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,

como en el caso que nos ocupa.

Advirtiendo que las mesadas pensionales causadas dentro del periodo
comprendido del 15 de febrero de 2015 al 30 de abril de 2018, ya
fueron reconocidas a la demandante, por parte de la accionada, como se
infiere de la Resolucion SUB-329482 del 24 de diciembre de 2018,
obrante dentro del expediente administrativo, visto a folio 94 del

expediente.

Conforme a lo razonado en precedencia, se declarard probada
parcialmente la excepcion de prescripcién, respecto de las mesadas
pensionales, causadas y no pagadas, del periodo comprendido del 13 de
abril de 2011 al 18 de enero de 2013, tal como se expuso en
precedencia; y, no probada la excepcién de inexistencia de causa para
demandar propuestas por la accionada; imponiendo las costas de
primera instancia en cabeza de la accionada, por darse los presupuestos
del art. 365 del C.G.P.

—1AS—
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 20 de febrero de
2020, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota; y, en su
lugar, decldrese probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de
enero de 2013; y, no probada la excepcién de inexistencia de causa
para demandar, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada Colpensiones, a reconocer y pagar, a favor de la
demandante NUBIA INES TABORDA RUIZ, las mesadas pensionales,
causadas y no pagadas, del periodo comprendido del 18 de enero de
2013 al 15 de febrero de 2015, en cuantia del salario minimo legal
mensual vigente, cada una, junto con los intereses moratorios de que
trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas de primera instancia a la demandada

Colpensiones.
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CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

A CuQ,

CY S VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistprada Magistrada
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. * Ordinario No 39 2018 00594 01
RI : S$-2534-20
DE : FERNANDO ANTONIO CONTRERAS GARZON

CONTRA : BANCO DE LA REPUBLICA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 05
de febrero de 2020, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene el demandante, a nivel de sintesis, que labordé mediante contrato
de trabajo, a término indefinido, desde el 21 de agosto de 1984 y hasta
el 28 de febrero de 1995; que fue forzado por la entidad demandada, a
renunciar, estando afectada por vicios en el consentimiento el acta de
conciliacién celebrada el 24 de febrero de 1995, ante el Juzgado 10°

~-99-
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Laboral del Circuito de Bogotd, en la que aceptd dar por terminado el
contrato de trabajo; que el demandante, era beneficiario de la Convencién
Colectiva de Trabajo, que cobijaba a los trabajadores del Banco
demandado, siendo beneficiario de la pensién sancién, que consagra dicha
norma convencional, por haber laborado por un espacio de 10 afios, 6
meses y dos dias; y, haber sido desvinculado por razones ajenas a su
voluntad; devengando como Uultimo salario integral, la suma de
$2'205.780=; que durante el Gltimo afio de relacién laboral, el actor fue
victima de acoso laboral por parte de su jefe inmediato, ORLANDO
MARQUEZ MURCIA; que el acta de conciliacion, suscrita el 24 de febrero
de 1995, carece de validez, ya que, debido al maltrato de acoso laboral,
el actor, no estaba en condiciones para celebrar dicho acto; que la parte
demandada, pasd por alto que los hechos conciliados, correspondian a
derechos ciertos e indiscutibles del demandante, como lo era la pension
sancién convencional, después de 10 afios de servicios a favor de la
entidad demandada; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, contesto
oportunamente la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del
contrato de trabajo, como los extremos temporales de la relacién laboral
y el salario devengado; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que el contrato de trabajo
que vinculd a las partes, finaliz6 por mutuo acuerdo de las mismas, el 28
de febrero de 1995, segun conciliacién, celebrada entre las partes, ante
el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogotd, en la que se conciliaron
todo tipo de diferencias, derivadas del contrato de trabajo que existio
entre las partes, sin adeudarsele acreencia laboral alguna, ya que, en
dicha conciliacién, no se renunciaron a derechos ciertos e indiscutibles del
actor; y, en cuanto a la pensién sancion que reclama el actor, esta no se
causa por retiro voluntario del trabajador, como en efecto sucedid, sino
que se causa por razones ajenas a la voluntad del trabajador; aunado a
que no se encuentra probado cual fue la causa de acoso laboral que alega
el actor; proponiendo como excepciones de fondo las de: COSA
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JUZGADA, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.50 a 54);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 13 de
noviembre de, como se infiere del folio 72 del expediente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 5 de febrero de
2020, resolvié declarar probada las excepciones de COSA JUZGADA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA Y CARENCIA DEL
DERECHO; absolviendo a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, condenando en costas a la parte actora; lo
anterior, bajo el argumento que el contrato de trabajo que vinculé a las
partes, finiquité por mutuo acuerdo de las partes, segin acta de
conciliacidn llevaba ante autoridad competente; sin que se evidencie que
dentro de dicha acta de conciliacién se haya conciliado derechos ciertos e
indiscutibles; y, por ultimo, tampoco se demostré que la conciliacion

estuviese viciada de nulidad.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisiébn de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar se
acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, se le debe
reconocer al actor, pensidn sancién convencional que se reclama, ya que,
en vigencia de la norma convencional se causé el derecho, al cumplir el
actor, con el requisito de tiempo de servicios que exige la norma
convencional, 10 afios, y que se dio por despido injustificado, ya que, el
acta de conciliacién que suscribieron las partes, no fue por voluntad propia
del actor, si no por causas del acoso laboral del que fue objeto el

demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con e! informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no

(-
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presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio cada una de estas.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si recae en cabeza de la accionada, la obligacion de pagar la
pensién sancién de origen convencional que peticiona el actor, en
los términos alegados en el libelo demandatorio; lo anterior, con

miras a revocar o confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, consagra la seguridad social como

un derecho irrenunciable de todas las personas.

El art. 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

,q;«
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El art. 13 del C.S.T., preceptlia que cualquier estipulacién que afecte o

desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho
Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El art. 19 del C.P.T.S.S., establece que la conciliaciéon podra intentarse
en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda.

El art. 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo conciliatorio

tiene efectos de cosa juzgada.

El art. 1° de la Ley 640 de 2001, sefiala los requisitos que debe

contener el acta de conciliacion.

El art. 17 del D.R. 2511 de 1998, establece que en materia laboral, se
entiende como conciliador el Juez, el Inspector del Trabajo o la persona

designada por el centro de conciliacién.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seiala que: "para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad” es necesario, entre
otras cosas "que consienta en dicho acto o declaracion y su

consentimiento no adolezca de vicio".

Asi mismo el art. 1508 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala: que los
vicios de que puede adolecer el consentimiento son el error, la fuerza y €l

dolo.

A su turno, el art. 1513 del Cédigo Civil, establece que la fuerza no
vicia el consentimiento, sino cuando es capaz de producir una impresion

fuerte en una persona de sano juicio.

Entiéndase entonces la fuerza, como vicio de la voluntad, aquella injusta
coaccién fisica o moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a
la celebracion de un acto juridico, fuerza que debe tener la entidad de ser

irresistible.
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El Art. 467 del C.S.T., define la convencion colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual, empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regiradn los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas y bajo

los procedimientos establecidos previamente por la ley.

Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para el afio 1973, que regia
al interior del BANCO DE LA REPUBLICA.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la entidad demandada, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el
21 de agosto de 1984 al 28 de febrero de 1995, habiendo finiquitado para
esa fecha, segiin acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes el 24 de
febrero de 1995, ante el JUZGADO 10° Laboral del Circuito de Bogota;
que el actor, labor6 al servicio de la demandada, por espacio de 10 afios,
6 meses y 5 dias, lo que se corrobora con la documental visible a folios
22 a 23 del expediente.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto del acervo probatorio
recaudado, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial
decepcionada; asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez

-4~



Ordinario No 3% 2018 00534 01 Phg Tded
R $-2534-20- SB-

De: FERNANDQ ANTONIQ COTRERAS GARZON

VS.: BANCO DE LA REPUBLICA

de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto absolvi6 a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, si
se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.S.T., no
demostro clara y fehacientemente, el cumplimiento total de los requisitos
sefialados en el numeral 3° del art. 8° de la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente para el afio 1973;pues, segun el texto de la mencionada
norma, cuya prueba no fue debidamente aportada al proceso, el actor,
cumple con el requisito de 10 afios de servicios continuos o discontinuos
a favor de la demandada, sin embargo, no demostré el demandante, que
su desvinculaciéon haya provenido por causas ajenas a su voluntad o a
consecuencia de un despido injustificado; muy por el contrario, io que si
quedd demostrado, dentro del proceso, es que el demandnate, se retird
por voluntad propia, configurandose la causal legal, para la terminacién
del contrato de trabajo, que existi6 entre las partes, del mutuo
consentimiento de las partes, el cual quedd plasmado en la conciliacion,
celebrada entre las partes, el 24 de febrero de 1995, ante la Juez 102
Laboral del Circuito de Bogotd, conciliacién que goza de plena validez, por
estar ajustada a las normas legales que la rigen, gozando de la presuncion
de legalidad, en la medida en que la parte actora, no demostré que
adoleciera de vicio de nulidad alguno; pues, del texto de la respectiva acta
de conciliacién, se advierte que no se estdn conciliando derechos ciertos
e indiscutibles del demandante; ni tampoco se acredité la concurrencia de
vicio alguno en el consentimiento del demandante, al momento de
suscribir dicho acuerdo, esto es, error, fuerza o dolo, de tal manera que
tenga la virtualidad de invalidar o anular dicho acto, carga probatoria con
la que no cumplié el demandante; nétese como la validez y eficacia de
dicho acto, se cuestiona a las luces del articulo 1502 del C.C., sin que el
demandante, haya demostrado la presencia de elementos coaccionantes,
ineludibles e irresistibles, que tengan la entidad suficiente para viciar su
consentimiento, al momento de suscribir el acuerdo, ya que, sobre el
particular nada dice el Unico testigo llamado a declarar, consistente en la
declaracién vertida por EDUARDO FORERO, quien no fue testigo
presencial en el acto de la conciliacién celebrada entre las partes, gozando
de plena validez la conciliacién vista a folios 22 a 23 del expediente, por
cuanto no transgrede lo estipulado en los articulos 13 y 43 del C.5.T.; asi
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las cosas, se tiene que el contrato de trabajo, que vinculd a las partes,
desde el 24 de agosto de 1984 al 28 de febrero de 1995, finalizé por
mutuo acuerdo de las mismas, configurdndose la causal legal del literal
b) del articulo 61 del C.S.T.; no habiendo lugar al pago de la pensién
convencional que reclama el actor, en los términos peticionados en la
demanda; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decisiéon del A-quo, razén por la cual, se confirmard en todo la
sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 5 de febrero de
2020, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia

Magistrado Ponente ( Q
S /
EL/" f‘ /([C\ U

Z SARMIENTO LILLY70LANDA VEGA

Magistrada
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De: MERCEDES CECILIA MIRANDA CORTES

VS.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: Ordinario 18 2018 00581 01
R.I: S$-2519-20
De: MERCEDES CECILIA MIRANDA CORTES

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, prdcede a
RESOLVER el recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra
la sentencia de fecha 24 de enero de 2020, proferida por el Juez 18
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién convencional,
consagrada en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
vigente para los afios 2001-2004, al interior del Instituto de Seguros
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Sociales, a partir del 1° de enero de 2015, por cumplir con la totalidad
de los requisitos sefialados en la mencionada norma, esto es, 20 afos
de servicios a favor del ISS, dentro del periodo comprendido del 14 de
junio de 1991 al 31 de marzo de 2015; y, haber cumplido la edad de 50
afios, a la que arribd el 27 de octubre de 2006; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada UGPP, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por carecer de
sustento factico y juridico, bajo el argumento que, la norma
convencional alegada perdi6é vigencia, a partir del 31 de julio de 2010,
por disposicién del Acto Legislativo No 01 de 2005, el cual desmontd las
pensiones convencionales, sin que la demandante, haya cumplido con la
totalidad de los requisitos en vigencia de la norma convencional, fuente
de sus pretensiones; proponiendo como excepciones de fondo las de,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 177 a 185); dandosele por
contestada, mediante providencia del 6 de agosto de 2018, (fol.194).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 24 de
enero de 2020, resolvid ABSOLVER a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, condenando en
costas a la parte actora, bajo el argumento que, para la fecha en que la
actora, cumplié la totalidad de los requisitos exigidos por la Convencion
Colectiva de Trabajo, tiempo y edad, la norma convencional,
fundamento de la prestacién que se reclama, ya habia perdido vigencia,
por virtud del Acto legislativo No 01 de 2005, el cual extendié la
vigencia de la norma convencional, hasta el 31 de julio de 2010, sin que
para esta data, la actora, cumpliera con la totalidad de los requisitos
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sefialados en la norma convencional, habida consideracién que para esa
fecha, tan solo llevaba 19 afos y 18 dias, al servicio del ISS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la sentencia del A-quo, la parte actora, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que,
de conformidad con lo establecido en la Convenciéon Colectiva de
Trabajo, vigente, para los afios 2001-2004, a la actora, si le asiste el
derecho a obtener la pension de jubilaciéon convencional, toda vez que
cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos por la mencionada
norma convencional 50 afios de edad y 20 afios de servicios laborados.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion féctica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si le asiste, a la demandante, el derecho a que se le reconozca y

pague la pensién de jubilacién convencional, establecida en el
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articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para
los afios 2001-2004, suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 1° del DECRETO 2127 DE 1945, que define el contrato de

trabajo en el sector publico.

El Art. 467 del C.S.T., define la convencidn colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante su vigencia.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en el paragrafo 2, de su articulo
10, sefiala que a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no
podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las Leyes del Sistema General de Pensiones, habiendo

entrado en vigencia, el 25 de julio de 2005.

El paragrafo transitorio 3, del art. 1° del Acto Legislativo 1 de
2005, establecié que las reglas de cardcter pensional, que rigen a la
fecha de vigencia del Acto Legislativo, contenidas en pactos,
convenciones colectivas del trabajo, laudos o acuerdos validamente
sefialados, en todo caso, perderan vigencia, el 31 de julio de 2010.
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El inciso 3° del articulo 1° del Acto Legislativo No 01 de 2005,
segun el cual, para adquirir el derecho a la pensidn, serd necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o
el capital necesario, asi como las demas condiciones que sefale la ley,
sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y

sobrevivencia...

Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para los afos 2001-
2004, Art. 98, suscrita entre SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los arts. 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que la demandante, laboré al servicio del Extinto INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, desde el 14 de junio de 1991 al 9 de marzo de
1992; vy, del 7 de abril de 1992 al 31 de marzo de 2015; que la
demandante, cumplié la edad de 50 afios, el 27 de octubre de 2006; vy
que, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, suscribié Convencién
Colectiva de Trabajo, vigente para los afios 2001-2004, con
SINTRASEGURIDAD SOCIAL; todo lo anterior, se colige de |la
documental visible a folios 15 a 73 y 76 a 157 del expediente, prueba
esta que no fue objetada, desconocida, ni tachada de falsa por las
partes, razén por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala,

respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
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instancia, habrd de confirmarse; por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; si se tiene en cuenta
que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd, de
forma clara y fehaciente, dentro del proceso, el cumplimiento total y
simultaneo de los requisitos exigidos por el art. 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, suscrita para los afios 2001-2004, edad y tiempo
de servicios, en vigencia de dicha norma; por cuanto, por disposicién del
acto legislativo No 01 de 2005, la Convenciéon Colectiva de Trabajo
Vigente, para los afios 2001-2004, al interior del ISS, perdi6 eficacia a
partir del 31 de julio de 2010, habiendo cumplido la actora, para esa
data, la edad de 50 afios, a la que arribé el 27 de octubre de 2006, mas
no los 20 afios de servicios, ya que, para esa fecha, 31 de julio de 2010,
tan solo habia laborado 19 afios y 18 dias; constituyéndose en una
mera expectativa, susceptible de ser modificada por normas posteriores,
como en el caso que nos ocupa; obsérvese, como la Corte Constitucional
en Sentencia de Unificacidon 555 de 2014, sostuvo que de un analisis del
Acto Legislativo 1 de 2005, es posible concluir que después del 31 de
julio de 2010, las prerrogativas pensionales establecidas en pactos y
convenciones colectivas perdieron vigencia; quiere decir lo anterior, que
al no cumplir la actora, el tiempo de servicios exigido, 20 anos, antes
del 31 de julio de 2010, con posterioridad, no puede sustentarse este
hecho, con base en una norma convencional inexistente, por haber sido
derogada por disposicién del Acto Legislativo No 1 de 2005, como en el
caso que nos ocupa, resultando, a todas luces, inocua la pretension de
la demandante; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
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Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia de fecha 24 de enero de 2020,
proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C_\
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

e @L /. /Q ,
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De: LUIS HERNANDO HUERTAS CAMELO Y OTROS

Vs.: CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

¥

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL;

1

—

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO ; -

]

REF. : Ordinario 15 2018 00568 01
R.1. : §-2559-20
DE : LUIS FERNANDO HUERTAS CAMELQ y Otros

CONTRA : CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacidn, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
30 de enero de 2020, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman los demandantes, a nivel de sintesis, que prestaron sus servicios
a la CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA, bajo la modalidad de
contrato a término indefinido, para desempefiar los cargos de vigilantes,

teniéndose como fecha de ingreso y egreso, para cada uno ellos, las
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siguientes: LUIS FERNANDO HUERTAS CAMELO, el 6 de mayo de 2003 y
hasta el 31 de marzo de 2015; YOVANNY TRIANA CORRECHA, el 21 de
julio de 2003 al 31 de marzo de 2015; FELIX ARTURO VALBUENA
GONZALEZ, el 4 de febrero de 2003 al 31 de marzo de 2015; EUSTORGIO
CRUZ GONZALEZ, el 18 de septiembre de 2003 al 31 de marzo de 2015;
y, GERARDO OSPINA PATINO, el 29 de noviembre de 2013 al 31 de marzo
de 2015; que cada uno de los demandantes, devengd, afio tras ano, el
minimo mensual legal vigente, devengando como ultimo salario, cada uno
de los demandantes la suma de $644.350=; que el 18 de marzo de 2015,
la demandada, mediante su representante legal, sefiora NUBIA
ESPERANZA RODRIGUEZ C., le informé a cada uno de los demandantes,
que su contrato de trabajo fue sustituido a la empresa COMPANIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA VER, quien a partir de entonces,
seria su empleadora; que ademds, en el oficio de notificacién de la
sustitucion de empleadores, se exigid a cada uno de los trabajadores, que
tenian que comunicarse con la COMPANIA VER LTDA., y presentar los
documentos a la misma carrera 82 No 19-34, Piso 7° de Bogotd, a efectos
de realizar el proceso de reincorporacion; que una vez los trabajadores se
presentaron a la Compafia de vigilancia, dicha Compafia, les informo
que, con el propdsito de realizar el proceso de reincorporacién conforme
lo determind la demandada UNIVERSIDAD REPUBLICANA, cada
demandante, debia celebrar nuevo contrato de trabajo y ademds tenian
que allegar una serie de documentos, sin que finalmente los demandantes
hubiesen sido recibidos por la compaiiia de vigilancia, como trabajadores
que fueran de la CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA, no
siendo contratados nuevamente, configurdndose una terminacién
injustificada de su contrato de trabajo por parte de la demandada; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo
que celebré con cada uno de los demandantes, sus extremos temporales,
como el salario estipulado; no obstante, se opone a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la demandada,

~c%~



Ordinario No 15 2018 00568 01 Pig.3de 8
RL: §-2559-20-sb-

De: LUIS HERNANDO HUERTAS CAMELQ Y OTROS

Vs.: CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA

jamas terminé unilateralmente el contrato de trabajo a los demandantes,
ya que, cada uno de los demandantes, tenia que cumplir las exigencias
de la SOCIEDAD VIGILANCIA VER, quien bajo la figura de la sustitucién
patronal, pasé a ser la empleadora de los demandantes; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PAGO y PRESCRIPCION; (fls. 67 a 69
y 83 a 96); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 5 de noviembre de 2019. (fol.97).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 30 de enero
de 2020, resolvié condenar a la demandada, a reconocer y pagar a cada
uno de los demandantes, la indemnizacidn por despido injustificado, en
las cuantias relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia, sumas
que ordend pagar de forma indexada; lo anterior, bajo el argumento que,
la demandada, no demostrd la figura de la sustitucidn patronal alegada,
con la empresa de vigilancia VER LTDA., deviniendo la terminacién del
contrato de trabajo, con cada uno de los demandantes, de forma
unilateral y sin justa causa, por parte de la Corporaciéon universitaria
demandada, dando lugar al pago de la indemnizacién respectiva, de
acuerdo con lo establecido en el art. 64 del C.S.T., condenando en costas

a la parte demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dentro del proceso no quedd demostrado el despido injustificado que
alegan los demandantes, por lo que no habia lugar a que se les pague la

indemnizacién por despido injustificado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ninguna de las
partes, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
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de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, alegatos de

conclusidén; guardando silencio cada una de las partes.

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitara el estudio
de recurso de alzada, uUnica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada CORPORACION
UNIVERSITARIA REPUBLICANA, la obligacion de reconocer y
pagar a cada uno de los demandantes, la indemnizacién por
terminacién injustificada del contrato de trabajo, en los términos
establecidos en el art. 64 del C.S.T., tal como lo consideré y decidid
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacién
de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El literal a) del art. 62 del CST., que establece de forma taxativa, las
justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado de

forma unilateral el contrato de trabajo.

El paragrafo Gnico del literal b) del art. 62 del CST, segun el cual, la
persona que termina el contrato, debe manifestar a la otra, en el
momento de su extincidn, el motivo o causal de su determinacion, ya que,
posteriormente, no pueden alegarse validamente causales o motivos

distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

Articulo 67 del CSTSS, que consagra la figura de la sustitucidén patronal;
segun el cual, se entiende por sustitucién de empleadores, todo cambio
de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad de establecimiento, es decir en cuanto este no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades y negocios.

El Articulo. 68 del mismo cédigo, sefiala que la sustituciéon de

empleadores, no extingue, suspende, ni modifica los contratos de trabajo

existentes.
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El art.69 del C.S.T., que trata de la responsabilidad solidaria de los
empleadores sustituidos, segun el cual, el antiguo y nuevo empleador,
responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la
sustitucion, sean exigibles al empleador sustituido; a renglén seguido,
sefiala la norma, en su numeral segundo, que el nuevo empleador,
responderd de las obligaciones que surjan con posterioridad a la

sustitucion.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales

comunes y especiales que estdn a cargo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre los demandantes y la demandada CORPORACION
UNIVERSITARIA REPUBLICANA, existieron sendos contratos de trabajo a
término indefinido, dentro de cada uno de los extremos temporales
alegados en la demanda; que dichos contratos finiquitaron el 31 de marzo
de 2015; y, que cada vuno de los demandantes, devengd como salario
mensual, el minimo mensual legal vigente para cada afio, tal como lo hallé

demostrado el a-quo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada y los
interrogatorios absueltos por cada una de las partes; asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
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de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidn; si se tiene en cuenta que,
contrario a lo considerado por la parte demandada, como sustento del
recurso de alzada, la parte actora, si acreditd el hecho del despido por
parte de la accionada, €l 31 de marzo de 2015, tal como se infiere de la
carta del 18 de marzo de 2015, vista a folio 19 del expediente, dirigida a
cada uno de los demandantes, como de la liquidaciéon de prestaciones
sociales que efectlo la demandada, a cada uno de los actores, a 31 de
marzo de 2015; sin que la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, haya acreditado alguna de las justas causas para dar
por terminados de forma unilateral los contratos de trabajo, que la
vincularon con cada uno de los demandantes, de las relacionadas
taxativamente en el literal a) del art. 62 del C.S.T., carga probatoria que
corria a cargo de la accionada, conforme a lo preceptuado en el art. 167
del a CPTSS., con la que no cumplié, aunado a que, tampoco, acredité la
sustitucion patronal con la empresa de seguridad privada VER LTDA.,
respecto de los contratos de trabajo de cada uno de los demandantes, por
cuanto en ningin momento se demostrd, dentro del proceso, que la
CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA, haya sido sustituida, en
su objeto social, a titulo de venta, arrendamiento o por cualquier otra
causa, por parte de la empresa de vigilancia privada VER LTDA., como
nuevo empleador, manteniendo vigentes los contratos de trabajo, con
cada uno de los demandantes, al no existir, dentro del proceso, elemento
de juicio alguno que asi lo acredite; luego, al no demostrarse la sustitucion
patronal, que alega la demandada, para oponerse a las pretensiones de
la demanda, por cuanto que, entre la UNIVERSIDAD REPUBLICANA vy la
Compafiia de Vigilancia y Seguridad Privada Ver Ltda., no se configurd
sustitucion patronal alguna, mediante la supuesta comunicacion del 18
de marzo de 2015, visto a folio 19 del plenario, pretendiéndose a través
de la misma, tan solo, una sospechosa transferencia de los demandantes
a la Compafiia de Vigilancia y Seguridad Privada Ver Ltda., por orden de
su empleador directo, en ejercicio abusivo de su poder subordinante, sin
que hayan laborado siquiera un dia para la Compaiiia de Vigilancia y
Seguridad Privada Ver Ltda.,tal como se colige de la documental analizada
anteriormente; resulta claro para la Sala, que la terminacion de los
contratos de trabajo de los demandantes, a partir del 31 de marzo de
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2015, devino de forma unilateral y sin justa causa por parte de la
accionada, dando lugar al pago de la indemnizacién por despido
injustificado de que trata el art. 64 del CST., en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié el Juez de primera instancia; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno, a la decisién del a-quo,
razoén por la cual se confirmara en todo, la sentencia impugnada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia impugnada, de fecha 30 de enero
de 2020, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO.-. Sin Costas en esta instancia.

FIiQ E Y CUMPLASE.

iN VEGA CARVAJAi
agistrado ( Q
- / [3] ) 2\ B

Y ST A EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistfada Magistrafla
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA
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REF. : Ordinario No 12 2017 00560 01

RI 1 S-2541

DE : MISAEL CHAVARRO ESCOBAR

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada Colpensiones, contra la
sentencia de fecha 13 de febrero de 2020, proferida por el Juez 12 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que es beneficiario del réegimen
de transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del
cual, su derecho pensional se rige bajo las disposiciones del Acuerdo 049
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de 1990, asistiéndole el derecho a que su pensién sea liquidada con el
promedio del ingreso base de cotizacién del tiempo que le hiciere falta o
el de toda la vida laboral, por resultarle mas favorable al reconocido por
Colpensiones en las diferentes resoluciones, como en la GNR 145493 del
18 de mayo de 2016, con base en el ingreso promedio de cotizacion de
los Gltimos 10 afios; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que al actor, se le reconocié y liquidé en legal forma su
pensidn, mediante Resoluciones 013359 de 1997, y la GNR 145493 del
18 de mayo de 2016; proponiendo como excepciones las de
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (Fls. 34 a 39); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 14 de mayo de 2019.
(fol.49).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 13 de febrero de
2020, RESOLVIO, condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a reajustar la pension de vejez del demandante, a partir
del afio 1997, a la suma de $314.890,52, para el aifio 2011, a la suma de
$871.971, 14 mesadas al afio, suma superior a la determinada por la
accionada, condendndola, a su vez, a pagar las diferencias pensionales
existentes entre el monto de la pensién de vejez primigenia que venia
pagando la accionada y el monto reliquidado por el a-quo, diferencias
que han de pagarse debidamente indexadas desde que cada una de ellas
se hizo exigible y hasta que se verifique el respectivo pago y sea incluido
el nuevo valor en la némina de pensionados; absolviendo a
COLPENSIONES de las demdas pretensiones incoadas en el libelo por el
demandante; declarando parciaimente probada la excepcién de
prescripcién, propuesta por COLPENSIONES, en relacidon con las
diferencias causadas con anterioridad al 2 de diciembre de 2011, y
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declarando no probadas las demds excepciones; condenando en costas
de la accién a COLPENSIONES; bajo el argumento que, al demandante,
le asistia el derecho a que su pension fuera liquidada con fundamento en
el ingreso base de cotizacion del tiempo que le hacia falta para adquirir el
derecho, ya que, para la fecha en que entré a regir la ley 100 de 1993, le
hacian falta menos de 10 afios para adquirir el derecho.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte accionada, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que, la
resolucién por medio de la cual, le fue reliquidada la pension al actor, se

ajusta a los preceptos normativos que regian la pensién del actor.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada la naturaleza
juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:
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Si le asiste al demandante, el derecho a que su pension de vejez,
sea liquidada de acuerdo con el ingreso promedio base de
cotizacion del tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho,
tal como consideré y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR, la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica, en su inciso sexto, establece
que, “la Ley definird, los medios para que los recursos destinados a

pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracion minima vital y mévil, y, el que garantiza

el reajuste periédico de las pensiones legales.

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion
sobre el cual apoya la parte actora sus pretensiones; en cuyo inciso 3°,
sefiala que el ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion
del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el

DANE.
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El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10

afios anteriores al reconocimiento de la pensidn.

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seiala que para entrar a
disfrutar de la pensién, se hace necesaria la desafiliacién del sistema,

por parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Del anélisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, si se tiene en cuenta que
al actor, le asiste el derecho a que su pensidn sea liquidada con
fundamento en el ingreso promedio base de cotizacion del tiempo que le
hacia falta para adquirir el derecho, conforme a lo dispuesto en el inciso
30 del art. 36 de la Ley 100 de 1993, comoquiera que, para la fecha en
que entré a regir dicha preceptiva, 1° de abril de 1994, al actor, le hacia
falta menos de 10 afios, para adquirir el derecho, si se tiene en cuenta
que arribé a la edad de 60 afios, el 21 de febrero de 1997, fecha a partir
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de la cual se hizo exigible el reconocimiento y pago de su derecho
pensional, por darse los presupuestos del art. 13 del Acuerdo 049 de
1990; resultando acertada, la decision del a-quo, al condenar a la
demandada a reliquidar la pensién de vejez del actor, con fundamento en
lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
arrojar un monto superior, al monto de la pensién reconocida por la
accionada, mediante Resolucién GNR 145493 del 18 de mayo de 2016,
con fundamento en el ingreso promedio base de cotizacién de los ultimos
10 afios, tal como se infiere de la liquidacién efectuada por el Juez de
instancia, vista a folio 53 del plenario; aunado a que, no errd el Juez de
primera instancia, al declarar probada parcialmente la excepcién de
prescripcion respecto de las diferencias pensionales causadas con
anterioridad al 2 de diciembre de 2011; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la
cual se CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada Colpensiones, como surtido el Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en favor de la demandada Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 13 de febrero
de 2020, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogotd, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
» K /m L/

LILLY OLANDA VEGA /Kfo
Magistrada ]
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 16 2016 00510 01

R.I. : 5-2549-20

DE : CARLOS IOVNNY PARRA CHICUAZUQUE y OTROS

CONTRA : OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
REORGANIZACION, FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y Otros.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto tanto por la parte actora, como por las
demandadas OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES EN LIQUIDACION vy
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, contra la
sentencia de fecha 20 de febrero de 2020, proferida por la Juez 21 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman los demandantes, a nivel de sintesis, que entre éstos y
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., existieron sendos contratos
de trabajo, los cuales estuvieron vigentes, dentro de los extremos
temporales, afirmados en el libelo demandatorio, para laborar como
trabajadores en misién, ante el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los
cargos relacionados en los hechos de la demanda; que dichos contratos
finiquitaron, para cada uno de los actores, el 30 de septiembre de 2015;
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES, entré en proceso de
reorganizacién empresarial; que la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES, adeuda el valor de las acreencias laborales, relacionadas
en el acdpite de pretensiones de la demanda, siendo solidariamente
responsable del pago de las mismas, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
por haberse beneficiado del servicio; que OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, dejé de cancelar Ilas
prestaciones sociales y vacaciones de los actores, sin justificacién alguna;
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, se
sometid al proceso de reorganizacidn empresarial, ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el cual cursa bajo el radicado No
66156; que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
REORGANIZACION, no ha ofrecido formula alguna de pago a los
trabajadores; que el informe de interventoria de los contratos 147 de
2015 y 275 de 2014, del 02 de octubre de 2015, suscrito por DIANA
CAROLINA BARBOSA, en su calidad de Coordinadora del Grupo de
Interventoria de la Corporacién Interuniversitaria de Servicios, concluye
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, se
encuentra en inminente riesgo de incumplimiento de sus obligaciones
contractuales; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas contestaron la

demanda, en los siguientes términos:
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El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre los
demandantes y esta demandada, jamas existi6 contrato de trabajo
alguno, ni fueron contratados directamente por esta demandada, tal y
como lo confiesa la parte actora, en los hechos de la demanda; luego, mal
puede, adeudarle acreencia laboral alguna; que lo se evidencia, es que el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, suscribi6 con la EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST), un contrato para que vinculara personal
bajo la modalidad de TRABAJADORES EN MISION, siendo la TEMPORAL,
el directo empleador de los demandantes, proponiendo como excepciones
de fondo, las de CARENCIA DE CAUSA Y OBJETO, INEXISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL, BUENA FE, entre otras, (fls. 87 a 167); dandosele
por contestada la demanda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, mediante
providencia del 24 de octubre de 2017, (fol.336); llamando en garantia a
la ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., quien procedié a contestar la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, coadyuvando, a su vez, al FONDO NACIONAL DEL AHORRO;
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.347 a 379); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 3 de abril de 2018,
(fol.414).

La demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, aun cuando acepta la
relacion laboral con los demandantes, su modalidad contractual, entre
ésta demandada y los demandantes, asi como los extremos temporales
de dicha relacién laboral, y, el salario devengado; sin embargo, se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, la relacion laboral, que termind el 30 de septiembre de 2015, lo fue
por finalizacién de la obra o labor contratada a juicio de la empresa
usuaria, y, que no se ha efectuado el pago de las acreencia laborales
reclamadas, en la medida en que dicho pago quedd sujeto a las reglas del
concurso, conforme a lo dispuesto en el art. 50.5 de la Ley 1116 de 2006,
las cuales serdn pagadas dentro del proceso de liquidacion judicial
presentado el 09 de junio de 2017; proponiendo como excepciones de
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fondo, las de EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTO CONCURSAL EN CURSO
PARA EL PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES PRETENDIDAS POR LA
PARTE DEMANDANTE, EXISTENCIA DE AFECTACION DE POLIZA PARA
PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES, (fls.291 a 303); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 26 de septiembre de
2017, (fls.328 a 330).

En audiencia celebrada el 16 de agosto de 2018, (fol.425), la Juez de
instancia, procedié vincular al proceso a SEGUROS CONFIANZA S.A.;
quien contesté la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma,
toda vez que la pdliza, con base en la cual se hace el llamamiento en
garantia, no cubre los hechos ni las pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que las relaciones laborales de los demandantes, no gozan de
cobertura, pues ocurrieron por fuera de la vigencia de la garantia, ya que,
la pdliza finalizdé su vigencia el 1° de enero de 2015; proponiendo como
excepcién de fondo, la denominada genérica, (fls.430 a 444); dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 8 de abril de 2019,
(fol.476).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 20 de
febrero de 2020, declard la existencia de los contratos de trabajo, entre
los demandantes y la demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACIC)N, con
fecha de finalizacién 30 de septiembre de 2015, hallando probado el pago
de las acreencias laborales que reclama cada uno de los demandantes;
sin embargo, condendé a la demandada, EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION, al pago de la indemnizacién moratoria causada desde el
30 de septiembre de 2015, fecha de finalizacién del contrato de trabajo
de cada uno de los demandantes, y hasta el 16 de noviembre de 2016 de
febrero de 2016, fecha de apertura o inicio del proceso de liquidacién de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES, ABSOLVIENDO al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, de todas y cada una de las pretensiones de la
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demanda, al no encontrar probada la responsabilidad solidaria que se le
endilga en la demandada; haciendo extensivas dichas condenas, a la
llamada en garantia, a la COMPANIA DE ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A., en aplicacién de las pélizas 6347, vigente entre el 2 de enero de
2014 al 1° de enero de 2015; la 7983, vigente entre el 1° de enero de
2015 y el 10 de enero de 2016; vy, la 8460, vigente entre el 1° de enero
de 2016 al 1° de enero de 2017; condenando en costas a la demandada
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION; lo anterior, bajo el argumento que
la demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, incurrié en mora en el
pago de las prestaciones sociales de los demandantes, de acuerdo con lo
establecido en el art. 65 del C.S.T., afectando las mencionadas pdlizas,

suscritas con la Aseguradora Confianza S.a..
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la parte actora, como las demandadas EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
S.A. EN LIQUIDACION y la ASEGURADORA SEGUROS CONFIANZA, con la
decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los siguientes

términos:

La parte actora, interpone el recurso de apelacién, de forma parcial, en
cuanto no declaré la responsabilidad solidaria en cabeza del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, respecto del pago de las condenas; ya que,
considera que se estd haciendo un uso indebido de las empresas de
servicios temporales, para vincular personas que desarrollan actividades

propias del objeto social de la empresa.

OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, solicita se
revoque la sentencia, y, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, toda vez que no obré mala fe respecto del pago oportuno de las
acreencias laborales adeudadas a cada uno de los demandantes, dado
que la empresa accionada entré en proceso de reorganizacién empresarial
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y posteriormente en liquidacién obligatoria lo que impidié pagar a los
demandantes, oportunamente sus acreencias laborales, amén de haber
quedado aseguradas con la aseguradora de Finanzas - Confianza; no
obstante, de mantenerse al condena, esta debera extenderse Unicamente
hasta la fecha de apertura de reorganizacién empresarial, 15 de febrero
de 2016.

La demandada SEGUROS CONFIANZA, solicita se revoque la sentencia,
en cuanto que el Juez, no tuvo en cuenta los extremos de la relacion
laboral de los demandantes y las fechas de la cobertura de cada una de
las pdlizas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas FONDO NACIONAL DE AHORRO y la Aseguradora
LIBERTY SEGUROS, dentro del término establecido en el Decreto No 806
del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico,
sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos procesales

integrantes del extremo pasivo.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, como por las
demandadas EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION y la ASEGURADORA
SEGUROS CONFIANZA, al momento de interponer el recurso ante el a-

quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, como por las demandadas EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION y la
ASEGURADORA SEGURQOS CONFIANZA, estima la Sala, que el problema

juridico a resolver se centra en establecer:
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Si es 0 no el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, solidariamente
responsable del pago de las condenas impuestas en contra de la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)-
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACI()N; si
resulta procedente o no el pago de la indemnizacion moratoria, de
que trata el art. 65 del CST., hasta la fecha de inicio del proceso
de liquidacion obligatoria de la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION; y, si esta llamada a
responder por dicha condena la ASEGURADORAS CONFIANZA S.A.,
tal como lo consideré la Juez de instancia; lo anterior, con miras

a confirmar, modificar 6 revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Saia,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El Articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.45 del C.S.T., seifala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure |a realizacién de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como causal
legal de terminacién del contrato de trabajo, la terminacién de la obra o

labor contratada.
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El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dfa de retardo.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden por sus
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 en mision.

El Articulo 72 de la misma Ley sefiala que las empresas de servicios
temporales deberdn constituirse como personas juridicas y tendran como

anico objeto el previsto en el articulo anterior.

EL Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTICULO 74 dela Ley 50 de 1990, sefiala que, los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision.
Trabajadores en misién son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o
servicio contratado por éstos, en los casos que establece la ley.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 60 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en

vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
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maternidad; y, 3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término

de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 dela CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre los demandantes y la demandada OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., se celebraron sendos contratos de trabajo,
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, vinculados
como trabajadores en misién, para laborar al interior de la empresa
usuaria FONDO NACIONAL DE AHORRO; que dichos contratos
finiquitaron, para todos los demandantes, el 30 de septiembre de 2015;
que los actores, percibieron como ultimo salario devengado, los
siguientes: para el caso de CARLOS IOVANNY PARRA CHICUAZUQUE,
$5200.000=; LEONARDO ALFONSO SOCHA GARCIA, $1'800.000=; vy,
ROSA AURA GARCIA PARADA, $3'200.000=; que la empresa demandada,
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., pagd a los demandantes, las
acreencias laborales objeto de la presente accidn, en una fecha posterior
a la fecha de iniciacidon del proceso de liquidacion definitiva, 16 de
noviembre de 2016, pago que fue aceptado por los demandantes, como

con la documental allegada al plenario.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir
la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene
en cuenta que, contrario a lo alegado por la parte actora, en el recurso de
alzada, la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, no esta llamada
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a responder solidariamente, por las condenas impuestas en contra de la
demandada SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR S.A., EN
LIQUIDACION, por concepto de indemnizacién moratoria, toda vez que,
entre OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, vy el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se dio un tipico contrato de suministro
de personal en mision, para atender el incremento en la prestacion del
servicio que ofrece el FONDQO NACIONAL DE AHORRO, cobrando sustento
juridico en lo establecido en los articulos 71 y ss de la Ley 50 de 1990,
actuando la empresa temporal OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.,
EN LIQUIDACION, como un verdadero empleador, frente a los
demandantes, tal como lo establece el art.71 de la Ley 50 de 1990, por
consiguiente, es la directa responsable frente a sus trabajadores en
mision, respecto del pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones a que haya lugar; maxime cuando, con la contratacién
de los servicios personales de los demandantes, para laborar en mision al
interior del Fondo Nacional de Ahorro, no se contravinieron las exigencias
establecidas en el art. 77 de la Ley 50 de 1990; ya que, precisamente, se
requirieron los servicios de los demandantes, para laborar al interior de
la usuaria, a efectos de atender el incremento en la prestacién del servicio
que ofrecia el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para esa €poca; Yy, los
contratos de trabajo, suscritos con los demandantes, no rebasaron el
termino maximo de los 12 meses, tal como se colige de los contratos de
suministro de personal, suscrito entre la temporal OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION, y el FONDO NACIONAL DE
AHORRO, vy, los contratos de trabajo, suscritos con los demandantes,
seglin documental allegada al plenario; razones mas que suficientes para
mantener incélume lo decidido por el A-quo, al absolver al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, de las condenas impuestas en contra de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACI()N; de otra
parte, tampoco son de recibo para la Sala, los fundamentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada, la Llamada en Garantia Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA, si se tiene en cuenta que las
pélizas DL-006347, DL-007987 y DL-008460, de las cuales fue tomador
la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN

LIQUIDACION, y beneficiarios sus trabajadores en mision, estuvieron
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vigentes, del 1° de enero de 2014 al 1° de enero de 2017, presentandose
el riesgo amparado, en vigencia de las mismas, si se tiene en cuenta que
los contratos de trabajo objeto de la presente accidn, fueron finiquitados
por la demandada, el 30 de septiembre de 2015, sin que en la misma
fecha la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN
LIQUIDACION, pagara oportunamente el valor de los salarios y
prestaciones sociales adeudadas a cada uno de los demandantes,
surgiendo, a partir de entonces, el pago de la indemnizacién moratoria
objeto de condena, conforme a lo preceptuado en el art. 65 del CST, y
hasta la fecha en que lo determiné la Juez de instancia, estando amparado
dicho riesgo, a través de las pdlizas visibles a folios 454 a 459 del
expediente, suscritas por OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN
LIQUIDACION, como tomador, ante la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S.A. CONFIANZA, siendo beneficiarios de las mismas, los trabajadores en
misidn, al servicio del tomador, como lo son los demandantes; recayendo
en cabeza de la llamada en garantia, la obligacién de responder por el
pago de la indemnizacion objeto de condena, hasta el monto del valor
asegurado, de acuerdo con las clausulas de dichas pdlizas; luego, no errd
la Juez de instancia, al condenar a la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. CONFIANZA, en tal sentido.

Tampoco, son de recibo para la Sala, los fundamentos en los cuales basa
el recurso de alzada la accionada SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR
S.A., EN LIQUIDACION, habida consideracién que su conducta omisiva,
respecto del pago oportuno de las prestaciones sociales de cada uno de
los demandantes, no estd revestida de buena fe, ya que, el mal manejo
financiero, administrativo y econémico de la empresa, por parte de sus
directivas, tanto cuando se encontraba activa, como cuando entré en
proceso de reorganizacion empresarial, que alega como sustento de su
buena fe, se podia prever, a efectos de evitar que entrara en proceso de
liquidacidén obligatoria, como en efecto acontecié, a partir del 16 de
noviembre de 2016, amen que, por disposicién del art. 28 dela CST., el
trabajador, podra participar de las utilidades de la empresa, pero nunca
de sus pérdidas o mal manejo, quedando inmersa, la demandada, dentro
de los postulados de la mala fe, conforme a lo preceptuado en el articulo
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65 del C.S.T., conducta omisiva de las directivas de la empresa
demandada, que no puede erigirse en causal de justificaciéon alguna,
respecto del pago oportuno de las acreencias laborales derivadas de los
contratos de trabajo que existieron entre las partes, al momento de la
terminacion de los mismos; no obstante, se limitard el pago de la
indemnizacion moratoria hasta el 16 de noviembre de 2016, fecha de
apertura del proceso de liquidacion obligatoria de la empresa de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, como en
efecto lo considerd el Juez de instancia, dado que, a partir de entonces,
los créditos de cualquier naturaleza, deberdn someterse a las reglas del
proceso liquidatorio, escapdndose de la discrecionalidad del empleador,

cualquier pago derivado de la empresa en liquidacion.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguna a la decisién
del A-quo, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, como por las demandadas OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION, y ASEGURADORAS
CONFIANZA S.A., manteniendo en firme en todo lo demas, la sentencia

impugnada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI(')N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

—5%9



59°"
~

Ordinario No 2t 2016 00510 0§ Pég. 13de 13

RI: §-2549-20-$B-

De: CARLOS IOVANNY PARRA CHICUAZUQUE Y OTROS

Vs.: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES $.A. EN REORGANIZACION EMPRESARIAL; FONDO NACIONAL DEL NAHORRO y Otros.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 20 de febrero
de 2020, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEPO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

AN

LILLY f)LANDA VEGA BL

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICIA

REF. : Ordinario 05 2018 00506 01
R.I. : S-2554
DE : SANTIAGO ELIAS FADUL PEREZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.,
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 3 de febrero de 2020,
proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 7 de febrero de
1961; que inici6 su vida laboral cotizando al ISS, hoy, COLPENSIONES,
habiendo cotizado a esa entidad, un total de 391 semanas; que el 31 de
mayo de 1995, a través de engafios por parte del fondo privado,
diligencié formulario de afiliacion a la AFP- PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al

169~



ORDINARIQ No 05 2018 00506 01 Pig. 2de 10
R1: §-2554 -sblv-

De: SANTIAGO ELIAS FADUL PEREZ

VS.: AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacidn
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que, para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicidon a causa del traslado; que el 24 de julio de 2018, la AFP-
PORVENIR S.A., efectio una simulacién pensional del monto de la mesada
que iria a percibir el demandante, siendo sumamente inferior a la que
percibiria en el régimen de prima media, fecha para la cual, ya le era
imposible retornar voluntariamente al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida; que el 17 de julio de 2018, eleva solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., solicitando la nulidad de su traslado; y, peticiona
ante COLPENSIONES, solicitud de reactivacién a dicho régimen pensional,
las cuales le fueron negadas; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
traslado peticionado afecta los intereses de Colpensiones, produciendo
una descapitalizacién del fondo, poniendo en riesgo las pensiones de
aquellas personas que han cotizado a este régimen durante toda su vida
laboral, amen que, la actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre
y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo
privado, encontrandose vdlidamente afiliada a dicho régimen;
proponiendo como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION e
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INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras, (fls. 50 a 57), dandose por
contestada mediante providencia del 29 de abril de 2019. (fol.69).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le brindé las
caracteristicas del RAIS, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras,
(fls.73 a 85), dandose por contestada mediante providencia del 20 de
agosto de 2019. (fol.120).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 03 de febrero de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realiz6
el actor, a la AFP-PORVENIR S.A., el 31 de mayo de 1995, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacién veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de
la afiliacién, sin proferir condena en COSTAS, a ninguna de las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

SE
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la AFP-PORVENIR S.A., si cumplié con la asesoria brindada al actor,
previamente a efectuar su traslado al RAIS, demostrando el demandante,
haber conocido las caracteristicas de cada régimen pensional, por lo
tanto, el documento de afiliaciéon que suscribié el actor, es totalmente
valido, sin que tenga la AFP-PORVENIR S.A., obligacién de devolver los

gastos de administracién.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, el
actor, se encuentra vélidamente afiliado al RAIS, sin que el actor,

demostrara vicio alguno en el consentimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:
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Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
31 de mayo de 1995, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo consideré y decidié
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar

o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,

el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno,

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,

4-
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en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo el
demandante, el 31 de mayo de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a dicho fondo, 31 de mayo de 1995, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por el fondo privado demandado, consistente en el formulario
de vinculacién, visto a folio 89 del expediente, ya que, del mismo no se
infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacion, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién
pensional, efectuado el 24 de julio de 2018, por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., al demandante, segun documental vista a folios 20 a 22
del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya
habia expirado la facultad legal del demandante, para trasladarse
libremente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacidn definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A., haya
demostrado haber advertido oportunamente al demandante, del ejercicio
de este derecho; nétese como, sobre la obligacién legal de informacion
que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
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anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado demandado,
tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del
DECRETO 656 de 1994, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada
por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al
demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al
régimen de prima media con prestacién definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 31 de mayo de 1995, por ser
Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual del demandante, con sus rendimientos y el bono
pensional, si lo hubiere, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de dichas
sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, tal como lo pretende hacer ver su apoderado, en la

contestacién de la demanda.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 3 de febrero de 2020, proferida por el Juez 59 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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Vs.: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR

Acoso Laboral No 33 2017 00490 02 A
Rl.: S-2511-20- SB- ¥ O  Pig1de?
De: PATRICIA MONCADA HERNANDEZ ] (.pQ o 7

Republica de Colombia Lx bed>
C/O:{
Rama Judicial |

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 33 2017 00490 02

R.I. : 5-2511-20

DE : PATRICIA MONCADA HERNANDEZ

CONTRA :CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMPENSAR.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la parte accionante,
la sentencia de fecha 20 de enero de 2020, proferida por el Juez 33 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que labord al servicio de la
Entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,

-
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a partir del 1° de julio de 1993 y hasta el 31 de julio de 2014,
desempefiando como Ultimo cargo el de Auxiliar Técnico de Liquidacion,
devengando como Uultimo salario basico, la suma de $1'708.100=,
mensuales, fecha ultima en que la demandada, finiquitd el contrato de
trabajo, de forma unilateral y sin justa causa, careciendo de todo efecto,
toda vez que, el 19 de mayo de 2014, reiterd su queja de acoso laboral,
presentada el 23 de mayo de 2013, ante el Comité de Convivencia
Laboral, quien dio respuesta el 16 de junio de 2014, ejerciendo la
demandante, los procedimientos preventivos, correctivos y sancionatorios
consagrados en la Ley de acoso laboral, asumiendo una conducta omisiva
por parte de la demandada, al no activar los correspondientes Comites de
Convivencia Laboral, para darle tramite y decisiéon a la queja presentada
el 23 de mayo de 2013; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del vinculo
laboral que existié entre las partes, los extremos temporales del mismo,
como el monto del Ultimo salario devengado; no obstante, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, el contrato de trabajo, finiquité por parte de la demandada, en
ejercicio de la facultad legal que consagra el art. 64 del CST., pagando la
respectiva indemnizacién a la demandante, gozando de plena validez, ya
que, la demandante, no acudid a las instancias judiciales vy
administrativas, para encontrarse inmersa, dentro de lo establecido en el
art. 11 de la Ley 1010 de 2006, pretendiendo de manera temeraria una
garantia totalmente improcedente y extemporanea; proponiendo como
excepciones de fondo la de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION,
BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls. 100 A
108 y vuelto); habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante
providencia del 8 de mayo de 2018, (fol.129).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 20 de enero de
2020, declaré que el contrato de trabajo que existié entre las partes,
terminé de manera unilateral y sin justa causa por parte de la demandada
Compensar, surtiendo plenos efectos dicha terminacién, al pagar, la
demandada, la indemnizacién correspondiente, conforme a lo establecido
en el art. 64 del CST., toda vez que no se constituyé el acoso laboral
pretendido; por lo que, procedié a ABSOLVER a la demandada Caja de
Compensacién Familiar COMPENSAR, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de la demandante,
declarando probada las excepciones de cobro de lo no debido por
inexistencia de la causa y de la obligacién; asi como la excepcion de
inexistencia de conductas de acoso laboral; condenando en costas a la

parte demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, como quiera que, ninguna de las partes, la
impugnd, resultando totaimente adversa a las pretensiones de la
demandante, dandose los presupuestos del Art.69 del CPTSS, para tal

efecto.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada en la sentencia como en los
escritos de demanda y contestacién, estima la Sala, que el problema

juridico a resolver se centra en establecer:
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Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior con miras a CONFIRMAR O REVOCAR Ila

sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El art.64 del C.S.T., que consagra la facultad legal en cabeza del
empleador, para dar por terminado sin justa causa el contrato de trabajo,

pagando la respectiva indemnizacién.

La Ley 1010 de 2006, que consagra de forma especial, la figura del

acoso laboral, causales, sanciones y garantias.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cddigo.

- Ad



Acoso Laboral No 33 2017 00490 62

R.I.: §-25t1-20 - SB- Pig. Sde 7
De: PATRICIA MONCADA HERNANDEZ

Vs.: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, que estuvo vigente, entre el 1° de julio de 1993 al 31 de julio
de 2014, el cual fue terminado por parte de la demandada y sin justa
causa, pagando la indemnizacién consagrada en el art. 64 del CST..

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda;
toda vez que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostro,
dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, que al momento del
finiguito del contrato de trabajo por parte de la demandada, 31 de julio
de 2014, estuviese amparada por la garantia establecida en el numeral
19 del art. 11 de la Ley 1010 de 2006, si se tiene en cuenta que, la queja
de acoso laboral, que presenté la demandante, el 23 de mayo de 2013,
ante la accionada, con copia al Comité de Convivencia Laboral del
Consorcio EPS-COMPENSAR, fue debidamente resuelta el 20 de junio de
2013, por el Comité de Convivencia Laboral, en torno a que no se
evidenciaron situaciones de acoso laboral, cerrando el caso, segun acta

e
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visible a folios 109 a 112 del expediente; luego, las peticiones posteriores,
que presentd la demandante, no tienen la virtualidad, de reactivar los
términos a que hace alusién el numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1010
de 2006, por no generar, las mismas, una nueva peticibn de acoso
laboral, al ser reiterativas de la queja, presentada el 23 de mayo de 2013,
la cual, como se dijo anteriormente, fue debidamente resuelta el 20 de
junio de 2013, por el Comité de Convivencia Laboral; luego, para la Sala,
tiene efectos legales la decisién que tomé la demandada, de dar por
terminado, de forma unilateral y sin justa causa, el contrato de trabajo
que vinculd a las partes, en ejercicio de la facultad legal establecida en el
art. 64 del C.S.T., al pagar la respectiva indemnizacién, como lo acepté
la propia demandante; existiendo total orfandad probatoria, en la
actividad de la demandante, tendiente a probar los hechos soporte de sus
pretensiones; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la
sentencia CONSULTADA, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo
con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia consultada, de
fecha 20 de enero de 2020, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“sE=p O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado Ponente

@Z—ﬂp (/0 /m@ -

Lt STE VASQUEZ SAR NTO LILLY YOLANDA VEGA
agistrada Magistrada
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 38 2018 00472 01

R.I. : §-2556

DE » CLAUDIA YANNETH MANTILLA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A.; y, COLPENSIONES.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacidn, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 18 de febrero de 2020, proferida por el Juez 38 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 11 de diciembre
de 1961; que se afilid6 a COLPENSIONES, el 1° de abril de 1986; que
estando cotizando a Colpensiones, el 16 de septiembre de 1994, suscribio
formulario de vinculacién ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

—(23
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Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dichas administradoras, no le suministraron
informacién suficiente, completa, oportuna y veraz, respecto de los pro y
los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante,
respecto que para pensionarse, con una mesada pensional superior al
minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los
exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto del
capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados;
que el 12 de julio de 2018, ia AFP-PORVENIR S.A., realiz6 una proyeccion
pensional, donde le informa el promedio del monto que recibiria como
primera mesada pensional, oportunidad dentro de la cual, ya no podia
regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida; que solicita ante el fondo privado demandado, la nulidad de
afiliacion al RAIS; y, ante COLPENSIONES, solicitud de reactivacion a
dicho régimen; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,
contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacién
suficiente conforme a los lineamientos juridico legales existentes para
trasladarse al RAIS, sin que exista prueba sobre las razones que la lleven
a sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacién que se solicita;
proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION, BUENA
FE, entre otras, (fls.69 a 77), dadndose por contestada mediante
providencia del 1° de febrero de 2019. (fol.133).
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COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se trasladé al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que exista vicio alguno en el consentimiento de la actora,
por tanto, dicho traslado goza de plena validez; proponiendo como
excepciones de fondo, las de BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 102 a 123), dandose por contestada
mediante providencia del 1° de febrero de 2019. (fol.133).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de febrero de
2020, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, a la actora, si
se le brindd informacién respecto de las caracteristicas que le ofrecia el
régimen de ahorro individual, tal como consta en las certificaciones que
obran dentro de cada formulario de afiliacién; aunado a que, no se
configurd ningln vicio del consentimiento, dado que, la demandante, no
demostré que se le haya forzado o presionado, por parte de los fondos
privados demandados, para suscribir el formulario de afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el
engafio alegado en la demanda, condenando en COSTAS a la

demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, los fondos privados demandados, no probaron, dentro del proceso,
el cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar informacion cierta,
clara y suficiente al momento de realizar su traslado del regimen de prima
media al régimen de ahorro individual, como dentro del curso de su
afiliacion al RAIS, configurandose la nulidad alegada.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas
COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en
el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURiIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectio la demandante, el
16 de septiembre de 1994, a la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en los términos y condiciones alegadas tanto en el
libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, senala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecio la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridico procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
- facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidn; ya que, si bien, no esta
demostrado, dentro del proceso, que a la demandante, se |le haya forzado,
coaccionado o presionado, por parte del fondo privado demandado, para
suscribir el formulario de vinculacién a dicho fondo, el 16 de septiembre
de 1994; también lo es que, contrario a lo considerado por el Juez de
instancia, para la Sala, el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acredité, dentro del proceso, de forma clara
y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de suministrar
informaciéon oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a |la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion ante la AFP-PORVENIR S.A., el 16 de septiembre de 1994,
como dentro del curso de su afiliaciéon al RAIS, 6, de las bondades de
permanecer en el régimen de prima media con prestacién definida,
conforme a lo dispuesto en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
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vinculacién, vistos a folios 35 y 79 del expediente, ya que, de los mismos,
no se infiere con certeza que el fondo privado demandado, haya cumplido
materialmente con su obligacién legal de informacion, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de cada
uno de los formularios aportados, al no existir elemento de juicio alguno,
dentro del proceso, que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo
formal; aunado a que, el estudio de simulacion pensional, efectuado el 12
de julio de 2018, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segin documental vista a folios 24 a 29 del expediente,
resulta extempordneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal de la demandante, para trasladarse libremente de régimen
y regresar al régimen de prima media con prestacién definida, conforme
a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin
que la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber advertido
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion sesgada; ndtese como, sobre el deber
legal de informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que
ante el incumplimiento de la obligacion legal de informacién por parte de
los Fondos privados demandados, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994, resulta perentorio declarar la
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nulidad o ineficacia de la vinculacién de la demandante, a dichos fondos,
en los términos alegados en el libelo demandatorio, como en el recurso
de alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad de Ia
vinculacién que realizd la actora, el 16 de septiembre de 1994, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestaciéon definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tal
como se infiere de la documental, vista a folios 35 y 79 del expediente,
manteniendo como valida y sin solucién de continuidad la afiliacion
efectuada por la demandante, ante el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, a través de COLPENSIONES S.A., en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada la demandante, al momento de
efectuar inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, el 16 de septiembre de 1994, a la AFP-PORVENIR S.A.; asi
las cosas, se CONDENARA al fondo privado demandado, AFP-PORVENIR
S.A., trasladar a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de administracién
que le hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada
COLPENSIONES, a recibir, como afiliada activa de ese Fondo, a la sefiora
CLAUDIA YANNETH MANTILLA GUTIERREZ, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliada al momento en que se vincul6 inicialmente a
la AFP-PORVENIR S.A., el 16 de septiembre de 1994; resultando
imprescriptible, la nulidad propuesta por la demandante, por tratarse de
una nulidad absoluta, la cual puede alegarse en cualquier tiempo, ya que,
la misma, es insaneable con el paso del tiempo, al tener relacion directa
con el derecho a la pensién de la actora, derecho este que reviste la
naturaleza de un derecho vitalicio, imprescriptible e irrenunciable,
conforme a lo preceptuado en el art. 48 de la Constitucién Politica
Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los derechos econémicos que

de la pensidn se deriven y cuyo pago no haya sido reclamado dentro de

— (34~



ORDINARIO No 33 2018 00472 01 Pig. 9 de 10
Rl: §-2556-LVSB-

De: CLAUDIA YANNETH MANTILLA GUTIERREZ

VS.: AFP-PORVENIR S.A.; y, COLPENSIONES

los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme a lo preceptuado en los
articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo del fondo privado
demandado AFP-PORVENIR S.A., quien fue el que motivé el ejercicio de
la presente accién judicial, por parte de la demandante, al configurarse,
con su actuar omisivo, la nulidad declarada, ddndose los presupuestos del
art. 365 del CGP., conforme a lo razonado en precedencia; amen de ser
las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio,
por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 18 de febrero de
2020, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién que efectto la demandante CLAUDIA YANETH
MANTILLA GUTIERREZ, el 16 de septiembre de 1994, a la AFP-
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HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante CLAUDIA YANETH
MANTILLA GUTIERREZ, como afiliada activa del régimen de prima media
con prestacion definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
continuidad y en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada a
ese fondo, al momento en que efectlo su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 16 de septiembre de 1994, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandadasA AFP-PORVENIR S.A., remitir con destino a COLPENSIONES,
la totalidad del capital acumulado que obre en la cuenta de ahorro
individual de la demandante CLAUDIA YANETH MANTILLA GUTIERREZ,
con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto
con el valor de las cuotas de administracién que le hayan descontado a la
actora, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

iqugé Y CUMPLASE.

VEGA CAR

trado P:Zi
f A

VASQUEZ SARMIENTO LILLY/OLANDA VEGA B O

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 36 2018 00466 01
R.I. : S-2524
DE : GABRIEL PEREZ LOAIZA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION S.A.,
AFP-COLFONDOS S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A., vy
COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 26 de febrero del afio 2021, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES,
AFP-PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A.,
contra la sentencia de fecha 16 de enero de 2020, proferida por la Juez 36
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que se afili a COLPENSIONES,
el 17 de diciembre de 1980; que el 15 de julio de 1994, diligencié
formulario de afiliacién a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que estando en el RAIS, posteriormente,
efectlio sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual, encontrandose actualmente afiliado a la AFP-OLDMUTUAL S.A.,
desde el 28 de agosto de 2008; que los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados; ya que, tampoco se le informd sobre la posibilidad de
regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, antes que le faltaran menos de 10 afios, para el cumplimiento
de la edad minima; que solicitd ante los fondos privados demandados y
ante Colpensiones, la nulidad de la afiliacién al RAIS, la cual le fue
negada; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrdndose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO, entre otras,
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(fls. 135 a 146), dandose por contestada mediante providencia del 6 de
mayo de 2019. (fol.310).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd
asesoria integral previamente a su traslado al RAIS; que la afiliacién del
actor, a dicho fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, no obrando vicio
alguno en el consentimiento del demandante, encontrandose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.154 a 191),
dandose por contestada mediante providencia del 6 de mayo de 2019.
(fol.310).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, los asesores del fondo,
estaban bien capacitados para brindarle informacién del traslado al actor,
al RAIS, habiéndosele brindado informacién clara, efectuando su afiliacién
de manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, (fls.137 a 251), dandose por contestada
mediante providencia del 6 de mayo de 2019. (fol.310).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrd
informacién en legal forma y conforme a los lineamientos legales
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de
afiliacién que suscribié el demandante, sin que exista engafio alguno;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, Prescripcioén,
entre otras, (fls.187 a 297), dandose por contestada mediante
providencia del 8 de julio de 2019. (fol.362).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacion
en legal forma y conforme a los lineamientos legales previamente a
materializar su traslado de régimen, sin que existiera engafio alguno al
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momento de su traslado; proponiendo como excepciones de mérito las de
buena fe, Prescripcién, entre otras, (fls.315 a 340), dandose por
contestada mediante providencia del 8 de julio de 2019. (fol.362).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de enero de
2020, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de julio de 1994, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al regimen de ahorro
individual con solidaridad; vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones que efectio la demandante ante el RAIS, siendo la ultima
vinculacidn, la realizada ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 28 de agosto de
2008; condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y las cuotas de
administracién que se le hayan descontado; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucién de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacion veraz y
completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de

los fondos privados demandados.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES, AFP-PROTECCION S.A.,
AFP-PORVENIR S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., con la decisién de instancia,
interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

—Yre~



ORDINARIO No 36 2018 00466 01 Piig. 5dell
R.IL: 8-2524 -sbiv-

De: GABRIEL PEREZ LOAIZA

VS.: AFP-PORVENIR S$.A., AFP - PROTECCION S.A., AFP-COLFONDOS S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, amén de no gozar de expectativa
legitima alguna, por lo que no habia lugar alguno a declarar la ineficacia

del traslado del actor.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia en cuanto a la
imposicién de devolver los gastos de administracién, por mandato legal.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, bajo el
argumento que si quedé demostrada la informacién brindada al actor, por
lo que no se debid haber declarado la ineficacia de su traslado.

La AFP-OLDMUTUAL S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, al existir anteriormente otros traslados de la actora entre varios
fondos del RAIS, no le asiste a la AFP-OLDMUTUAL S.A., |la orden de la
devolucién por gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES, AFP-PROVENIR S.A. y AFP-OLDMUTUAL
S.A., dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio los demds sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo estabiecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas
COLPENSIONES, AFP-PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A. y AFP-
OLDMUTUAL S.A., al momento de interponer el recurso de apelaciéon ante
el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién
de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de
Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones,

de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES, AFP-PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A.
y AFP-OLDMUTULA S.A., estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio el demandante, el
15 de julio de 1994, a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, como las demas afiliaciones
efectuadas ante el RAIS, tal como lo consideré y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resailta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectio el demandante, el 15 de julio de 1994, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, vy,
consecuencialmente las demas vinculaciones realizadas dentro del RAIS,
ante los fondos privados demandados; si se tiene en cuenta que los
fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de julio de 1994, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por los fondos privados demandados, consistente en los
formularios de vinculacién, vistos a folios 192,253,298 y 342 del
expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacion, al no existir, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; siendo su Gnico objetivo el de obtener un
nuevo afiliado a dichos fondos; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
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pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo
en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, como afiliado
activo, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al
régimen de prima media con prestacion definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 15 de julio de 1994, siendo
Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligacidon de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional si lo
hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo dispuso la Juez de
instancia; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia
dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados demandados,
para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48

AT
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de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decisidén del A-quo,
al condenar Unicamente a los fondos privados demandos AFP-PORVENIR
S.A., AFP-PROTECCION S.A., AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL
S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia, por darse los
presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, médxime cuando
fueron éstas entidades, las directas responsables de la configuracion de
la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE
la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, AFP-PROTECCION S.A.,
AFP-PORVENIR S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 16 de enero de 2020, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL \

Magistrado Ponente

tﬂL o JqﬂQ

LYUCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY LANDA VEGA B
Magistrgda Magistrada
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A

Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 38 2018 00433 01
R.I. 1 §-2513-20
DE : ADRIANA DONCEL PACHECO como Guardadora

de MIGUEL BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ.
CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES y OTRA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 26 de febrero de 2021, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, como por la
apoderad de la demandada Colpensiones, contra la sentencia de fecha 17
de enero de 2020, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

—~398&
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente a la causante AURA ROSENDA SANTACRUZ
MUNOZ, quien fallecié el 20 de diciembre de 2011, como beneficiario de
ésta, en calidad de hijo mayor invalido, que mediante sentencia de fecha
07 de febrero de 2007, el Juzgado 10° de Familia del Circuito de Bogota,
declaro interdicto al demandante, nombrandole guardadora; que el ISS,
mediante Resolucién No. 25229 del 8 de junio de 2007, reconocid pensién
de sobreviviente al demandante, con ocasion al fallecimiento de su padre,
a partir del 09 de septiembre de 2005, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente; que el 19 de marzo de 2014, medicina laboral de
Colpensiones, dictamino al accionante, una pérdida de capacidad laboral
del 70.75%, con fecha de estructuracion del 10 de junio de 1977, fecha
de su nacimiento; que su madre la sefiora AURA ROSENDA
SANTACRUZ MUNOZ, venia disfrutando de una pension de vejez
compartida, segun Resolucién No. 23575 del 11 de octubre de 2002; que
el 10 de marzo de 2014, el demandante, presento ante la demandada
UGPP, solicitud de reconocimiento y pago de pensién de sobreviviente,
gue mediante Resolucion RDP 009082 del 17 de marzo de 2014, la
demandada UGPP, negé dicha solicitud, argumentando que, no se habia
allegado dictamen de calificacion de invalidez; que el 16 de noviembre de
2017, el accionante, solicito ante Colpensiones, la sustitucién pensional,
de la pension de vejez compartida que devengaba su sefora madre, que
a través de Resolucion SUB 23035 del 26 de enero de 2018, Colpensiones
resolvid negar la solicitud presentada, argumentando que, se debia
realizar una investigacion administrativa; que después de presentar
multiples reclamaciones ante las demandadas, solicitando la sustitucion
pensional y aportando las pruebas solicitadas por éstas, deciden negar la
solicitud pensional; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, contest6 en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento féctico
y juridico, por no encontrar acreditados los requisitos para obtener el
derecho pensional pretendido, toda vez que, mediante Resolucién No. 984
del 7 de marzo de 1991, se reconocio pensién a la sefiora AURA ROSENDA
SANTACRUZ MUNOZ, a partir del 1° de enero de 1991, que mediante
Resolucion No. 23575 del 11 de octubre de 2002, el ISS, reconocié
pension de vejez a la causante, a partir del 07 de noviembre de 1997,
compartida con la pensién del ISS como patrono; que la UGPP, a través
de Resolucién RDP 9082 del 17 de marzo de 2014, niega el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente al sefior MIGUEL
BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ, en calidad de hijo invalido, hasta
tanto no sean clarificados los hallazgos evidenciados por Colpensiones, la
entidad se abstendrd de efectuar el reconocimiento solicitado; aunado a
que, en el hecho 15 del escrito de demanda, se desvirtua la dependencia
econdémica del accionante, toda vez que, éste disfruta de una pension de
sobrevivientes; proponiendo como excepciones de fondo las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO
PRESCRIPCION, BUENE FE, entre otras (fol. 341 a 352). Dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 18 de diciembre de
2018, tal como consta a folio 355 del plenario.

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al contestar la demanda, se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por carecer de
fundamentos facticos y legales, toda vez que, como se evidencia de las
resoluciones que ha expedido la entidad, especialmente la Resolucién SUB
23035 del 26 de enero de 2018, no existe registro alguno en
Colpensiones, en el ISS liquidado, como tampoco en la UGPP, de la
resolucién que reconocié la pensién de jubilacién a la sefiora AURA
ROSENDA SANTACRUZ MUNOZ, razén por la cual, el expediente fue
remitido a la Gerencia Nacional de Prevencion del Fraude, para que se
adelanten las labores administrativas correspondientes; por lo que, las
actuaciones desplegadas por Colpensiones, estuvieron ajustadas a
derecho, procediendo de buena fe en aras de salvaguardar los dineros del
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régimen de prima media, esperando las resultas del proceso, en la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral; proponiendo como excepciones de fondo
las de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, BUENE FE, entre
otras (fol. 315 a 333). Dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 05 de diciembre de 2018, tal como consta a folio 340 del

plenario.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 17 de enero
de 2020, resolvib CONDENAR a la demandada COLPENSIONES, a
reconocer y pagar la pensidn de sobreviviente, de la causante AURA
ROSENDA SANTACRUZ MUNOZ, a favor del demandante MIGUEL
BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ, como beneficiario de ésta, en
calidad de hijo invalido, a partir del 20 de diciembre de 2011, junto con los
aumentos legales a que haya lugar afio tras afio, el pago de las mesadas
ordinarias y adicionales a que haya lugar, en las mismas condiciones en que
le fue otorgada la pension a la causante; condenando a su vez, al pago de
los interese moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1991,
causados a partir del 16 de enero de 2018; declarando probada
parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales causadas entre el 20 de diciembre de 2011 y el mes de octubre
de 2014; ABSOLVIENDO a la UGPP, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra; condenando en costas de primera instancia a la
demandada COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes con la decisién de instancia, la parte demandante, como la
apoderada de Colpensiones, interponen recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

El apoderado de la parte actora, se duele de la sentencia, respecto de la
absolucién de los perjuicios morales y materiales, toda vez que, aparece
acreditado dentro del plenario, que el sefior MIGUEL BERNARDO

,401
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PIMIENTA SANTACRUZ es interdicto, que tuvo que cambiar de
guardadora, comoquiera que, su hermana se dedicé a dilapidar sus
bienes, que tanto Colpensiones y la UGPP, negaron el reconocimiento
pensional por negligencia, sin tener ninguna probanza para hacerlo,
debiendo pagar el actor, cuotas de administracidn e intereses moratorios,
por los malos manejos de sus bienes, solicitando se condene a
Colpensiones al pago los perjuicios morales, en cuantia de 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes; aunado a que, respecto la
prescripcidon declarada, de conformidad con el articulo 2530 del cédigo
civil, a los incapaces se les debe suspender los términos prescriptivos,
razén por la cual, se debe reconocer la pensién de sobrevivientes, a partir
del 20 diciembre 2011; sumado a que, la condena en costas impuesta a
Colpensiones, es un monto irrisorio, a pesar de darselos presupuestos del
articulo 365 del C.G.P.

Por su parte, la apoderada de la demandada COLPENSIONES, solicita se
revoque parcialmente la sentencia; y, se absuelva de la condena impuesta
respecto a los interese moratorios de que trata el articulo 141 de la ley
100 de 1993, toda vez que, el ISS, al momento en que se presentd la
sustitucion con Colpensiones, no entregd a la entidad, la informacién
exacta sobre el estatus pensional de la causante; por lo que, la entidad
no tuvo la intencion de causar ningun perjuicio al demandante, sino por
lo contrario salvaguarda los recursos de Colpensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,

via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitar3
el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, como por Ia
demandada Colpensiones, al momento de interponer el recurso ante el a-
quo, no obstante, se revisara la Sentencia en Grado de Jurisdiccion de

,4ot
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Consulta, por resultar adversa a los intereses de COLPENSIONES, dada
su naturaleza juridica, conforme a lo preceptuado en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
actora, como por la demandada Colpensiones, estima la Sala, que el
problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si al demandante MIGUEL BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ, le
asiste o no el derecho a sustituir pensionalmente a la causante
AURA ROSENDA SANTACRUZ MUNOZ, a partir del 20 de diciembre
del 2011, como beneficiario de ésta, en calidad de hijo invalido,
en los términos y condiciones en que lo considero y decidid el Juez

de Instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer si
las mesadas pensionales causadas a partir del 20 de diciembre de
2011 y hasta el 16 de noviembre de 2014, se encuentran afectadas
por el fenémeno de la prescripcion, tal como lo considero el Juez

de Instancia.

Lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento de la causante AURA ROSENDA SANTACRUZ MUNOZ,
ocurrido el 20 de diciembre de 2011, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, establece que, tendradn derecho a la pensién de
sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por

vejez o invalidez que por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal c)- establece como
beneficiarios de la pensién de sobreviviente, a los hijos invalidos si

dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las

condiciones de invalidez.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que establece los intereses

moratorios peticionados por la parte actora.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidén respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

El articulo 2530 del Cédigo Civil Colombiano, en su inciso 2°, sefiala
que, la prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general,

de quienes se encuentren bajo tutela o curaduria.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde y3, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en esta Instancia,
que el demandante MIGUEL BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ,
ostenta la calidad de hijo de la causante AURA ROSENDA SANTACRUZ
MUNOZ, habiendo nacido el 10 de junio de 1977; su condicién de hijo
invalido y dependiente econémico de la causante, al momento de su
fallecimiento 20 de diciembre de 2011, asi como tampoco el hecho de
estar representado el demandante, por curadora, todo lo anterior se
colige de la prueba documental allegada al proceso, la cual no fue
objetada, desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén por la
cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos

acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, del
analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
Primera Instancia, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto
declaro probada la excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas dentro del periodo comprendido del
20 de diciembre de 2011 al 16 de noviembre de 2014; pues, aun cuando,
no desconoce esta Sala, que al actor del proceso, le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente a la causante AURA ROSENDA SANTACRUZ
MUNOZ, como beneficiario de esta, en calidad de hijo invalido, por cumplir
con los presupuestos del literal ¢) del articulo 13 de la Ley 797 del 2003,
tal como lo estimo el Juez de Instancia; sin embargo, dada la condicion
de ser el demandante, una persona que se encuentra bajo curaduria,
como se colige de la Escritura Publica No. 3145 del 19 de noviembre de
2013, como del acta de posesién del curador, segin documental vista a
folios 33 a 45 y 128 del expediente, el termino prescriptivo respecto de
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las mesadas causadas a partir del 20 de diciembre de 2011, fecha de
fallecimiento de la causante, a partir de la cual le fue reconocida la
pension de sobreviviente al demandante, se encontraba suspendido,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2530 del Cédigo Civil Colombiano,
segun el cual, la prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en
general, de quienes se encuentren bajo tutela o curaduria, como en el
caso que nos ocupa, maxime cuando, el estado de invalidez del
demandante, lo padece desde la fecha de su nacimiento 10 de junio de
1977, segun dictamen médico legal rendido por Colpensiones, el 19 de
marzo de 2014, visto a folios 23 a 26 del expediente; por io que, erro el
Juez de Instancia, al declarar prescritas las mesadas pensionales
causadas desde el 20 de diciembre de 2011 al mes de octubre de 2014,
razon por la cual se REVOCARA el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, declarando no probada la excepcién de
prescripcion, propuesta por la demandada Colpensiones, condenando a la
accionada, a pagar las mesadas pensionales causadas y no pagadas, a
partir del 20 de diciembre de 2011; aparejando como consecuencia la
modificacion del numeral 3° de la parte resolutiva.

En lo demds, se CONFIRMARA, la sentencia del a-quo, por no compartir
la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la
demandada Colpensiones, respecto al pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, toda vez que, la
demandada, incurri6 en mora en el reconocimiento y pago de la
prestacion pensional, objeto de la presente accién, habida consideracion
que, la parte actora presento solicitud de reconocimiento y pago ante
Colpensiones, el 16 de noviembre de 2017, sin que haya sido resuelta tal
solicitud, dentro del término de los dos meses a que alude el articulo 1°
de la Ley 717 de 2001, a pesar de haber allegado las pruebas
correspondientes, tendientes a demostrar el derecho peticionado,
rebasando, con su conducta omisiva, el termino de los dos meses a que
alude el articulo 1° de la ley 717 de 2001, configurandose, en tal sentido,
los presupuestos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para despachar
favorablemente esta pretension; nétese como, la Corte Constitucional en
Sentencia C - 601 del 24 de mayo de 2000, de obligatorio
acatamiento para los Jueces, sostuvo que dichos intereses aplican a

405-



ORDINARIO No. 038 2018 00433 01 Pég. 10 de 11
R.I: §-2513-20.tm.

De: ADRIANA DONCEL PACHECO como Guardadora de MIGUEL BERNARDO PIMIENTA SANTACRUZ.

VS: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTRA.

cualquier tipo de pensidn, independientemente de la norma que la regule,
ya que, basta con que el respectivo Fondo o entidad encargada de pagar
la prestacién, incurra en mora en el pago de la misma, para que surja por
antonomasia la aplicacion de la sancién sefialada en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, como en el caso que nos ocupa, tal como lo considero
y decidié el Juez de Instancia; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos de la parte actora, en cuanto a que el a-quo, no condeno a
la accionada, al pago de los perjuicios morales reclamados, por cuanto los
mismos, no fueron debidamente acreditados por el actor, aunado a que,
con la condena impuesta por concepto de interese moratorios, se le esta
resarciendo cualquier tipo de perjuicio que se le haya causado al actor,
con la mora en el pago de su prestaciéon, por lo que, se mantendra
incélume lo decidido por el a-quo, al absolver a la demandada del pago

de los perjuicios morales deprecados.

Ahora bien, en relacién con el monto de las agencias en derecho que fijo
el a-quo, la Sala, se inhibe de estudiar la objecién presentada por la parte
actora, por no ser esta la oportunidad procesal, para objetar y considerar
el monto de las agencias en derecho que fij6 el Juez de Instancia, tal como
lo establece el articulo 366 del CGP.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, como por la demandada Colpensiones, asi
como surtido el grado de jurisdiccion de consulta, en favor de

Colpensiones.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

ot
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 17 de enero de 2020, proferida por el
Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, DECLARANDO no probada la
excepcion de prescripcién, propuesta por la demandada Colpensiones, en
consecuencia, CONDENESE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a
favor del demandante MIGUEL BERNARDO PIMIENTO SANTACRUZ,
las mesadas pensionales causadas y no pagadas, a partir del 20 de
diciembre de 2011, tal como se expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, MODIFIQUESE el
numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
CONDENANDO a Colpensiones, a pagar a favor del demandante, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
causados a partir del 16 de enero de 2018, sobre las mesadas pensionales
causadas y no pagadas, desde el 20 de diciembre de 2011 y hasta cuando
se verifique su correspondiente pago, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONFIMAR, en todo lo demas la sentencia impugnada, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magistrada

LILLYfOLANDA VEGA BL
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