
 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2018-00259-02 (Juzgado 35) 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEIMI ADRIANA DÍAZ CONTRERAS 
CONTRA GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA 
 
 
RAD: 2018-00165-02 (Juzgado 37) 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEINNY DARMELI RODRIGUEZ 
SALGADO CONTRA FUNDACION CENTRO ELECTRONICO DE IDIOMAS 
 
 
RAD: 15-2018-00043-01 
 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DUVAN STEVEN GARCIA RAMOS 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 28-2019-00706-01 
 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL BOLIVAR RAMON CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 29-2020-00021-01 
 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY TRIANA TRANSLAVIÑA 
CONTRA OPERADORA HOTELERA ORQUIDEA S.A.S. 
 
 
RAD: 37-2019-00602-01 
 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA ENAIDA RAMIREZ 
RODRIGUEZ PARDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 12-2017-00660-01 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO CANDIA ARANA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 12-2019-00787-01 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA MARÍA CASALLAS SUÁREZ 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 13-2020-00003-01 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO GONZALO SUÁREZ TORRES 
PARDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 23-2020-00055-01 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERCEDES GONZALEZ 
CUCUNUBACONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 26-2019-00763-01 
 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA JOSEFINA DE JESÚS IBARRA 
PARDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 33-2019-00046-01 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS CONTRA ADRES 
 
 
RAD: 2018-00481-01 (Juzgado 15) 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA NACIÓN – 
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
 
 
RAD: 2015-00661-01 (Juzgado 29) 
 
 

Bogotá D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 
 
 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
 
Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
        
 
La parte demandante quien actúa en causa propia y la apoderada de la 
parte demandada interpusieron, dentro del término legalmente establecido, 
recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 
el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), y notificado por edicto de 
fecha seis (06) julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 
está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 
condenas impuestas.1 
 
De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 
cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 
instancia (30 de junio de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda vez 
que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 
$877.803.  
 
 
Parte demandante: 
 
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 
casación, se encuentra determinado por las diferencias que se causen entre 

                                                             
1 AL1162-2018 Radicación n.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán.  
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lo reconocido en segunda instancia y lo que apeló, luego de modificar el 
numeral tercero y cuarto de la decisión proferida por el a-quo.  
 
Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la 
pensión convencional por despido injusto, a favor del señor OSCAR ONEL 
RODRIGUEZ RIOS, a partir del 18 de agosto de 2015. 
 
Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 
periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 
establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 
Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 
a la fecha del fallo. 
 
Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 
 

AÑO IPC 
MESADA 

OTORGADA  
MESADA 

SOLICITADA 
DIFERENCIA 
CAUSADA 

No. DE 
MESADAS 

VALOR TOTAL DIFERENCIA  

2015 3,66%  $     1.242.577,00   $        2.485.914,47  $ 1.243.337,47 4  $                    4.973.349,88  

2016 7,67%  $     1.337.882,66   $        2.676.584,11  $ 1.338.701,45 13  $                  17.403.118,90  

2017 5,75%  $     1.414.810,91   $        2.830.487,70  $ 1.415.676,79 13  $                  18.403.798,24  

2018 4,09%  $     1.472.676,67   $        2.946.254,64  $ 1.473.577,97 13  $                  19.156.513,59  

2019 6,00%  $     1.561.037,28   $        3.123.029,92  $ 1.561.992,65 13  $                  20.305.904,40  

2020 6,00%  $     1.654.699,51   $        3.310.411,72  $ 1.655.712,21 6  $                    9.934.273,23  

VALOR TOTAL   $                 90.176.958,24  
Fecha de fallo 
Tribunal   30/06/2020   

 $                  378.826.952,51  

Fecha de 
Nacimiento   18/08/1955   
Edad en la fecha 
fallo Tribunal   65   
Expectativa de 
vida       17,6   
No. de Mesadas 
futuras   228,8   
Valor incidencia  futura 
$1,655,712,21X228,8    

VALOR TOTAL    $                  469.003.910,75  

 
Al realizar el cálculo correspondiente, arrojó la suma de $469.003.910,75 
guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 
el recurso. 
 
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 
artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de 
casación interpuesto por la parte demandante quien actúa en causa 
propia. 
 
 
 
                                                             
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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Parte demandada: 
 
 
El interés jurídico de la parte accionada para recurrir en casación, se 
encuentra determinado por las condenas que le fueron impuestas en el fallo 
de segunda instancia luego de modificar el numeral tercero y cuarto de la 
decisión proferida por el a-quo. 
 
Dentro de las que se encuentran el reconocimiento y pago de la pensión la 
pensión convencional por despido injusto, a partir del 18 de agosto de 2015, 
a favor del accionante. 
 
Al cuantificar las condenas obtenemos: 
 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA  
No. DE MESADAS 

VALOR TOTAL 
DIFERENCIA  

2015 3,66%  $              1.242.577,00  4  $        4.970.308,00  
2016 6,77%  $              1.326.699,46  13  $      17.247.093,02  
2017 5,75%  $              1.402.984,68  13  $      18.238.800,87  
2018 4,09%  $              1.460.366,76  13  $      18.984.767,82  
2019 3,18%  $              1.506.806,42  13  $      19.588.483,44  

2020 3,80%  $              1.564.065,06  6  $        9.384.390,37  

VALOR TOTAL   $     88.413.843,52  

Fecha de fallo Tribunal    30/06/2020 

 $    357.858.086,24  

Fecha de Nacimiento   18/08/1955 

Edad en la fecha fallo Tribunal   65 

Expectativa de vida       17,6 

No. de Mesadas futuras   228,8 

Incidencia  futura $1.564.065,06X 228,8   

VALOR TOTAL   $   446.271.929,76  

 
Al realizar el cálculo correspondiente arrojó la suma de $446.271.929,76 
guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 
el recurso. 
 
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 
artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 
casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 
 
 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por la 
parte demandante. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por 
la apoderada de la parte demandada. 
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TERCERO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
 
 
 
 

 
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 
Magistrado 

 
 

 
 
 
Proyecto: YCMR 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                 EXPD. No.  21 2018 632 01 

Ord. Diana María Rodríguez Charry Vs   
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro 

1 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

 
Bogotá, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición interpuesto contra el 

auto de fecha tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el 

apoderado de la parte demandada.  

 

El  recurrente argumenta en su escrito que1: “… Se fundamentó en lo 

expuesto en sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema con Rad.66744 (AL4048-

2015) de 04 de marzo de 2015, donde en pocas palabras advierte que como son dineros 

depositados en la cuenta de ahorro individual de pensiones el titular es el afiliado junto con 

sus rendimientos financieros y el bono pensional, mientras que la administradora actúa, 

como su nombre lo indica, de regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que 

se encuentran a nombre del afiliado. 

 

(…)  

 

Finalmente la decisión sobre la cual cae el recurso de casación interpuesto en el tiempo en 

audiencia y denegado por esa Honorable Sala Laboral del Tribunal, contradice, por error en 

la interpretación de las disposiciones que gobierna el Código Civil Colombiano sobre la regla 

de nulidad de los actos y contratos que gobiernan todo el conjunto de las obligaciones que 

contraemos como ciudadanos y como personas y que no se puede ahora elaborar una 

especie de “nuevos principios” bajo el argumento que se está en el sistema de seguridad 

social, como si ese estatuto jurídico fuera algo que escapa al control jurisdiccional del país. 

 

En consecuencia, solicito a la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que 

resuelva el recurso de Queja en el sentido de ser concedido por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá y admitido por la Honorable Sala Laboral de la Corte…” 

 

 

                                                             
1 Recurso de Reposición folio 259 a 241. 
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CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

establece que. “solo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente.”  

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, 

definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido 

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas 

impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

Se tiene que en el auto objeto de reposición en el cual se analizó la 

viabilidad del recurso extraordinario de casación a la parte accionada (AFP 

POREVIR S.A), condena a trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o 

bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses a favor de la señora 

DIANA MARIA RODRÍGUEZ CHARRIA. 

 

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos 

manifestados por el recurrente, por cuanto el estudio de la casación, se 

ajusta a los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Laboral, como ha sido reiterado en providencia de fecha 

24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisando que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, decisión está que fue reiterada en autos 
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CSJ AL, 13 marzo de  2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-

2018 y CSJ AL2079-2019. 

 

Los criterios antes citados, reiteran la posición de la H corte suprema de 

Justicia en exponer las circunstancias por la cuales no es procedente 

conceder el recurso extraordinario de casación a las administradoras de 

fondos de pensiones, ya que:  

 

“… Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las 

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta 

creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como 

afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 

forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 

autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos 

recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la 

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS…”. 

 

Conforme lo anterior, no hay lugar a realizar un nuevo análisis del caso en 

concreto, ya que en la proveniencia objeto de censura se expuso 

claramente las razones por las cuales las AFP no tienen interés para recubrir 

en casación.   

 

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisión 

de negar el recurso extraordinario de casación a la parte accionada y por 

lo anterior, se sostiene la decisión tomada en auto de fecha tres (3) de 

diciembre de dos mil veinte (2020), de NEGAR el recurso de casación 

interpuesto por la parte demandada (AFP PORVENIR S.A) por las razones 

aquí expuestas. 

  

En consecuencia, se concederá el recurso de Queja según lo dispuesto en 

los artículos 352 y 353 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha tres (03) de diciembre de dos mil 

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los 

términos de los artículos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por 

Secretaría de la Sala, expídanse las copias solicitadas a costa de la 

interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo 

pertinente ante el Superior. 

 

TERCERO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 

 

 
 
Proyecto: YCMR 



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEIMI ADRIANA DÍAZ CONTRERAS 
CONTRA GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA 
 
 
RAD: 2018-00165-02 (Juzgado 37) 
 
 

Bogotá D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para alegar 
por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO IGNACIO GÓMEZ MANRIQUE 
CONTRA PAR ISS LIQUIDADO 
 
 
RAD: 2019-00398-01 (Juzgado 15) 
 
 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para alegar 
por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


EXPEDIENTE No 019201400570 01 
DTE: NURIS MARGOTH ARRIETA MARTÍNEZ 
DDO: PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES ISS EN LIQUIDACIÓN 

 

1 

 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C.,  diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Previo a resolver el recurso de casación, se entrara a analizar la renuncia 

del poder otorgado al Doctor JUAN CARLOS LUNA CÉSPEDES, visible a 

folio 298.  

 

El apoderado de la parte demandada PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

LIQUIDADO1,  dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado su resultado.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 

para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o 

                                                             
1
 Folio 297 
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perjuicio causado a una de las partes o las dos con la sentencia 

censurada2 y,  tratándose de la parte demandada su interés está dado 

por el valor de las condenas impuestas hasta la fecha del fallo 

correspondiente3. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego 

de modificar y revocar el fallo proferido por el A quo, las cuales se 

concretan al pago de prima de servicios convencional, intereses a las 

cesantías, prima de navidad, indemnización por despido sin justa causa, 

indemnización moratoria, cotizaciones en exceso en aportes al sistema de 

seguridad social en salud y pensión y, devolución al actor del porcentaje 

que debía asumir el ISS como empleador de los aportes a seguridad 

social, de manera indexada, a favor de la señora NURIS MARGOTH 

ARRIETA MARTÍNEZ.   

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios 

creado por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de 

realizar el cálculo correspondiente4. 

 

Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 

$30.436.341,80 cifra que no supera el monto exigido por el artículo 

86 del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales 

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.360. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario 

                                                             
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fls 310 a311 
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de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada 

PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE 

SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO. 

 

Se acepta la renuncia al poder conferido al Doctor JUAN CARLOS LUNA 

CÉSPEDES con C.C. 1.032.412.846 de Bogotá D.C y T.P No. 198.976 del 

C.S de la J, por cuanto el escrito cumple con lo previsto en el artículo 76 

inciso 4 del C.G.P. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada PATRIMONIO AUTÓNOMO 

DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 

LIQUIDADO, contra la sentencia proferida el treinta (30) de octubre de 

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO.- Se ACEPTA LA RENUNCIA del poder conferido al Doctor 

JUAN CARLOS LUNA CÉSPEDES, en los términos del artículo 76 del 

Código General del Proceso, haciendo saber al apoderado que la renuncia 

del poder no pone fin al mandato sino cinco (5) días después de 

presentado el memorial de renuncia, acompañado de la comunicación 

enviada al poderdante en tal sentido.  
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TERCERO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR JHON JAIRO MARTÍNEZ 
GRISALES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-24-
2019-00012-01 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la AFP 
PORVENIR S.A., en el cual solicita adición de la sentencia proferida por esta 
Corporación el 14 de diciembre del 2020. 
 

Revisado el memorial en mención, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A. 
que se omitió hacer un pronunciamiento frente a (i) cuál fue la valoración probatoria 
para concluir que dicha entidad no suministró la información completa y oportuna como 
quiera que se le restó valor probatorio al formulario de vinculación de la demandante; 
(ii) cuál es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) 
aclarar si el presupuesto jurídico para declarar la ineficacia del traslado es el artículo 
1740 del CC o si fue el art. 271 de la Ley 100 de 1993; (iv) cuál es la consideración 
jurídica para condenar a dicha entidad a reconocer los gastos de administración y 
comisiones; (v) se realice un pronunciamiento frente a la excepción de prescripción 
respecto de los gastos de administración y las primas de seguro.  
 

AUTO 
 

Adición de la sentencia 
 
El artículo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley 
debía ser objeto de pronunciamiento deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en 
la misma oportunidad.  
 
En vista de que la petición fue presentada dentro del término establecido, entra esta 
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:  
 
De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia proferida 
el 14 de diciembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la adición de la 
sentencia solicitada, toda vez que no se omitió la resolución de cualquier extremo de 
la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP PORVENIR 
sobre algún punto que de conformidad con la Ley debía ser objeto de pronunciamiento. 
 
Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en la 
que pide se le indique cuál es la prueba idónea o cuál es el fundamento jurídico del 
fallo, lo que observa la Sala es que no está de acuerdo con la decisión tomada y con 
los argumentos expuestos en el fallo proferido el 14 de diciembre del 2020,  lo cual no 
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es causal de adición de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el apoderado 
de la AFP PORVENIR. 
 
Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la 
excepción de prescripción respecto de los gastos de administración, es claro que éstos 
surgen como consecuencia de la ineficacia del acto jurídico, por lo que no era necesario 
solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el fenómeno jurídico 
de la prescripción. 
 
 
Aclaración de la sentencia 
 
El artículo 285 del CGP establece que la sentencia no es revocable, ni reformable por 
el Juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de 
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
 
Al revisar la sentencia proferida por esta Corporación el 14 de diciembre del 2020 
considera la Sala que no hay ningún conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo 
de duda en la parte resolutiva, ni tampoco que influyan en ella por lo que no hay lugar 
a aclarar el fallo. 
 
En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
 
 

RESUELVE 
PRIMERO:  RECHAZAR la solicitud de adición y aclaración presentada por la AFP 
PORVENIR respecto de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2020.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la 

Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C.  
SALA LABORAL  

  

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 08 2018 00290 01  

 

Magistrado Ponente:  
 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Demandante:  LUZ MARLENY MEDINA BASTO     

Demandada:  BANCO POPULAR S.A. y COLPENSIONES   
  

  

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).  

  

Se deja de presente que, dentro del proceso de la referencia mediante auto de fecha 

29 de enero de 2021 se dispuso de manera oficiosa y bajo los preceptos del artículo 

82 del C.P.T y de la S.S., requerir tanto al BANCO PULAR S.A. como a COLPENSIONES, 

la historia laboral de la demandante, en especial el monto exacto de acreencias 

devengadas mes a mes por el tiempo que perduró la relación laboral con la entidad 

financiera, incluyendo los pagos adicionales a su salario básico y las respectivas 

cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones.  

 

En virtud de lo anterior, el BANCO POPULAR S.A. allegó la relación de los pagos que 

se le efectuaron a la demandante cuando laboró ante sus dependencias, los cuales 

se comprenden entre el año de 1975 y el 2005.    

 

Es por ello que atendiendo el debido proceso, así como el derecho de contradicción 

y defensa, de la prueba allegada se DISPONE correr traslado por el término de tres 

(3) días, atendiendo lo dispuesto en los artículos 174 y 110 del C.G.P., aplicable por 

remisión analógica al proceso Laboral según lo regula el artículo 145 del C.P.T . y de 

la S.S.  

  

  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 



 
GERENCIA DE ATENCION Y SERVICIOS AL TALENTO HUMANO 

                                                              DIRECCIÓN ASUNTOS LABORALES 

 
Bogotá D.C., 09 de febrero de 2021; 
       921-0061-2021* 
H. Magistrados  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA DE DESICIÓN LABORAL  
M.P. Dr.  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
E.  S.     D. 
 
 
 

Ref.- Respuesta requerimiento Oficio 89 - Juicio Ordinario Laboral de LUZ MARLENY 
MEDINA BASTO contra BANCO POPULAR S. A. y COLPENSIONES 
Radicado Judicial No. 2018- 00290 

 
H. Magistrados: 
 
En atención a su Oficio E No. 89 de fecha 1 de febrero de 2021, por medio del cual requiere al Banco 
Popular en el término de diez (10) días para allegar certificación laboral donde se haga constar todo 
lo devengado por la Sra. Luz Marleny Medina, me permito allegar certificación de nómina, donde se 
hace constar lo devengado mes a mes por la extrabajadora, esto es del 19 de enero de 1974 al 
30 de junio de 2005.  
 
Es de resaltar, que la Ley 33 de 1985 y su reglamentaria la Ley 62 de 1985, señalan, cuáles son los 
factores saláriales para determinar la base de liquidación de una pensión de jubilación.  
 
Cordialmente, 

 
JUAN CARLOS PADILLA GALINDO 
Director de Asuntos Laborales 
 
Anexo lo enunciado. -  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA    
 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL   

 DE BOGOTÁ D.C.  
SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
Ordinario Laboral   1100131050 33201700360 02 
Demandante:   ZOILA MARIA OLAYA   
Demandado:    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP 
Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO: 

 

Se aprecia que obra memorial elevado por el apoderado de la parte 

demandante, mediante el cual solicita la corrección y aclaración de la sentencia 

emitida el 29 de enero del 2021, en el cual aduce que existe un error aritmético 

al momento de calcular el retroactivo, en tanto no se especificó sobre qué 

mesada se causaron los intereses. 

 

Precisa que en la tabla se indica que las mesadas pensionales causadas entre 

el 3 junio del 2003 al 30 de diciembre del mismo año, solo se causaron 7 

mesadas y debieron ser 7,03 semanas; a su vez, para el año 2007 del 1° de 

enero al 23 de octubre se computaron 7.67 mesadas y debieron ser 10,77 

semanas. 

 

El artículo 286 del C.G.P., consagra: 

 “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 

[…] 
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 

 

Así las cosas, procedió la Sala a verificar la liquidación efectuada constatando 

que para el año 2003 se calcularon las mesadas entre el 30 de junio y el 31 de 

diciembre del mismo año que en efecto equivalen a 7  mesadas, por tanto 

frente a este punto no existiría ningún error; sin embargo, para el año 2007 si 

existe un error en la liquidación en tanto se calcularon 7,67 semanas entre el 

1 de enero del 2007 y el 23 de octubre del mismo año siendo lo correcto 10,67 

semanas, por tanto se accederá a la corrección respectiva, conforme se 

constata a continuación: 

 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

Incremento 
% 

Valor mesada 
100% 

Valor mesada 
50% 

N°. 
Mesadas 

Subtotal 

01/01/89 31/12/89 27,00% $ 58.751,48   0,00 $ 0,0 

01/01/90 31/12/90 26,00% $ 74.027,00   0,00 $ 0,0 

01/01/91 31/12/91 26,10% $ 93.348,00   0,00 $ 0,0 

01/01/92 31/12/92 26,00% $ 117.618,00   0,00 $ 0,0 

01/01/93 31/12/93 25,13% $ 147.175,00   0,00 $ 0,0 

01/01/94 31/12/94 22,60% $ 180.437,00   0,00 $ 0,0 

01/01/95 31/12/95 22,59% $ 221.198,00   0,00 $ 0,0 

01/01/96 31/12/96 19,46% $ 264.243,00   0,00 $ 0,0 

01/01/97 31/12/97 21,63% $ 321.399,00   0,00 $ 0,0 

01/01/98 31/12/98 17,68% $ 378.222,00   0,00 $ 0,0 

01/01/99 31/12/99 16,70% $ 441.385,00   0,00 $ 0,0 

01/01/00 31/12/00 9,23% $ 482.125,00   0,00 $ 0,0 

01/01/01 31/12/01 8,75% $ 524.311,00   0,00 $ 0,0 

01/01/02 31/12/02 7,65% $ 564.421,00   0,00 $ 0,0 

30/06/03 31/12/03 6,99% $ 603.874,00 $ 301.937,00 7,00 $ 2.113.559,0 

01/01/04 31/12/04 6,49% $ 643.065,00 $ 321.532,50 14,00 $ 4.501.455,0 

01/01/05 31/12/05 5,50% $ 678.434,00 $ 339.217,00 14,00 $ 4.749.038,0 

01/01/06 31/12/06 4,85% $ 711.338,00 $ 355.669,00 14,00 $ 4.979.366,0 

01/01/07 23/10/07 4,48% $ 743.206,00 $ 371.603,00 10,67 $ 3.965.004,0 

Total retroactivo pensional $ 20.308.422,0 
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De otra parte, en lo que respecta a los intereses moratorios, no encuentra la 

Sala yerro alguno en la providencia, pues en la misma sí se precisó respecto de 

cuales mesadas pensionales había derecho al reconocimiento de los mismos, 

esto es, respecto de todas las mesadas adeudadas desde el 30 de junio del 2003 

hasta el momento en que se realizara el pago y en tal sentir se confirmó frente 

a este punto la providencia apelada, pues así se dispuso en la misma. 

 

Como consecuencia de lo anterior, tan solo habrá lugar a modificar la sentencia 

apelada en lo que respecta al valor del retroactivo pensional, por el periodo 

comprendido del 30 de junio del 2003 al 23 de octubre del 2007 el cual 

asciende a $ 20.308.422 y no a $19.192.374,3 como se indicó en la sentencia. 

 

Como corolario de lo anterior, la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL, DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 29 de enero de 2021, así como 

el edicto que notificó la misma, adiado el 2 de febrero de 2021, en el sentido de 

indicar que el valor del retroactivo pensional por el periodo comprendido del 

30 de junio del 2003 al 23 de octubre del 2007 el cual asciende a $ 20.308.422. 

               

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA    
 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL   

 DE BOGOTÁ D.C.  
SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral   1100131050 37201800755 01 

Demandante:   CONSUELO INES MURILLO CASTILLO   

Demandado:    COLPENSIONES y OTRA 

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO: 

 

Se aprecia que obra memorial elevado por el apoderado de la parte 

demandante, mediante el cual solicita la corrección de la sentencia proferida 

el 29 de enero de 2021, así como el edicto fijado el 2 de febrero de la misma 

anualidad, bajo el entendido que se encuentra errado el nombre de una de las 

demandadas. 

 

El artículo 286 del C.G.P., consagra: 

 “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 

[…] 
 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 

 

Así las cosas, una vez confrontado el proceso, se corrobora que si bien por un 

error en la parte considerativa de la providencia se enunció en su titulación 

que el proceso se adelanta en contra de Colpensiones, Protección S.A y Colfondos 

S.A, siendo que  lo fue en contra de Colpensiones, Porvenir S.A y Protección S.A, 

como en efecto se precisa en los antecedentes de la demanda y en la parte 
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motiva de la  misma, en la cual se expresa claramente que los traslados 

realizados por el actor lo fueron a las AFP Porvenir S.A y Protección S.A.  

 

De cara a lo indicado, se accederá a lo peticionado por el demandante en el 

sentido de corregir la sentencia emitida precisando que el proceso fue 

promovido en contra de Colpensiones, Porvenir S.A y Protección S.A. 

 

Como corolario de lo anterior, la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL, DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 29 de enero de 2021, así como 

el edicto que notificó la misma, adiado el 2 de febrero de 2021, en el sentido de 

indicar para todos los efectos que el nombre de las demandadas es 

Colpensiones, Porvenir S.A y Protección S.A. 

               

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                         RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE REINALDO ABEL BEJARANO 
POSSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD  010-2017-00586-01 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO 

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Penal, en sentencia con Radicado n.° 114964 del 2 de 

marzo de 2021 que resolvió (…) PRIMERO. REVOCAR el fallo impugnado 

y, en su lugar, amparar los derechos fundamentales al debido proceso de 

REINALDO ABEL BEJARANO POSSO. 

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida el 6 de febrero de 

2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Bogotá, mediante la cual negó el traslado del régimen pensional.  

Se ordena oficiar al Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogotá, 

para que remita en el término de TRES (3) días el expediente físico del 

proceso de la referencia, mismo que fue remitido a esa dependencia el 28 

de febrero de 2019, con Oficio 1548. 

En mérito de lo expuesto, se  

 

RESUELVE 



PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Décimo (10) laboral del Circuito de 

Bogotá que remita de manera física a la sede del Tribunal Superior de 

Bogotá, el expediente del proceso identificado con la radicación 

“11001310501020170058600”, demandante REINALDO ABEL 

BEJARANO POSSO contra COLPENSIONES y OTROS dentro de los tres 

(3) días siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela 

Radicado n.°114964 del 2 de marzo de 2021, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, por las razones expuestas.  

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al 

despacho para fijar fecha a fin de proferir la decisión con la que se dará 

cumplimiento a la sentencia de tutela.  

TERCERO: Por Secretaria líbrese el oficio correspondiente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(firma electrónica) 
 ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

ANGELA LUCIA MURILLO VARON  

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTÁ D.C. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS HERNEY SEPÚLVEDA RAMOS 

CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP. 

Rad. 2019 00082 01 Juz 2. 

 

En Bogotá D.C., a los veintinueve (29) días de enero dos mil veintiuno (2021), siendo 

las tres (3:00) de la tarde, día y hora previamente señaladas por auto anterior; el 

Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión, procede a dictar 

la siguiente 

 

PROVIDENCIA 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto contra la providencia 

dictada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, el día seis (06) 

del mes de octubre de dos mil veinte (2020), mediante la cual declaró no probada 

la excepción previa de falta de jurisdicción o competencia propuesta por la 

demandada UGPP. 

 

ANTECEDENTES 

 

Según se desprende de la actuación, la UGPP al momento de contestar la demanda 

propuso la excepción previa de falta de jurisdicción por falta de agotamiento de vía 

gubernativa Art. 100 núm. 1, la que sustentó en el hecho que el demandante no 

aportó la certificación CLEBP junto con la reclamación administrativa, a fin de 

demostrar la existencia de la relación laboral y acreditar los factores salariales, 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd
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tampoco agoto la vía gubernativa como quiera que no presentó recursos en contra 

de la resolución 39760 de 2018. 

 

En audiencia celebrada el 6 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Laboral del 

Circuito de esta ciudad declaró no probada la excepción previa por cuanto el actor 

acreditó haber elevado la reclamación administrativa ante la UGPP, así mismo que 

las peticiones allí contenidas coinciden con las pretensiones de la demanda. Indicó 

que el formato CLEPB 3 que echa de menos la demandada no fue sustento de la 

resolución RDP 39760 de 2018. 

 

El apoderado de la demandada inconforme con aquella decisión interpuso recurso 

de apelación en el cual esgrime como fundamento que el art 6 del CPTSS que prevé 

el agotamiento con la reclamación administrativa, señala que la misma se entenderá 

agotada cuando haya sido resulta de fondo o transcurrido un mes sin resolver, sin 

embargo, al no haberse interpuso por la parte actora los recursos correspondientes 

en contra de la resolución 39760 de 2018, no se puede tener por acreditado su 

cumplimiento. 

  

Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 

2020) 

 

Parte demandante: solicita se confirme la decisión proferida, pues manifiesta que 

el demandante le asiste el derecho al reconocimiento y reliquidación de la pensión 

de jubilación convencional a partir del 1 de noviembre de 2005, toda vez que acreditó 

el cumplimiento de los requisitos.  

 

Parte demandada: solicita revocar la decisión emitida por el A quo, al efecto 

considera se debe declarar probada la excepción previa de falta de jurisdicción por 

ausencia de agotamiento de la vía administrativa conforme al artículo 6 del 

C.P.T.S.S, como quiera que antes de acudir a la jurisdicción ordinaria se deben 

agotar otras vías a disposición de la entidad para reclamar la prestación, como 

también los recursos de reposición y apelación que tampoco fueron elevados por la 

accionante. En igual sentido enuncia que no fe aportada la certificación CLEPB junto 

con la solicitud, carga probatoria y administrativa fundamental para demostrar la 

existencia de la relación laboral y factores salariales percibidos, conforme a lo 



ORDINARIO N° 2019 00082 01 juz 2 de CARLOS HERNEY SEPULVEDA RAMOS contra UGPP 

dispuesto en el decreto 13 de 2001 a efectos que la entidad determine el 

reconocimiento de la prestación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Pretende el recurrente que se revoque la decisión de fecha 6 de octubre de 2020 por 

medio de la cual se resolvió la excepción previa, para que en su lugar se declare 

probada la falta de agotamiento de la reclamación administrativa. 

 

En punto de lo anterior, corresponde a la Sala determinar si con la petición radicada el 

30 de julio de 2018 se agotó la reclamación administrativa de que trata el artículo 6º 

del CPTSS ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, previo a presentar la 

demanda ante la jurisdicción ordinaria laboral, como requisito de procedibilidad o de 

competencia. 

 

El artículo 6° del CPTSS, dispone que:  

 

”Las acciones contenciosas contra la Nación, las entidades territoriales y 
cualquiera otra entidad de la administración pública sólo podrán iniciarse 
cuando se haya agotado la reclamación administrativa.  Esta reclamación 
consiste en el simple reclamo escrito del servidor público o trabajador sobre 
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando 
transcurrido un mes desde su presentación no ha sido resuelta.  Mientras 
esté pendiente el agotamiento de la reclamación administrativa se suspende 
el término de prescripción de la respectiva acción. 
 

Cuando la ley exija la conciliación extrajudicial en derecho como requisito de 
procedibilidad, ésta reemplazará la reclamación administrativa de que trata 
el presente artículo”. 

 

En sentencia del 14 de octubre de 1970, en relación con la naturaleza jurídica de la 

reclamación administrativa, la Corte Suprema de Justicia explicó: 

 

”…Por lo hasta aquí dicho, para la sala no cabe duda de que la exigencia 
del art, 6° del C.P.L., sobre agotamiento previo del procedimiento 
gubernativo o reglamentario, constituye un factor de competencia para el 
juez laboral, y como tal éste debe estar satisfecho en el momento de la 
admisión de la demanda.  Si no aparece demostrada esa circunstancia con 
prueba que no tiene que ser forzosamente literal, porque el hecho admite 
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otros medios probatorios, es imperativo su rechazo, como ocurre siempre 
que falta un presupuesto procesal”. 

 

Como se concluye de lo expresado en líneas anteriores, el requisito del agotamiento 

de la reclamación administrativa es un requerimiento de carácter eminentemente 

procesal, necesario para que el juez laboral adquiera competencia para conocer del 

proceso que se pone a su consideración; exigencia que difiere del agotamiento de 

la vía gubernativa que echa de menos el apelante, que consiste en hacer uso de 

todos los recursos que se tienen para controvertir la decisión administrativa que 

afecta al petente. 

 

Ahora, la petición radicada el 30 de julio de 2018 (fls. 9 y 10) se acompasa con lo 

solicitado en la demanda, esto es, la reliquidación de la pensión de jubilación 

convencional, y la UGPP en resolución RDP 039760 de 2 de octubre de 2018 (fl. 78 

- 80) dio respuesta a lo solicitado por el actor, actuaciones con las cuales se tiene 

por cumplido lo previsto en el artículo 6° del CPTSS. Sin que sean de recibo para La 

Sala los argumentos del apelante al exigir requisitos adicionales como los son los 

certificados CLEPB o el agotamiento de la vía gubernativa. 

 

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para confirmar la providencia 

apelada 

 

COSTAS 

Sin costas en esta instancia. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D. C., 

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Bogotá, el 6 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la 

parte motiva de éste proveído. 
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continúe 

con el trámite del proceso. 

 

TERCERO.- Sin costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 



  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                    EXPD.  No. 017 2018 00123 01 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

ALBERTO CUBILLOS PARRAGA CONTRA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y, FIDUAGRARIA S.A. 

COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 

 

 

Bogotá D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Se reprograma la audiencia de juzgamiento de que trata el artículo 13 de la Ley 

1149 de 2007, en concordancia con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020 para 

las cinco de la tarde (05:00 p.m.) del día siete (07) de abril del año en curso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



  República de Colombia 

          
Tribunal  Superior Bogotá                                                                                                            
          Sala Laboral                                                                                                                    EXPD.  No. 004 2019 00424 02                             
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. CONTRA JAIME 

BOTERO GIRALDO. 

 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 de la 

Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso 

de apelación interpuesto por la parte ejecutada. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo 

pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
 
 
 
 

 
 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 
 

 





































































República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 004 2018 00353 01 Proceso Ejecutivo 
de Alfonso Ayala Gómez contra Empresa de Energía de Bogotá S.A. 
ESP (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)1. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala2; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 020 2019 00063 01 Proceso Ordinario 
de Abrahan Pinzón Pedraza contra Merco Infraestructura SAS y 
otro (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)3. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala4; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 005 2015 00750 02 Proceso Ordinario 
de Keidy Gineth Rios Cabrejo contra Fiduagraria S.A. (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)5. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala6; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
5 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 013 2019 00521 01 Proceso Ordinario 
de Diana Carolina Pacón Sosa contra Corporación Club el Nogal y 
otros (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)7. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala8; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de dos 

mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
7 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 029 2016 00375 01 Proceso Ordinario 
de Coomeva EPS S.A. contra Nación Mnisterio de Salud y Protección 
Social (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)9. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala10; y para proferir por escrito la decisión 

de fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
9 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 027 2018 00522 01 Proceso Ordinario 
de Sandra Patricia Santos Mesa contra MCS Consultoría y 
Monitoria Ambiental SAS (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)11. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala12; y para proferir por escrito la decisión 

de fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

  

                                                 
11 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 11001 3105 017 2017 00028 01 Proceso Ejecutivo 
de Luís Hernán Pachón Bernal contra I.D.R.D. (Apelación) 

 

Bogotá D.C; dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)13. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la 

entidad ejecutada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala14; y para proferir por escrito la decisión 

de fondo que en derecho corresponda, se señala el veintiséis (26) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
13 Providencia notificada en Estado No 047 del 17 de marzo de 2021. 
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



 
 

Exp. 22 2019 00537 01 

Mario Enrique Bohorquez Guerrero Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES    

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 2 de 

diciembre de 2020 en el Juzgado Veintidós (22) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 16 2019 000200 01 

Lucia Cárdenas Rojas Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el 

grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 8 de febrero de 

2021 en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

Exp. 23 2019 00477 01 

Rafael Humberto López Vs. Fundación Vive Colombia  
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 3 de 

febrero de 2021 en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 09 2017 00464 01 

Maria del Pilar Romero Perilla Vs. AXA Colpatria Seguros de Vida SA      
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 
         Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 5 de febrero 

de 2021 en el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 39 2019 00431 01 

Elsa Inés Céspedes Guevara Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES y otra  

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

 
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por ambas demandadas contra la providencia 

dictada el 26 de febrero de 2021 en el Juzgado Treinta y nueve (39) Laboral 

del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 

 

Exp. 04 2020 00253 01 

Armando Herrera Ortiz Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES 
y otros     

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 

1° de marzo de 2021 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co






H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELÁSQUEZ 
 

 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 034 2017 00595 01 informándole 

que el apoderado judicial del demandante, el día 18 de septiembre de 2020 allego 

memorial de desistimiento del recurso de casación   interpuesto contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el 04 de febrero de 2020, dicho documento es visible a 

folios 111-112 del plenario, al revisar el sistema siglo XXI se observó que dicho memorial 

paso al despacho pero no se anexo, por lo que la secretaría anexa cronológicamente dicho 

memorial para lo pertinente. 
 

 

 

 

 

 

Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 

 

 

 

 

 

 

MARÍA CAMILA MORENO 
 

Escribiente  Nominado



Rad. No. 34 2017 00595 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
SALA LABORAL 

 

 

M.P. Doctor LUIS CARLOS GONZALEZ VELÁSQUEZ  
 

Bogotá D.C, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

El   apoderado   del   demandante   manifiesta   que   DESISTE   del   recurso 

extraordinario de casación interpuesto contra la sentencia proferida por esta Corporación, 

el 04 de febrero de 2020. 
 

 

Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Artículo 316 del Código 

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por el 

profesional del derecho,  por tener facultad para ello en el poder obrante a folios 01-02 

del plenario. 
 

 

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Artículo 316 numeral 2 del C.G.P. 

En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

 

 
 
 
 

2 


