H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 002 2011 00160 01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala De Descongestion de fecha 14 DE
DICIEMBRE DE 2012

Bogot4 D.C. 23 e ?Q‘@b éﬂ 2271
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OFICINISTA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,_ 2 Y AL ‘,rfcért'm 409202_7

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 002 2012 00792 01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 DE JULIO DE 2014

Bogota D.C,, 23 AQ I}M&{w d_e 22277
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 24’6£€ MWZO de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 003 2018 00064 01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde LA
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ADMITE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 23 DE ABRIL DE 2019

Bogota D.C,, 9{5 6& MWZO (ﬁ‘ﬂ )—972/’
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

2d e Muze Jde o2

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 005 2015 00315 02
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 DE DICIEMBRE DE 2018

Bogota D.C., 22 & /{/10723 CZQ 9192_7
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

24 g Moze i 2021

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 005 2015 00949 01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 DE JULIO DE 2017

Bogota D.C., 9'3 (,Q_Q Mj\’f,o CU’ ;20,21

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24— dle Mﬂf?ﬁ' OQL #3-0;2‘1

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

HERNAN MAURI{IO OLIVEROS MOTTA

Magistr




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006 2013 00463 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21 DE MAYO DE 2014

Bogota D.C., 23 é{-@ Wi’zﬂ ()?-‘3 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Zéf OQ HMD &2&27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006 2017 00461 02
informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA RECURRENTE contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 18 DE DICIEMBRE DE 2018

Bogota D.C,, 23 de W‘Zd d& 2/‘521
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24—d€ H@(ZO Cl’-@ 22)21

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 007 2016 00496 01
informédndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde LA
APODERADA DE LA SOCIEDAD COLFONDOS S.A, DESISTE DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 DE JUNIO DE 2019

Bogota D.C,, 23 de MQ’I'ZO ”&" 20727
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

24 de Mazo 4o 2024

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 008 2014 00067 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 04 DE OCTUBRE DE 2016

2 de M do 2077

Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Q"{ /{{ MVF’" OQ %27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 010 2014 00347 03
informédndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde LA
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
CASACION contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 14 DE MARZO DE 2017

Bogota D.C., 2’% égg MW} L&. Q,(Z?Z/f

% é&é/r{qﬁmno

TA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ;Z4 (’&‘e Jb{é (2o "Le— 2@27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 011 2005 00029 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala De Descongestion de fecha 28 DE JUNIO DE 2013

Bogot D.C., 22566 Feze A P
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2('{ {/&‘- /‘4‘7\/20 L"Ql 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,

; aq



H.MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 011 2015 00882 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 03 DE ABRIL DE 2018

Bogota D.C., B M HWD ) 2&},1
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Qi’fﬂe "\{@20 pﬂé Q\DM

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 012 2016 00213 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde LA
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
CASACION de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 DE JULIO DE 2018

Bogota D.C., QZ A& mﬁ d-d 25')27
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 514' aée W'Z() OKQ Qé)?’(

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 013 2014 00363 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015

Bogota D.C,, .?3 5@ M% caﬂ ',/35)2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2"{ a"(g '%m z@ 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H.MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 016 2013 00636 01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22 DE ABRIL DE 2015

Bogota D.C,, Qg oj'a MW?P 0%’ Q—O:L/l
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., %L\ (&JZ MD/('?,Q(&@ 9\'@2/[

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 016 2017 00028 01
informédndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
inadmite el recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 DE
OCTUBRE DE 2018

Bogota D.C., ?—5 A?. J\{NWJQ Qﬁ?j\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 24 e Maiz0 de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

HERNAN MAU [IVEROS MOTTA




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 019 2012 00650 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 DE FEBRERO DE 2016

Bogota D.C., ()«3 Clé M 40'6 l@l"\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ?'L\ GU- T'\W‘w Ci-Q. Qﬁl'1

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HERNAN MAUR| VEROS MOTTA



H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 020 2013 00499 04
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 DE AGOSTO DE 2015

Bogotd D.C., 75 M J"(ﬁ,‘_rw U‘]ﬁ- %\2/4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C., 24 N )b(f}‘f 20 fle 902/(

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 025 2014 00347 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 15 DE SEPTIEMBRE DE 2015

Bogot4 D.C., ,23 cﬁé MWZO JﬂQ Q21
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1‘4‘ 3& Mﬂ’&.’) ﬂéé Q_ﬁ)‘;z/l

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,

HERNAN M7




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 027 2013 00580 01
informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 08 DE JULIO DE 2015

Bogota D.C., Q? &Gf /bCWYZG: 6&- 2oz
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 GQQ JVI'@'IP‘LD ,,/QG QC)Z_?

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

F ROS MOTTA
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H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 029 2014 00579 01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 DE ABRIL DE 2016

Bogota D.C., 25 4;‘5 Mﬂ@a C&C Yodt
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Qq Ae //bﬂp é& 2927

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 029 2016 00374 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 14 DE MARZO DE 2017

Bogota D.C,, 2.3 Ae Mﬂl?ﬁ dﬂ -2102-7
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., QLI dfﬁ W“’w&}«e Z;?z'f

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 031 2013 00624 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 DE ABRIL DE 2016

Bogota D.C,, 23 C?QQ m/?’p CQ& Q@;f{
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, % (ﬂe }/[m% é&- .92\‘3/]

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 031 2014 00093 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 02 DE JUNIO DE 2015

Bogotd D.C., 25 dﬁ— ﬁHiM'Zo G&_ 21@/21
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24 CLQ W‘Z" 0€€ 2»02—7

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 032 2012 00132 01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 DE FEBRERO DE 2016

Bogoté D.C., 4 d Mﬂ‘“’w 6&2 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 24’" 0& Mf&? 616’ ZZQZT

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 034 2014 00711 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 DE AGOSTO DE 2017

Bogota D.C.,, 2_3 dé Mﬁﬂo JLQ Q‘l)}?

R’J l?/ﬁ%é{’é/z EIRRERO

OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Q\L{ (Q M&’:*" 6/(2 25’.27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HERNAN MA
Ma T




H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 037 2016 00012 01
informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 07 DE MARZO DE 2017

Bogota D.C., 22 6{( WI&O d{ 2!327
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2"’ 0((. /\{W‘.}a OZQ 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PI}OCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALCIRA ESCOBAR
CARDENAS contra COLPENSIONES, Y OTRO. Rad. 110013105-007-
2019-00213-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo
electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MONICA ESPERANZA TASCO
MUNOZ, identificada con C.C. 1.018.451.024 y T.P No. 302.509 del C. Sdela J., para
obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

SOLICITUD ACLARACION

De igual modo, dicha apoderada presentdé solicitud de aclaracion de la
providencia de fecha 12 marzo del presente afio por cuanto los sujetos procesales no
corresponden a la realidad procesal teniendo en cuenta que el proceso que se
tramit6 bajo el radicado 11001310500720190021301, la demandante es ALCIRA
ESCOBAR CARDENAS identificada con CC. 41720571, mientras que en el auto que
admite aparece el sefior JOSE DAVID OCHOA SANABRIA.

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda
Providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella», situacién que lleva a que sea procedente la peticion elevada y en tal sentido,
se aprecia que efectivamente y por un lapsus calami absolutamente involuntario que
se presentd en la digitacion de la parte resolutiva del referido auto, se indico
erroneamente a las partes del proceso, por lo que se hace necesario corregir y aclarar
el error por omision o cambio de palabras en que se incurri6é en la parte resolutiva
de la referida providencia en los términos del articulo 285 y 286 del Codigo General
del Proceso.

Por Secretaria — Grupo de Reparto, se dispondra la correccion en el sistema Siglo 21,
como quiera desde alli se genero el mencionado error, pues tanto en la caratula como
el acta reparto remitida al Despacho, aparecen registrados como demandante el
nombre de «JOSE DAVID OCHOA SANABRIA».

Por lo anterior, se


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omision o cambio de palabras
en el ordinal segundo del auto proferido el dia 12 de marzo de 2021 por esta
Corporacion dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, en el sentido que
el nombre de la parte demandante en el proceso de la referencia, corresponde al de
la sefiora ALCIRA ESCOBAR CARDENAS, en atencién a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: Se ordena a la Secretaria — Grupo de Reparto, realizar la correccion en
el sistema Siglo 21 del nombre de la parte actora, en los términos anteriormente
expuestos.

TERCERQO: Contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAEY. MORENO VARGAS
Magistrado

En uso de permiso
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

SieaoRopesoNeni=ye p
DIEGO ROB'i}ERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 008 2009 00110 01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala De
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala De Descongestion de fecha 31 DE JULIO
DE 2013

Bogota D.C., 42-3 0&'6 ﬁ‘\{é.fzo d?é ;20,27
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ;?-4’ (,gé Md(-’gg Jﬂe 9—0.2/{

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctiimplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE REINALDO ABEL BEJARANO
POSSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 010-2017-00586-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal, en sentencia con Radicado n.° 114964 del 2 de marzo de
2021, senalese el dia VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de

la referencia.

) (firma electrénica) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA ORALIDAD 020 LABORAL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 020-2019-00668-01

Demandante: MARIA TERESA BERMUDEZ BELTRAN

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al doctor SIMON ENRIQUE ANGARITA
VILLAMIZAR, identificado con C.C. 1.018.450.368 y T.P. No. 271.911 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 11001310503320170002701

Pretensiones

[Exuemos de |a relacion laboral

[

[|n|(I0

01/02/2000|Has 4

[Ulnme Salar Devengado

Inteseses

Dias dejados de Cesantias {esanhas Vacaciones Primas dr
laborar por la valor delSalano |Salars dejades  |dejadas de dejadas de dejadas de servicio dejadas

Conrepto ario 4 ano de percibir perabir percibir percaibir de percibir
kL) 54.580.000,00( $32.060 000,00 $1.22133333| $146.560,00) $610.666.67| $1.271.333.32
360 $4.580.000,00  554.960 000,00|  $4 580000,00)  $549.600,00] $2.290000.00 $4.580.000.00
360 $2.9%0.000,00  $54.960.000.00| $4580000.00] $539 600,00 $2 290000.00 $3.580.000,00
B 360 S4 580.000.00  $53.960.000,00 $4580000.00)  $549 600,00 $2 290.000.00) $4.580 000,00
B 360;  91.580.000.0C| $54.960.000.00) $4.580.000.00| $549 600.00{ 52 290 000.60| $4 530 000,00
T 230, 54 580,000,006  532.080.000,00] $3.053.333.33] $366.400,00] 51526.666.67] $3.053 333,33
Tatal _ L $283.960.000,00; $22.594.666,67| $2.711.360,00]$11.297.333,33| $22.594.666.67|

En Resumen

Saianos dejados de percibir desde el despido

5253.960.000,00

Cesantias dejadas de percibir

$22.594.666,67

Intereses Cesantias dejadas de percibir

2 711.360,00

Vacaciones dejadas de percibir

S1L297.333.33

Primas de servitio

$22.594.666,67

Total

$343,158.026,67




EXPESIENTE No 110313105033201 70002701
DT ADIANA l‘-‘IAR ¥\ ONTERD GONZALEZ
DG BANCCG DE BCGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., once (11) de enerc d2 dos mil veinuuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del termine de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2010}, dado e resuitado
desfavorable.

Para resoclver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de ia Seguricad Sacal, establece
que: “solo seran susceptibles def recurso de (3s3cion !c,» DroCesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “iterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpreteco como 2l perjuicic que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, 1as pretensiones gue no hubieran sido acegidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambes cases teniendn en cuenta 10s
recursos de apelacion que hubieran sido interpusstos.

En el presente asuntc la sentencia de primera ins;taﬂ:‘ia absclvic a ia demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra vy deciard probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion;; decision que fue apelaca por 1a parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta corceracion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que astas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su deferto racenoacidas en menoras proporciones a las 2olicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizade las ooeracicnes aritmcticas
correspondientes se cbserva lo siguiente:

Concepro vl "
| Salari desd_?,f»?l desaido | $283.960.000,00

s dejades d” psrub: 3

| Cesartias dejadas de perdid D $?Z 594.666,67
Intereses Cesantias dejadas depembn . .82.711.360,00
Vacaciones dejadas de percibir | $1' 297.333,33
Primasde satvicic | $22.594.666,67
Total . |5343.158.026,67

" Al respecto de tiempa at-as la Corte Supreria e Justicia ha n arifestade ; ;
recurrii et L3530 ostd JStenmningdo por € agravio Gue Sl o g I?('-’.." CONF G SANTTG 3 3 ue
tratdncose el demengaio como ol casc w estudic, se thades on ko cuantis 2

econdrcamente i perjudiqugn v, respecta del demandante, o nente og
73011 4 pubesen sido nedadas por f sentenida que se aente nm Gnes,
inconformidad gel interesado respacts dof fakio Je porimer grade” uto AL15 1
Sala de Casacion abcral. M7, CLARA CECILIA E)UEZz‘lAS ((U' V).

FEG ’iLI 1{‘ de mars

e



EXPEDIENTE No 110813105033201 70062701
DT ADIANA MARCELA MONTERO GONZALEZ
DDO: BANCO DE BOGOTA

Teniendc en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsete al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$343.158.026,67 suma que supera los 120 salarics minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior ¢el Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacién impetrado por la
parte demandante.

SEGUNDO: £n firme el presente proveido, prosigase con 2l framite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Ll

FARE Y L AN GRORER LIS Lt
BRI pE A THEN SR

o



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2019-00798-01

Demandante: CARLOS HUMBERTO BERNAL FORERO

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud del memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con C.C. 1.023.967.067y T.P. No. 334.300 del C. S. de la J., para
obrar como apoderada sustituta de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a las facultades alli

conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 014 2015
00890 01 informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Sala de Casacidn Laboral, declarando BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por la apoderada de PATRICIA
HELENA ELJAIEK ALMANZA, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion, el 19 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 16 de marzo de 2021.

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cﬁmplcse,
" | A

1] [ | i

[ ! | ’ I[*l |
TR dl
lv | 'Vlv‘"m ," ‘,r‘ !‘l flr'x'i l( | |/
Y0100y

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA A

Magistrado(a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDDY MAURICIO CASTANEDA
GAYON CONTRA CONSORCIO BUREAU VERITAS TECNICONTROL Y
OTROS. RAD: 18-2017-00783-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de nulidad presentada
por el demandante visible a folio 446 y s.s., en la que manifiesta que existid una
violacion al debido proceso, pues se le omitid la oportunidad para alegar de
conclusién, toda vez que previo a la audiencia en la que se resolvio la apelacion del
auto, habia solicitado su aplazamiento y pese a ello se llevé a cabo la audiencia sin
tener en cuenta su solicitud.

ACTUACION DE SURTIDA

De la solicitud de nulidad se corrid traslado durante los dias 8, 9 y 10 de febrero
del presente ano conforme lo ordenado en el art. 110 del C. G. del P.

El apoderado de la parte demandada presentd alegatos frente al incidente de
nulidad sefialando que el Tribunal fijé fecha para audiencia el dia 24 de octubre del
2019, es decir, 6 dias antes de que se llevara a cabo la audiencia, tiempo que es
mas suficiente para otorgar poder a un abogado de su confianza. Sefiala que la
oportunidad para presentar la nulidad ya se encontraba vencida.

AUTO

El articulo 133 del C. G. del P. al cual nos remitimos por disposicion expresa del
articulo 145 del CPT y de la SS, establece que el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

"1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o Si, en estos casos, se reanuda antes de /a
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.”

Por su parte, el art. 134 ibidem indica que:

"Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no
proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
EXCEPCIONn en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
Si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anularda y se integrard €l
contradictorio.”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Caso en concreto

Esta Corporacion conocid de la apelacion presentada por la demandada contra el
auto proferido el 6 de agosto del 2019 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota. . 433)

Mediante auto del 17 de septiembre del 2019 se admitid la apelacion interpuesta
conforme al art. 29 de la Ley 712 del 2001. (. 437

En providencia del 23 de octubre del 2019 se fijo el dia 30 de octubre del 2019 a
las 9:30 a.m., como fecha para llevar a cabo la audiencia tendiente a resolver la
apelacion presentada (s, 443)

Mediante escrito del 29 de octubre del 2019 el apoderado de la parte demandante
solicitd el aplazamiento de la audiencia fijada por esta Corporacion, sefialando que
con anterioridad y con ocasion de la condicién de Defensor Publico que ostenta en
el Circuito Judicial de Soata (Boyaca) tenia programada varias audiencias, para lo
cual anexd copia de las citaciones. (. 43s)

En audiencia del 30 de octubre del 2019 se dio la oportunidad para alegar al
apoderado de la demandada, quien se encontraba presente y se resolvid la
apelacion presentada contra el auto proferido el 6 de agosto del 2019, pero nada
se dijo sobre la solicitud de aplazamiento presentada por la parte demandante. .
444y s.s.)

Teniendo en cuenta el anterior recuento procesal y como quiera la nulidad fue
presentada dentro de la oportunidad procesal pertinente y que una vez revisado el
audio de la audiencia llevada a cabo por esta Corporacion el 30 de octubre del
2019, se evidencia que no se hizo ningun pronunciamiento ni en favor, ni en
contra de la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandante, considera esta Sala que si se le vulnerd el debido proceso, pues no
se tuvo en cuenta la solicitud de aplazamiento y se procedid a resolver la apelacion
del auto omitiéndole al demandante la oportunidad que tenia para presentar sus
alegatos conforme lo establece en el art. 82 del C. P. del T. y de la S.S. modificado
por el art. 13 de la Ley 1149 del 2007.

Por tanto, se declarara la nulidad de la decision proferida en la audiencia del 30 de
octubre del 2019.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas en la audiencia
del 30 de octubre del 2019, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto regresen las diligencias al

Despacho para correr el correspondiente traslado para alegar de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/y (M(\(& N
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
i Mag|strad/a

27 a—
_EDUARDO-CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante /la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto
417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de HUGO ERNESTO FERNANDEZ
ARIAS contra EDIFICIO PIMPINELLA PH. Rad. 11001 31 05 008 2020

00024 O1.

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
presentado, la Sala de Decisiéon Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a

su consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020, procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte ejecutante en contra de la decision proferida el veinticuatro (24) de agosto de
2020, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogot4, por medio del cual se

negb el mandamiento de pago respecto de los intereses legales.

ANTECEDENTES

El ejecutante HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS, solicito se libre
mandamiento de pago en contra de EDIFICIO PIMPINELA PH por la suma de
CINCO MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
($5’056.400), por concepto de capital a titulo de honorarios profesionales
decretados en la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2019; por la suma de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116), como
capital a titulo de costas del proceso ordinario; por los intereses legales sobre las
costas y los honorarios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacion y la fecha

del pago total de la misma; y, por las costas del proceso ejecutivo (fls. 468).
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Como fundamento de sus pretensiones, la parte ejecutante, en sintesis, manifesto
solicitar se profiera mandamiento de pago con base en la sentencia proferida el 10
de septiembre de 2019, y posteriormente confirmada el 8 de octubre de 2019, por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, mediante la cual se conden¢ a la ejecutada
EDIFICIO PIMPINELA PH, a pagar al sefior HUGO ERNESTO FERNANDEZ
ARIAS, la suma de CINCO MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($5'056.400), por concepto de honorarios profesionales,
junto con los respectivos intereses corrientes establecidos por la Superintendencia
Financiera desde que la obligacion se hizo exigible, es decir, desde el 10 de abril de
2015 y hasta la fecha del pago efectivo de honorarios, e igualmente se le condeno al
pago de costas y agencias en derecho en la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisi6on del 24 de

agosto de 2020, ordené librar mandamiento por los siguientes conceptos:

e Lasumade CINCO MILLONES CINCUENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($5’056.400), por honorarios profesionales, junto con los respectivos
intereses corrientes establecidos por la Superintendencia Financiera, desde el
10 de abril de 2015 hasta la fecha efectiva de su pago.

e Lasumade OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS

($828.116) por costas procesales.

Empero negd el mandamiento pretendido por concepto de los intereses legales
solicitados respecto de las costas y agencias en derecho, al considerar que en el titulo
base de la ejecucion no fueron ordenados ni reconocidos, lo anterior en virtud del

principio de literalidad de los titulos (fls. 471).
RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, inconforme con la decision interpuso recurso de apelacion,
senalando que cuando no se cumple con el pago, es del caso que el deudor deba
responder por dafio emergente y lucro cesante, correspondiendo al acreedor la
indemnizacion por perjuicios causados por mora, establecidos por el Art. 1617 del
Codigo Civil. Agregd que no se requiere que para el pago de los intereses, estos estén

incorporados en la sentencia base del titulo, al tratarse de una norma de orden
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publico ya que lo contempla una norma sustancial (articulos 228, 229 y 230

Constituciéon Nacional).

Concluy6 que el principio de literalidad de la sentencia, como titulo base de la accion,
consiste en que no se puede modificar la sentencia, pero que al no cumplirse dicha

sentencia, se deben pagar los intereses de mora por mandato legal (fls. 473).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1. del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, el apoderado de la
parte ejecutante present6d alegatos de conclusion, ratificAindose en los aspectos
mencionados en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, argumentando
que toda obligacion no pagada en tiempo causa intereses a titulo de indemnizaciéon
de perjuicios por la mora, razén por la que solicitd se revoque el punto dos del

mandamiento de pago.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el proveido impugnado es susceptible del
recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de Decision

estudiar la viabilidad de la orden de pago pretendida.

CONSIDERACIONES

Para los precisos efectos de este disenso, basta senalar que la Sala de Casaci6on
Laboral de la CSJ, en entre otras, la sentencia del siete (7) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion n.° 51829, Acta 33 identificada como SL13670-2016
ensena que: “El articulo 1608 del Codigo Civil, paladinamente dispone, como regla
principal, que el deudor estd en mora cuando no ha cumplido la obligacién dentro
del término que se le ha senialado, lo que indica que cuando el deudor no proceda
dentro del término estipulado, su conducta es contraria a derecho, ya que por causa
imputable a él, afecta a su acreedor al privarlo de disfrutar de la prestacion de la
que es beneficiario. Y como un mecanismo de reparacion de los perjuicios causados
por la conducta tardia del deudor, surgen los intereses por mora, que nacen por el
simple hecho del retardo, ademas de que las mesadas causadas conforman un
capital en dinero, que obviamente genera intereses que también deben

satisfacerse’.
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De acuerdo con lo anterior, se resalta que si bien la sentencia que sirve de fuente
juridica al mandamiento de pago no se consagr6 condena alguna por los intereses
causados desde el cumplimiento de la obligacion solicitada por la parte ejecutante
en el recurso que se estudia, también lo es que el origen de la obligacion deviene de
la providencia que puso fin al proceso ordinario laboral Rad. 008-2015 00334 00, es
por ello que indudablemente procede la orden de pago respecto de los intereses
legales por la expresa disposicion del articulo 1617 del Codigo Civil que a su tener

literal contempla:

“Articulo 1617. Indemnizacién por mora en obligaciones de dinero. Si la
obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de
perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso
contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.”

En este orden de ideas, no es ni puede ser necesario que en la sentencia en comento,
esté expresamente dispuesto que tal valor dinerario genere el interés legal, porque
como ya quedo visto, ello es consustancial a la efectividad del pago ordenado, pues
constituye la indemnizacion por la mora en el pago de las obligaciones dinerarias,

independientemente de su origen y la calidad del deudor.

Por otro lado, la Sala de Decisiéon debe precisar que en atencion a que el articulo 1617
del Cédigo Civil es claro en establecer que los intereses son viables cuando las partes
los han pactado, y en caso de no estipulacién se debe aplicar el interés legal,
disposicion que a su turno fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional

en sentencia No. C 485 de 1995, en la cual considero lo siguiente:

“El articulo 1617, hace parte del Titulo XII de libro IV del Cédigo Civil, que
trata "Del Efecto de las Obligaciones".

Los articulos anteriores al 1617, es decir, el 1612, el 1613, el 1614, el 1615 y
1616, establecen las reglas que deben seguirse para indemnizar los perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacion. Con razon se ha sostenido
que el 1617 es una excepcion a las reglas mencionadas, como lo afirma don
Fernando Vélez:

"Decimos que este articulo es una excepcion a las reglas sobre
perjuicios, porque seniala los que debe satisfacer una persona que es

4
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deudora de una suma de dinero y no la paga el dia que se vence el
plazo; porque determina el hecho que constituye en mora al deudor,
sin que sea necesario para que ésta exista reconvencion judicial (art.
1608, No. 1), y porque los intereses se deben sin tener en cuenta ni
darno emergente, ni lucro cesante, ni si hay dolo por parte del deudor,
o st los perjuicios pudieron o no preverse. En suma, basta la mora en
el pago para que deba intereses el deudor". (Estudio sobre el Derecho
Civil Colombiano, Imprenta Paris América, 2a. Edicién, tomo VI, pag.
248).

El autor citado, al referirse al interés legal, anota: "El inciso segundo
de la regla 1a., fija el interés anual en el 6%. Este es poco en las
actuales circunstancias del pais en que el interés corriente es muy
elevado" (ob. cit., pag. 249).

La norma que obliga al pago del interés legal, es decir, el inciso primero de
la regla primera, es supletoria, pues los intereses legales sélo se deben
cuando no se ha pactado un interés superior al legal, y el deudor incurre en
mora. Y también es claramente supletoria la norma del articulo 2232 del
Codigo Civil, de conformidad con la cual "si en la convenciéon se estipulan
intereses sin expresarse la cuota, se entenderan fijados los intereses legales".

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporacion revocara el numeral segundo de la
decision proferida el 24 de agosto de 2020, para en su lugar ordenar el pago de los
intereses legales del seis por ciento anual (6%) de que trata el articulo 1617 del C.C.,

unicamente sobre las costas del proceso ordinario.

Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la providencia proferida el 24 de
agosto de 2020, para en lugar ORDENAR el pago de los intereses legales del seis
por ciento anual (6%) de que trata el articulo 1617 del C.C., sobre las costas del
proceso ordinario laboral, por las razones expuestas en la parte motiva de la

sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

o
AEL MORENO VARGAS
agisfrado

O GUERRERO OSEJO
Magistrado

icaoRopetoNeri=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MUNOZ ABOGADOS S.A.S. contra LUZ
HELENA RAMOS PENA. Rad. N0.1100131 05 008 2020 00037 01

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta
de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion de la parte demandante contra
de la decision del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotéa y proferida el 25 de

septiembre de 2020, por medio del cual se negaron las medidas cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES

MUNOZ ABOGADOS S.A.S., interpuso demanda ordinaria laboral en contra de LUZ
HELENA RAMOS PENA, en la cual pretende que se declare que presté sus servicios
profesionales a la demandada, y que con ocasion a ello, se condene al pago de honorarios
adeudados por valor de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000), mas los
intereses moratorios liquidados a la maxima tasa legal, causados desde el incumplimiento
de la obligacion hasta que se realice el pago total. Las anteriores sumas debidamente
indexadas, asi como lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita, y

las costas y agencias en derecho (fls. 1-14).

Aunado a lo anterior, por medio de escrito aparte solicitdo se decretara el embargo y

posterior secuestro de los siguientes inmuebles:

e LOTE ONCE CONJUNTO DE VIVIENDA PALOS VERDES PROPIEDAD

HORIZONTAL, en Cajica Cundinamarca, con nimero de matricula inmobiliaria
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176-76671, registrado en la Oficina de Instrumentos Publicos de Zipaquira —
Cundinamarca.

e LOTE SIETE CONJUNTO DE VIVIENDA PALOS VERDES PROPIEDAD
HORIZONTAL, en Cajica Cundinamarca, con numero de matricula inmobiliaria
176-76667, registrado igualmente en la Oficina de Instrumentos Publicos de
Zipaquira — Cundinamarca.

e Inmueble ubicado en la Calle 181 No. 8-32 en Bogota Cundinamarca, con niimero
de matricula inmobiliaria 50N 576514, registrado en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C. — Zona Norte.

e Inmueble ubicado en la Calle 103 No. 13-02 apartamento 302 en Bogota
Cundinamarca, con nimero de matricula inmobiliaria 50N 20066638, registrado

en la Oficina de Instrumentos Pablicos de Bogota D.C. — Zona Norte.

Asimismo, embargo y retencion de dineros y créditos en favor de la demandada y que por
cualquier concepto puedan existir en las entidades financieras BANCOLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO FALLABELLA y BANCO DE BOGOTA (fls. 210-211).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogot4, en proveido del 25 de septiembre de
2020, resolvié negar las medidas cautelares, al resultar improcedentes, por no cumplir
con los presupuestos establecidos en el Articulo 85A del CPT y de la SS, y dado que no se

encuentra trabada la litis (fls.227).

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, en virtud de los cuales manifest6 que el articulo 85A establece una
caucion extremadamente baja y no logra la efectividad de la pretension solicitada, por lo
anterior, a su juicio, la norma a aplicar seria el articulo 590 del CGP, por tratarse de la
norma o interpretacion mas favorable. Adujo que en las causas laborales, el juez debera
adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales
y el equilibrio entre las partes y que obstruir la posibilidad de la aplicacion de las medidas
en el &mbito del proceso laboral, violaria los principios rectores, en especial el principio
base de la proteccion del trabajador y para el presente caso, del prestador de servicios que
pretende el pago de honorarios por una labor desarrollada. Concluyd, que en virtud de las
sentencias C490 de 2000 y C379 de 2004, la peticion de medidas cautelares cumple con
los requisitos exigidos por la jurisprudencia, pues en efecto se prestd6 un servicio al

demandado, existe una deuda, y cabe la posibilidad de que en el futuro la demandada

2
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busque la estrategia de insolventarse; por lo anterior, pide se revoque la decision de
primera instancia y en su lugar se acceda a la interposicion de las medidas cautelares en

aplicacion de los articulos 1y 590 del CGP y 145 DEL CPT y de la SS (fls. 230-232).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1. del articulo 15 del Decreto 80 de
2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, el apoderado de la parte
demandante present6 alegatos de conclusion, ratificAindose en los aspectos mencionados
en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, agregando que el pasado 26 de
febrero de 2021, en boletin No. 022, en que se anuncia la resoluciéon de la demanda de
inconstitucionalidad sobre la medida cautelar en el proceso laboral, tema sobre el cual
recae el presente asunto, y el cual debera ser tenido en cuenta para la resoluciéon de la

providencia.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 7 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., por haberse negado el decreto de

una medida cautelar solicitada por la parte ejecutante.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, y a la luz del principio de consonancia
establecido en el articulo 66 A del CPT y de la SS, correspondera a ésta Sala de Decision
realizar el estudio correspondiente al articulo 85A del CPTSS que consagra la medida

cautelar en proceso ordinario laboral, el cual reza:

ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Articulo
modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de
sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones
al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los
motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidira en el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no sera oido hasta tanto
cumpla con dicha orden.

Observa la Sala que la norma es clara en cuanto a la viabilidad del decreto de una medida

cautelar en un proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral, pues indica que hay unos
3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#37-A

Rad. 11001 31 05 008 2020 00037 01 / MUNOZ ABOGADOS S.A.S. contra LUZ HELENA RAMOS PENA

presupuestos para la imposicion de la medida cautelar que se constituyen en requisitos de
procedibilidad para el estudio de la misma, esto es que resulta necesario i) que el
demandado se encuentre vinculado al proceso; ii) que a juicio del juez, se estime que el
demandado en el proceso ha efectuado actos tendientes a impedir la efectividad de la
sentencia o se encuentra en serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones; situaciones que no se pueden apreciar judicialmente en este momento
procesal debido a que el citado como parte demandada no ha sido vinculado al proceso y
menos aun puede evaluarse si ha procedido en el curso de la litis con una finalidad
fraudulenta, razon por la cual no se puede estimar a priori si ha ejecutado o ird a ejecutar
en su tramite actos tendientes a obstaculizar el cuamplimiento de la sentencia mientras no
se encuentre trabada la litis y comparezca al proceso, pues como ya se menciond resulta

necesario que el o los demandados se encuentren vinculados al proceso.

Por otro lado, considera la Corporacién que de acuerdo al articulo 27 del Cédigo Civil
“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu”, presupuesto que se ajusta a la norma estudiada, ya que es claro el
legislador al indicar que existen ciertos actos o conductas de parte procesal que se
constituyen en requisitos de procedibilidad para que se pueda realizar la verificaciéon de la

viabilidad de la eventual solicitud de la caucion y que esta sea resuelta.

Asi las cosas, y a la luz de los parametros normativos establecidos, es claro que la medida
cautelar en un proceso ordinario inicamente puede ser solicitada y/o decretada siempre
y cuando se encuentre vinculado el demandado al proceso y trabada la litis, lo que conlleva
a que la decisién adoptada por el A quo se ajuste al tenor de la norma establecida en el

articulo 85A del CPTSS, y asi las cosas, no es viable decretar la medida cautelar.

Teniendo en cuenta las anteriores razones, la Sala de Decisién confirma la decision de
primera instancia, sin lugar a condena en costas en esta instancia por considerar que no

Se€ causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisiéon Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral de Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO NO VARGAS
Magistrado

DO GUERRERO OSEJO
gistrado

DieaoRodctoNeri=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por TERESA DE JESUS
PRIETO RAMOS Y OTROS contra CEMENTOS ARGOS S.A. Rad. 11001 31 05
031 2020 00005 O1.

Con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacion correspondiente al proyecto de decisiéon puesto

a consideracién por el magistrado sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

OBJETO DE LA DECISION

Estudiar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada
CEMENTOS ARGOS S.A. contra el auto del cinco (05) de noviembre de dos mil veinte
(2020) dictado por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, mediante

el cual declaré no probada la nulidad propuesta.
ANTECEDENTES

La seflora TERESA DE JESUS PRIETO RAMOS, present6 demanda ordinaria
laboral, por medio de la cual pretende que se declaren como no véalidas las semanas
cotizadas a CEMENTOS ARGOS S.A., en los mismos términos del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y del Tribunal Superior de Bogota. Que se declare
que CEMENTOS ARGOS S.A., debi6 reconocer pension de sobrevivientes a la Sefiora
TERESA DE JESUS RAMOS POLO (QEPD) por la muerte del sefior JOSE AGUSTIN
PRIETO CASTRO (QEPD), teniendo en cuenta que el 10 de junio de 2013, CEMENTOS
ARGOS S.A. pagaba al causante la mesada por Pensién Convencional, e igualmente hasta
dicha calenda efectu6 cotizaciones a nombre del sefior PRIETO CASTRO, que no son
tenidas como validas. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se liquide
pension de sobrevivientes desde el 11 de junio de 2013 hasta el 12 de marzo de 2017,
fecha en que la seflora TERESA DE JESUS RAMOS POLO, fallecié. Que se condene a la

1
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demandada al pago de retroactivo pensional, a nombre de los herederos MERY PRIETO
RAMOS, VICTOR RENE PRIETO RAMOS y ARTURO EFRAIN PRIETO RAMOS en
calidad de hijos herederos, asi como los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley
100 de 1993, de cada una de las mesadas pensionales, desde que se caus6 cada una de
ellas hasta que se efectiie su pago. Finalmente se condene lo que ultra y extra petita

considere el juez de primera instancia y las costas y agencias en derecho.

La demanda fue admitida por auto del 16 de enero de 2020, fecha en la cual se orden6
la notificacion a la demandada (fl. 62); en consecuencia, la parte demandante remitié
citatorio para notificacién personal asi como notificaciéon por aviso (fls. 66-67 y 70-85).
Al resultar los envios de notificacion «positivos», mediante auto del 8 de julio de 2020
el Despacho ordené el emplazamiento de Cementos Argos S.A. y la designacién de
Curador Ad Litem (fl. 86); posteriormente, el 14 de septiembre de 2020, el Juzgado de
instancia notific6 al Doctor Jhon Humberto Rodriguez Bobadilla para que en calidad de
Curador Ad Litem designado diera contestacion a la demanda dentro del término de ley
(fls 95 y 96), contestacion en efecto surtida en fecha 25 de septiembre de 2020 (fls. 97-
99) y frente a lo que el Despacho mediante auto del 2 de octubre de la misma anualidad
procedio a tener por contestada la demanda, reconocer personeria juridica al precitado
Curador Ad Litem, y a fijar fecha y hora a efectos de practicar la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,

conforme a lo establecido por el articulo 77 del C.P.Tydela S.S.

Mediante correo electréonico del 15 de octubre de 2020, la sociedad demandada
Cementos Argos S.A. present6 ante el Despacho de instancia, incidente de nulidad por
indebida notificacion, que sustenta fundamentalmente en el hecho de no haber recibido
comunicaciones a su direccion de notificacion judicial inscrita en el registro publico
mercantil, y denunciando a la par irregularidades en el tramite de emplazamiento, lo que
a su juicio resulta incompatible con las previsiones legales que regulan ésta materia y lo
que consider6 vulnerario de sus derechos a la contradiccion, defensa y debido proceso,
en la medida de que las normas procesales son de orden publico y en consecuencia, de
obligatorio cumplimiento. En virtud de lo anterior, la demandada solicit6 al juez declarar
la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto admisorio de la demanda
(Expediente digital: Archivo 008. INCIDENTE DE NULIDAD).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primer grado mediante auto del cinco (05) de noviembre de 2020, dispuso

declarar infundada la nulidad propuesta por la parte demandada.

Para arribar a la anterior decision, el A quo consider6 que la parte demandante cumplio

con el envio y entrega efectiva, tanto del citatorio como del aviso de notificacion a la

2
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direccion AVENIDA CALLE 24 A #59-42 de Bogota, por lo que aporto6 al expediente
certificados de entrega de la empresa INTERRAPIDISIMO que cuentan con el sello de
recibido de la sociedad demandada. Adicionalmente, indicé que a pesar de que con el
escrito de nulidad se aport6 Certificado de Existencia y Representacion reciente de la
demandada, donde consta como direccion de notificacion judicial la CR 43 B N° 12 SUR
-128 SANTILLANA TORRE NORTE de la ciudad de Medellin, y direccion de domicilio
principal la CR 53 N© 106-28 CENTRO EMPRESARIAL BUENAVISTA PISO 17, no es
menos cierto, que una de sus sedes estd ubicada en la ciudad de Bogota en la direcciéon
otorgada dentro del escrito de demanda, y que de no ser asi, los sellos estampados en
los certificados de entrega del citatorio y el aviso no contarian con el nombre de la
entidad, ni hubieran sido recibidos por una auxiliar operativa ni por la lider de

operaciones en su momento.

En tal sentido, el A Quo se remiti6 a realizar un analisis del articulo 291 del C.G.P, del
cual concluye que “a pesar de que la AVENIDA CALLE 24 A #59-42 de Bogota no
hubiese sido senialada como direccion de notificacion principal, al ser una de sus sedes,
existia la posibilidad de recibir notificaciones en este lugar, con el fin de adelantar el
proceso de manera mdas célere, teniendo en cuenta que se esta tramitando en la ciudad

de Bogotd. En este orden de ideas, el incidente de nulidad esta llamado a no prosperar”.

En consecuencia, el fallador de primera instancia declar6 no probado el incidente de
nulidad propuesto por la apoderada de parte demandada CEMENTOS ARGOS S.A., y
advirtié a la demandada que debia tomar el proceso en su estado actual, y en tal sentido,
recalcando la inviabilidad del estudio de la contestacion de demanda que la parte
demandada arrim6 al proceso el 15 de octubre de 2020, misma fecha en que remiti6 el

escrito de nulidad.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada apel6 la decisi6on, manifestando que el auto
en el que se negd y declar6 improcedente la nulidad respecto de la indebida notificacién,
se basa una interpretacion errada del articulo 291 del C.G.P. Segun la apelante, cuando
el articulo hace referencia a la “sede principal, sucursal o agencia” de la persona juridica
de derecho privado, nunca indica que se pueda notificar en cualquiera de ellas, sino que
especificamente senala que la notificacion debe enviarse a la direccion registrada como

de notificaciones judiciales.

Reiter6 que las normas procesales son de orden publico y que en consecuencia, las
disposiciones que regulan el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda
establecen requisitos estrictos de obligatorio cumplimiento, que no estan sujetos al

arbitrio ni a la interpretacién de la parte demandante ni del Juez, como a su juicio
3
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ocurri6 en el caso sub examine al haberse pretermitido por parte del Juez Treintay Uno
Laboral del Circuito de Bogot4, la realizacion de la notificacion personal a través de una
direccion que no corresponde a la registrada por la empresa demandada en el registro

publico mercantil.

En igual sentido, reitero6 lo que bajo su entendimiento representa yerros en el tramite de
designacién del Curador Ad Litem, argumentando que en el caso Sub Examine la
notificacion debio6 realizarse mediante edicto emplazatorio y no a través del Registro
Nacional de Emplazados, por cuanto la aplicaciéon de dicha disposicién traida por
Decreto 806 de 2020 devendria procedente solo en caso de que las diligencias de
notificacion hubieran tenido lugar con posterioridad a la entrada en vigencia del
mencionado Decreto, lo cual no ocurrié. Afiadié que, con todo y ello, tampoco existe
constancia en la pagina web del Registro Nacional de Emplazados a propésito de la

publicacidén del correspondiente emplazamiento a la parte demandada.

Agreg6 en su recurso de alza, que consecuencia de dar por cierta a Bogot4 como la ciudad
donde se ubicaba la direccion de notificacion, el Juez A Quo solo contempl6 5 dias en el
citatorio de notificacion para comparecer a notificarse del auto admisorio de la
demanda, cuando en realidad se tenian que otorgar 10 dias hébiles, por estar el domicilio
de la parte demandada en Medellin, municipio diferente a la sede del Despacho.
Menciona en adicién, que junto con el aviso de notificacion no se acompaid el auto
admisorio que se pretendia notificar. Finalmente, como soporte del recurso, trajo a
colacion sentencias de la Corte Constitucional (C-670 de 2004 y C-783 de 2004) con el
animo de aclarar la definicion, el sentido y el alcance de la notificaciéon personal dentro

del proceso judicial.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la parte actora present6 alegaciones solicitando se confirme el auto de
primer grado, ya que la demandada CEMENTOS ARGOS S.A. recibi6 la notificaciéon en
la sucursal que posee en la ciudad de Bogota D.C., y de acuerdo al Articulo 291 del CGP,
las personas juridicas de derecho privado que tengan sucursales o agencias, podran

recibir notificaciones en cualquiera de ellas.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a ésta Colegiatura determinar si en el presente asunto se

encuentra demostrada la causal de nulidad por indebida notificacién invocada por la
4
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apelante, o si contrario sensu, la mismo no se acredit6 por la parte demandada como lo

considero el A quo.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del Articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

como quiera que se resolvio la nulidad procesal elevada por la parte demandada.

A fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala de Decisién debe recordar que
en el presente asunto se deben aplicar las reglas de notificacion personal consagradas en
los articulos 41y 29 del CPT y de la SS, en armonia con lo consagrado en los articulos
291y 292 del CGP, normas procesales que son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares (articulo 13 CGP).

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Decision pudo establecer que la parte actora
a través de su apoderado judicial remiti6 a la direcciéon Calle 24 a # 59-42 de la ciudad
de Bogota, el citatorio de notificacién No. 045, comunicando la admision de la demanda

y requiriendo comparecencia para efectuar la correspondiente notificaciéon personal (fls.
65-67).

No obstante, para determinar si la mencionada notificacion se encuentra ajustada a
Derecho, resulta inicialmente necesario escudrifar en torno a la informacion que utilizd
la parte demandante para considerar que su contra parte debia notificarse judicialmente

en la direccion donde en efecto remitio el citatorio de notificacion personal.

Segun se desprende de la revision al escrito de demanda y sus anexos (fls. 1-57) el
apoderado de la parte demandante manifest6 bajo la gravedad de juramento, que la
direccion de notificacion de la empresa Cementos Argos S.A. era la Avenida Calle 24 A
No 59-42 de la Ciudad de Bogota (fl. 19). Por otra parte, indico en su escrito de demanda
que, ademas del poder a él conferido y la copia de la demanda para el traslado, los anexos
se encontraban circunscritos a las pruebas documentales relacionadas en el acipite de
pruebas (fl. 18), dentro de las cuales no aparece relacionada la prueba de la existencia y
representacion legal de la parte demandada (fls. 15 y 16), misma que se encuentra

ausente dentro de la documental arrimada junto con el escrito demandatorio (fls. 1-6 y

20-57).

Al respecto, no puede prescindirse de acotar lo establecido por el articulo 26 del CPT y
de la SS, norma procesal aplicable al presente caso, segun la cual “La demanda deberad

ir acompanada de los siguientes anexos: (...) 4. La prueba de la existencia y
5
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representacion legal, si es una persona juridica de derecho privado que actita como

demandante o demandado.”

Conforme a las normas previamente citadas, y en punto de examinar el fundamento que
sirvi6 tanto al A Quo como a la parte actora, para concluir procedente tramitar la
diligencia de notificacion personal a la direccion a través de la cual fue remitido el
correspondiente citatorio, debe esta Corporacidon poner de presente que, salvo que en la
demanda se exprese la imposibilidad de acreditar la prueba de existencia y
representacion de las partes, es a la parte demandante en quien radica la carga de
identificar la direccidn fisica o electrénica en la cual debe surtirse la remisoria necesaria
a efectos de notificar en debida forma a quien en pleito sea demandado, en garantia de
su derecho de defensa y al amparo de la maxima constitucion relativa al debido proceso,
cuya observancia en un Estado Social de Derecho, le es exigible tanto a los particulares

como a la administracion.

Por tal razon, encuentra esta Sala de Decision que, por una parte, el demandante
teniendo el deber de demostrar que la direccién de notificacion a emplear encuentra su
respaldo en la informacioén que para el efecto es publica en el registro mercantil, no
aport6 junto con la demanda el Ginico documento que conforme al ordenamiento juridico
colombiano demuestra la existencia y representacion legal de una sociedad mercantil
como la que conforma la demandada, este es, el certificado de existencia y
representacion legal segtin las voces del articulo 117 del Estatuto Comercial. Por otra
parte, no le es menos evidente a esta Corporacion, que el juez A Quo obvié dicho
requisito legal y admiti6 la demanda sin percatarse que a las luces del articulo 26 del
CPT y de la SS, a la demanda debe acompafarse la prueba de la existencia y
representacion de las partes, siendo este un anexo de la demanda cuya razonabilidad y
exigibilidad dentro de un proceso judicial es asimilable a la razonabilidad y exigibilidad

del poder en virtud del cual se inicia un proceso a través de apoderado.

Por lo tanto, no puede esta corporacién pasar por alto que la trascendencia del
certificado de existencia y representacion legal dentro del proceso responde por un lado,
a la necesidad de asegurar que quien pretende llamar a otro en juicio se esmere en
atender y fundarse en un criterio objetivo al momento de notificarlo, marginandose de
basamentos subjetivos o imprecisos; y por otro lado, proveer al juzgador con un
instrumento que le permita validar las afirmaciones que la parte demandante hace en

torno a la direccion de notificacién que ha informado.

Ahora bien, encontrandose ausente dentro de la demanda y sus anexos el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad mercantil demandada Cementos Argos

SAS, ya porque el demandante no lo aporto, bien porque el A Quo no lo requiri6 via
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inadmision de la demanda, corresponde ahora indagar el registro pablico mercantil de
dicha sociedad en aras de poder establecer si la direccion a la cual la parte demandante
remitid la citacion de notificacion judicial, corresponde a las coordenadas a las que

Cementos Argos S.A. dio publicidad en el acto del registro comercial.

Segun se evidencia del certificado de existencia y representacion legal arrimado como
prueba del incidente de nulidad presentado por la parte demandada, la “direccion de
notificacion judicial” es la CR 43 B No. 1 A Sur — 128 Edificio Santillana Torre Norte del
municipio de Medellin — Antioquia y correonotificaciones@argos.com.co. En igual
sentido, el certificado expedido por la Camara de Comercio correspondiente no tiene la
virtualidad por si solo de revelar si en punto de direccion de notificacion, se presento6 en
lo posterior algin cambio en dichas coordenadas, razén por la cual tampoco podria
aseverarse que al momento de la notificaciéon efectuada por la parte demandante, la
direccion de notificacion judicial correspondia a la otrora utilizada por éste, situacion
ella que, si en gracia de discusion estuviere, debid probar la parte demandante al replicar

sobre el incidente de nulidad presentado por la demandada.

Agotado el anélisis precedente, la Sala se referira a lo preceptuado por el articulo 291-2

del CGP, el cual dispone en lo pertinente que:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la

prdctica de la notificacion personal se procedera asi:

(..)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo

proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan

suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de

ellas.”

Precisamente el aludido canon normativo crea la obligacion a cargo de las sociedades
mercantiles y de los comerciantes, de insertar en el registro publico mercantil que lleve
la Camara de Comercio de su domicilio, la direccion fisica y electronica donde recibiran
notificaciones judiciales. Y también previene la posibilidad de que en el mismo registro,

la empresa o el comerciante tengan a bien inscribir mas de una direccién y/o correo
7
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electronico de notificacion judicial, caso en el cual la notificacion se entendera valida al

surtirse en cualquiera de ellas.

En el sublite, del tnico certificado de existencia y representacion legal obrante en el
expediente, esto es, el aportado por la parte demandada junto con el incidente de
nulidad, se desprende que la sociedad Cementos Argos S.A. cumpli6 con su deber legal
de inscribir en la camara de comercio de su domicilio principal (Barranquilla), la

informacion relacionada con su direccion fisica y electrénica de notificacion judicial.

En tal sentido, opuesto a la afirmacion del A Quo avalando la direccién utilizada
inicialmente por el demandante para realizar la notificacion personal, segtn la cual, al
ser una de sus sedes, existia la posibilidad de recibir notificaciones en este lugar, con el
fin de adelantar el proceso de manera mas célere, teniendo en cuenta que se esta
tramitando en la ciudad de Bogota; esta Sala de Decision considera que no le asiste
razon, como quiera que la norma bajo analisis, no establece la posibilidad de notificar
judicialmente a una empresa en “cualquiera de sus sedes”, sino todo lo contrario. La
norma reduce el espectro de posibilidades de notificacion a una sola: La notificaciéon a la
direccién de notificacion judicial inscrita en el Registro Pablico Mercantil de la Camara
de Comercio donde la sociedad se encuentre establecida y donde encuentren

establecidas sus sucursales o agencias.

Por lo anterior, a la luz de la norma procesal en comento, no es correcto afirmar que la
notificaciéon puede efectuarse en cualquier sede, porque es precisamente a tono con la
dindmica econémica contemporanea caracterizada por un enorme trafico mercantil para
cuyo respaldo las empresas hacen presencia mediante pluralidad de sedes, que la mas
reciente codificaciéon procesal plasmada en el Codigo General del Proceso, optd por
postular a la “direccion de notificacion judicial inscrita en cAmara de comercio”, como
mecanismo unico para efectuar las notificaciones de resorte judicial a un ente juridico,

dejando al margen de este asunto la coexistencia de sedes o establecimientos.

Y es que al respecto, valga la pena precisar que no cualquier establecimiento comercial,
local o sede empresarial, per se configura o devela la existencia de una Sucursal o
Agencia, ya que este tipo de establecimientos comerciales especiales, ademas de revestir
elementos caracteristicos diferenciadores de aquellos ordinarios especialmente en lo
relativo a su administracion, surgen por virtud de un acto de creacion emanado por la
decision del maximo o6rgano de la correspondiente sociedad, el cual se inscribe a efectos
de publicidad y oponibilidad frente a terceros, en el registro pablico mercantil de la
camara de comercio del domicilio donde funcionari tal sucursal o agencial. (Arts. 263 y
28-6 del Estatuto Comercial). De esto, solo resta enfatizar entonces, que no por tener la

demandada una o varias sedes en Bogota y en otras partes del pais, esta ella conminada
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a tramitar las notificaciones judiciales que reciba en cada una de estas, como quiera que
éste miramiento resultaria discordante con la normatividad procesal vigente

anteriormente resenada.

Si lo anterior fuera poco, no consta en el referido certificado de existencia y
representacion legal del demandado, inscripcion alguna que evidencie que la sociedad
Cementos Argos S.A. tiene establecimientos de comercio concebidos bajo la modalidad
de Sucursal o Agencia. Por lo demas, y como se viene reiterando, la parte demandante
no aporto certificado alguno del cual esta Corporacién pueda colegir ciertamente que el
establecimiento o sede al cual remiti6 la citacion de notificacion personal, es
efectivamente una sucursal o agencia, en cuyo caso y solo si dentro del certificado de esta
sucursal, figurara inscrita a titulo de “direccién de notificacién judicial” la direccion de
notificaciéon utilizada por el demandante, hubiera podido esta Sala de Decisién

confirmar la decisidon de primera instancia.

En linea con lo anteriormente expuesto, luce por completo inadmisible acoger los
planteamientos del A Quo, por cuanto hacerlo significaria no solo achacar a la parte
demandada la negligencia con que obro6 el demandante al no verificar previamente con
la rigurosidad que exige la ley, la direccion a la que debia remitir notificaciones; sino que
también significaria incurrir por segunda vez en la pretermision incurrida por el juez de
primera instancia, de un requisito formal de la demanda cuyo incumplimiento debi6
conducir a la inadmisién de la demanda a efectos precisamente de evitar la nulidad de

la actuacion.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, es claro para la Sala de Decisién que
el tramite de la notificacion personal efectuado no se ajusto a los parametros procesales
establecidos en el CPT y de la SS y en el CGP, hecho que evidencia la existencia de la
nulidad invocada por la parte recurrente, motivos por los cuales se revocara el auto
apelado, para en su lugar declarar la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la
demanda, ordenar a la Juez de primera instancia, para que disponga el requerimiento
del cumplimiento de los requisitos del Articulo 26 del CPT y de la SS, y se allegue en
debida forma la prueba de existencia y representacion legal de la demandada
CEMENTOS ARGOS S.A.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 5 de noviembre de 2020 proferida por el
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., para en su
lugar DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde la admisién de la demanda, por

las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la JUEZ TREINTA' Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que disponga el requerimiento de cumplimiento del Articulo 26 del CPT
y dela SS, y se allegue en debida forma la prueba de existencia y representacion legal de
la demandada CEMENTOS ARGOS S.A.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3
AEL MORENO VARGAS
%gis rado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

ieqgoRedestoNert=de-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS HUMBERTO
BERNAL FORERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A. Rad 110013105-035-
2019-00798-01

Con la finalidad de resolver los recursos de apelacion interpuestos, la Sala Cuarta de
Decisién Laboral, previa deliberaciéon al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
procede la Sala de Decision a resolver tanto el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de fecha 04 de febrero de 2021, como el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en la misma fecha, por parte

del accionante.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS HUMBERTO BERNAL FORERO, pretende se declare la nulidad
del traslado y afiliacion efectuado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida-
RPMPD, a la Administradora de Fondo Pensiones PORVENIR S.A., que realiz6 en el afio
2005; en consecuencia, se ordene a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES todas las
cotizaciones y rendimientos de la cuenta de ahorro individual; asi mismo se condene en

costas y agencias de derecho a las demandadas, como de lo ultra y extra petita.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, informé que nacio el 03 de noviembre
de 1962; que se vinculd en 1990 al sistema general de pensiones; se traslad6 al fondo
privado de pensiones PORVENIR S.A. en 1998 cuando el asesor comercial del fondo
privado le informo6 que el ISS hoy COLPENSIONES se iba a acabar, y que al trasladarse
obtendria mejores condiciones de pension, agreg6 que no recibié ninguna informacién
suficiente, objetiva y clara sobre las ventajas y desventajas del cambio de régimen
pensional; que solo firm6 un formato preimpreso que le presento el asesor comercial de

PORVENIR S.A. sin suministrar informacién alguna al respecto; insisti6 que nunca se le
1
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explico de manera personalizada, clara y suficiente las ventajas y desventajas que
conllevaba el traslado de régimen; como tampoco se le hizo una proyeccion de la pension
que le podria corresponder, advirti6é que nunca se le informé sobre el monto de la pension
de vejez, para realizar una comparacion entre los dos regimenes pensionales a fin de que
pudiera decidir con seguridad y conveniencia si el traslado le era mas conveniente; detallo
que PORVENIR S.A. incumplié con su deber de informacion lo que derivdé que su
vinculacion no fuera libre y voluntaria por ende su voluntad se encuentra viciada (Fls. 2 a

10).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, solicit6 por el
contrario que se absuelva de cada una de ellas; arguyendo para tal efecto que dentro del
expediente no obra prueba alguna de que efectivamente al demandante se le hizo incurrir
en error, o que se esta en presencia de algan vicio del consentimiento, por el contrario se
observa de las documentales se encuentran sujetas a derecho y que se hizo de manera libre
y voluntaria; precis6 que para el 30 de septiembre de 2019 fecha en que la parte actora
solicito ante COLPENSIONES su traslado, contaba con 57 afos esto es cuando se
encontraba dentro de la prohibicion legal del articulo 2 de la ley 797 de 2003, de igual
forma precisé que el demandante no hizo uso de su derecho de retracto, de otra parte
recalco que el demandante se encontraba frente a una mera expectativa toda vez que para
el 1 de abril de 1994 el demandante contaba con 32 afnos y no tenia el requisito de semanas
cotizadas o tiempo de servicios para querer regresar al RPM en cualquier tiempo. Presento
como excepciones de mérito las de «descapitalizacion del sistema pensional»,
«inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion
definida», «prescripcion», «caducidad», «inexistencia de causal de nulidad»,

«saneamiento de la nulidad alegada» e «innominada o genérica» (Fls. 42 a 59).

AUTO

El Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogot4, mediante auto del cuatro (04) de febrero de
2021, en desarrollo de las audiencias de que tratan los articulos 77y 80 del CPT y de la SS,
resolvié no decretar el interrogatorio de la parte accionante, solicitado por la accionada
PORVENIR; argument6 para tal efecto que no es una prueba conducente y pertinente,
toda vez que se debate es un punto de derecho que se definira con los medios de prueba

aportados al expediente.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial de PORVENIR S.A. interpuso

recurso de apelacion en tanto se nego6 el interrogatorio de parte, para ello argument6 que

2
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es una prueba conducente y pertinente, como quiera que el interrogatorio busca la
confesion de las circunstancias de tiempo modo y lugar, en las cuales opero el traslado del
régimen pensional, siendo pertinente este decreto de la prueba para las partes, por cuanto
lo que busca es ampliar las circunstancias que rodearon el traslado como la demostracion
del cumplimiento de la informacion, presupuestos que evidencian la procedencia,

conducencia y utilidad dentro del proceso del mencionado medio de prueba.

El a quo mantuvo la decisién inicial y concedi6 el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

por cuanto con el mismo se neg6 el decreto de una prueba.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion interpuesto y encaminado por la misma via,
orientado a que se recaude el interrogatorio de parte a la actora, es conveniente sefialar
que de conformidad con lo previsto en el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social -CPTSS, son admisibles como medios de prueba los establecidos en la
ley. Por su parte, el articulo 165 del Cédigo General del Proceso norma aplicable por
remision analogica que hace el articulo 145 del citado Codigo Procesal del Proceso,
menciona como medios de prueba «la declaraciéon de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean titiles para

la formacién del convencimiento».

Para resolver este asunto, es de mencionar que el propoésito del interrogatorio es lograr la
confesion de quien lo absuelve a favor de la parte contraria; advirtiéndose que para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda o contrario sensu, de lo expuesto en la
contestacion, es necesario concretar la pertinencia o utilidad de las pruebas so pena de
que el juez pueda rechazar o decretarla por considerarla superflua e intatil conforme con
la potestad concedida por el articulo 53 del CPTSS modificado por el articulo 8 de la Ley
1149 de 2007

En el caso de autos el asunto gira en torno a establecer si la prueba del interrogatorio de
parte a la demandante, solicitada por las accionadas, es conducente, pertinente y util, por
ende, si es necesaria para resolver el presente litigio, en especial para demostrar si el
traslado de régimen de la demandante, del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad-RAIS, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, se efectué de
forma eficaz, esto es, si le suministraron de forma completa la informacién integra del

RAIS, tales como ponerle en conocimiento las diferencias que existen entre los dos
3
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regimenes pensionales, verbigracia las modalidades pensionales del RAIS, el capital que
se debe acumular a efectos de obtener el reconocimiento de la pension en dicho régimen,
el manejo de los recursos en un régimen y otro y los requisitos legalmente establecidos en
el régimen de prima media con prestacién definida para adquirir el derecho pensional,
entre otros aspectos que diferencian los regimenes pensionales y de igual forma si se
acredit6 el suministro de la informacion suficiente relacionada con las implicaciones que
conlleva el traslado, tales como la pérdida del régimen de transicion y los términos legales
para el retorno al de prima media con prestacion definida entre otros. O, por el contrario,
si conforme lo estimo el juez con la prueba documental es suficiente para determinar los

anteriores aspectos.

Pues bien, sabido es que cuando el operador judicial procede al decreto de pruebas, ha de
tener presente cuales de ellas, resultan pertinentes, conducentes y necesarias dada la
naturaleza del objeto litigioso. Se considera que una prueba es conducente cuando el
medio probatorio solicitado es legal e idoneo para demostrar determinado hecho en el
proceso; es pertinente, si guarda relacion con los hechos que se pretenden demostrar y el
tema del proceso; y, es util o necesaria, cuando reporta algtin beneficio, para la conviccion
del juez. Asi, la ausencia de cualquiera de estos requisitos, impone al funcionario la
obligacion de rechazar la practica de la prueba requerida, segin se lo dispone
expresamente el articulo 168 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por disposicién
del articulo 145 del CPTSS.

En el caso sub-lite, lo que se pretende demostrar por parte del extremo accionado es que
la afiliacion de la demandante al RAIS es valida producto de una decision informada, libre
de presiones o engaiios, tal como se indica en la contestacion de la demanda, y el medio
probatorio a través del cual se intenta probarlo es entre otros, el interrogatorio de parte a

la afiliada.

Asi las cosas, para determinar si el medio probatorio solicitado retine los requisitos
referidos, debe advertirse que nuestro estatuto procesal laboral dispone en su articulo 59
del C.P.T. y de la S.S. que «el juez podra ordenar la comparecencia de las partes a las
audiencias a fin de interrogarlas libremente sobre los hechos controvertidos; la
renuencia de las partes a comparecer tendra los efectos previstos en el articulo 77», es
decir, que si se trata del demandante se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la contestacién de la demanda y en las excepciones de mérito, y
si es el demandado se presumiran ciertos los de la demanda susceptibles de confesion,
salvo excepciones en que no se admita la confesion, caso en el que la comparecencia se
apreciara como indicio grave en contra de la parte renuente. Ahora, en lo que respecta a
los demas aspectos de dicho medio probatorio, se debe hacer remisiéon a lo contenido en

el Codigo General del Proceso, verbigracia, el articulo 191 establece los requisitos de la
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confesion, senalando en el numeral 3° que la misma debe versar sobre los hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria, precisando ademas, en el numeral 6° que «La simple declaracion de parte ser

valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas».

Sobre este medio de prueba, la Corte Constitucional en sentencia C-599 de 2009 recordo
que «El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los
demandantes o demandados la version sobre los hechos relacionados con el proceso y
puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga sobre hechos que
perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan los demas

requisitos sentalados por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como cualquier otro medio de prueba, el interrogatorio suministra certeza

al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento a las

pretensiones de la demanda o de las excepciones. Es decir, busca formar el

convencimiento judicial respecto de la realizaciéon de determinados hechos que interesan
al proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las partes

dentro del mismo». (Resaltado de la Sala).

Bajo este panorama, y descendiendo al caso in examine, considera esta Sala de Decision,
que el medio de prueba solicitado por el apelante, es conducente, y util para demostrar el
hecho que se alega y se pretende demostrar, maxime cuando los hechos de la demanda
contienen no solo afirmaciones sino también negaciones indefinidas, que eventualmente
pueden ser desvirtuados a través de la confesion por parte de la demandante, sin que le
sea dable al juzgador, por reglas de la experiencia o conocimiento particular, dar por
sentado que nada se lograra a través del medio probatorio que aci se solicita, pues debe
insistir la Sala que bien puede lograrse por medio de confesion que el fondo accionado le
suministr6 a la actora al momento del traslado, la informaciéon integra del RAIS,
diferencias entre los dos regimenes pensionales, modalidades pensionales del RAIS, el
capital necesario para obtener el reconocimiento de la pensién, los requisitos legalmente
establecidos en el régimen de prima media con prestaciéon definida para adquirir el
derecho pensional, el suministro de la informaciéon suficiente relacionada con las
implicaciones que conlleva el traslado, derecho de retracto y los términos legales para el

retorno al de prima media con prestaciéon definida entre otros.

En ese orden de ideas, no resultan validos los laconicos argumentos esgrimidos por el
juzgador de primer grado, pues si bien en su calidad de director del proceso puede
rechazar pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relaciéon con el objeto del
pleito (art. 53 CPTSS), también debe en tal virtud, adoptar las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (art. 48

CTPSS). Es en ese orden de ideas, que concluye la Sala, con la decision tomada, se
5



RAD. No. 110013105-035-2019-00798-01

desconoci6 el debido proceso y por ende, el derecho de defensa de la parte accionada;
como quiera que no se le dio la oportunidad de demostrar los hechos en que soportaba sus
pedimentos; circunstancia que no puede pasar por alto la colegiatura, por cuanto se
relegaria el principio de la doble instancia, debiéndose requerir al a quo para que se
abstenga de conductas como las evidenciadas y sustente en debida forma providencias

como las que nos ocupan.

Lo anterior, por cuanto el debido proceso previsto en el articulo 29 de la CP, esta
constituido como una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas
involucrados; pues dentro de esa salvaguarda se encuentra el respeto a las formas propias
de cada juicio, entendidas como «...el conjunto de reglas sefialadas en la ley que, segiin
la naturaleza del juicio, determinan los procedimientos o tramites que deben surtirse
ante las diversas instancias judiciales o administrativas...»; que se erige en garantia del
principio de legalidad que gobierna el debido proceso, el cual «...se ajusta al principio de
juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion

contra legem o praeter legem...» (C-652/97).

Asi las cosas, atendiendo que la prueba requerida, resulta conducente, 1til y pertinente,
se declarara la nulidad de la sentencia proferida, y se devolvera la actuaciéon para que el
juzgado de primera instancia practique el interrogatorio de parte y emita con base en todo
el caudal probatorio recaudado, la decisiéon que en derecho corresponda, en los términos

de los articulos 51, 52, 59, 60 y 61 del CPTSS.

Ahora bien, aqui y ahora es pertinente precisar que, dado el sentido y alcance de la
decision adoptada respecto del auto anterior, y en tanto y en cuanto la sentencia definitiva
no se pronunciara mientras esté pendiente la decisiéon del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella (CPT y SS, articulo 65 inciso final), la sentencia proferida

en primera instancia es nula y asi se declarara.

Por lo anterior, y sin més aseveraciones se revocara el proveido impugnado.

Finalmente, se advierte que al haberse asumido inicialmente el presente proceso en virtud
de la sentencia proferida, sin que se haya efectuado el reparto del recurso de apelacion del
auto bajo estudio, se ordenara a la Secretaria de esta Corporacién compensar este asunto
en el grupo de autos del Reparto Judicial que verifica la Secretaria de la Sala Laboral de la

Corporacion.

Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacion, para en su lugar acceder a la practica
del interrogatorio de parte a la parte actora, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogot4, el cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, de conformidad con lo

senalado en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

CUARTO: Por Secretaria, DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, para que dé
cumplimiento a lo aqui sefalado, y luego profiera la decisiéon de fondo que en derecho

corresponda.

QUINTO: Se ordena realizar la respectiva compensacion por la Oficina de Reparto Judicial de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, respecto al presente auto en los términos

indicados en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magjstrado

SieaoRopesToMemi=ye
DIEGO ROB.;}ERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Proceso Ejecutivo
Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 01
PORVENIR S.A. contra GUSTAVO CORTES CORTES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte uno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por PORVENIR S.A. contra
GUSTAVO CORTES CORTES. Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por
las partes en contra de la decision proferida el nueve (09) de noviembre de 2020, por
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogot4, por medio de la cual se

resolvieron las excepciones al mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES

Mediante decision proferida el 11 de junio de 2019, el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota, libr6 mandamiento de pago en contra de GUSTAVO CORTES
CORTES y en favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las siguientes sumas y conceptos:
Por la suma de doce millones trescientos setenta y un mil ochenta y ocho pesos
($12.371.088) por concepto de capital obligatorio; la suma de cuarenta y siete millones
cincuenta y dos mil pesos ($47.052.000) por concepto de intereses de mora sobre el
capital principal causados a 24 de mayo de 2019; por los demas intereses moratorios
causados sobre el capital principal de acuerdo con la liquidaciéon presentada, a partir
del 9 de mayo de 2019 y hasta cuando se haga efectivo el pago; por la suma de cuarenta
y cinco mil quinientos veinte pesos m/cte ($45.520) por concepto de aportes al Fondo
de Solidaridad Pensional. Igualmente, negd el mandamiento de pago respecto de las

cotizaciones e intereses moratorios no incluidos dentro del titulo ejecutivo base de la
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ejecucion (Expediente digital: archivo 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO, Paginas
30-31).

Una vez notificada la Litis a la parte ejecutada, el sefior GUSTAVO CORTES CORTES,
mediante escrito obrante en paginas 71-93 (Expediente digital Archivo o1.
EXPEDIENTE DIGITALIZADO), se opuso al mandamiento de pago, manifestando que
ninguna de las pretensiones del ejecutante, era procedente por ser ilegales e
infundadas; asimismo, afirmé que el Sefior CARLOS ARTURO CORTES, no estaba
obligado a cotizar ni a realizar aportes a pension, dado que para 1996-1997, contaba
con la edad de 75 afios, y ya habia superado el derecho cierto a una pensién. Propuso
las excepciones de «inexistencia de la obligacion», «inaplicacién del articulo 2 del
Decreto 758 de 1990, entre otras normas concordantes por parte de la demandante
Sociedad Administradora de Fondos», «Aplicaciéon de la prescripcion», «excepcion
prescripcion de la accidon de cobro», »excepcion prescripeion de la deuda y/o demandar
la obligacién», «indebido agotamiento de las etapas de cobro persuasivo por parte de
la demandante», «excepcién de pago», «excepcion ilegalidad de la liquidaciéon
presentada por la demandante», «excepcion inexistencia, nulidad o no validez de la
afiliacion de la cual se deriva la obligacién de cotizar pension al régimen de ahorro
individual», «principio de favorabilidad», «inexistencia de vinculo laboral por el
periodo octubre de 1997 a diciembre de 2006 y del periodo enero de 2008 a noviembre
de 2009», «excepcion responsabilidad de las administradoras de pensiones en el
recaudo de los aportes, inclusive los que se declaran formalmente como incobrables»,

«carencia del derecho de la demandante para demandar» y «la innominada».

Mediante auto del 15 de julio de 2020, el Despacho de instancia, tuvo por contestada
la demanda ejecutiva, y corrié traslado de las excepciones a la parte ejecutante
(Expediente digital: archivo o1. EXPEDIENTE DIGITALIZADO, Paginas 133).

El ejecutante PORVENIR S.A., se pronuncio6 frente a las excepciones presentadas por
el ejecutado GUSTAVO CORTES CORTES, y sefialé que si bien la accién ejecutiva se
inici6 por la mora en los aportes a pensiéon del sefior CARLOS ARTURO CORTES del
periodo 1996-03 al 2010-09 hoy en dia los periodos en mora son menos gracias a la
depuraciéon de aportes que adelant6 en su momento el ejecutado. Agregd que
PORVENIR S.A. el 09 de agosto de 2019 inform6 que el afiliado CARLOS ARTURO
CORTES labor6 para el demandado, del periodo 1996-04 al 1997-06, por esa razon se
aplicaron dichas novedades de ingreso y retiro en los sistemas de PORVENIR S.A. lo

que logro6 disminuir parte de la obligacion.
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Agreg6 que el afiliado tuvo una segunda vinculacién, diez anos después
aproximadamente, y que solo fue realizado el pago de seguridad social para los
periodos 2007-01 al 2010-09, lo cual desvirtia los argumentos de la parte ejecutada,
cuando sefiala que nunca tuvo un vinculo laboral con el afiliado CARLOS ARTURO
CORTES (Expediente digital: archivo 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO, Paginas 2-

14).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogot4 D.C., en audiencia celebrada
el dia 9 de noviembre de 2020, decidi6 declarar probada la excepcion de pago, respecto
de los afiliados ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE,
MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y
WILLIAM PULIDO CARDOZO, y no probadas las demés excepciones formuladas.
Asimismo, orden6 seguir adelante con la ejecucion por los aportes a pensiones del
afiliado CARLOS ARTURO CORTES, por los periodos de marzo de 2007 a septiembre
de 2010. Concluy6 ordenando la practica de la liquidacion del crédito, e inst6 a las
partes a fin de que procedieran de conformidad. Finalmente, condend en costas a la
parte ejecutada y en favor de la ejecutante, fijando como agencias en derecho la suma

de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de parte ejecutante, interpuso recurso de
apelacion, para lo cual consideré que frente al periodo de diciembre de 1999, de los
afiliados que hacen parte de la liquidacion base de la ejecucidn, con el cual se evidencia
el folio 100 del expediente fisico, el Despacho concluy6 que la demandada realiz6 los
aportes de dichos afiliados por este periodo, no obstante, dicha planilla adolece del
sello de la constancia de consignacion o del timbre. La simple planilla sin la respectiva
constancia de pago no constituye prueba, por consiguiente, PORVENIR S.A. no puede
entender que la ejecutada realizo el pago con la simple planilla, ya que debid
acompaifar la constancia del banco. En segundo lugar, frente a los afiliados que hacen
parte del titulo ejecutivo, respecto al periodo agosto de 2000, conforme al documento
que obra en el folio 96 del expediente digital, en la planilla se indica el periodo a
cancelar, en este caso, agosto de 2000, también es cierto que el soporte de pago de la
planilla antes mencionada, tiene una informacién diferente a la planilla con la que hoy
se prueba el pago, pues en dicho soporte de consignacién, en la casilla de periodo de

pago, esta que la ejecutada cancel6 el pago de junio de 2000, es asi que la ejecutada
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pretende acreditar con un documento donde se alega en su casilla periodo agosto de
2000, alega ese pago con una consignacion donde se cancela otro periodo, asi entonces

no hay una congruencia entre la planilla y el soporte de pago.

La parte ejecutada por su parte, presento6 recurso de apelacion parcial, en lo que tiene
que ver con seguir adelante con la ejecucion por los aportes por el Senior CARLOS
ARTURO CORTES, con base en los siguientes argumentos: el Despacho invoc6 como
fundamento de su decision la sentencia SL1995 de 2020, y teniendo en cuenta que esa
sentencia ha sido proferida con posterioridad en tanto al mandamiento de pago como
al escrito de contestacion de la demanda, que es apenas de este afio 10 de junio de
2020, decidiendo un recurso de casacion, en lo que tiene que ver con una pensiéon de
sobrevivientes. Por lo tanto, difiere de la sentencia que cita el despacho para el presente
caso, ya que esta tiene que ver es con el reconocimiento de una pension, pero no habla
con exactitud frente al pago de los aportes pensionales. Afiadio que, si bien es cierto
que el derecho a las pensiones no prescribe y esto ha sido reiterativo por la Corte, aqui
lo que se esta cobrando es un derecho econémico y como tal los derechos econémicos
son susceptibles de prescripcion y no se pueden dejar en el tiempo sin resolver su
situacion. Indico, que los aportes que se estan debatiendo aqui a través de este proceso
ejecutivo estdn amparados bajo una legislacion anterior, tanto al criterio de la Corte
Suprema que sefiala el Despacho como a la normatividad anterior, pues para la época
en que se habla de estos aportes por los periodos que se esta librando el mandamiento
de pago, estaba vigente todavia la normatividad aplicable como lo era el Decreto 758
de 1990, la cual indica que por la edad del Senor CARLOS ARTURO no estaba en
obligacién de realizar cotizaciones a pension, razén por la cual se afili6 solamente a
salud como cotizante pues nunca presentdé ni una sola afiliacion a PORVENIR.
Igualmente, anadi6 que como las mesadas pensionales prescriben al cabo de 3 afos,
deberia aplicarse lo mismo a estos aportes por su contenido econémico. Adujo que
hubo una desidia por parte de PORVENIR, al venir a solicitar derechos pensionales de
los afiliados mas de 20 anos después, y asi mismo una desidia por parte del estado y

sus organismos de control de la seguridad social.

Respecto de los parafiscales, estim6 pertinente acudir a la norma general sobre la
prescripcion extintiva de la accion ejecutiva que esta contemplada en el C.C. en su
articulo 2535 que indica que la prescripciéon que extingue los derechos ajenos se exige
solamente en cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido ciertas acciones y se

cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.
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SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del cddigo procesal del trabajo y de la
seguridad social, la parte ejecutada presenta alegatos en similares términos a los
indicados en la apelacion, solicitando la revocatoria parcial de la decision de primera
instancia.

La parte ejecutante PORVENIR S.A., guardo silencio en esta etapa procesal.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde a esta Sala de Decision, establecer si en el presente asunto se
encuentra probada la excepcion de pago total de la obligacién invocada por la parte
ejecutada, y asimismo, determinar la norma aplicable, en lo que respecta a la afiliacion
del sefior CARLOS ARTURO CORTES. Preliminarmente a este altimo punto, y por
cuestion metodologica, se debera establecer si en el presente caso se encuentra probada

la excepcion de prescripeion.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decisi6n proferida
por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacion en los términos del
numeral 9 del articulo 65 del CPT y de la SS, toda vez que fueron resueltas las

excepciones en el proceso ejecutivo.

Conforme a lo anterior, se observa que dentro del presente asunto el ejecutado
GUSTAVO CORTES CORTES, aporté copia de planillas de autoliquidacién mensual de
aportes al sistema de seguridad social integral a folios 84-90 y 100-101 del plenario,
por lo cual la Sala debera entrar a determinar si la parte ejecutada ha cumplido a
cabalidad con las obligaciones consignadas en el mandamiento de pago, y de acuerdo
al recurso de apelacion presentado por el ejecutante, mas concretamente a folios 96 del

expediente digital y 100 del expediente fisico.

En lo que tiene que ver con el pago de la planilla correspondiente al periodo diciembre
de 1999, obrante a folio 100 del expediente digital, se observa que en efecto, no aparece
acreditado el pago de la misma a través del sello o timbre del banco, tal como lo

manifesto la parte ejecutante.
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En este contexto, y al no existir la prueba del pago de dichos periodos, la Sala entrara
a determinar, si se configuré el pago de acuerdo a lo preceptuado por la Ley Civil. Asi
entonces, se tiene que, el deudor que pretende su liberacion, le incumbe
la prueba del pago, asi como al acreedor que invoca su caracter de tal le corresponde
probar la existencia de la obligacion. Al respecto, en concordancia con el articulo 19 del
CST, es necesario traer a colacion lo preceptuado por el articulo 1628 del Codigo Civil,

el cual senala:

«PRESUNCION DE PAGO.

Articulo 1628. En los pagos periddicos la carta de pago de tres periodos
determinados y consecutivos hara presumir los pagos de los anteriores
periodos, siempre que hayan debido efectuarse entre los mismos acreedor y

deudor».

De conformidad con lo expuesto, y al realizar un anélisis de las pruebas allegadas por
las partes, se evidenci6 que la ejecutada no ha probado el pago de la obligacion a favor
de la parte ejecutante, en relacion con el pago de aportes de diciembre de 1999, de los
sefiores ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE,
MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y
WILLIAM PULIDO CARDOZO, pues es evidente que en las planillas aportadas, no se
vislumbra prueba de los pagos por los periodos que senala la norma (tres periodos

determinados y consecutivos), a fin de que opere la presunciéon de pago expuesta.

Ahora bien, en lo concerniente al folio 96 del expediente digital, sefial6 el ejecutante
que con esta documental se evidencia un pago del periodo de junio de 2000, mas no el

periodo de agosto de 2000, como lo aduce la ejecutada, tal como pasa de verse:
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Determinado lo anterior, y una vez verificada la planilla, se pudo ver que a pesar de
que la fotocopia muestra una imagen distorsionada, al comparar los trazos de los
numeros seis (del mes de junio) u ocho (del mes de agosto), se evidencié que este
periodo corresponde al mes seis, es decir, junio. Asi entonces, para la Sala es claro que
le asiste razon al ejecutante, por lo cual habra de revocarse la providencia objeto de la
alzada, en lo atinente a este punto, mediante el cual el Juez de instancia declar6

probada la excepcion de pago de la obligacion.

Respecto ala procedencia de la excepcion de prescripcion, se debe sefialar que en efecto
el requerimiento oper6 respecto de cotizaciones adeudadas de marzo de 1996 a
septiembre de 2010, pese a lo cual, también es claro que este requerimiento data del 13
de marzo de 2019, presentandose la demanda el 29 de mayo del mismo afo, es decir,
tanto el requerimiento al ejecutado como la demanda ejecutiva, fueron presentados
cuando habian transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) anos desde la fecha de
exigibilidad de los periodos adeudados, con el alcance que en las respectivas

jurisdicciones, laboral y civil, estan consagrados, para la prescripcion extintiva.

Es menester acotar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
referido que el derecho pensional, en si mismo, es considerado como un derecho
imprescriptible, sin embargo, tal calidad no se traslada a los efectos econémicos del
derecho, motivo por el cual, verbi gratia, las mesadas pensionales prescriben tres afios
después de hacerse exigibles, lo cual también se predica de la accion para el cobro de
los aportes pensionales, maxime que el ordenamiento juridico fijé términos con los
cuales cuenta la administradora de pensiones para verificar el pago del aporte,
asi como para realizar el respectivo requerimiento al empleador o deudor moroso, tal

como lo consagra el articulo 8° del Decreto 1160 de 1994.

En ese orden de ideas, nose evidencia quelaaccion de cobro de los
aportes tenga caracter imprescriptible, mas aun cuando el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, advierte que tales acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora, por lo
cual, para efectos de analizar y contabilizar la prescripcion, se debe actuar conforme al
articulo 817 del Estatuto Tributario, el cual establece que la accién de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afos, dando alcance a lo que en
la materia dispuso recientemente la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL3380-2020 (Radicacion # 58574), debiéndose acotar,
ademas, que el requerimiento para la constitucion en mora opero6 incluso después de

haber transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) anos desde que se incurrié en mora por
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el empleador, sin que el hecho de haber enviado el requerimiento solo hasta el afio

2019, implique revivir el término de prescripcion de la accion.

El anterior criterio fue adoptado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia citada en la que advierte que:

“Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la administradora de
fondos de pensiones, y la relacion entre esta tltima y el trabajador, puntualizando, que en el

sub examine, nos encontramos frente a la primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, establece
como una obligacion del patrono descontar los aportes del trabajador a la seguridad social
del sueldo de cada mes, los cuales, -adicionados a los aportes patronales- deberan
trasladarse a la Entidad Administradora de Pensiones. Esto significa entonces, que durante
ese periodo, la entidad administradora de pensiones debe haber recibido y registrado en su
sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar los empleadores, con base en las
afiliaciones respectivas y durante la vigencia de su vinculo laboral. Al no ocurrir ast, es decir,
al presentarse una mora patronal, el Fondo debe proceder a cobrar las cotizaciones

pendientes, inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptiia, que «corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que
expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la

administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo».

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizé a las AFP para
iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas en un «titulo ejecutivo
complejo» que se compone de: (i) la correspondiente liquidacién 10 Radicaciéon no 58574 de
lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones - liquidacion que las mas de las
veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, (ii)

la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liquidacién presta mérito ejecutivo, es decir, con vocacion de
cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento al empleador, lo que
quiere decir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago
de lo adeudado, porque soélo a partir de ese momento la obligacién se vuelve exigible, tal y

como acertadamente lo expuso la Colegiatura accionada.
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Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en materia del
Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las acciones de cobro a favor de

las entidades administradoras de los diferentes regimenes, precisando que:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los

empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los
intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos
que haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del
Decreto 656 de 1994. Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los
correspondientes procesos 11 Radicacién no 58574 coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de
1992 y demas normas que los adicionen o reformen. Paragrafo. En aquellos casos en que sea
pertinente, las administradoras deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las

acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por

conducto de su representante, tome participacién en el correspondiente proceso”.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propésito del legislador
no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras de pensiones, el término para
ejercer y adelantar la accién ejecutiva, como quiera que, primero, ello iria en contra de la
misma eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el manejo de los aportes
pensionales, y, segundo, porque la incuria y negligencia de la administradora pondria en
riesgo el sistema de seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pensién del
trabajador. Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no
puede hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debio
haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida
laboral, pues de aceptarse que la acciéon de cobro que debe adelantar la AFP frente al
empleador moroso de los aportes al sistema general de pensiones, es de cardacter
imprescriptible, se desconoceria la finalidad de las diferentes facultades de fiscalizacion, de
control, acciones precoactivas y coactivas, otorgadas por el legislador a dichas entidades, a
efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por parte del patrono renuente. 12 Radicaciéon
no 58574 Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las consecuencias de
la prescripcion de sus aportes, sino la entidad administradora de pensiones, quien debe
responder con su propio patrimonio por todos y cada uno de los aportes que dejo de cobrar
en tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho en otras palabras, que dejé prescribir
por su incuria o negligencia, tal como lo prevé el inciso tercero del articulo 21 del Decreto 656
de 1994. En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad social,
contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme
al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segtin el cual, las normas de procedimiento, sanciones,
determinacion, discusién y cobros contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario

Nacional, seran aplicables a la administracion y control de las contribuciones y los aportes
9
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inherentes a la néomina, tanto en el sector privado como en el ptiblico, establecidas en las leyes
58del 63, 27 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93. Ast las cosas, conforme al articulo 17 del
Estatuto Tributario, que fue modificado por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la

accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afos.”

Advierte la Sala de Decision, que con el criterio aqui adoptado, que va en consonancia
con la garantia del debido proceso y el respeto de los derechos fundamentales de las
partes en el proceso laboral, del cual el juez laboral ha de ser el principal garante, en
los términos del articulo 48 del CPT y SS, recoge el criterio que en esta materia venia
asumiendo, y estima que la argumentacion plasmada en la sentencia citada es
suficiente para separarse valida y razonablemente del anterior y para asumir este

nuevo criterio.

En consecuencia, y al haberse definido este punto de apelacion, relativo a los aportes
del sefior CARLOS ARTURO CORTES, la Sala no somete a discusion los demas puntos
materia de apelacion, por tratarse de aspectos totalmente innecesarios por elemental
sustraccion de materia, y, en consecuencia, revocara parcialmente el auto apelado. Asi

se decidira.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la decisiéon objeto de apelacion, para
en su lugar DECLARAR NO PROBADA la excepcién de pago, frente a los aportes
pensionales de los periodos de diciembre de 1999 y agosto de 2000, en relacion con los
sefiores ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE,
MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y
WILLIAM PULIDO CARDOZO; asimismo, declarar PROBADA la excepcién de
prescripcion respecto de los aportes pensionales del Sefior CARLOS ARTURO
CORTES, por los periodos de marzo de 2007 a septiembre de 2010, conforme las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal segundo del auto recurrido, para en su lugar

seguir adelante con la ejecucion de los aportes a pension de los periodos de diciembre
10
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de 1999 y agosto de 2000, en relacion con los sefiores ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA
ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE, MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS,
SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y WILLIAM PULIDO CARDOZO.

TERCERQO: CONFIRMAR la providencia en todo lo demaés, por las razones

invocadas en la parte considerativa de la providencia.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i
AEL MORENO VARGAS
ngs rado

Magistrado

ShegoRedcfoNeri=sy )
DIEGO ROﬁERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR LIGIA STELLA
ARISTIZABAL VILLEGAS CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-08-2019-00572-01

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 14 de diciembre del 2020.

Revisado el memorial en mencién, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cudl es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacién de la
demandante; (ii) cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) sefiala que si el soporte de la decisidn es el art. 271 de la Ley 100
de 1993 se explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el
presupuesto legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de
los gastos de administracion; (v) cual es la consideracion juridica, para condenarla
a reconocer los gastos de administracién y comisiones, en tanto que no fue una
pretension de la demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una
condena impuesta por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este
proceso para lograr el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento
frente a la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 14 de diciembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la
adicion de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitidé la resolucion de
cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado
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de la AFP PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cudl es la prueba idénea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 14 de diciembre del 2020, lo
cual no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracion, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicién presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 14 de diciembre del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’3

DIANA MARCELA CAI;/f‘ACHd FEQI(‘}AG [Il

Magistrada
7 ,// o
s
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MARIA CONSTANZA
GARCIA CAMARGO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-24-2017-00515-01

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito que obra a folios 267 a 271, el apoderado de la parte AFP PORVENIR
S.A. interpone solicitud de adicidn de la sentencia proferida el 30 de octubre del 2020, sin
embargo, seria la oportunidad para entrar a resolverla sino es porque evidencia esta Sala
su extemporaneidad, en tanto que se formula por fuera del término de ejecutoria de la
providencia en cita.

Lo anterior, como quiera que su procedencia se encuentra determinada por lo dispuesto
en el articulo 287 del C.G.P., que textualmente dice: “ Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.”

Asi las cosas, el fallo proferido en esta instancia el 30 de octubre del 2020, fue notificado
por edicto fijado en la pagina web de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el
dia 5 de noviembre del 2020, por un (1) dia habil y desfijado el mismo dia a las 5 p.m.,
conforme se advierte del acta visible a folio 256, siendo el Ultimo dia habil para interponer
la solicitud el 27 de noviembre del 2021, sin embargo, fue presentado el 3 de diciembre
del mismo afio, resultando extemporaneo.

En consecuencia, se RECHAZA por extempordnea la solicitud de adicion interpuesta por
el apoderado de la AFP PORVENIR S.A. A
; ; [ ] [ | f\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \' i {

Wi UC@& Wi
DIANA MARCELA CAIV‘ACHO FERNAN EZ
Magistrada

/;/;' =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



1100131050-03-2018-00604-01

el

Jfi | >

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resoluciéon 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MARIELA MARINO
BAYONA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-27-
2017-00484-01

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 14 de diciembre del 2020.

Revisado el memorial en mencién, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cudl es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacién de la
demandante; (ii) cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) sefiala que si el soporte de la decision es el art. 271 de la Ley 100
de 1993 se explique qué supuesto factico se demostré en el proceso; (iv) cual es el
presupuesto legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de
los gastos de administracion; (v) cual es la consideracion juridica, para condenarla
a reconocer los gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una
pretension de la demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una
condena impuesta por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este
proceso para lograr el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento
frente a la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticidn fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 14 de diciembre del 2020, observa esta Sala que no es procedente la
adicion de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitidé la resolucion de
cualquier extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado
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de la AFP PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cudl es la prueba idénea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 14 de diciembre del 2020, lo
cual no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracién, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicién presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 14 de diciembre del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAM'ACHd FER Q
Magistrada

e
EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2018-00259-02 (Juzgado 35)
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y fiexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , ¥ teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /1

f\

it
DIANA MARCELA CAMACHO Fb/g{%kg‘l

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),
nofificado por edicto de fecha cuatro (04) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “'se declard la ineficacia del traslado
de la demandante ESPERANZA URIBE ARGUELLO, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia trasladar a
COLPENSIONES el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual junto

con sus rendimientos y porcentaje de administracion, y el bono pensional.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confim& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalod:
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(...)] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujeciéon al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido porla Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -En firme el proveido, continUese con el frédmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

En uso de permiso DiegoRopectoNeri=ys )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



