EXP. No. 12 2016 00674 03 NAYTU QUINTERO BARRERA CONTRA CORPORACION CLUB
EL NOGAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NAYTU QUINTERO
BARRERA CONTRA CORPORACION CLUB EL NOGAL (RAD. 12 2016 00674
03).

Bogota D.C. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos
de instancia parte de la demandante mediante correo electrénico del 1° de marzo
del 2021, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo del

articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Se decide por la Sala la apelacion interpuesta por la parte demandante
representada por la firma “Asturias Abogados S.A.S.”, en contra del auto de fecha
13 de noviembre de 2020 (folio 174), mediante el cual se aprobd la liquidacion de
costas elaborada por la secretaria del Juzgado de instancia por valor de
$1.200.000, solicitando el extremo demandante en su recurso se disminuya el
valor de las costas, las cuales asegura deben ser de $58.249 (4%) o maximo
$145.624 (10%) del valor de las pretensiones las cuales asegura ascienden a
$1.456.240 (fl. 176), precisandose si bien el Juez a quo en el proveido mediante
el cual resolvid el recurso de reposicion sefald que éste habia sido presentado
por la parte demandada (fl. 177), revisado el expediente se encuentra que el
medio de impugnacion fue remitido desde el correo electronico del Dr. Luis
Eduardo Sopo (fl. 175) a quien se le reconocié personeria para actuar como
apoderado sustituto de la parte demandante en auto proferido dentro de la

audiencia celebrada el 25 de junio del 2018 (Ver acta fl. 151).

Para resolver se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Encuentra la Sala que el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion en lo atinente a las costas impuestas en primera instancia y segunda
instancia, respecto de las cuales pretende se disminuyan, sefalando que la

condena se encuentra por encima del monto parametrizado.

Asi las cosas, conviene recordar, las costas son una erogacion econdémica a

cargo de la parte vencida, quien debera pagar la suma que determine el juez

de instancia, respecto de las cuales el articulo 365 del C.G.P. contiene el
principio general, segun el cual “se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso (...)”, sin consideracion a su intencion, razonabilidad de su discusion en
el conflicto juridico en litigio o su conducta en el tramite procesal, sino el hecho

de haber sido vencido en juicio.

Por manera que en el presente asunto al haber sido totalmente desfavorable la
sentencia a la parte demandante, lo atinente a derecho es que sea condenada

en costas, como se definié en primera instancia y segunda instancia.

Ahora bien, respecto del monto de las agencias en derecho a cargo de actora,
que se fijaron en cuantia de $300.000 en primera instancia (folio 173) y $900.000
en segunda (folio 171 vto.), para un total de $1.200.000 (folio 174), es necesario
precisar para ese efecto, el articulo 366 del C.G.P. en su numeral 4° prevé que
‘para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura”.

Infiriéndose que el Juez para el sefalamiento de agencias en derecho puede
moverse dentro de los porcentajes minimos y maximos establecidos por la tarifa
de honorarios profesionales expedida en las condiciones alli sefaladas,
estimacion que variara de acuerdo a la valoracion subjetiva que se haga sobre la
gestion del apoderado o de la parte a cuyo favor se liquidan, la cuantia, duracién

y circunstancias especiales que rodearon al proceso.

A efecto de resolver es de advertir, en la actualidad rige el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura para los

procesos iniciados con posterioridad a su vigencia (5 de agosto del 2016) y



EXP. No. 12 2016 00674 03 NAYTU QUINTERO BARRERA CONTRA CORPORACION CLUB
EL NOGAL

habida cuenta que el presente proceso fue iniciado el 23 de noviembre de 2016
(folio 16), se le debe dar aplicacion, para fijar las que correspondan a las
respectivas instancias, por lo que, en atencion a lo sefialado por el recurrente, se
revisara la tasacion elaborada por el Juzgado de conocimiento a efectos de
verificar si la apelacién planteada por el procurador judicial de la parte

demandante tiene la virtud de prosperar o no.

En ésta direccion, se recuerda, el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de

2016 establece en su articulo 5°:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

En primera instancia: a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(...)
(ii) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido

En segunda instancia:  Entre 1 y 6 SM.M.L.V.

En dichas circunstancias y frente a las agencias en derecho resulta conveniente
recordar, la facultad discrecional del funcionario judicial para moverse dentro de
un rango, no debe desconocer la actividad ni la gestidn desarrollada al interior

del proceso, asi como tampoco las obligaciones impuestas en la sentencia.

Ahora, en autos y para lo que interesa, de acuerdo al acta visible a folios 170 y
171, la sentencia de segunda instancia absolvié a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra; razon por la cual revoco el
fallo de primer grado, luego al haber resultado vencida en juicio la actora, debe
darse aplicacion a la norma antes citada la cual no discrimina si es en favor o no
de la parte demandante o demandada, sino que fija un criterio general para su
aplicacién, precisando en materia laboral no existen procesos de mayor o menor
cuantia, pues la competencia de acuerdo a la cuantia conforme al articulo 12 del
C.P.L. se determina asi: “Los jueces laborales de circuito conocen en unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos

los demas’.
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Razoén por la cual y atendiendo el valor de las pretensiones del presente asunto,
la competencia fue de conocimiento de los jueces del Circuito por superar los 20
salarios minimos, por ende para tasar las agencias en derecho en el sublite se
ha de determinar que aplica el articulo 5 numeral 1°, primera instancia de mayor
cuantia, esto es, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido (Acuerdo atras citado),
precisandose conforme a lo solicitado en la demanda (ver fl. 3) el total de las
pretensiones ascendian a la suma de $28.647.760' y no como lo expresa el
apelante que correspondian a $1.456.240 (ver fl. 176) y en esa medida el 3%
equivalia a $859.432 y el 7.5% a $2.148.582 en primera instancia y de $877.803

(1 smmlv) a $5.266.818 (6 smmlv) para la segunda instancia.

De tal manera, se advierte que la suma fijada por el Juez de primer grado, y la
impuesta por esta Corporacion ni siquiera superan los dos salarios minimos del
afno 20202 (anualidad en que se liquidaron las correspondientes costas fl. 171
vto y 173), advirtiéndose entonces, el valor estimado -$300.000 primera instancia
y $900.000 segunda instancia- se encuentra dentro del margen sefalado en la
norma antes mencionada, esto es, entre el 3% y 7.5% de lo pedido® (primera
instancia) y de 1 a 6 SMMLV (segunda instancia), senalando que de hecho, la
suma determinada en primera instancia ($300.000) es inferior al tope minimo
($859.432).

Por tales razones, se estima por la Sala procedente confirmar el monto sefialado
por concepto de agencias en derecho, toda vez que el valor de las mismas se
acompasa con las aristas minimas y maximas fijadas por el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 citado, valor que se considera, es

apenas equitativo y razonable de acuerdo a las resultas del juicio.

En estas circunstancias se confirmara el proveido atacado.

SIN COSTAS en esta instancia.

! Primas de servicio $566.500, Vacaciones $283.250, Cesantias $566.500, Intereses a las cesantias $39.990,
Sancioén Moratoria por los primeros 24 meses ($1.133.000 salario mensual / 30 dias =$37.766 x 720 dias (24
meses) = $27.191.520. Total pretensiones: $28.647.760.

2$877.803 * 2 = $1.755.606.

3 Ver folio 3 de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL- administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado, de conformidad a las

motivaciones que anteceden.

SEGUNTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e apiebe o Morimoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFA OI¥ENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS JULIO VARGAS
CALLEJAS CONTRA BUZON DIGITAL LTDA. (RAD. 32 2020 00034 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la

Sala de Decision, profieren de plano el siguiente

AUTO

Seria del caso pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra la providencia proferida por el Juez
Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota el pasado 26 de enero del 2021
(Archivo No. 9 expediente virtual), por medio del cual dispuso: “1. DECLARAR LA
NULIDAD de todo lo actuado a partir de la notificacion de la demanda a la
demandada, como quiera que la misma no se realizd en los términos del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 133 — numeral 8° - del Cdédigo
General del Proceso. 2. TENGASE por NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE a la demandada BUZON DIGITAL LIMITADA, conforme con lo
dispuesto por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso. 3. TENGASE por
CONTESTADA la demanda por parte de la demandada BUZON DIGITAL
LIMITADA”, de no ser porque en este punto se obliga a la Sala a recurrir al control
oficioso de legalidad’, el cual debe realizarse en cualquier etapa del tramite
procesal en ejercicio de las facultades conferidas al Juez como director del
proceso y adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (articulo 48 del C.P.L. y
S.S.).

! Articulo 132 del C.G.P. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de los previsto para
los recursos de revision y casacion.”.
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Todo ello en punto a no pasar por alto, aspectos que pudieren ir en abierta

contradiccion con un eficaz y debido proceso.

Bajo la premisa anterior, revisado el periplo procesal, advierte la Sala, la
demandada BUZON DIGITAL LIMITADA, mediante correo electrénico del 3 de
agosto del 2020 promovio incidente de nulidad por indebida notificacién,
aduciendo: “El extremo actor no adjunté a la comunicacion por correo electronico
ni el auto que inadmitio la demanda ni el escrito de subsanacion con sus
respectivos anexos.”, ello por cuanto se pretendié notificar de manera personal via
correo electrénico, en uso de lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 (Archivo 7

expediente virtual).

En virtud de dicho escrito el Juez de primer grado mediante auto del 26 de enero
del 2021 (Archivo 9 expediente virtual) ordend declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion de la demanda, arguyendo Unicamente no
haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020, sin
embargo tal como lo alega el apelante en su escrito de impugnacion (Archivo 10

expediente virtual) del escrito del incidente no se le corri6 traslado.

Asi las cosas, al tenor de la disposicion normativa aplicable, esto es el articulo 134
del C.G.P.?, a juicio de esta Sala de decision, se evidencian varias falencias en el
tramite procesal que se ha seguido, pues conforme a dicha normativa el Juez
debia resolver la solicitud de nulidad previo traslado de la misma a la parte
demandante, lo cual se echa de menos en este asunto, y en esa medida, no era

admisible resolver sin ello.

2 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se
integrara el contradictorio.
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Razones por las cuales, para esta Sala de decisién, las actuaciones procesales
adelantadas desde la solicitud de nulidad por indebida notificacion, constituyen
irregularidades procesales, hecho que conlleva a esta Corporacién en virtud del
control de legalidad como ya se menciond, dejar sin valor ni efecto tales
actuaciones irregulares, pues constituyen una vulneracién al debido proceso de
las partes, precisandose con tal proceder el Juez a quo no advirtié la afectacion
del derecho de contradiccion del sefior CARLOS JULIO VARGAS CALLEJAS,
negandole la posibilidad de defenderse solicitando evidencias, y contradecir las
allegadas por el extremo que propuso el incidente de nulidad, hecho que conlleva
a esta Sala de decision en virtud del control de legalidad como ya se menciond,
dejar sin valor ni efecto tales actuaciones irregulares, pues constituyen una

vulneracion al debido proceso de las partes.

En ese orden, se releva entonces del estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que declaré la nulidad de la notificacion efectuada a la parte
demandada, la tuvo por notificada por conducta concluyente y tuvo por contestada

la demanda por ella presentada.

Agotada como se encuentra esta instancia, y dadas las conclusiones arribadas se
dejara sin valor y efecto todo lo actuado desde el auto del 26 de enero del 2021
(Archivo 9 expediente virtual) para que en su lugar, dando aplicacién al articulo
134 del C.G.P., se rehaga el tramite impartido a la solicitud de nulidad presentada
por la demandada BUZON DIGITAL LTDA. de conformidad con las motivaciones
precedentemente expuestas, advirtiendose esta decisidon consecuencialmente
arropara el auto proferido por esta Corporacion el pasado 22 de febrero del 2021
por medio del cual se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por el

demandante y se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: En virtud del control oficioso de legalidad DEJAR SIN VALOR Y
EFECTO todo lo actuado desde el auto del 26 de enero del 2021 (Archivo 9
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expediente virtual) para que en su lugar, dando aplicacién al articulo 134 del
C.G.P., se rehaga el tramite impartido a la solicitud de nulidad presentada por
la demandada BUZON DIGITAL LTDA., de conformidad con las motivaciones
precedentemente expuestas, decision que consecuencialmente arropara el auto
proferido por esta Corporacion el pasado 22 de febrero del 2021 por medio del
cual se admitio el recurso de apelacién interpuesto por el demandante y se corrid

traslado a las partes para alegar de conclusion.

SEGUNDO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 26 de enero del 2021, por razones expuestas en
este proveido.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Y, RN S

—_— i n
L B R S
RAF MOﬁENO VARGAS

\
DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDDYS DARIO GONZALEZ
GUAYARA CONTRA ADMINISTRACION DE REDES Y PROYECTOS S.A.S
(RAD. 32 2020 00192 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

Vencido el término de traslado otorgado, habiéndose presentado los alegatos en
esta instancia por las partes, los cuales fueron remitidos mediante correos
electrénicos del 1 y 2 de marzo de los corrientes, el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con
fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propdsito de que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio —art. 77 C.P.T realizada el 11 de noviembre de
2020, récord 25:52, archivo 12, expediente digital) contra el auto proferido por el
Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota el 27 de enero de 2021

! Intervencion Juez (21:26): “Frente a las manifestaciones efectuadas por el apoderado de la parte
demandante cuando sefiala que presenta el recurso de queja debemos remitirnos también al CGP Y esta
norma sefiala que el recurso de queja procede cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion y para ello se podrd interponer el recurso de queja para que se revise si considera o no ese recurso
de apelacion e igual sentido cuando se niega el recurso de casacion

En esa medida el recurso interpuesto por la parte demandante y el cual se resolvié previamente fue un
recurso de reposicion sin que se haga referencia al recurso subsidiario de apelacion y el despacho en ningiin
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(récord 21:26), por medio del cual se pronuncid el juzgado sobre la nulidad por

indebida notificacién formulada por ese extremo procesal en la misma diligencia.

Al sustentar su recurso, sostuvo, en los términos del articulo 135 del C.G.P. la
nulidad por indebida notificacién puede ser alegada por la parte que se considere
afectada, siendo en este caso, considera, la parte actora pues “incluso antes de la
admision” esta intentando atacar la decision que tuvo por notificada por conducta
concluyente a la demandada, con el fin de que se garantice su debido proceso y
se conceda la posibilidad de reformar la demanda en los términos del articulo 28
del C.P.T y la S.S.?2 (Audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio —art. 77 C.P.T realizada el 11 de noviembre de
2020, record 25:52, archivo 12, expediente digital)

momento ha negado un recurso de apelacion por lo tanto el recurso de queja es manifiestamente
improcedente y asi debe declararse

Ahora bien como la parte demandante también hace referencia al no proceder sus recursos interpone un
incidente de nulidad me referiré a dicho aspecto:

El articulo 133 del CGP seiiala cuales son las causales de nulidad” El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: Octavo. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado. Teniendo en cuenta lo anterior
debemos remitirnos al articulo 134 del CGP sobre la oportunidad y trdmite y especialmente al inciso tercero
del articulo 135 requisitos para alegar la nulidad: La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada’ en el presente caso la causal
de nulidad del numeral octavo del articulo 133 del CGP solo podria ser alegada por la parte demandada
eventualmente afectada por una indebida notificacion de alli que no procede la nulidad que presenta la parte
demandante pues se reitera no es la legitimada para formulada.

La presente decision queda notificada en estrados”

2 “Su seiioria discrepo de su decisién no estoy de acuerdo por cuanto al articulo 135 inciso tercero la nulidad
por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la
persona afectada y precisamente la he venido alegando a través del proceso incluso antes de la admision,
después de la admision, respecto del auto que dio por notificada la demanda por conducta concluyente estoy
intentado por los recursos de ley atacar tal decision, toda vez que como lo he venido diciendo pretendemos
ejercer el debido proceso que nos ataiie junto con la posibilidad de reformar una demanda laboral de
acuerdo con los presupuestos de al articulo 28 del CPT Y SS por lo tanto su sefioria y con base a lo
expuesto en consonancia del articulo 133 numeral octavo , articulo 134, articulo 135 inciso tercero presento
recurso de apelacion en contra de su decision e invoco para ello la causal sexta de la causal anotada en el
numeral sexto que dice ““ procedencia del recurso de apelacion : Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: 6. El que decida sobre nulidades procesales” de esta manera su sefioria
presento recurso de apelacion respecto de sus decision de negar la causal de nulidad invocada, muchas
gracias.
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A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar que antes de entrar en
vigencia la reforma al Cédigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la
viabilidad del recurso de apelacién era necesario analizar, de conformidad con el
articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o

de sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacién, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados
por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse
que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es
aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso
de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle

agravio a una de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelaciéon, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesidon del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modifico el articulo
65 del C.P.T. y S.S,, los autos sobre los cuales era procedente conceder la

apelacion.

Para resolver, inicialmente debe recordarse, el numeral 6 del articulo 65 del C.P.T.,
enlista como susceptible de apelacion la providencia que “decida sobre nulidades
procesales”, sin embargo se estima, por virtud de esta disposicion no resultaria
pertinente asumir el conocimiento por via de apelacion como quiera que el auto
impugnado no se trata propiamente del que decide sobre la nulidad por cuanto, en
estricto sentido, el juez de primer grado no realizé un pronunciamiento de fondo
respecto de la misma sino que, por el contrario, considerd, conforme los articulos
134 y 135 del C.G.P., que la parte actora carecia de legitimacion en la causa para
proponer la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda por
no ser la persona afectada, situacion que a voces del inciso final del aludido

articulo 135 del C.G.P. constituye una causal de rechazo.
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No obstante, el auto motivante del recurso de apelacion, que finalmente es el que
rechazé el tramite de una nulidad, si bien NO se encuentra dentro de aquellos
susceptibles de este recurso de conformidad con el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, si se halla inserto dentro de aquellos taxados en el articulo 321 del C.G.P.3,

siendo por ello viable entrar a un analisis de fondo.

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas
en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la actuacion,
por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no
existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la actuacion,
salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las

prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el apoderado del demandante, invoca la causal sefialada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacion al hecho de no

haberse practicado en debida forma la notificacion del auto admisorio de la

3 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

(..)

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”
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demanda por cuanto, segun sus consideraciones, solo hasta el 29 de octubre de
2020 se tuvo por notificada por conducta concluyente a la demandada sin
informarsele a partir de qué momento correrian los términos para esa notificacion

y, particularmente, para presentar la reforma de la demanda*.

En esa direccion, tal como lo advirtio el juez de primer grado, téngase en cuenta
que a la luz de lo previsto en el articulo 135 del C.G.P. “La nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada”, no encontrandose legitimada la parte actora para
procurar la nulidad de la notificacion que se realizara a la demandada por
conducta concluyente del auto admisorio, pues solo esta ultima seria la llamada a
proponerla. Tal situacion conduce, sin lugar a dudas, al rechazo de plano la

nulidad propuesta.

No obstante lo anterior, como quiera que lo que se infiere de los escritos
presentados y el incidente formulado por el actor, es en realidad una

inconformidad frente a la posibilidad de reformar la demanda, se analizara la

4 Apoderado demandante (15:22): “Muchas gracias su sefioria obviamente la parte demandante a través de
este apoderado no estd de acuerdo con su decision su sefioria y primero en aplicacion analdgica del articulo
145 del CGP quisiera se observe la posibilidad de que se dé tramite a un recurso de queja respecto de la
decision y en todo caso presento una solicitud de nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha del 29 de
octubre del 2020 hasta el momento en cuanto a que solo se tuvo notificada por conducta concluyente a partir
de la aceptacion que hace su serfioria en el numeral segundo que dice “ téngase por notificado por conducta
concluyente a la demandada administracion de redes y proyectos S.A.S la anterior contestacion que el
despacho me brinda fue mediante un oficio que se me hizo llegar a mi correo electrénico en donde pedi
exactamente desde que momento tenia que contar o realizar esos términos para la notificacion personal de
que habla el articulo 301, sustituida por la notificacion por conducta concluyente, toda vez que esa “ventaja”
que se le da al demandado desde el inicio de la demanda con la radicacion de los escritos de demanda y
anexos pues de buena fe fue realizada por la parte demandada en cuanto a como dicen ellos lograr celeridad,
en el proceso y bien tenida por este apoderado en dicha situacion, no hay problema en ello el problema de
nosotros radica es que estuvimos a la espera de la notificacion por secretaria que tenia que hacer el
despacho como la carga que se impuso y luego el 29 de octubre se tenga contestada la demanda por
conducta concluyente por parte de administracion de redes y proyectos S.A.S Y su sefioria precisamente ese
es el acto que estoy atacando hoy, es decir a no ser que esté equivocado puede ser su sefioria esa notificacion
por conducta concluyente se dio a través del auto del 21 de octubre del 2020 y ataque ese numeral segundo
en virtud de esa pretension que tengo de reformar la demanda en cuanto a ciertas situaciones que nos ataiie
como parte, sean tenidas como parte importante dentro de este debate procesal laboral ,entonces su sefioria
en primera medida pues le reitero que se le de prosperidad al recurso de queja con base en lo expuesto en el
recurso de reposicion a través de los escritos que he realizado con anterioridad mediante mensaje de datos y
en todo caso su sefioria tendiendo al articulo 133 numeral octavo que dice el “El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos: Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas etc. como en
el caso en cuestion doctor me permito solicitarle su sefioria se tramite la causal de nulidad invocada, muchas
gracias.
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actuacion surtida a efectos de verificar si se incurrié en algun defecto que pueda

invalidar lo actuado o que vaya en contravia de las prerrogativas de las partes.

Bajo tal orientacion, advierte la Sala, la demanda fue radicada el 30 de julio de
2020, dia en el que le fue remitido copia del escrito contentivo de la misma a la
demandada, en los términos del Decreto 806 de 2020; luego, en auto del 14 de
agosto de 2020, se inadmitid, decisidon que fue notificada al actor por estados

electronicos.

La subsanacion fue remitida por la parte actora al Juzgado y a la pasiva, mediante

mensaje electronico del 19 de agosto de 2020.

El 20 de agosto de 2020, la empresa ADMINISTRACION DE REDES Y
PROYECTOS SAS, radico contestacion del libelo introductor.

Por proveido del 4 de septiembre de 2020, el juzgado admitié la demanda y
dispuso su notificacion al representante legal de la convocada a juicio, la cual se
realizaria por la Secretaria del Despacho conforme lo previsto en el numeral 8 del

Decreto 806 de 2020 a través de medios electronicos.

Posteriormente, por correo del 16 de septiembre de 2020, la demandada da
contestacion a la subsanacién de la demanda, escrito en el que textualmente

sefala:

“l. Que conoce el contenido de la demanda, de la subsanacion de la demanda y del
auto 04 de septiembre de 2020, notificado por anotacion en estado No. 68 del 7 de
septiembre de 2020, en el cual se tomaron las decisiones previamente descritas.

2. Que al conocer dicha actuacion y reiterando los principios sefialados se permite
remitir la respectiva contestacion”.

El 17 de septiembre de 2020, el demandante presenta una primera peticion
solicitando “se me indique desde qué fecha la demandada fue notificada

personalmente por secretaria tal y como se ordend en el auto de admision, y Si

ello sucedié cual fue la razébn para que no se me corriera traslado de dicha
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notificacion, ya que el sefior abogado de la parte demandada me sorprende

nuevamente contestando la subsanacion de la demanda el dia de ayer, sin que el

suscrito tenga conocimiento de que fue notificado personalmente”.

En esa misma comunicacion sefiala que la notificacién del auto admisorio de la
demanda, en los términos de los articulos 290 del C.G.P y 8 del Decreto 806 de
2020, debe realizarse de manera personal y que el articulo 28 del C.P.T yla S.S.
le permite reformar la demanda dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la inicial, por lo que “para darme la oportunidad de
reformar la demanda, es necesario conocer desde qué fecha se contabilizan los
términos del traslado, esto es desde qué fecha se notifico6 personalmente el auto

de admision de la demanda”.

A vuelta de correo el mismo 17 de septiembre, el Juzgado en igual calenda le

comunica:

“(...) A la fecha no ha sido notificada la demanda por parte de Secretaria, no
obstante, no debe olvidar que el texto del a demanda y la subsanacion fueron
remitidos por el demandado conforme el Decreto 806 de 2020, inclusive la
demandada habia remitido un memorial de contestacion antes de siquiera admitirse
la demanda.

La parte demandada, como cualquier persona, puede consultar en la pdgina de la
rama judicial la informacion de los procesos.

Asi mismo, la demandada en cumplimiento del deber de lealtad procesal le remitio
copia de la contestacion de la demanda.

En vista de lo anterior, es evidente que en el caso que nos ocupa se debe tener por
notificada a la demandada por conducta concluyente.

()

Frente a tal respuesta, ese mismo dia el actor realiza un nuevo requerimiento, en

el cual peticiona:

“(...) se me indique mediante providencia si asi lo considera, desde qué fecha quedo
notificada la demanda por conducta concluyente (...) toda vez que este togado
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atacard tal decision mediante los recursos pertinentes y si es necesario ante un juez
constitucional en proteccion al derecho al debido proceso

Con todo respeto permanece el suscrito en la posicion de que ha sido mal
interpretado en su aplicacion el decreto 806 de 2020 en cuanto el acto de notificacion
personal en materia | aboral (...) presentindose una presunta violacion al debido
proceso. Observe su seitoria que es mi decision reformar la demanda y tal como lo
indica el articulo 28 del C.P.T. S.s. dicha actuacion estd supeditada al vencimiento
del término de traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso. Ello
quiere decir, que para el suscrito es necesario conocer con exactitud la fecha en que
la demanda quedo notificada.

(...)

Con la decision de tener por notificada a la demandada por conducta concluyente se
le estd dando una interpretacion erronea a lo estatuido por el decreto de pandemia
No. 806 de 2020, teniendo a la comunicacioén inicial de que habla el art. 6 del Decreto
806 de 202, como una oportunidad posterior de que la demandada se notifique por
conducta concluyente, como en el presente caso.

Por ello como ulterior interrogante le pregunto a su sefioria con todo comedimiento
Jdesde que (sic) momento corren términos en el presente asunto, segun su respetable
pero no compartida interpretacion del decreto 806 de 2020, para que el suscrito
reforme la demanda, conforme a lo reglado por el art. 28 del CPTSS?”

Mediante proveido del 29 de octubre de 2020, el juzgado dispuso tener por
notificada por conducta concluyente a la demandada ADMINISTRACION DE
REDES Y PROYECTOS S.A.S conforme lo regulado en el inciso primero del
articulo 301 del C.G.P. y cit6 a las partes a la audiencia de conciliacién, decisidon
de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de las pruebas
(articulo 77 del C.P.T); determinacién contra la cual se interpuso recurso de
reposicion por el demandante, insistiendo, la notificacion debid efectuarse de
manera personal a efectos de poder contabilizar los términos para reformar la

demanda.

En audiencia del 11 de noviembre de 2020, se resuelve negativamente el recurso.

Efectuado el recuento anterior, para la Sala, ningun yerro se advierte en el

decurso procesal, pues, como lo asento el juzgador de primer grado, claro resulta
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que la notificacion a la demandada se enmarca dentro de lo previsto en el inciso

primero del articulo 301 del C.G.P. que prevé:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la manifestacion verbal.”

En los términos de la disposicion citada, es claro que la demanda se entendio
notificada a la pasiva el 16 de septiembre de 2020, fecha en la que presenté el
escrito manifestando expresamente que conocia del auto admisorio de la

demanda.

Frente a la reforma de la demanda, téngase en cuenta que el articulo 28 del
C.P.T. y la S.S. dispone que “La demanda podra ser reformada por una sola vez,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.”, plazo que en autos debid
empezar a contabilizarse a partir del 16 de septiembre de 2020, cuando se notificd
la demandada por conducta concluyente, sin que para el efecto, fuera necesario
que el traslado se realizara mediante providencia, en tanto el articulo 321 del
C.G.P. es una norma de caracter procesal y por tanto de orden publico de la que

se presume su conocimiento.

En ese orden, el conteo de los términos para la presentacion de la reforma de la
demanda era una actuacion que le incumbia a la parte actora, en consonancia con
las disposiciones procesales a las que se hizo mencion, advirtiendo, el juzgado en
respuesta a la peticion del 17 de septiembre de 2020 -dia siguiente a la
notificacion de la demandada- le puso de presente al demandante que la
notificacion se entendia efectuada por conducta concluyente por lo que era claro
para dicho extremo de la litis cuando finiquitaba el plazo para reformar el escrito

inicial, sin que hiciera uso de dicha facultad, no siendo posible revivir la
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oportunidad por las dudas que sobre el particular tenia el demandante, cuando, se

insiste, conocia las disposiciones que rigen el proceso laboral.

Conforme lo analizado, a juicio de esta Sala de decisidén, evidentemente no se
configuro irregularidad alguna con entidad suficiente para invalidar las actuaciones
0 que contravengan el debido proceso de las partes en contienda, razones por las
cuales se confirmara el auto atacado.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones

expuestas por esta Sala de decision.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3apetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

'R:AFAELAAO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR DIEGO LUIS
GOMEZ VIDAL CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASESOSAS S.A. -
INDEGA S.A.- (RAD. 06 2017 00596 02).

Bogota D.C. Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra

la Sala de Decision, profieren de plano el siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion oportunamente interpuestos vy
debidamente sustentados por la apoderada de la sociedad demandada INDEGA
S.A. y por el demandante contra los autos proferidos por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia llevada a cabo el 22 de
febrero del 2021 (Cd. fl. 524, records: 13:57, 27:46 y 28:38, acta a folios 522 y
523), por medio del cuales se resolvié: i) Declarar no probada la excepcion
previa de falta de integracion de Litis consorcio necesario, propuesta por
INDEGA i) Negar llamar en garantia a las aseguradoras SEGUROS DEL
ESTADO y LIBERTY SEGUROS solicitada por INDEGA vy iii) Negar la practica
de la prueba testimonial e interrogatorios de parte solicitados tanto por la

demandada como por el demandante (ver Acta fls. 522 y 523).

Advirtiéndose si bien INDEGA propuso en su momento la excepcién previa de
PLEITO PENDIENTE, por encontrarse en curso un proceso ordinario laboral en
el Juzgado 2 Laboral del Circuito en el cual el actor pretende la declaratoria de
la existencia del contrato de trabajo con Indega, como también se solicita en

este especial, la Juez de primer grado al resolver dicho medio exceptivo decidid
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suspender su estudio para el momento de decidir de fondo el presente
asunto’,precisando la juzgadora dicha decisién no era susceptible de recursos,
razones por las cuales nego la reposicion presentada por la apoderada de

Indega.?

Razones por las cuales la juez primer grado, tras considerar que como quiera
que se encuentra en curso un proceso ordinario laboral en el Juzgado Segundo
Laboral, en el cual se solicita la existencia del contrato de trabajo realidad entre
el accionante e Indega S.A., como también ocurre en autos, siendo de
conocimiento anterior a este asunto, adujo que la excepcion de no integrar los
litisconsorcios no podia prosperar por cuanto la definiciéon de la existencia de un
contrato realidad entre el accionante e Indega es objeto de decisiéon en tal
proceso ordinario laboral, situacion que conlleva a negar el llamamiento en
garantia por cuanto la peticién se fundamenta en el contrato celebrado entre las
aseguradoras y Contactamos S.A., en virtud del contrato de trabajo que celebro
el accionante con la sociedad en mencién objeto de definicion en el proceso que
cursa en el Juzgado 2° Laboral del Circuito y en cuanto a los testimonios e
interrogatorio de parte los negd por no tener relacién con el proceso de fuero
sindical (Cd. fl. 524, record: 9:57 y 26:04)3

! “Luego como el proceso que cursa en el juzgado 02 laboral del circuito de Bogota se orienta a definir si
entre el accionante e Indega existe un contrato realidad por la misma temporalidad alegada en el proceso
especial de fuero sindical, se infiere que como en el proceso especial de fuero sindical se notificd a Indega
el dia 29 de julio del 2018 folio 195 esto es con posterioridad a la notificacion del auto admisorio de la
demanda ordinaria de fecha del 31 de enero del 2017 que se profirié en el proceso ordinario laboral que
cursa en el juzgado 02 laboral de Bogota mediante el cual se pretende la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo realidad entre el accionante e Indega S.A asunto que de igual forma se discute en el
presente proceso especial de fuero sindical, con la finalidad de evitar decisiones encontradas en el presente
proceso de fuero sindical con el proceso que se tramita en el juzgado 02 laboral en relacion con la
definicion de la existencia del contrato de trabajo realidad, corresponde aplicarse el articulo 161 del CGP y
no la figura de la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por Indega, por razon de la existencia de
dos procesos ordinario y fuero sindical en ambos involucrada la pretension de la existencia de un contrato
realidad entre el accionante e Indega se infiere que la decision judicial definitiva del anterior proceso que
cursa en el juzgado 02 laboral de Bogota que vertid primero en el proceso especial de fuero sindical resulta
fundamental para la decision que se deba adoptar en el presente proceso derivada de la estabilidad
reforzada por fuero sindical y en tanto corresponde diferir la decision de suspension del presente proceso al
momento de emitir el fallo.”

2 Record: 17.30 Teniendo en cuenta que la determinacion de diferir la decision de suspension del proceso
al estado procesal del fallo que corresponde a esta instancia no es susceptible de recurso se abstiene el
juzgado de considerar recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada
quien tiene la legitimacion por cuanto interpuso la excepcion de pleito pendiente.

3 Record: 9:57: “Luego como el proceso que cursa en el juzgado 02 laboral del circuito de Bogota se
orienta a definir si entre el accionante e Indega existe un contrato realidad por la misma temporalidad
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Contra la decision anterior, los respectivos apoderados interpusieron los
recursos de apelacion, en primer lugar la apoderada de INDEGA insistiendo en
que se vincule a las compafiias AYUDA INTEGRAL S.A. y CONTAMOS
OUTSOURCING S.A. como Litis consortes necesarios, asi como también a los
llamados en garantia LIBERTY SEGUROS y SEGUROS DEL ESTADO por
cuanto asegura los hechos que alega el demandante versan sobre una relacion
que sostuvo con tales sociedades, haciendo ver que hubo un proceso de
tercerizacion y no de intermediacion por parte de su representada, precisando

que en caso de resultar afectada INDEGA en este proceso existen pélizas que

alegada en el proceso especial de fuero sindical, se infiere que como en el proceso especial de fuero
sindical se notifico a Indega el dia 29 de julio del 2018 folio 195 esto es con posterioridad a la notificacion
del auto admisorio de la demanda ordinaria de fecha del 31 de enero del 2017 que se profirié en el proceso
ordinario laboral que cursa en el juzgado 02 laboral de Bogota mediante el cual se pretende la declaratoria
de la existencia de un contrato de trabajo realidad entre el accionante e Indega S.A asunto que de igual
forma se discute en el presente proceso especial de fuero sindical, con la finalidad de evitar decisiones
encontradas en el presente proceso de fuero sindical con el proceso que se tramita en el juzgado 02 laboral
en relacion con la definicion de la existencia del contrato de trabajo realidad, corresponde aplicarse el
articulo 161 del CGP y no la figura de la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por Indega, por
razén de la existencia de dos procesos ordinario y fuero sindical en ambos involucrada la pretension de la
existencia de un contrato realidad entre el accionante ¢ indega se infiere que la decision judicial definitiva
del anterior proceso que cursa en el juzgado 02 laboral de Bogota que verti6 primero en el proceso especial
de fuero sindical resulta fundamental para la decision que se deba adoptar en el presente proceso derivada
de la estabilidad reforzada por fuero sindical y en tanto corresponde diferir la decision de suspension del
presente proceso al momento de emitir el fallo.

En consecuencia la excepcion previa denominada no comprender la demandada a todos los Litis consortes
necesarios ayuda integral S.A. y Contactamos servicios Ltda. no estd llamado a prosperar por cuanto la
definicion de la existencia de un contrato realidad entre el accionante e Indega es objeto de decision en el
proceso ordinario laboral que cursa en el juzgado 02 laboral del circuito de Bogota por la misma razoén se
niega el llamamiento en garantia de las aseguradoras del estado y de Liberty Seguros por cuanto la peticion
se fundamenta en el contrato de seguros celebrados entre las aseguradoras y Contactamos Servicios, en
virtud del contrato de trabajo que celebro el accionante con la sociedad en mencion objeto de definicion en
el proceso que cursa en el juzgado 02 laboral del circuito.”

Record: 26:04 “A continuacion se decretan las pruebas de la siguiente manera pruebas a favor de la parte
demandante: Documental se decreta su valor legal probatorio y la documental relacionada con objeto del
litigio determinado procedencia. Oficio conforme a su solicitud resulta procedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 78 numeral decimo y articulo 173 del CGP se dispone oficiar al ministerio del
trabajo con la finalidad de que expida certificacion solicitada por la parte actora a folios 143 en
consecuencia por secretaria librese el oficio respectivo.

Interrogatorio de parte y prueba testimonial en virtud de lo previsto por el articulo 178 del CGP se niega la
prueba de la referencia por no tener relacion con el objeto del litigio y la determinacion del problema
juridico definido en la etapa anterior.

Pruebas a favor de la parte demandada: Documental, testimonial e interrogatorio de parte a la accionante
en aplicacion a los dispuesto por el articulo 178 CGP se niega la prueba a la referencia por cuanto no tiene
relacion con el proceso de fuero especial o fuero sindical, advirtiendo que en la etapa de excepciones
previas se dispuso adelantarlo hasta el pronunciamiento del fallo en la espera de la definicion judicial del
proceso ordinario laboral que tiene como objeto definir la existencia de un contrato de trabajo realidad que
se alegd en la demanda entre el accionante e Indega S.A. La presente queda legalmente notificado a las
parte en estrados.”
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deben afectarse en razén de los mismos contratos de tercerizacion que se
suscribieron. (Cd. fl. 524, record 13:57)*.

Por otro lado y en relacion con el decreto de interrogatorio de parte y
testimonios, sefal6 la accionada que tales pruebas se solicitaron a efectos de
desvirtuar la calidad de aforado del demandante y la oponibilidad de dicha
garantia foral. (Cd. fl. 524, record 27:46)°

El demandante por su parte manifestd que en caso de estudiarse en autos el
contrato realidad son procedentes los testigos y el interrogatorio de parte. (Cd. fl.
524, record 28:38)8

4 “con relacién a la decision sefiora juez de negar la integracion de las compafiias ayuda integral y
contactamos y en ese mismo sentido los llamamientos en garantia por supuesto sefiora juez dentro de la
defensa planteada por indega en este proceso esta la inexistencia de un contrato realidad con el aqui
demandante y se hace absolutamente necesario que dentro del debate probatorio se integren esas
compaiias a efectos de demostrar que lo que existié fue un verdadero contrato de trabajo tanto con ayuda
integral como con contactamos, pero ademas porque la defensa de mi representada se basa en un verdadero
proceso de tercerizacion y no de intermediacion, razoén por la cual la integracion de estas compaiiias se
hace totalmente necesaria a efectos de demostrar y sustentar dicho proceso de tercerizacion y con esto la
defensa que ha planteado mi representada desde el momento que contesto la demanda y sobre todo sefiora
juez los llamamientos en garantia porque en caso de resultar afectada indega en este proceso existen
poélizas que deben afectarse en razon de los mismos contratos de tercerizacion que se suscribieron, entonces
en ese sentido su seflora juez solicitaria muy respetuosamente que en caso de no reponerse la decision se
conceda el recurso de apelacion ante el honorable Tribunal Superior de Bogota a efectos que primero:
Declare probada la excepcion de pleito pendiente y que suspenda el tramite de este proceso, que no infiera
esta decision al momento del fallo y segundo a efectos de que se integre a este proceso las compaiiias
Ayuda integral y Contactamos y asi mismo las aseguradoras Liberty y Seguros del estado llamadas en
garantia, muchas gracias.”

3 “Sefiora juez con todo respeto interpongo recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto
que dispone negar la prueba de interrogatorio de parte y prueba testimonial, dentro de este proceso si bien
usted fundamenta la decision sefiora juez en que el litigio entro solo en la determinacion de la garantia de
fuero sindical a favor del demandante, en ese sentido mi representada considera que tanto el interrogatorio
de parte como la prueba testimonial también se solicitd a efectos de desvirtuar dicha calidad o la
oponibilidad de dicha garantia foral en razon a indega, razon por la cual consideramos que tanto la prueba
de interrogatorio de parte como la prueba testimonial resulta pertinente, conducente incluso a la forma en la
que se fijo el proceso razon por la cual solicito muy respetuosamente se reponga la decision o en su defecto
se me reconozca el recurso de apelacion”

6 “Gracias sefiora juez interpongo recurso de apelacion ante el auto que antecede en relacion a la negativa
de interrogatorio de parte de la parte demandada, en razon a que en el evento en que por otro medio por
ejemplo por via de tutela se discuta la decision que usted acaba de notificar de suspender el proceso y se
permita en esa eventualidad tramitar aqui el contrato realidad en ese momento serd enteramente procedente
el interrogatorio de parte y esto lo digo porque no es una definicién que hubiere tomado pero voy a estudiar
la posibilidad de interponer accion de tutela contra el auto de suspension del proceso hasta que se decida el
proceso ordinario laboral, luego en ese orden si seria un contra sentido que ante una eventual tutela no
tenga la posibilidad de ese interrogatorio de parte, muchas gracias sefiora juez y en relacion por supuesto
en relaciona a la prueba testimonial solicitada, los testimonios como el interrogatorio de parte son
fundamentales en ese evento que se permita la discusion acad del contrato realidad, muchisimas gracias
sefiora juez.”
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este proceso especial, en orden a desatar los
recursos de apelacion propuestos por la demandada y por el demandante como
atras se anuncid, debiendo sefalar, en primer lugar, tales proveidos se
encuentran enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en los numerales 2, 3 y 47 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio

del recurso de marras.

Inicialmente y para resolver la apelacidon de la demandada es de recordar, el litis
consorcio necesario se encuentra previsto para aquellos casos en que no sea
posible dictar sentencia de mérito sin la comparecencia de determinadas
personas bien por activa ora por pasiva, debido a su estrecha relacién con el
objeto del litigio que hace que se configure una relacion juridica material o
juridica inescindible, que impide al Juez esa tarea, conforme se puede colegir de
la disposicion contenida en el articulo 61 del C.G.P3., situacion que desde ya se

anuncia no se presenta en el caso de autos.

7 ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(..)

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.
4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

8 “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29
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Frente al tema, ilustrativo resulta traer a colacion lo dicho de antafio por la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto ha considerado que ... la caracteristica esencial
del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia haya de ser unica
y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion juridico-
procesal por ser unica la relacion material que en ella se controvierte; unicidad
ésta que impide hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente
frente a los varios sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como a la
pluralidad de partes, corresponde tambien una pluralidad de relaciones
sustanciales controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las
causas reunidas se separen y cada uno vuelva a ser objeto de proceso
separado; y aunque el juicio continua siendo unico hasta el fin, nada impide que

a las distintas causas se les dé decision diferente™

En esa medida, descarta la Sala de entrada la hipdtesis del litis consorcio
necesario, pues en el caso de marras, las pretensiones se encuentran dirigidas
a que se declare la existencia de un contrato individual de trabajo a término
indefinido con INDEGA desde el 25 de agosto de 1999, en consecuencia se
ordene su reintegro, junto con el pago de salarios convencionales y demas
emolumentos labores, advirtiéndose la fijacion del litigio se centré unicamente
en resolver sobre la solicitud de reintegro, estableciendo si el actor contaba con
la calidad de aforado sindical (Cd. fl. 524, record:25:42)'° situaciones que por si
solas no alcanzan a irradiar efectos a las sociedades AYUDA INTEGRAL S.A. y
CONTAMOS OUTSOURCING S.A. que se solicitan llamar a juicio, toda vez que
en el caso presente, la persona juridica que ha sido ubicada por el demandante
en el lado pasivo de la relacion, cuenta con total autonomia para actuar, pues la
sentencia no tendria que ser necesariamente uniforme para ésta y las
sociedades respecto de quienes se pretende la integracion a la litis, sino que la
misma puede producirse teniendo en cuenta la regulacién legal frente al caso,

asi pues, tal como se planteé la demanda y se fijo el litigio (no objeto de

° Corte Suprema de Justicia. Sentencia fechada 14 de junio de 1971,z. CXXXVIII, pdg. 389, 1*y 2° Héctor
Roa Gomez, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogotd, Edit. ABC, 1979, pdg. 937.

10 De conformidad con el pronunciamiento proferido en la etapa de excepciones previas, se advierte que
corresponde en el presente proceso determinar si el demandante acredita la calidad de aforado sindical
como miembro suplente de la junta directiva de la asociacién sindical de trabajadores de la empresa
industrial y nacional de gaseosas S.A., aducida como fundamento de la accion de reintegro derivada del
despido sin autorizacion judicial
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reproche por las partes), la falta de integracion al proceso de la AYUDA
INTEGRAL S.A. y CONTAMOS OUTSOURCING S.A., no impide decidir de
fondo la presente controversia, siendo el demandante al momento de la
presentacion de la demanda quien decide a su arbitrio contra quien dirige la

demanda contando con total autonomia para actuar, como asi lo hizo.

En la misma direccion, si la sociedad enjuiciada INDEGA S.A estima que sobre
las aludidas sociedades puede llegar a recaer alguna responsabilidad, no es
éste el escenario propicio para debatir dichos supuestos dado el planteamiento
plasmado en el libelo por el promotor del proceso y unicamente en gracia a la
discusion, en caso de que en efecto no se probara la existencia de un vinculo
contractual con INDEGA S.A., ello daria lugar incluso a declarar una posible
falta de legitimacion en la causa por pasiva, por ende con mayor razén, el
legitimado para definir contra quien incoa sus pretensiones, es el demandante,
por manera que el sillin de la pasiva, fue ocupado por la sociedad que a
voluntad del actor consideré6 como responsable del reconocimiento de los
derechos que reclama, sin que ello afecte en manera alguna a la entidad que

propuso la excepcion previa.

De conformidad con lo anterior, debera confirmarse la providencia impugnada,
en cuanto declar6 no probada la excepcién de falta de integracion del litis

CONSOrcio necesario, pero por las razones aqui expuestas.

Ahora y en lo que tiene que ver con el lamamiento en garantia, inicialmente es
de recordar que esta figura procesal, consagrada en el articulo 64 del C.G.P™,
se origina cuando la parte de un proceso hace intervenir en el mismo a un
tercero que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se
derivan de las peticiones de otro sujeto distinto, siempre y cuando haya un
riesgo en el que llama y que por ley o por contrato deba ser protegido o

garantizado por el que se llama.

W “Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca la
comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencion que
tiene su germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha
contienda, con fundamento en la relacion de garantia de naturaleza personal
entre ellos existente, que le confiere el derecho de exigirle que corra con las
consecuencias perjudiciales que deba soportar en el evento de resultar vencida
en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la pretension de regreso que introduce
para que sea considerada in eventum, es decir, en el caso de perder el pleito. En
otras palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre la obligacion legal
o contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las pérdidas economicas
que experimente en el caso de un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de
acoplamiento o reunion de una causa litigiosa principal con otra de garantia que
le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances
precisa el art. 57 del C. de P.C." (...), que conjuga dos relaciones materiales
distintas. Por un lado, la que une al demandante con el demandado, y por el otro,
la que liga al demandado con el llamado: ‘la del demandante contra el
demandado, en procura de que este sea condenado de acuerdo con las
pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el
llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de la
condena que sufriere’ (...)."12

Ademas, esa Corporacidn preciso: “La relacion material del llamamiento
involucra unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a ningun otro
sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera objeto de
estudio en el evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si éstas se

desestimaren el andlisis resulta inocuo o innecesario, por regla general”’3.

Asi las cosas, la apoderada de INDEGA, insiste en el llamamiento en garantia
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y de LIBERTY SEGURO S.A., pues asegura
que existen polizas que deben afectarse en razén a los contratos de
tercerizacion que se suscribieron, aportando al efecto las referidas pdlizas a
folios 416, 417 y 421 del expediente, donde se anota como beneficiario a

INDEGA S.A. cubriendo como amparos salarios y prestaciones sociales.

En estas circunstancias, de conformidad con el articulo 64 del C.G.C. existe el

riesgo en el llamante (Indega) que por ley o contrato debe ser garantizado por el

12.CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01
13 CSJ SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017.
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llamado (Seguros del Estado y Liberty Seguros), a mas de la configuracién de
los requisitos formales, requisitos que hacen admisible el llamamiento en

garantia.

Conviene significar que la presencia de la Compafia de Seguros es una
garantia adicional a los derechos del trabajador, en cuanto la compaiia
aseguradora acude no en condicion de empleadora, sino que su eventual
obligacion nace de manera indirecta, de la poliza que suscribio con
CONTACTAMOS SERVICIOS LIMITADA. y de la cual es beneficiaria INDEGA
S.A., todo ello en orden a que se examine dentro del presente asunto si las
referidas pdlizas cubren el periodo en que se alega existié un contrato de trabajo
entre el demandante e Indega, como también se determinen los riesgos que
cubren, para efectos de garantizar si es posible con éstas cubrir los pagos
anhelados en la ejecucion de contrato aqui alegado, de modo que al derivar
indirectamente de la existencia de un contrato una eventual condena a INDEGA
S.A., y en orden a garantizar los derechos reclamados por el actor es factible
que las llamadas, compania de seguros LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS
DEL ESTADO S.A., acudan a juicio, en aras de determinar sin deben asumir y
se obligan a responder por las eventuales condenas que pueda sufrir la entidad
llamante, como consecuencia de la demanda promovida por el sefior DIEGO
LUIS GOMEZ VIDAL.

Razones por las cuales, ha de seguirse la revocatoria del auto materia de
apelacion, para que se acceda a la solicitud del llamado en garantia a Liberty
Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A., y dentro del proceso se discuta si
estaba protegido el actor por las referidas polizas, ademas de las

responsabilidades que pudieren derivarse.

Finalmente y en lo que tiene que ver con la negativa a decretar las pruebas de
testimonios e interrogatorios de parte, solicitados tanto por el demandante como
por la demandada, debe precisar la Sala, con la entrada en vigencia de la ley
1149 de 2007, se fortalecié el principio de oralidad, el cual supone los de
publicidad, inmediacién y concentracion, asi como la premisa segun la cual el

Juez es el director del proceso, quien se erige como tal en el curso de los juicios
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laborales, dadas las facultades que a él confiere el derecho procesal laboral, al
consagrarlo asi en el articulo 48 del C.P.L y S.S., norma que al otorgarle al Juez
tal facultad, le permite conducir la litis en forma tal que garantice su rapido

adelantamiento, asi como el derecho de defensa de las partes.

En virtud de lo anterior, la norma procesal ha otorgado instrumentos para el
cumplimiento del cometido de la justicia ordinaria laboral y del sistema de
oralidad, de la mano de politicas orientadas hacia la descongestion judicial, y de
los principios que la regentan, sin embargo, deben efectuarse precisiones
derivadas de una sana logica, en orden a velar por la adecuada administracion de
justicia, y a efecto de preservar los derechos de defensa y contradiccion que
asisten a las partes, el Juzgador debe atender las circunstancias especiales de
cada caso, no pudiendo medirse con el mismo rasero un litigio de puro derecho, y
uno en el que se requiera de un amplio despliegue y actividad probatoria, como lo
es en éste caso, la demostracion de los requisitos previstos en la norma para
acceder al reintegro solicitado, precisando en este punto la Sala aun cuando en la
etapa de fijacion del litigio se determind como unico punto a resolver la calidad de
aforado del actor, lo cierto es que para establecer la procedencia del reintegro

resulta necesario determinar quien fue su empleador.

De tal suerte, teniendo en cuenta que la controversia planteada en el asunto
que hoy ocupa la atencion de la Sala se trata precisamente de la declaratoria
del reintegro a cargo de INDEGA, para examinar la existencia del fuero sindical
y los supuestos de hecho relacionados con su vulneracidon, es necesario
verificar si el demandante ostenta la condicion de trabajador de esa empresa
demandada, pues dicho aspecto, se itera, resulta relevante y necesario para
determinar si la garantia de fuero sindical, de haberse demostrado, fue o no

vulnerada.

Sobre este punto en sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral Radicacion No. 28540 del 24 de abril de 2012, a propdsito
de una providencia dictada dentro de proceso de fuero sindical iniciado contra
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS — INDEGA S.A,, y otra, se consideré

£

en su parte pertinente que: “...cuando se alega el despido de un trabajador

10
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aforado de una empresa, sin justa causa, es necesario acreditar dentro del
proceso especial de fuero sindical, una serie de supuestos necesarios para

obtener sentencia favorable; ellos son, a titulo de ejemplo: la_existencia de la

relacion de trabajo, la calidad de miembro de la junta directiva y el despido”, y

que “...el juez que resuelve un conflicto relativo a la estabilidad laboral

reforzada derivada del fuero sindical, esta habilitado para resolver una serie de

cuestiones adicionales que se le proponen para efectos de determinar si al

demandante le asiste el derecho a ser reintegrado”

Asi las cosas, se evidencian circunstancias especiales, y que en consideracion
de la Sala son determinantes al momento del decreto de pruebas, como es la
supuesta calidad de trabajador de INDEGA.

De tal manera, es claro que la prueba testimonial e interrogatorios de parte
solicitados por la parte demandante y demandada, son de vital importancia para
lograr el esclarecimiento de los hechos, estimando la Sala, es apenas légico y
atendible que se requiera la version de testigos que pudieron haber percibido los
supuestos aducidos por la parte actora de manera directa; por lo que de no
decretarse tales medios probatorios se dejaria a las partes sin medios de
prueba, en claro desconocimiento de sus derechos fundamentales, lo que a la
postre podria desencadenar en sentencias absolutorias por falta de pruebas, o

en su defecto, condenatorias por meras presunciones.

En lo términos precedentes, se revocara la providencia apelada, para en su
lugar disponer que la Juez a quo, disponga el decreto de las pruebas
testimoniales e interrogatorios de parte solicitados por las partes, lo cual no
obsta para que, de acuerdo a las reglas de la sana critica, en la etapa procesal
en la que se encuentre, si considera que surgen suficientes elementos de juicio
para proferir el fallo que en derecho corresponda, limite la practica de las

mismas.

SIN COSTAS en ésta instancia.

11
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL-,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas por la Sala, el auto impugnado
por INDEGA para en su lugar, ordenar que el a quo ACCEDA a la solicitud de
llamamiento en garantia respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LIBERTY
SEGUROS S.A., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido por la Juez a quo, mediante el cual negd
el decreto de la prueba testimonial e interrogatorio de parte, solicitadas por la parte
actora e Indega S.A., para en su lugar disponer el decreto de las mismas, lo
cual no obsta para que, de acuerdo a las reglas de la sana critica, en la etapa
procesal en la que se encuentre, si considera que surgen suficientes elementos

de juicio para proferir el fallo que en derecho corresponda, limite su practica.

TERCERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO 6° LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por medio del cual se declar6 NO PROBADA la
excepcion previa de falta de integracion del Litis consorcio necesario, pero por las

razones aqui expuestas.
CUARTO: SIN COSTAS en ésta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e apiiede o Morimoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RmEbﬁog‘sNo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\GUE RO OSEJO

12



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32201700278 02
Demandante: LUZ MAIRA AMADO TORRES
Demandada: AFP PROTECCION S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante, contra
el auto proferido el 30 de agosto del 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogotd, a través del cual se ordena el levantamiento de medidas

cautelares, modifica la liquidacién del crédito y da por terminado el proceso.

I.- ANTECEDENTES:

1. Consentencia del 19 de septiembre del 2014 el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogota ordené a la pasiva reconocer a la libelista la
pension de sobrevivientes a partir del 19 de agosto del 2009, ordend el
pago del retroactivo pensional, descontando los aportes a seguridad
social en salud y los intereses moratorios. Providencia confirmada por
esta Corporacion con sentencia del 29 de mayo del 2015.

2. Con auto del 25 de mayo del 2017, se dispuso librar el respectivo
mandamiento de pago.

3. Con auto del 10 de agosto del 2018, se dispuso la entrega de un titulo
de depodsito judicial, se declaré probada la excepcidn de pago total de la

obligacion y la terminacién del proceso.
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. El auto previamente enunciado fue recurrido y revocado por esta
Corporacion con auto del 2 de octubre del 2018.

. Con providencia del 26 de febrero del 2019, se ordena obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior y dispone que se presente la
respectiva liquidacion del crédito.

. El apoderado de la parte actora el dia 4 de marzo del 2019 allega la
actualizacion del crédito, en cuantia de $10.866.637 por las mesadas

adeudadas y $7.284.938 por concepto de intereses.

. Con auto del 8 de marzo del 2019, se corre traslado de la actualizacion

de crédito presentada por el demandante.

. El 14 de marzo del 2019, la demandada presenta escrito de objeciones
a la liquidacion del crédito.

. E130de agosto del 2019, el Despacho define modificar la liquidacion del
crédito presentado por el apoderado de la parte actora en cuantia de
$16.260.099, por manera que al existir dos titulos de depésito judicial
por valor de $70.000.000 cada uno, se dispone la entrega del monto
adeudado previo el fraccionamiento del titulo y en consecuencia se

ordena el levantamiento de las medidas y la terminacion del proceso.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

. El 3 de septiembre del 2019 la parte ejecutante presenta recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, alegando que el auto mediante el
cual se modifico la liquidacién del crédito carece de un analisis
pormenorizado y detallado de la liquidacion; ademas alega que en el
mismo no se precisaron cudles son los numeros de los dos titulos de
deposito judicial aludidos en la providencia por tanto no se cumplen los

presupuestos legales establecidos en el articulo 279 del C.G.P.

Asi mismo, alega que la base de la liquidacion del crédito es imprecisa,
pues estima que el juzgado tuvo en cuenta como salario minimo para el

ano 2016 la suma de $737.717, siendo que lo fue de $689.455. Ademas,
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se calculé por 12 mesadas al afio y no por 14, a mas de desconocer las

precisiones realizadas en el cuadro de la liquidacion del crédito.
De otra parte, indica que el juzgado al ordenar para la entrega del titulo
la comparecencia del apoderado y su poderdante, desconoce las

facultades conferidas en el poder dado al profesional del derecho.

Finalmente, sostiene que la liquidacién del crédito debio ser actualizada

hasta el mes de julio del 2019.

Ante lo enunciado con auto del 12 de enero del 2021, decide no reponer

su decision y concede el recurso de apelacion.

IV.- CONSIDERACIONES:

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

4.2

PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del

presente debate se centra en establecer si en el presente proceso se realizé

acorde a derecho la modificaciéon de la liquidacion del crédito y si resulta

procedente ordenar a la parte ejecutante que para la entrega del titulo

comparezca el demandante y su apoderado.

4.3 DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
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En el sub-lite, se tiene no se puede perder de vista que el mandamiento de pago
base de la presente ejecucion dispuso el pago de las mesadas pensionales
causadas durante el periodo comprendido del 2015 al 2017, junto con los
incrementos anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre; el pago
de $20.886.407 por concepto de retroactivo pensional de las mesadas
causadas entre enero del 2015 y marzo del 2017, $11.618.534 por concepto de
intereses moratorios desde febrero del 2016 a marzo del 2017 y $7.000.000

por concepto de costas procesales.

Pese lo indicado, se tiene que la obligacién perseguida ha venido siendo
cancelada a lo largo del presente proceso ejecutivo, situacion que no
desconoce el recurrente y por ende se puede verificar en la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada, en la que aduce que el saldo por concepto
de mesadas pensionales adeudadas al libelista asciende a la suma de
$10.866.637 y $7.284.938 por concepto de intereses moratorios, en
consideracién a que segun el cuadro anexo contentivo de la liquidacidn, se
acepta que la pasiva cancel6 en febrero del 2016 $51.223.360 y desde entonces
continuo pagando las mesadas a la libelista, con los ajustes anuales pertinentes
y un abono de $25.217.020 en agosto del 2016, asi como las mesadas

adicionales de junio y diciembre.

Ahora bien, puntualmente en lo que respecta a la liquidacion de crédito que
sirvi6 de fundamento al fallador de primera instancia para ordenar la
modificacidn del crédito, de los argumentos expuestos en la alzada, entiende
la Sala que la discrepancia del promotor consiste en que en el auto no se realizé
un analisis de la liquidacion presentada por el ejecutante, el monto de las
mesadas tenidas en cuenta para 2016 no era la correcta y que se basé en 12

mesadas al afio, cuando se debid efectuar sobre 14 mensualidades.

En torno a estos puntos, procedio la Sala analizar la liquidacién fundamento
de la actualizaciéon del crédito, constatando que las aseveraciones del

recurrente no guardan congruencia con la liquidacién realizada por el juzgado,



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

pues en la misma jamas se toma como monto de la mesada pensional para el
ano 2016 la suma de $737.717 como se aduce en el recurso de apelacion, de
hecho, el juez no tiene discrepancia con la liquidaciéon presentada por el

ejecutante respecto a esta anualidad.

Lo anterior, por cuanto el punto por el cual se modificé la liquidaciéon conforme
se advierte en el auto atacado se contrajo a la base del capital que se tuvo en
cuenta para liquidar los intereses de diciembre del 2017 a febrero del 2019,

respecto de los cuales adujo el despacho:

“Finalmente, para el periodo de diciembre del 2017 a febrero del 2019 los
intereses moratorios de liquidaron sobre la base de $10.866.637,00,
monto que no corresponde a la realidad procesal y generé un incremento
injustificado en el saldo de la obligacion que con la presente accién de los
intereses moratorios del periodo de junio del 2017 a febrero del 2019
sobre la base de $10.128.920, teniendo en cuenta los intereses moratorios
reflejados en la liquidacién aportada por el profesional del derecho, la
cual hace parte integral de la providencia, la cual arrojo un total de
$16.260.099”

Error, que en efecto advierte esta Sala concurre en la liquidacién del crédito
aportada por el ejecutante, pues en la columna que presenta como saldo de
mesadas para mayo del 2017, presenta un saldo de $10.128.920 y sin
justificacion alguna a partir de junio del 2017 incrementa el saldo a
$10.866.637 (Fl 536), en cuanto se constata en la columna de pagos que la
demandada continuaba realizando el pago de las mesadas pensionales e

incluso seguia cancelando las adicionales de junio a diciembre.

De cara a lo indicado, lo primero que debe predicar la Corporaciéon es que
ninguno de los yerros enrostrados por el apelante en la alzada, se compadecen
con la liquidacién que sirvié de base para la modificacion de la liquidacion del
crédito efectuada por el juzgado. En la que por demas, si se hizo un analisis
juicioso de la liquidacion presentada por el ejecutante, sino que se aparto de la
misma al constatar un error en el saldo del capital que sirvié de base para la

liquidacion de los intereses moratorios, sin que en la alzada se presentaran
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elementos de juicio suficientes para enervar el argumento que llevo al fallador
de primera instancia a efectuar la modificacion de la liquidacion del crédito o
que permitan corroborar que la pasiva dejo de cancelar alguna de las mesadas
pensionales a su cargo y por ello, se generd el incremento en el valor del capital

base para la liquidacion de los intereses.

De otra parte, en lo tocante al punto concerniente a que el juez debié calcular
la obligacién por lo menos hasta el 30 de agosto del 2019, basta indicar que
ello no es factible, en tanto la decisidn se limitd al analisis de la liquidacion
presentada por el ejecutante, en aras de verificar si se aprobaba o modificaba
por existir un error en el mismo, como en efecto sucedid, luego como la
actualizacion del crédito presentada por este se realiz6 con corte a febrero del
2019, eraldgico que el juzgado realizara sus calculos teniendo en cuenta dicha

fecha de corte.

Por lo enunciado la Sala habra de confirmar lo definido por el fallador de

primera instancia en lo que respecta al monto de la liquidacidn del crédito.

Finalmente, en lo que respecta al reparo realizado por el ejecutante
consistente en que no se le puede conminar a asistir con su poderdante para la
entrega del respectivo titulo de depdsito judicial, encuentra la Sala que en este
caso en particular no se encuentra debidamente sustentado, como quiera que

el articulo 77 del C.G.P es claro al indicar que:

“El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte
misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio salvo
que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.”

En tal sentir, al verificar la Sala los poderes allegados, se constata que la
ejecutante confirié poder a la profesional del derecho Yenny Lorena Fonseca
Amado con C.C No 52.746.157 de Bogota con T.P No 148.909 del C.S.] obrante
a folios 349 a 353, per en el mismo no se da facultad expresa para recibir, en

tanto inicamente se enuncia:
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“Mi poderdante esta autorizada para actuary llevar hasta su culminacién
este proceso, en ejercicio de todas las facultades legales propias de su
encargo, incluidas las de sustituir, conciliar y desistir y las demds incluidas
en el articulo 77 del C.G.P”

Poder que a su turno se verifica en la misiva de folio 489 fue sustituido por la
abogada Yenny Lorena Fonseca Amado a Leonardo Francisco Sanchez Daza
identificado con C.C No 80.125.236 de Bogotay T.P No 148.915 del C.S.], en los
mismos términos a ella conferidos. Luego en principio en efecto tendriamos

que el poder inicialmente conferido no comprendio la facultad de recibir.

Sin embargo, pasa por alto el juzgador que a folio 540, obra un nuevo poder
hecho a pufio y letra por la demandante, con presentacidn personal, en el cual

se puede leer:

“Autorizo a mi apoderado, Leonardo Francisco Sdnchez Daza, con C.C
80125236y TP 148915, para que retire, reclame y cobre el titulo judicial
que obra en el expediente por concepto de costas”

Bajo este entendido, al existir un poder expreso conferido al profesional del
derecho para reclamar y cobrar el titulo judicial, no se le puede exigir la

comparecencia de su poderdante para el cumplimiento de dicho mandato.

Postura que se acompasa con lo indicado por la Procuraduria General de la
Nacion en el oficio PDACL-68 de enero del 2020, con ocasién del presente

proceso y que milita a folios 556 a 557, en el cual se puede leer:

“(...) en criterio de este agente no se encuentra razén alguna para retrasar
o hacer exigencias como la comparecencia personal de la ejecutante para
la entrega del titulo de depdsito judicial mencionado, mdxime, si se tiene
en cuenta que el apoderado esta investido para recibir, conforme el poder
otorgado (...)”

Por lo anterior se modificard el auto apelado tan solo en lo tocante a la

exigencia contenida en el ordinal primero, referente a la necesidad de que
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comparezca la ejecutante directamente para la entrega del titulo de deposito

judicial.

SIN COSTAS en esta instancia.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero del auto proferido el 30 de agosto del
2019, en lo tocante a la exigencia referente a que la ejecutante debe
presentarse personalmente par la entrega del titulo de depésito judicial.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia apelada.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OreapTeberl Morge s
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m’h MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2019 00529 01

Demandante: MARCO ANTONIO BARON GAONA

Demandada: AEROLABORAL & SOPORTE CIA LTDA-
ALAS LTDA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto proferido el 9 de diciembre del 2020 por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogotd, a través del cual se declar6 no probada la

excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior MARCO ANTONIO BARON GAONA formulé demanda ordinaria laboral
en contra de la AEROLABOR & SOPORTE CIA. LTDA. - ALAS LTDA. a efectos
que se declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido del 15 de febrero del 2013 al 5 de junio del 2019 y en consecuencia
se condene a la demandada al pago de la prima de servicios, cesantias,
intereses de cesantias, la indemnizacion por despido injusto, las costas

procesales y lo que resulte probado ultra y extra petita.
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La demandada ALAS LTDA. en su escrito de contestacion se opuso a las
pretensiones incoadas en su contra, aduciendo que entre las partes existio fue

una relacion de caracter civil.

Propuso como excepcion previa la que denominé falta de integracion del
litisconsorcio necesario y medios exceptivos de fondo los que denomind
prescripcion, inexistencia del contrato de trabajo, pago y cumplimiento y

buena fe.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En proveido del 9 de diciembre del 2020, el a-quo decidi6 declarar no probada

la excepcidn de falta de integracion de litisconsorcio necesario.

Como sustento de su decisiéon aduce que la parte pasiva que se vincule al litigio
a La Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, basado en el
contenido de los hechos enumerados 9, 10 y 11 de la demanda y los
documentos aportados al proceso por la parte demandante, en los que se
indica que son los requerimientos realizados por la fuerza Aérea Colombiana
para la prestacion del servicio en el comando aéreo de mantenimiento CAMAL,

ubicado en Madrid, Cundinamarca.

De esta manera acorde lo reglado en el articulo 61 del C.G.P, estimé que el
fundamento invocado por la pasiva consistio, en sintesis, en la afirmacién de
la mediacién de La Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana,
en el vinculo que existi6 con el demandante, y que la accionada fue una simple
intermediaria, no es de recibo, en tanto es la parte actora quien determina

quien, a su juicio, ostento la calidad empleadora.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la anterior decision el apoderado de la demandada presenta
recurso de apelacion, en el que en suma indica que simplemente prestd
servicios de intermediacion laboral, siendo el beneficiario del servicio la
Fuerza Aérea Colombiana, por ello, insiste que se trata de una intermediacion

laboral.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si en el sub-lite existe un litisconsorcio
necesario en el extremo demandado, respecto de la Fuerza Aérea Colombiana

y por ende, debe surtirse la vinculacidn de la misma al presente proceso.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO:

Teniendo en cuenta las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, sea
lo primero analizar lo contemplado en el art. 61 del CGP, que determina cuales
son las circunstancias en las cuales hay lugar a conformar de manera necesaria

el contradictorio, en los siguientes términos:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
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dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificary dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”

“wI..]

“Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podrad pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio”.
Una vez determinado lo anterior, se tiene que el sub-examine gira en torno a
establecer si entre el sefior MARCO ANTONIO BARON GAONA y la demandada
AEROLABOR & SOPORTE CIA. LTDA. - ALAS LTDA., existié6 una relacion de
caracter laboral y con ocasién a la misma, la altima debe realizar el pago de las
prestaciones sociales e indemnizacion por despido injusto, reclamadas en el

presente juicio por el demandante.

Ahora bien, aduce la pasiva que el extremo pasivo no se encuentra
indebidamente conformado, en sintesis, por cuanto existe un litisconsorcio
necesario con la Fuerza Aérea Colombiana, en tanto afirma que fungié como
mera intermediaria entre el demandante y la referida entidad, siendo esta

ultima quien se beneficié de los servicios prestados por el demandante.

Argumento que sea del caso anotar, en modo alguno comporta la existencia de
un litisconsorcio necesario, en tanto este tan solo se predica en aquellos casos
en que sea imposible desatar el objeto de debate, sin que se de la
comparecencia de la persona natural o juridica que se invoca como
litisconsorte. Situacion que no se predica en el caso que hoy nos ocupa, habida
consideracién que el demandante Unicamente pretende que se declare la

existencia de un vinculo laboral directamente con la sociedad demandada,
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situacion que bien puede ser definida sin que comparezca la Fuerza Aérea

Colombiana.

En otro giro, se debe precisar que en el sub-lite tampoco se aduce la existencia
de solidaridad con dicha entidad, ni mucho menos se esgrime que el verdadero
empleador haya sido la Fuerza Aérea Colombia, siendo la demandada una

mera intermediaria, como lo alega en su defensa.

Destacando, en lo que alude a los argumentos atinentes a que la pasiva no tiene
la calidad de empleador sino un tercero, que los mismos hacen parte del objeto
de fondo a analizar en el presente juicio, pues precisamente el mismo se
aborda en aras de zanjar si la pasiva, se encuentra revestidas de las
caracteristicas propias de un empleador, frente al hoy demandante o no. No
siento esta la oportunidad procesal procedente para definir tal supuesto o

pronunciarse si quiera sobre el particular.

Bajo tales derroteros, en la medida en que el promotor del juicio lo que
persigue en juicio es que se establezca un vinculo laboral, Unica y
exclusivamente con la sociedad accionada y en tal sentir, todas las condenas se
fulminen en contra de la precitada entidad, por lo cual no existe razén alguna
para que se convoque a juicio a la Fuerza Aérea Colombiana, como lo aduce la

pasiva.

Como corolario de lo anterior se confirmara el proveido de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de diciembre del 2020 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogot4, atendiendo a lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

@T&M&\JQI’% \\J\cm%t)m , :ﬂJ \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN E'AEA{ MO}(ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Proceso Ordinario Laboral 110013105037 2020 00394 01
Demandante: PORVENIR S.A
Demandada: MIGUEL ALBERTO ALDANA CASTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad ejecutante,
contra el auto proferido el 18 de septiembre del 2020 por el Juzgado Treinta y
Siete Laboral del Circuito de Bogot3, a través del cual se niega el mandamiento

de pago.

I.- ANTECEDENTES:

1- La parte actora solicité se librara mandamiento de pago en contra de la
ejecutada por los siguientes montos por concepto de las cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de cancelar, intereses moratorios y las

costas procesales.

2- Con auto del 20 de agosto del 2021, el Juzgado Octavo Laboral de
Pequefias Causas de Bogotd, rechaza por falta de competencia el asunto

y lo remite a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.
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3- Con auto del 18 de septiembre del 2020, el Juzgado Treinta y Siete

Laboral del Circuito neg6 el mandamiento de pago.

Como fundamento de su decision indicé que no existe constancia del
envio del requerimiento, en tanto en la guia que reposa en el plenario

quedé consignado “DIRECCION ERRADA/ DIRECCION NO EXISTENTE”.

De otra parte, aunque se allega un registro visual del correo electronico
remitido, dirigido a la cuenta de correo electréonico consignada por la
ejecutada en Camara y Comercio, dicho correo fue remitido a
“Salidaelectronica (Proyecto Cadena)”, adicionalmente, se lee como
remitente una persona distinta a la entidad ejecutante y en la firma
aparece “2020 INSPIRADOS POR NUESTRO POPROSITO” de forma que
no hay manera de establecer que el mismo procede en efecto de la

convocante a juicio.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte ejecutante recurre la
decision aduciendo que el requerimiento fue enviado a la direccién de
notificacion judicial que aparece en Camara de Comercio. En tal sentir solicita
se tenga en cuenta como precedente judicial lo indicado por el Tribunal

Superior de Barranquilla en providencia del 29 de enero del 2013.

Es asi como, no se puede exigir un requisito adicional para iniciar las acciones
de cobro, como es el de conocer la ubicacion de los empleadores morosos que
han abandonado, sin comunicar, su direccién de notificacidn judicial, lo cual
trasgrede contra los principios del Sistema General de Seguridad Social,
maxime que la falta de entrega efectiva del requerimiento constituye una
culpa atribuible al empleador, quien, en su calidad de aportante, esta obligado

a inscribirse en el Registro Unico de Aportantes
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Por tanto, la ejecutada como aportante tiene la obligacion directa frente a la
entidad administradora de cumplir con el pago de los aportes
correspondientes a los servicios que conforman el Sistema, y sabiendo que
la sociedad demandada goza de tal calidad, es clara su obligacion de
cumplir con su deber formal de reportar las novedades relacionadas con
su identificacion en el registro, como lo es el cambio de direccion dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su ocurrencia.

Adicionalmente, de acuerdo con los articulos 19 y 33 del Cédigo de
Comercio y la Ley 222 de 1995, es obligacion de toda entidad de naturaleza
privada matricularse en el registro mercantil, y dentro de los tres primeros
meses de cada afio renovar su matricula, informando a través de tal escrito
la pérdida de calidad de comerciante, cambio de domicilio y cualquier
otra modificacién referente a su actividad, a fin de que se tome nota de ello en

el registro.

Finalmente que impedir el cobro ejecutivo a las Administradoras con la
exigencia de mayores requisitos formales atenta contra los mandatos
constitucionales y legales de orden publico que permitan al empleador moroso
que se apropie de los aportes pensionales, defraudando el Sistema General de
Pensiones y perjudicando los derechos basicos de los trabajadores, implicaria
por via de hecho que se valide la conducta punible regulada en el articulo 7 de

la Ley 828 de 2003, denominada apropiacion de aportes.

IV.- CONSIDERACIONES:

Para desatar el objeto de la controversia, se tiene que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 faculta a las entidades administradoras de los diferentes

regimenes, para adelantar las acciones de cobro con motivo del
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incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de los aportes
con destino al Sistema de General de Seguridad Social en Pensiones de acuerdo
con la liquidacion que realice la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP),
la cual prestara mérito ejecutivo, previo requerimiento al empleador moroso
en los términos del inciso 22 del articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, que

sefnala:

“DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su
correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23
dela Ley 100 de 1993 y demadas disposiciones concordantes.

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,
la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusién la norma se
cumple con la comunicaciéon que la entidad administradora debe remitir al
empleador que adeude el pago de los aportes, informandole el estado de la
deuda y exhortandolo a que efectlie su pago. Este requisito se cumple no solo
con el envio del requerimiento a la direccién del ejecutado, sino con la
verificacion de su entrega efectiva, pues en el evento que no se pronuncie y
transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidacién de
la deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley

100 de 1993, que reza:

“Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
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incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidaciéon mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacién efectiva al
empleador moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el
empleador la ha recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede
realizar la liquidacion de la deuda que prestara mérito ejecutivo. De ahi se
deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del
procedimiento anterior, y de estos, reunidos en su conjunto, se desprende la

existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

Sin embargo, el requerimiento debe ser claro frente a la deuda que se reclama,
y por lo tanto, una expresion genérica impide considerar que la deuda por la
que se pretende la ejecucidon haya sido debidamente reclamada de manera

previa, como lo exige la norma.

Al revisar el material probatorio recaudado se evidencia que en efecto a folio
11 reposa la constancia del correo enviado a la pasiva, con el requerimiento de
la obligacion objeto de ejecucion. Ahora en lo tocante a la direccion de envio se
verifica que la comunicacién se remiti6 a la Calle 72 SUR No 2A 32 el 29 de
octubre del 2019, misma que en efecto se acompasa a la direcciéon de
notificacion judicial registrada en el certificado de camara y comercio
aportado (fls 23-26). Sin embargo, no se puede desprender de esta el
cumplimiento de la obligacidn, consistente en la entrega efectiva del mismo
pues es la misma fue devuelta con la causal “DIRECCION ERRADA/ DIRECCION
NO EXISTENTE” y a pufio y letra en las observaciones se indica “No hay PN.
DM”, lo que en sumo indica que la encartada jamas recibié el requerimiento
objeto de ejecucion, ello en atencion a que la direcciéon de ubicacién no existe
o es errada, sin que se compagine que una negacion a recibir por no funcionar

la sociedad en dicha locacioén.
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Igualmente, como bien lo refiere el togado también milita el soporte de envio
de un correo electréonico con el requerimiento, no obstante, no es dable
constatar que el destinatario del mismo fuera la sociedad ejecutada, en tanto
en destinatario se consigna “salida electrénica (Proyecto cadena)” y como
remitente Diaz Naar Diana Maria (DIR. DE ESTRATEGIA Y GESTION DU) (Fls.
22-23). Implica lo expresado, que el correo del remitente y su destinatario, no
concuerdan con las partes en el presente juicio, como quiera que segun el
certificado de cAmara de comercio, la direccién de correo electronico de la

pasiva para efectos judiciales es AAHUMADAO1@HOTMAIL.COM (fl 24).

Se desprende de lo indicado que, con la remision de la comunicacién a la
direccion en efecto registrada en el certificado de camara y comercio, no se dio
la entrega efectiva de la obligacion por los argumentos previamente expuestos.
Empero, en el mismo certificado también reposaba la direccion electronica,
para surtir la notificacion judicial, sin que la pasiva agotara de forma adecuada
esta posibilidad, en aras de que el requerimiento por mora fuera debidamente

constituido, se itera, con la entrega efectiva del mismo a la ejecutada.

Dimana de lo aludido, la imperiosa confirmacion de la sentencia objeto de

debate en esta instancia.

Sin Costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

I. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro del presente proceso el 18
de septiembre del 2020, por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de

Bogota, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que contintie

su tramite.

La decision se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- |
@'i&t&oﬂo\)eﬂb\\hm%t)m j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MOf\ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 12201700378 02
Demandante: ANYI ESTHEFANNY TORRES BENAVIES
Demandada: SOCIEDAD FERRESAMPA LTDA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante, contra
el auto proferido el 27 de agosto del 2020 por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogotj, a través del cual se levant6 una medida cautelar.

I.- ANTECEDENTES:

1. Con sentencia del 10 de febrero del 2016, el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota, fulminé sentencia condenatoria en contra de la

entidad hoy ejecutada.

2. Con fundamento de la anterior decision, la parte actora solicité el inicio

del proceso ejecutivo laboral.

3. Mediante auto del 2 de agosto del 2017, se libro el respectivo
mandamiento de pago y se ordena como medida cautelar el embargo de
las cuentas de la encartada, limitando la medida a la suma de

$47.000.000.
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4. En auto del 12 de febrero del 2018, se orden6 el embargo de la razon
social del establecimiento de comercio Representaciones Ferresampa

Ltda., limitando la medida en $50.000.000.

5. Con auto del 19 de junio del 2018, se dispuso seguir adelante con la

ejecucion (F187).

6. Librada la comisidon respectiva, el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Bogota realizé la diligencia de embargo de los muebles y

enseres de la demandada (F1. 121).

7. Atendiendo a que las partes allegan acta transaccional, el Juzgado
procede a convalidar la misma y con auto del 19 de junio del 2019 no
acepta la transaccion, por versar sobre derechos ciertos e indiscutibles

(FL 131).

8. Con escrito del 24 de enero del 2020, la ejecutada solicita el
levantamiento de medidas cautelares (Fls. 132-133), pero la misma es

denegada con auto del 25 de febrero del 2020 (F1. 135).

9. Ante lo aludido la pasiva instaurd accién de tutela contra el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogots,
con sentencia de la Sala Séptima de decision, proferida el 19 de marzo

del 2020, niega el amparo solicitado.

10.Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutada solicita el
desembargo de las cuentas y con auto del 27 de agosto del 2020, el
fallador de primera instancia atendiendo a que existen tres medidas de
embargo constituidas, decide ordenar el levantamiento de la medida de
embargo respecto de la cuenta de ahorros No 054075817 del Banco de
Bogota.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decision del a-quo, la parte demandante presenta recurso
de apelacién aduciendo que hasta el momento no se ha garantizado el pago de
la obligacién y en consecuencia, previo a solicitar la redaccion se oficie al Banco

de Bogota para que informe sobre el saldo de la cuenta.

Lo anterior atendiendo a que desde el inicio de la pandemia no ha sido posible
acceder a la informacion fisica del expediente, sin que haya sido posible
evidenciar las respuestas suministradas por el Banco de Bogota o cualquier

otra entidad financiera.

Asi mismo, recuerda lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P acorde al cual
cuando se evidencie un exceso en las medidas cautelares, se requiere
previamente, requerir al ejecutante, para que en el término de 5 dias indique

de cuales desiste.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si en el presente caso previo al
levantamiento de la medida de embargo de la cuenta del Banco Bogota se debia

requerir al ejecutante, conforme lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P.

4.3 DE LAS MEDIDAS DE EMBARGO:
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Sabido es que las medidas de embargo tienen por objeto garantizar el
cumplimiento de la obligacién cuyo pago o ejecucién se persigue a través de

autoridad judicial.

Ahora bien, como quiera que en materia laboral nuestro estatuto procesal
laboral no regula nada en lo que a este tema concierne, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T y la S.S, resulta imperioso estarnos a las

reglas trazadas por el C.G.P.

De cara a lo indicado, no se puede pasar por alto que en el presente proceso
ejecutivo y mediante auto del 12 de diciembre del 2017, se ordend: 1). El
embargo de la razon social de la empresa REPRESENTACIONES FERRESAMPA
LTDA., 2). El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres del
establecimiento de comercio y 3). El embargo y retencion de los dineros que
posea en Bancolombia, BBVA, Banco de Bogota, Banco Davivienda y HSBC (FI.
107).

El auto antes enunciado, se adiciono el 21 de febrero del 2019, limitando la
medida de secuestro y embargo de los bienes a $50.000.000 (Fl 108).
Destacando que, con auto del 4 de diciembre del 2018, se especificd que la
sociedad realizé6 un cambio de razon social, denomindndose a la fecha

FERRESAMPA S.A.S. (FL. 113).

Asi mismo, se tiene por sentado que la medida de embargo y secuestro de los
bienes muebles y enseres, fue realizada mediante comisién, por el Juzgado
Treinta y Cinco Civil Municipal en diligencia adiada el 30 de abril del 2019 (FI.
121).

De cara alo indicado, no cabe duda para la Sala que en el sub-lite en efecto ante

la posibilidad de existir un exceso en las medidas cautelares, el a-quo no podia
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ordenar el levantamiento de las mismas, sin previamente cumplir con los

presupuestos establecidos en el articulo 600 del C.G.P, el cual reza:

“En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares
son excesivas, requerird al ejecutante para que en el término de cinco (5)
dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que
haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble
del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
decretard el desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto de
hipoteca o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el
valor o la venalidad de los bienes embargados.”

De la norma en cita, se desprenden una serie de premisas juridicas que se
ajustan al sub-lite, por manera que la deduccion légica, no puede ser otra
distinta a que el fallador de primera instancia al verificar que podria existir un
exceso en las medidas cautelares, lo que le correspondia era requerir al
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifestara de cuales de
ellas prescindiria o rindiera las explicaciones pertinentes. Pero no, proceder
automaticamente al levantamiento de la medida de embargo que recaia sobre
la cuenta del Banco de Bogota, como se dispuso en el auto del 27 de agosto del

2020.

De cara a lo expresado, se revocar el auto apelado para en su lugar, ordenar
que previo resolver la solicitud de levantamiento de la medida cautelar,
peticionada por la parte ejecutada, se proceda a requerir al ejecutante en los
términos aludidos en el articulo 600 del C.G.P.

SIN COSTAS en esta instancia.

V. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 27 de agosto del 2020, proferido por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ordenar que previo
resolver la solicitud de levantamiento de la medida cautelar, elevada por la
parte ejecutada, se proceda a requerir al ejecutante en los términos aludidos

en el articulo 600 del C.G.P.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicopiieaberid Morsen -

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m : MOf\ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Proceso ordinario: 1100131050 26201700053 02
Demandante: DAVID ALEJANDRO CAMARGO RACHE
Demandado: CITIBANK COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., marzo diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra del auto del 24 de noviembre del 2020 proferido por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual

aprobod la liquidacidn de las costas.

1. TRAMITE PROCESAL

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado
primigenio liquidé las costas de primera instancia determinandolas en la
suma de $100.000, las cuales fueron aprobadas mediante proveido del 24

de noviembre del 2020 (FI. 442).

2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada
presenté recurso de apelacién en el que indicé que una vez revocado el fallo
de primera instancia por parte del Tribunal Superior de Bogota - Sala

Laboral, se dispuso que las costas de primera instancia correrian a cargo de
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la parte actora y en tal sentir como se habia impuesto inicialmente una
condena en costas de $1.000.000, este debid ser el monto de las costas a

cargo del demandante y no la suma de $100.000.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S,, en
concordancia con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido

es apelable.

Por lo que el objeto principal de la presente decision es determinar si la
suma fijada por el Juzgado de primigenio como agencias en derecho en

primera instancia se acompasa con las normas que regulan la materia.

4. CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia, es preciso indicar que, para la fijacion de las
agencias en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan
exceder las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme

lo dispone el articulo 366 del C.G.P.

Como quiera que el presente proceso fue radicado el 25 de enero del 2018
(F1 87), se tiene que la norma que regula la materia de las agencias en
derecho es el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en el que se establece

algunos criterios a tener en cuenta para su fijacion, asi:

“ARTICULO 22 Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o la
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parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”

Aunado a lo anterior, se tiene que en el articulo 5° del precitado Acuerdo,

se dispuso:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

“wI..]

“En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i)  De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii)  De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”

Como puede observarse, en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, no se tuvo
en cuenta que, en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no se
establecieron procesos de menor, o mayor cuantia, no obstante, mutatis
mutandis, puede colegirse que, en razén a las pretensiones de la demanda,
puede aplicarse la regla establecida en el literal (i) del numeral primero del

citado articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

En tal medida, como quiera que los pedimentos correspondian al pago de
una indemnizacion por despido injusto por el término que hacia falta para
terminar el contrato de trabajo que segtn se adujo correspondia a 19 dias
del mes de noviembre y correspondientes a los meses de diciembre de 2016
ajulio de 2017, teniendo como promedio salarial la suma de $2.145.512,38,
efectuados los cdlculos de rigor se constata que el monto de las

pretensiones asciende a la suma de $18.522.923,5.
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Luego siendo el 4% de ello $740.916,94 y el 10% $1.852.292,35, era dentro
de este margen que el juzgador primigenio debia determinar las agencias
en derecho, por manera que el monto fijado de $100.000, no resulta

acertado.

En tal medida y teniendo en consideracién que en efecto, inicialmente en
las sentencia proferida el dia 16 de septiembre del 2019, ya se habian fijado
el valor de las agencias en derecho en cuantia de $1.000.000, es patente que
al establecerse en sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre del
2020 que estas correrian a cargo de la parte actora, por ajustarse a los
parametros previstos en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, este debio ser

el monto tenido en cuenta para la liquidacion de las costas procesales.

De lo enunciado, dimana légico colegir que el monto de las costas no puede
ser modificado por un valor incluso inferior al que fuera establecido en
primera instancia, como quiera que las mismas se impusieron por un valor,
se itera, incluso dentro de los topes establecido en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016. Lo que, sin lugar a dudas, nos conlleva a revocar el auto

objeto de analisis en esta instancia.

SIN COSTAS a la parte recurrente, por cuanto no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 24 de noviembre del 2020,

proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, dentro
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del proceso de la referencia, para es su lugar fijar y aprobar el valor de las
costas procesales en cuantia de $1.000.0000, acorde lo indicado en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

— |
@T&M&%Q&Mm%@m TJVJ \b

e

. \\ L/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105032 2020 00196 01
Demandante: PRISCILA CRUZ TORRADO
Demandada: PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Se reconoce personeria para actuar en representacion de Porvenir S.A, a la
abogada Daniela Palacio Varona, identificada con cédula de ciudadania
1.019.132.452 y T.P. 353.307 del C.S.J,, en los términos y facultades del poder

conferido.

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A., contra
el auto mediante el cual se resolvié un incidente de nulidad en audiencia

surtida el dia 7 de diciembre del 2020.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora PRISCILA CRUZ TORRADO presenté demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. a efectos de que se declare la ineficacia del

traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
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La demanda fue inadmitida inicialmente, con auto del 14 de agosto del 2020,
pero luego de ser subsanada proceder a su admisién con auto del 4 de

septiembre del 2020.

Mediante escrito de contestacion de la demanda presentado por PORVENIR
S.A., la misma se opone a los pedimentos y formula como medios exceptivos
los que denomina prescripcion, prescripcién de la accion de nulidad, cobro de

lo no debido y buena fe.

A su turno, COLPENSIONES en la contestaciéon de la demanda se opuso a las
pretensiones y formulé como medios exceptivos los de la inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES, en caso de ineficacia del
traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad
social, sugerir un juicio proporcionalidad y ponderacidn, el error de derecho
no vicia el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema, buena fe, falta de causa para pedir,
presuncién de legalidad de los actor juridicos, inexistencia del derecho

reclamado, prescripcion y la genérica.

En audiencia surtida el dia 30 de noviembre del 2020, se evacuan las etapas de
conciliacién, decision de excepciones, previas, fijacion del litigio y decreto de
pruebas; procediendo a fijar fecha para la celebracion de la siguiente audiencia

para el dia 7 de diciembre del 2020 a las 8:30 a.m.

Mediante correo electronico del 2 de diciembre del 2020, PORVENIR S.A.
presenta incidente de nulidad respecto de todo lo actuado con posterioridad al
auto proferido el 26 de noviembre del 2020, mediante el cual se cité a audiencia
para el 30 de noviembre del mismo afio, como quiera que se omitié tener en
cuenta el término de ejecutoria previsto en el articulo 302 del C.G.P, ademas el
Juzgado comparte el expediente digital a las partes mediante correo electrénico

remitido el domingo 29 de noviembre del mismo afio, razén por la cual, la
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audiencia del 30 de noviembre del 2020 se surti6 sin la comparecencia de la

AFP, situaciones que estima vulneran el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En audiencia surtida el 7 de diciembre del 2020, el a-quo decide negar el
incidente de nulidad propuesto indicando.

Como sustento de su decision indic6 que el articulo 133 del C.G.P en su numeral
82 consagra que el proceso es nulo cuando no se notifica en legal forma la el
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento a
las demas personas indeterminadas que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citada, asi mismo que cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta al auto admisorio de la demanda
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
debida pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia

salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Teniendo en cuenta la normativa referida, estima que en el presente evento no
se trata de una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda y por
otra parte, el auto que tuvo por contestada la demanda y que cit6 a audiencia,
fue notificado en debida forma por estados, el que fue publicado en el
micrositio dispuesto por defecto por el Consejo Superior de la Judicatura, en la

pagina de la rama judicial.
De otra parte, precisa que se trata de un auto de sustanciaciéon que no tiene
recurso alguno y por tanto, no es correcto sefialar que el auto no se encontraba

dentro del término de ejecutoria.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la anterior PORVENIR S.A. presenta recurso de apelacion en el
que en suma indica que la audiencia que se llevo a cabo el pasado 30 de
noviembre, se hizo sin que el auto que fij6 la audiencia cumpliera el término
de ejecutoria, pues cabe resaltar que los autos que se profieran por fuera de
audiencia tienen que cumplir con el presente término, es decir, tres (3) dias
siguientes a la fecha de notificacion del mismo, y si bien si se recibi6 el
expediente digital por medio de correo electronico, el mismo se hizo en fecha
no habil, razén por la cual no era posible enterarse de dicho auto, aunado a ello
que no fue enviado el link mediante el cual el Juzgado iba a llevar a cabo la
audiencia, razén por la cual, no encontré una verdadera notificacion que
cumpliera con los presupuestos legales y le diera la posibilidad que se

respetara su derecho al debido proceso y su derecho a la defensa.

Resalta que conforme el Decreto 606 del 2020, se tiene que el uso de las TICS
de las actuaciones permiten es facilitar y agilizar el acceso a la justicia; sin
embargo, como ya se resaltd, se le informo acerca de la presente audiencia en
un dia no habil para realizar la diligencia al dia siguiente a la primera hora
laboral judicial, por otra parte, el auto de fecha 26 de noviembre que se notificd
el 27 del mismo mes y afio, fijé fecha para el dia 30 de noviembre de 2020, es
decir, el dia habil siguiente a la fecha de fijacion del estado, sin cumplir con el

término de ejecutoria.

Por otra parte, cabe resaltar que en el mismo auto del 26 de noviembre del
presente afio en su numeral séptimo, manifest6: comuniquese la presente
decisién a los apoderados judiciales y a las partes, a través de direccién de

correo electronico registrado en el expediente.

Por ultimo, que la diligencia efectuada el 30 de noviembre del presente afio,
transgrede el término de ejecutoria de la sentencia y configura la causal de
nulidad de conformidad con el numeral 8 del articulo 133 del CGP y del articulo

29 de la Constitucién Politica, en la medida en que, ademas de que no se
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procedié con la notificacion en debida forma, no se respetd el término de

ejecutoria.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si se configuré la causal de nulidad
alegada por PORVENIR S.A,, por la indebida notificacion del auto del 26 de
noviembre del 2020.

4.3 DELOSINCIDENTES DE NULIDAD:

En consideracion a que la demandada PORVENIR S.A. sustenta la nulidad
alegada en que existié una indebida notificacidon del auto mediante el cual se
fij6 fecha para la celebracion de la primera audiencia de tramite, con
fundamento en lo reglado en el articulo 8° del articulo 133 del C.G.P, mismo
que resulta aplicable a los juicios laborales por remisién del articulo 145 del
C.P.T y la S.S, para un mejor proveer, procede la Sala a citar el referido

articulado, el cual reza:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
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Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

“PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.”

En el sub-lite, el yerro presentado por la convocada a juicio no se contrae a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, sino como bien se ha explicado
respecto al auto adiado del 26 de noviembre del 2020, por medio del cual se
tuvo por contestada la demanda y se fijo fecha para la celebracién de la

audiencia prevista en los articulos 77 y 80 del C.P.T y1a S.S.

Providencia que sea del caso advertir, fue debidamente notificada mediante
estado del dia 27 de noviembre del 2020 y asi quedo registrado en el sistema
de registro Siglo XXI, e igualmente qued6 publicado en la pagina web de la
rama judicial, en el portal designado al Despacho en el cual se pueden

visibilizar los estados y las providencias notificadas.

Siendo asi, no pueden perder de vista las partes que conforme lo dispone el
literal c) del articulo 41 del C.P.T y 1a S.S., la providencia tantas veces resefiada
por haber sido dictada fuera de audiencia y no comprender el auto admisorio
de la demanda, en efecto se debia notificar mediante estado, al dia siguiente al
de su pronunciamiento. Postulado que fue debidamente satisfecho por el

fallador de primera instancia.

Asi mismo, vale la pena rememorar que, en torno a las notificaciones por

estado, el Decreto 806 del 2020, en su articulo 9° dispuso:
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“Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente.”

Bajo tales presupuestos no cabe asomo de duda alguno, en torno a que la

providencia apelada fue debidamente notificada a las partes.

Ahora, en torno al punto de la ejecutoria, no discute la Sala el contenido el del
articulo 302 del C.G.P, en efecto aplicable a los juicios laborales conforme lo
reglado en el articulo 145 del C.P.T y la S.S. Sin embargo, se recuerda que la

norma indica:

“Las que sean proferidas fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”

De lo indicado en la norma en cita, se desprende con claridad que las
providencias proferidas fuera de audiencia quedan ejecutoriadas: 1) Una vez
transcurren los 3 dias después de notificadas y no se presenta recurso alguno,
2) cuando no procede recurso alguno contra los mismos, 3) cuando se notifica

la providencia que resuelve el recurso interpuesto.
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En tal sentir, como quiera que el auto proferido el 26 de noviembre del 2021,
lo fue de mero tramite o sustanciacion y, por lo tanto, no procedia recurso
alguno en contra del mismo, acorde los lineamientos trazados por el articulo
64 del C.P.T y 1a S.S., es patente que no requeria los 3 dias de ejecutoria, pues
quedaba ejecutoriado tras su notificacion, en la medida en que contra el mismo

no procedia recurso alguno.

Finalmente, en lo que respecta al hecho de que se haya remitido el proceso
digital un dia antes de la audiencia y en dia no habil, aunque no comparte la
Sala el hecho de que el Despacho surta cualquier tipo de actuacién judicial en
dias no habiles, lo cierto es que tal dislate juridico, no desestima o desvirtua la
correcta notificacion por estado electrénico surtida respecto de la providencia
del 26 de noviembre del 2020, sin que pueda llegarse a entender de forma
alguna que fue mediante el referido correo electrénico que se surtio la
notificacién de la providencia, pues se itera esta ya habia sido notificada dentro
del término legal y con el lleno de los requisitos legales, conforme se explico

en precedencia.

Dimana de lo enunciado que en el sub-examine, no se dan los presupuestos
legales necesarios para que se configure la nulidad alegada por la encartada,
como de forma acertada lo precisé el fallador de primera instancia y por tal

razon, se confirmara el auto apelado.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de garantizar la presencia de las partes, es
menester acotar que las audiencias deben ser fijadas con un tiempo
prudencial.

SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de diciembre del 2020 por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, atendiendo a lo expuesto

en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
—:"—ﬁ \
Dicapifaberd Moo j Jof I’
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN E’AFA{ MOf\ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha cinco (05) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A fl. 206 y 207 la Representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, confiere poder amplio y
suficiente a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la
cedula de ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabgjo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante Etelvina Mejia Diaz, del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiera recibido , cotizaciones, bonos

pensionales, rendimientos, frutos e intereses.

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:
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(...] La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la fitular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademdads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 206-207 se reconoce personeria para
actuar ala Dra. ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con la cedula de
ciudadania No 1.010.119.578 y con T.P. No 310.489 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para los fines y efectos del poder

conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria para actuar a la Doctora ANA MARIA
ROMERO LAGOS, identificada con cedula de ciudadania N° 1.010.119.578 y
T.P N° 310.489 del CSJ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO. -NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO. - En firme el proveido, continiese con el framite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— D

7
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), por

el apoderado de la parte demandante.

El recurrente argumenta en su escrito que “...Estamos en total

desacuerdo con la decision tomada por el Tribunal, por cuanto el auto que se
recurre sefiala que la cuantia para acceder a casacion es de 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes, los cuales para el ano 2020 ascendian a CIENTO CINCO
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($105.336.360), teniendo
como salario base el salario minimo de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL UN PESOS
($877.361), pero en el mismo auto, al hacer la cuantificacion de las pretensiones el
mismo despacho las cuantifica en CIENTO CINCO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL UN PESOS ($105.651.001), es decir, TRESCIENTOS CATORCE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($314.361) mdas de la cuantia para recurrir en
casacioén, lo que equivale a 120,35 salarios minimos legales mensuales vigentes para
el ano 2020, es decir, que contamos con la cuantia para acceder al recurso

extraordinario de casacion.

Vale decir que el Tribunal ya habia auto de fecha nueve (09) de diciembre de dos
mil veinte (2020), con el mismo argumento y nosotfros habiamos presentado el
recurso de reposicion correspondiente alegando lo mismo que aqui se alega, lo cual
demuestra que el Tribunal no se tomé la molestia de revisar el recurso presentado,

del cual hasta se dio traslado a la contraparte.

Es muy extrano que el Tribunal vuelva a emitir el mismo auto que fue recurrido,

incurriendo en el mismo error, por lo que pedimos también aclarar esta situacion y

desde ya vamos a pedir el apoyo de la Procuradurial...

I Folio 190 a 193 Recurso de reposicion.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta que por error
involuntario no se liquidaron las pretensiones solicitadas, o en este caso
las que fueron revocadas por esta Corporacion, las cuales determinan
el interés para recurrir de la parte accionante, procede la Sala a analizar
nuevamente las pretensiones solicitadas y por lo tanto, se entraran a

cuantificar las como debid ser.

CONCEPTO VALOR
DIFERENCIA SALARIAL $ 3.000.000.00
RELIQUIDACION DE PRIMA DE SERVICIOS $1.913.889.00
RELIQUIDACION DE CESANTIAS $1.913.889.00
RELIQUIDACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS $ 438.556,00

RELIQUIDACION COMPENSACION DE
VACACIONES $ 956.944,00

RELIQUIDACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA $ 2.334.148,00

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489.
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INDEMNIZACION MORATORIA Y INTERESES $ 66.401.000,00
SANCION NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS $ 36.250.000,00
DIFERENCIAS APORTES A PENSION $ 1.500.000,00
VALOR TOTAL $114.708.426,00

Bajo este entendimiento, la Sala repondrda el auto de fecha veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021), por las razones anteriormente

expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, el auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del accionante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el trdmite

correspondiente

Notifiguese y CUmplase

— >

7

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
o — prIfA -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LQRENZO ES RUBS
Magistrado Magistrado

Proyecto: YCMR
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DTE: ANA JUDITH RIOMALO RAMIREZ
DDO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso en dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la pension
restringida de jubilacion reconocida al sefor Salomén Ramirez (Q.E.P.D.) por la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros y la pension de vejez a este reconocida por
Colpensiones son compatibles y que en consecuencia la pension de sobrevivientes
también es compatible, por lo que condend a la previsora a reconocer y pagar a favor
de la demandante pension de sobreviviente a partir del 29 de julio de 2016
debidamente indexada; decision que apelada por las partes y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es, el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a favor de la demandante.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen
Mesadas causadas desde el 29 de julio de
2016 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 146.389.468,71

Total $ 146.389.468,71

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 146.389.468,71 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

- pd
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

O

MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrddo

oriNA -

RENZO TORRES RU$SY
Magistrado )




Exp No. 00 2021 00254 01 JOSE GUILLERMO MENDOZA CRUZ CONTRA
CAFESALUD EPS S.A tramite al que se vinculo a MEDIMAS E.P.S

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JOSE GUILLERMO MENDOZA CRUZ
CONTRA DE CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION tramite al que se vinculd
a MEDIMAS E.P.S. (RAD 00 2021 00254 01).

En Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno
(2021), estando la Sala de Decisién reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

AUTO

La Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para dirimir el fondo del
presente asunto, pues en virtud del articulo 116 constitucional, la Superintendencia
Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6) disponiéndose
para estos efectos, el procedimiento establecido en el articulo 148 de la Ley 446 de
1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999, tal y como fue decidido

por la Corte Constitucional en sentencia C-119 de 2008-

Asi entones, seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, contra la sentencia proferida el pasado veintiuno (21) de febrero de
2021 por la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la
Superintendencia Nacional de Salud (folios 83 a 87), de no ser porque en este punto
se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el cual debe realizarse en
cualquier etapa del proceso, en ejercicio de las facultades conferidas al Juez como
director y adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos

fundamentales y el equilibrio entre las partes.
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Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccion con el derecho sustancial y un

eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion, si bien el presente proceso es de caracter
sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son obice para
desconocer la aplicaciéon de las normas procesales establecidas en el cédigo
general del proceso las cuales resultan aplicables al caso, por cuanto, recordemos,
el articulo 13 de la norma en comento ha establecido que las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento; y a su turno

el articulo 117 ibidem consagra que los términos son perentorios e improrrogables.

Atendiendo ello, y revisado en su integridad el tramite procesal, se percata la Sala
de una omision en las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
situacion que a voces del numeral 5 del articulo 133 del C.G.P. constituye una

nulidad insaneable, como pasa a explicarse:

En el plenario reposa a folio 82 “informe técnico” expedido por Walter Alfonso Florez
Flérez, profesional especializado de la SNS, el 22 de noviembre de 2019, mismo
que segun se lee en el cuerpo de la providencia de primer grado, sirvi6 como
fundamento de la misma. No obstante, se echa de menos el traslado que de la

misma se hiciera a las partes.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para
decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del CPT y de la SS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad debe
estar sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas
de manera que se garanticen los derechos fundamentales de las partes, empero,
estas circunstancias fueron omitidas por la Superintendencia, pues no se observa
al interior del proceso decision por medio de la cual se ordene el decreto y practica
del mentado “INFORME TECNICO” (folio 82).

Por otra parte, la Corporacion considera que existe un yerro en su incorporacion, ya
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que, tal como se anoto precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya
sido puesta en conocimiento de las partes dandoles la oportunidad de descorrer el
traslado y ejercer una eventual contradiccion, conforme lo prevé el articulo 170 del
CGP, hecho que a todas luces resulta violatorio del derecho fundamental al debido
proceso (articulo 29 CN), y que constituye, se itera, que la misma resulte ser nula

de pleno derecho como lo establece el articulo 164 ibidem.

Critica igualmente la Sala, el hecho de que a pesar de la presencia de dichos yerros
procesales, el juzgador de primer grado dictd sentencia incorporando dentro de sus
argumentos lo contenido en el referido “informe técnico” el cual no podia ser

valorado como prueba, dadas las circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error advertido constituye una nulidad de caracter
insaneable en los términos del numeral 5 del articulo 133 y numeral 4 del 136 del

CGP, las cuales prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(..)"
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, resulta evidente que las actuaciones surtidas a partir de la sentencia
adiada 21 de febrero de 2020 (folios 83 a 87), inclusive, se encuentran afectadas de
nulidad insaneable, razén por la cual, se dejara sin efecto lo actuado a partir de la
mentada calenda y se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda mediante auto
a decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos, y en el evento de practicarse, correr
traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio,
escuchar los alegatos de conclusién, proferir la decision de fondo a que hubiere
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lugar, y en caso de ser procedente, conceder la impugnacion.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
sumario con radicacion J-2017-2595, a partir de la sentencia S2020-000282
proferida el 21 de febrero de 2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el
debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de fondo
a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelaciéon
en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 21 de febrero de 2020 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

origen para los fines pertinentes.
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QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapileaberts Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

e~ =
ﬁFAEuMo?{ENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SUMARIO promovido por ALVARO LOPEZ RINCON contra
CAFESALUD EPS. S.A. hoy MEDIMAS. Rad. 110012205-000-2021-00241-
0o1.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del nueve (9) de julio de 2020 dictada por la Superintendencia

Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién.
ANTECEDENTES

El sefior ALVARO LOPEZ RINCON, en nombre propio, pretende se ordene a la
entidad demandada el reconocimiento econémico de la suma SIETE MILLONES
NOVENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($7'098.100), correspondiente a los gastos en
que incurri6 por los servicios que le presté una entidad diferente a la que estaba afiliado

(Cirugia de colecistectomia por laparotomia y servicios complementarios).

La parte actora sustentd su peticién, en sintesis, indicando que padece graves
quebrantos de salud, razén por la cual solicit6 a CAFESALUD E.P.S. hoy MEDIMAS, le
brindara la atencién pertinente e inmediata, sin encontrar respuesta oportuna; por lo
anterior, decidi6 retirarse de la instituciéon prestadora de salud y llevar su caso a otra
entidad, donde le practicaron intervencion quiruargica colecistectomia por laparotomia,
ya que su vida se encontraba en riesgo inminente. Seiial6 que luego de la cirugia, realizo
reclamaciéon a CAFESALUD E.P.S. hoy MEDIMAS, recobrando los servicios que le
debia suministrar, pero que esta respondi6 de forma negativa, sefialando que su

solicitud era extemporanea y que las facturas habian sido remitidas en copia (fls. 42).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CAFESALUD EPS S.A., contest6 la litis oponiéndose a las

pretensiones del actor, al considerar que no cumple con los requisitos suficientes para
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la aprobacion del recobro. Propuso las excepciones de «ausencia del cuamplimiento de

los requisitos legales que impiden efectuar el reembolso» y la «genérica» (fls.55-57).

Por su parte, MEDIMAS EPS S.A.S. contest6 la litis informando que no son los
legalmente obligados a reconocer y a pagar las obligaciones causadas, ya que esa
entidad ni siquiera ha empezado a funcionar. Propuso la excepciéon de: «falta de

legitimacion por pasiva» (fl.60-62).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El nueve (9) de julio de 2020, la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién, accedié a la pretension de la litis, ordenando a CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, reconocer y pagar a favor de la parte actora la suma de SIETE
MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($7.098.100), absolvi6 a
MEDIMAS EPS, de las pretensiones de la demanda y ordend la notificacién de la

sentencia.

Para arribar a la anterior conclusion, el A quo consideré que, el demandante ALVARO
LOPEZ RINCON, quien es adulto mayor, fue inhumanamente sometido a una espera
injustificada durante cinco dias, por parte de la CLINICA ESIMED, para el
procedimiento quirdrgico Colecistectomia, el cual requeria atencion de manera
inmediata por tratarse de una urgencia vital; que lo anterior conllevoé a que el actor
acudiera a un servicio particular para la realizacion urgente del requerimiento. En
virtud de lo anterior, sefialé que la demandada incumpli6 con lo consagrado en la Ley
1171 de 2007, frente a la prestacion de los servicios de salud de manera oportuna,
integral y continua. Por lo anterior, el despacho de instancia, determin6 procedente el
reembolso por parte de la EPS CAFESALUD, teniendo en cuenta que los hechos
tuvieron ocurrencia en junio de 2007, y MEDIMAS EPS, entr6 en funcionamiento en

agosto del mismo afio (fls.70 a 73).

RECURSO DE APELACION

La parte demandada CAFESALUD EPS, apel6 la sentencia, sefialando que una vez
revisada la misma, se evidenci6 que para proferir decision se consult6 con el profesional
de la medicina Hernando Quevedo, integrante de la Delegada para Asuntos
Jurisdiccionales y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, quien
rindié un concepto técnico del caso. Afirmo6 que dicho concepto fue tenido en cuenta
como prueba, mas no le fue puesto en conocimiento a CAFESALUD EPS, para que

ejerciera su derecho de oposicion y exponer las razones para restarle credibilidad al

2
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mismo, pues solo conoci6 de su contenido hasta la notificacion del fallo. Por lo anterior,

solicito revocar la sentencia y en su lugar negar las pretensiones de la demanda (fls.81-
84).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales, corresponde a esta Sala de Decision establecer
si es procedente ordenar a CAFESALUD EPS S.A. realizar el reembolso de la suma de
SIETE MILLONES NOVENTA' Y OCHO MIL CIEN PESOS ($7.098.100), por los gastos
médicos en que incurri6 el demandante y ordenados en la sentencia de primera

instancia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para
dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 constitucional, la
Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6)
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el articulo 148 de la
Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999, tal y como fue

decidido por la Corte Constitucional en sentencia C 119 de 2008.

Asi mismo, considera la Sala de Decision que si bien el presente proceso es de caracter
sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son Obice para
desconocer la aplicacion de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables
al caso, por cuanto recordemos que el articulo 13 de la norma en comento ha establecido
que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son

perentorios e improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporacion que en ejercicio
del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por remisién
expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, seria del caso resolver el recurso interpuesto
por la parte demandada, si no es porque esta Sala de Decision se percata de la incursién
en este tramite judicial de una causal de nulidad insaneable que impide asumir el
conocimiento de la causa como lo es la omisiéon en las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, dado
que el A quo omitié decretar y practicar en debida forma la prueba documental

3
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denominada “INFORME TECNICO” obrantes a folios 64 del libelo, los cuales sirvieron
de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al hecho que de la

misma no se le corrio traslado a la parte pasiva.

Como primer reparo, la colegiatura encuentra que, si bien el A quo cuenta con la
facultad para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el
articulo 54 del CPT y de la SS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad
debe estar sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas,
y garantizando asi los derechos fundamentales de las partes, empero, estas
circunstancias fueron omitidas por la Juzgadora de primer grado debido a que no se
observa al interior del proceso decision por medio de la cual se ordene el decreto y
practica del documento denominado “INFORME TECNICO”, el cual estuvo a cargo del
profesional universitario Hernando Quevedo, y solo se observa la incorporacion fisica

del mismo al expediente sin tramite alguno en su incorporacion al plenario (fl.64).

En segundo lugar, la Corporacion considera que existe un yerro en el decreto y en la
practica e incorporaciéon de los documentos “INFORME TECNICO”, en atencién a que
de la actuacion no se observa que haya sido puesta en conocimiento de las partes y no
se descorri6 el traslado de esta para su eventual contradiccion, tal y como lo establece
articulo 170 del CGP, hecho que a todas luces es violatorio del derecho fundamental al
debido proceso (articulo 29 CN), lo que constituye que la misma resulte ser nula de

pleno derecho como lo establece el articulo 164 ibidem.

Como tercer reparo, la Sala de Decision considera que, a pesar de la existencia de
sendos yerros procesales el A quo procede a dictar sentencia el nueve (9) de julio de
2020, fundandola en unos documentos que no pueden ser valorados como prueba,
dadas las circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en
los términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, las cuales

prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

(...)”
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“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violo

el derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas a partir del nueve (9) de
julio de 2020 (fl.65), inclusive, se encuentran afectadas de nulidad insaneable en
atencién a que se omiti6 en el tramite del proceso la oportunidad para solicitar, decretar
o practicar pruebas, dado que esta circunstancia viol6 el derecho al debido proceso y a
la defensa de la parte pasiva CAFESALUD EPS, razon que a su turno no permite que la
misma sea saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 CGP, en armonia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo 136 ibidem,
aplicables en materia laboral por expresa remision del articulo 145 del CPT y de la SS,
por lo que en su lugar se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle
traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio,
escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decisiéon de fondo a que hubiere lugar,

y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Asi se decidira, sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion a partir del nueve (9) de julio
de 2020 (fl.65), inclusive, para en su lugar, silo considera pertinente, proceda mediante
auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse,
correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate

probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de fondo a que
5
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hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de origen

para los fines pertinentes.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.

N
(i X
wzis rado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

}?;e, RedcsroNerit=tye-
DIEGO OH.E’RTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 029 2017 00634 01
Hugo Roberto Villota Ocana contra UGPP y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 029 2017 00634 01
DEMANDANTE HUGO ROBERTO VILLOTA OCANA
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

Bogota D.C, 1% Jde. Moo de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la Doctora NUBIA
YASMIN OROZCO ARENAS, apoderada de la parte actora, interpuso
recurso extraordinario de casacion visible a folio183, contra la sentencia
proferida en esta instancia, el dia treinta (30) de junio de dos mil veinte

{2020}, dado su resultado.

Finalmente, se tiene a folio 185, presenta DESISTIMIENTO del Recurso de

Casacion impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO
La apoderada de la parte Demandante, a través de memorial electronico
enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
en fecha 27 de octubre de 2020, visto a folios 185 y 186, desiste del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida el dia 30 de junio, por la Sala Séptima de Decision de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en tal sentido se dispone:
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PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacién, interpuesto por la apoderada de la
parte Demandante, contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2020,
por la Sala Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316

del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.5.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oGS

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO -~ ? (
Magistrada

TN X
; J= T (h__,\’
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

LUCY STEL. S Z SARMIENTO
Magistrada



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 003 2019 00204 01
Jorge Enrigue Vargas Mufioz contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 003 2019 00204 01
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE VARGAS MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota D.C, 18 Jde Morpo de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que el Doctor IVAN MAURICIO
RESTREPO FAJARDO, apoderado de la parte actora, interpuso recurso
extraordinario de casaciéon visible a folio 70, contra la sentencia proferida en
esta instancia, el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado

su resultado.

Finalmente, se tiene que a folio 72, presenta DESISTIMIENTO del Recurso de

Casacion impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial electronico
enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
fecha 18 de septiembre de 2020, visto a folios 72y 73, desiste del recurso

extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el dia 31
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de agosto, por la Sala Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal

—_—

Superior de Bogota, en tal sentido se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado de la parte
Demandante, contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, por la Sala
Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por
ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable

por analogia segin el articulo 145 del C.P.T.S.5.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE, /

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO /

Magistrada
SN
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
LUC TELL Q@ ' ARMIEN
Magistra

NELSON LABRADOR
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Tribunal Superior Bogotd
Safy Laboral EXPD. No. 003 2018 00166 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
LUZ HELENA ZAFRANE MARIN CONTRA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES — PAR CAPRECOM
LIQUIDADO.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La parte actora solicitd la terminacion del presente proceso, pues,
llegd a un acuerdo de transaccién con la actora por las obligaciones

reconocidas en el proceso’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 312 del CGP, las partes pueden transigir la /itis

en cualquier estado del proceso, correspondiéndole al juez aceptar la

1 Fokio 476.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 003 2018 (0166 01
Sala Laboral Ord. Luz Helena Zafrane Marin Vs, Fiduprevisora 5 A.

transaccion que se ajuste al derecho sustancial, declarando terminado
el proceso si se celebré por todas las partes y versé sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o, sobre las condenas impuestas en la

sentencia.

A su vez, en materia laboral, los articulos 13, 14 y 15 del CST
disponen sobre el minimo de derechos contenido en las leyes
sociales, la irrenunciabilidad y, el caracter de orden publico de los

derechos laborales, asi como la validez de la transaccién,

respectivamente.

En este orden, el poder de disposicion del trabajador sobre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley soio le permite conciliar o
transigir aquellos que no sean irrenunciables, principio contenido en el
sefialado articulo 15, al condicionar la validez de la transaccion a

aquellos asuntos que no comprometan “derechos ciertos e indiscutibles”.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que no hay
elemento alguno que impida su configuracion o su exigibilidad. Asi, lo
que hace entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre
la realizacién de las condiciones para su causacion, no €l hecho que
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o©
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, bastaria que el

empleador o, a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
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existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, que
desde luego no corresponde al objetivo de la restriccion, impuesta
tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacidén que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos

laborales contenidos en las leyes sociales?.

Bajo este entendimiento, en el examine, el juzgado de primera
instancia declaré que entre las partes existié un contrato de trabajo,
vigente de 30 de junio de 2013 a 31 de enero de 2016, en calidad de
trabajadora oficial, en consecuencia, condend a la FIDUPREVISORA
S.A., administradora y vocera del PAR CAPRECOM a reconocer y
pagar a la demandante compensacién de vacaciones, primas de
vacaciones y de navidad, auxilio de cesantias, devolucion de aportes a
salud y pensién, moratoria y, costas; declaré parcialmente probada la

excepcion de prescripcion®.

Decisién modificada por esta Corporacion en el sentido de precisar las
condenas impuestas a la enjuiciada en $3°220.367.05 por
compensacién de vacaciones, $1874.399.00 por prima de
vacaciones, $5631.591.44 por prima de navidad legal y extralegal,
$6°440.734.09, por auxilio de cesantias, $1°877.197.15, por prima
extralegal de junio, $153.258.33 por auxilio de transporte
convencional, $3°585.098.00 por prima de retiro, $375.439.43, como
bonificacién por recreacion, $1°120.504.00, por devolucion de aportes

a salud, $17582.725.00, por devolucién de aportes a pension Y,

2 cs), sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 y 46702 de & de Agosto de 2014.
3 CD v Acta de audiencia, folios 428 a 430.
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$137384.224.00, por sancién moratoria, sin imponer costas en la

alzada®.

En este orden, revisada la transaccidén se encuentra que recae sobre
las condenas impuestas por un total de $41°545.537.49°, acordando la
forma de pago en tres transferencias electronicas, por lo que, se
aprobara la transaccién y se ordenara la terminacién del proceso.

En firme esta decision, por secretaria devuélvase e! expediente al

juzgado de origen, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la transaccién suscrita entre las partes y, DAR
por terminado el proceso ordinario laboral de primera instancia de Luz
Helena Zafrane Marin contra Fiduciaria La Previsora S.A. Vocera y

Administradora del Patrimonio Autéonomo de Remanentes — PAR
CAPRECOM Liquidado.

4 Folios 447 a 467
5 Folios 477 a 479, las condanas ascienden a $39°245.537.49 v las costas de primera instancia a $2°300.000.00, para un total de

541'545.537.49.
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SEGUNDO.- En firme esta proveido, por secretaria devuéivase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LILLY YO%DA VEGA BLANCO

TN
A 7
RVAJAL LU STEL : ASQUEZ SARMIENT

LUIS AGUSTIN VEGA
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Tribunal Superior Bogoti
Sala Laboral EXPD. No. 031 2017 00736 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
SANDRA MILENA CORREA GALVIS CONTRA BANCO PICHINCHA
S.A., SOLUCIONES INMEDIATAS S.A., ABAD EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., PROCESOS Y SERVICIOS
COMERCIALES S.A.S. Y TEMPOHUMANA LTDA.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Las partes solicitaron la terminacion del presente proceso, pues,
llegaron a un acuerdo de transaccion por pago total de la condena vy,

manifiestan que renuncian a la liquidacién de costas procesales’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 312 del CGP, las partes pueden transigir la litis

en cualquier estado del proceso, correspondiéndole al juez aceptar la

1¢plios 893 a 895.
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transaccion que se ajuste al derecho sustancial, declarando terminado
el proceso si se celebro por todas las partes y versé sobre ia totalidad
de las cuestiones debatidas o, sobre las condenas impuestas en la

sentencia.

A su vez, en materia laboral, los articulos 13, 14 y 15 del CST
disponen sobre el minimo de derechos contenido en las leyes
sociales, la irrenunciabilidad y, el caracter de orden publico de los
derechos laborales, asi como la validez de la transaccion,

respectivamente.

En este orden, el poder de disposicion del trabajador sobre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley sélo le permite conciliar o
transigir aquellos gue no sean irrenunciables, principio contenido en el
sefialado articulo 15, al condicionar la validez de la transaccion a

aquellos asuntos que no comprometan “derechos ciertos e indiscutibles”.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que no hay
elemento alguno que impida su configuracién o su exigibilidad. Asi, lo
que hace entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre
la realizacion de las condiciones para su causacion, no el hecho que
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, bastaria que el

empleador o, a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
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existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, que
desde luego no corresponde al objetivo de la restriccién, impuesta
tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos

laborales contenidos en las leyes sociales?.

Bajo este entendimiento, en el examine, el juzgado de primera
instancia declar6 la existencia de tres contratos de trabajo: (i} de 08 de
febrero de 2010 a 21 de diciembre de 2012 entre Correa Galvis y
Banco Pichincha S.A,, (ii) de 14 de enero de 2013 a 12 de junio de
2017 entre la actora y Banco Pichincha S.A., siendo simple
intermediaria Procesos y Servicios Comerciales S.A.S. y, (iii) de 13 de
junio de 2017 adn vigente, entre la demandante y Procesos y Servicios
Comerciales S.A.S., en consecuencia, condené a Banco Pichincha
S.A. y solidariamente a Procesos y Servicios Comerciales S.A.S. a
cancelar a Correa Galvis indemnizacion por despido injusto,
vacaciones, prima de servicio, auxilio de cesantias con intereses,
moratoria e, impuso costas a Banco Pichincha S.A. y a Procesos y

Servicios Comerciales S.A.S.2.

Decision revocada parcialmente por esta Corporacién en el sentido de

absolver a Banco Pichincha S.A. y a Procesos y Servicios Comerciales

S.A.S. de la sancion moratoria, sin imponer costas en la alzada®.

2 ¢sJ, Sala Laboral, Sentenicias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 y 46702 de 6 de Agosto de 2014.
3Dy Acta de Audiencia Folios 858 a 861.
4 Folios 875 2 891.
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En este orden, revisada la transaccion se encuentra que recae sobre
las condenas impuestas por un total de $7°875.713.00°, acordando la
forma de pago a través de un depésito judicial, una transferencia
electrénica y un pago en efectivo, por lo que, se aprobara la

transaccién y se ordenara la terminacién del proceso.

En firme esta decision, por secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la transaccion suscrita entre las partes y, DAR
por terminado el proceso ordinario laboral de primera instancia de
Sandra Milena Correa Galvis contra Banco Pichincha S.A. y a Procesos

y Servicios Comerciales S.A.S.

SEGUNDO.- En firme esta proveido, por secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

5 Folios 894 a 895, las condenas ascienden a $7°461.655.00 v las costas de primera instancia a $414.058.00, para un total de
$7°875.713.00.
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. /

LILL\?OLANDA VEGA BLANCO ./

)
(DQ C Q Q 4 .
LUIS AGUSTIN VEGAYCARVAJAL LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Conflicto de Competencia No. 2020 00662 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS
CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ONCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA AMINTA JAIME
GALVIS CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno {2021).

Procede la Sala de Decision a resolver el resefado conflicto de

competencia.

ANTECEDENTES

Rosa Aminta Jaime Galvis presenté demanda ordinaria laboral contra
PROTECCION S.A., procurando la pensiéon de sobrevivientes, en

proporcidon de 50%, en los terminos de los articulos 47 y 74 de la Ley
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100 de 1993, modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
consecuencia, se ordene el pago de las mesadas causadas a partir de

01 de junio de 2018, intereses moratorios y, costas’.

Repartido el expediente al Juzgado Catorce LLaboral del Circuito de esta
ciudad, mediante proveido de 10 de marzo de 2020, manifestd que las
pretensiones no superan los 20 SMLMV, por ello, carece de
competencia para asumir el conocimiento del asunto, remitiéndolo a los
Juzgados Municipales Laborales de Pequefias Causas de Bogota -

Reparto?.

Asignado el proceso al Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, a través de providencia de 13 de septiembre de
2020, se abstuvo de conocerlo por falta de competencia, pues, los
asuntos de reconocimiento y pago de pensiones no se pueden tramitar
mediante proceso de Unica instancia, ya que, afectaria las prerrogativas
de debido proceso, acceso a la administracién de justicia y doble
instancia, adicionalmente, por ser un derecho que se otorga de manera
vitalicia, no solo se cuantifica a la presentacion de la demanda, también
su incidencia futura, en este orden, suscito el conflicto negativo de
competencia, remitiendo el expediente a esta Corporacién para lo de

su cargo®.

CONSIDERACIONES

! Documento: demanda.
* Documento: expediente virtual, pag. 106 a 107
* Documente: auto suscita el confiicte,
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Con arreglo al articulo 15, literal b), numeral 5° del CPTSS, modificado
por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, corresponde a las Salas

Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, conocer “los
conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito

judicial”.

En el examine, como se resend, los Juzgados Catorce Laboral del
Circuito y Once Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota, se
abstuvieron de conocer la sefialada demanda, apoyandose aquél en
que el valor acumulado de las pretensiones no superaba veinte (20)
SMLMV vy, éste en que la pension de sobrevivientes es una pretension

no cuantificable.

Sobre el particular, cabe destacar, que uno de |os factores objetivos que
determinan la competencia para conocer un asunto es su cuantia, que
tratandose de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad del trabajo y
de la seguridad social, atribuye conocimiento a los jueces laborales del
circuito o municipales de pequefias causas laborales, dependiendo si
el valor de las pretensiones al momento de presentar la demanda
excede o no los veinte (20) SMLMV, con arreglo al articulo 12 del
CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

Sin embargo, en punto al tema de los asuntos no susceptibles de
filacion de cuantia, el articulo 13 del ordenamiento en cita, sefiala que
deben ser asumidos en primera instancia por “los jueces del trabajo”, hoy

Jueces Laborales del Circuito.
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Cumple precisar, que la declaracion del reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes corresponde a una pretension no susceptible de
cuantificaciéon, cuyo conocimiento se encuentra atribuido a los Jueces
Laborzles del Circuito, sin que las demas peliciones puedan trasladar
la competencia a un funcionario de diferente categoria, al constituir fa

consecuencia econdmica del pedimento principal.

De lo expuesto se sigue, que el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Juez Catorce Laboral del Circuito de Bogota, quien
debe asumirlo dandole el tramite del proceso ordinario laboral de

primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el conocimiento de la presente demanda
ordinaria laboral corresponde a la Juez Catorce Laboral del Circuito de

Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Despacho Judicial en cita, para

lo de su cargo.

TERCERO.- Comuniquese esta decision a todos los interesados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.0
\J ( e A A W ET ‘W’,/
LILLY YOLANDA VEGA BLA% —

- [y
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LJ Y STEL A/ ASQUEZ SARMIENXO
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Tribunal Superior Bogoia
Sala Laboral EXPD. Mo, 003 2016 00621 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CLARA ELISA VARGAS
CASTANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

E!l Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la ejecutante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 16 de diciembre de 2019, proferido por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, que indico que el
mandamiento de pago por los intereses sobre las costa;s habia sido

negado con auto de 27 de febrero de ese afo y, rechazd la peticidon de

$
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incidente que no impedird la enfrega al demandante del valor del crédito. / Si el
gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avaluo de fos bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

De lo expuesto se sigue improcedente la impugnacidn interpuesta. Sin

costas en la instancia.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR improcedente el recurso de apelacion
presentado por Clara Elisa Vargas Castafio contra el auto proferido el
16 de diciembre de 2019, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
@L ( fﬂ/a,f\—? !

LILLY:’\Z}‘ZANDA VEGA BLANC¢
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXRAD, No, 017 2015 00687 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE AURA MARIA HERNANDEZ DIAZ CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP.

Bogota D. C., guince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por ia UGPP revisa la Corporacién
el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuitc de Bogota, que declard no prospera la
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objecion a la liquidacion del crédito propuesta por la enjuiciada vy,
aprobé dicha liquidacion en $11°600.000.00".

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que el auto que ordend seguir adelante la ejecucion
no ordend los valores que se presentan en la liquidacion de crédito, por
ello, solicitdé que se apruebe la liguidacion presentada por la UGPP,
ademas, las costas ordenadas por la Corte Suprema de Justicia
equivalen a $5°000.000.00, como da cuenta el auto de 05 de octubre
de 2010y, las de primera instancia fueron canceladas con el retroactivo

cancelado, entonces, solo adeuda $5°000.000.002.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 446 del CGP, ejecutoriado el auto que ordena
seguir adeiante la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las
excepciones, cualquiera de las partes puede allegar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y los intereses causados hasta la
fecha de su presentacién, adjuntando los documentos que la sustenten;
de ésta se correra fraslado a la parte contraria por tres dias, para que
objete el estado de cuenia, para lo cual, debera acompanar, so pena de
rechazo, una liguidacion alternativa precisando los errores puntuales que

le atribuye; vencido el trasiado, el juez decidira si aprueba o maodifica la

'Folio 414 3 417, en concordancia con el folio 394
“ Folic 418.
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liquidacion, por auto que sera apelable solamente en caso que se
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva; de la misma

manera se debe proceder para la actualizacién del crédito, tomando

como base la liquidacien que esté en firme.

En el examine, Hernandez Diaz adujo como base de recaudo la
sentencia emitida el 20 de agosto de 2008 por Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota, que condend a la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero - En Liquidacion a ajustar su mesada
pensional en $578.407.07, a partir de 23 de febrero de 1998, a pagar
las diferencias entre lo pagado y lo dejado de cancelar y, declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias causadas con anterioridad a 06 de septiembre de 2004 v,
condend en costas a la entidad®; decisién confirmada por esta
Corporacién mediante fallo de 27 de mayo de 2009, sin imponer
costas*, decision que no caso la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia® e, impuso costas a la recurrente (accionada)
aprobandolas en $5°000.000.00°.

Mediante providencia de 14 de febrero de 2011, el a quo aprobd las
costas de primer grado en $6°000.000.007,

Con proveido de 22 de octubre de 2015, el operador judicial de primer
grado libré mandamiento de pago contra la UGPP por $11°000.000.00

Folios 241 a 254,

* Folios 263 a 268.
Folios 47 2 72, cuaderne Corte.
Folio 74, Cuaderno Corte.

" Folios 282 a /83.
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por las costas fijadas en primera instancia y en sede de casacion, asi

como las que se causen en el tramite ejecutivo®.

A través de auto de 15 de mayo de 2017, el a quo nego por
improcedentes las excepciones de inexistencia de la obligacion,
legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, inexistencia
del titulo ejecutivo, imposibilidad de condena en costas y, genérica,
declaré6 no probada la excepcion de prescripcién y ordend seguir
adelante ia ejecucion respecto de los valores que no han sido cubiertos,
imponiendo costas®, decision confirmada por esta Corporacion con

proveido de 27 de septiembre de 2017°,

Con auto de 01 de febrero de 2018, el a quo obedecio y aprobo las costas
del tramite ejecutivo en $600.000.00™.

Presentada la liquidacion del crédito por la ejecutante en $11°600.000.00
a cargo de la UGPP'2, se corrié traslado a la ejecutada’®, quien la objeté
indicando que no se ordend seguir la ejecucion por los valores
presentados por la actora, ademas solo adeuda $5°000.000.00'%;
mediante auto de 11 de diciembre de 2018 el juzgado encontrd ajustada
a derecho la liquidacion presentada por Hernandez Diaz y aprobo la

liquidaciéon en $11°600.000.00 correspondientes a las costas de primera

®Folios 310 8 311.

LDy Acta de Audiencia, Folics 371 @ 373,
9CDy Acta de Audiencia. Falios 381 a 391,
Heglio 393

2 rolio 394.

Y Foho 397

Y Folio 398



Repitblica de Colombia 5

Tin.
-+

dribunal Superior Bogotd EXPD. No. (17 2015 00687 02
Sala Laboral Fjec. Aura Maria Hemdndez Diaz s, UGPP

instancia, asi como las sefaladas en sede de casacidn y, en el tramite

ejecutivo’®.

LLa UGPP aport6 al instructivo la Resolucion RDP 017146 de 06 de junio
de 2019 en que ordend el pago de $11°000.000.00, sin embargo, se

efectuaria cuando se realizara !a ordenacién del gasto’s,

En este orden, las obligaciones por las que se libré6 mandamiento de pago
fueron las costas de primera instancia, asi como las sefialadas en sede
de casacion vy, en el tramite ejecutivo, obligaciones que ascienden a
$11°600.000.00, las cuales se encuentran insolutas, por ello, la
liquidacion de crédito aportada por la ejecutante esta ajustada a derecho,

al relacionar las sumas adeudadas y ordenadas.

En adicion a lo anterior, la UGPP no probo haber sufragado valor alguno,
en tanto, el acto administrativo ordené el pago de $11°000.000.00, pero,
se efectuaria cuando se realizara la ordenacién del gasto. En

consecuencia, se confirmara el auto impugnado. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

% Folio 414 3 417, en concordanciz con el folio 394,
¥ Folios 411 2 413,
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIS K/,

LILLY/YOLANDA VEGA BLANC/(S/ -

: e
LUIS AGUSTIN VEG JAL LUCY STE ASQUEZ SARMJENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
CONTRA INTEGRA SERVICIOS Y GESTIONES EMPRESARIALES
S.A.S.

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la ejecutante, revisa la
Corporacion el auto de fecha 13 de noviembre de 2018, proferido por el
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, que negd el

mandamiento de pago por falta de certeza en la entrega del
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requerimiento, pues, fue recibido por Pedro Gémez, quien no es su
representante legal ni se conoce si pertenece a la enjuiciada; ademas
en el requerimiento se indico que se adjuntaba el estado de cuenta,
empero, no fue anexado, impidiendo corroborar el valor perseguido,
adicionalmente la AFP pretende ejecutar la mora en las cotizaciones de
junio de 2014 a marzo de 2018, pese a que contaba con sclo 03 meses

para efectuar las gestiones de cobro'.

RECURSO DE APELACION

l.a censura adujo que no le resta validez ni eficacia al requerimiento el
haber sido recibido por una tercera persona, pues, la ley no exige
solemnidad adicional v, si lo recibidé es porque esa persona trabaja,
reside o conoce al destinatario, de lo contrario simplemente se hubiera
negado a hacerlo, ademas, fue enviado a |la direccion de notificaciones
presumiendose su buena fe; en lo atinente al estado de cuenta se debe
tener presente que en la guia del correo certificado consta el recibido
de los documentos e indica gue corresponden a cartas de requerimiento
por mora; vencido el plazo establecido en el articulo 2 del Decreto 2633
de 1994, se procediod a elaborar la liquidacion, la cual va acreciendo dia
a dia por los intereses de mora, por ello, la liquidacidn del requerimiento
puede variar respecto a la del titulo ejecutivo; por ultimo, el término de
tres meses es para iniciar el cobro extra judicial sin que establezca un
lapso para iniciar la demanda ejecutiva, aunado a que los aportes
pensionales no prescriben; en este orden, se reunen los requisitos del
articulo 100 del CPTSS2

L Folios 182 19.
* Fulios 20 & 23.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste
meérito ejecutivo, debe contener una cbligacion clara, expresa y exigible
contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicion o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, debe enconirarse determinado

en forma precisa.

Para proceder al cobro gjecutivo de cualquier tipo de obligaciones, se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley
pueda ser aducido como base de recaudo. En este sentido, el
ordenamiento juridico no solo determina a través de los estatutos
procesales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como
tales, tambiéen a través de normas especiales se establecen otros tipos

de instrumentos.

Dentro de estos preceptos se encuentra la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 24 prevé la procedibilidad de la accién ejecutiva por las
entidades administradoras de pensiones conira el empleador, en los
eventos de mora en el pagc de aportes, procedimiento que se
encuentra contenido en los Decretos Reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, en cuyos términos, los documentos que prestan mérito ejecutivo
y conforman el titulo como tal, son las liquidaciones elaboradas por |a

entidad administradora correspondiente a los periodos adeudados y el
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requerimiento previo de dichos lapsos al empleador moroso, quien tiene

15 dias para pronunciarse.

Sobre el requerimiento para constituir en mora al deudor por aportes

patronales, el articulo 5 inciso 2 del Decreto 2633 de 1994, sefala:

“Wencidos los plazos sernalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso fo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empieador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articufo 24 de la Ley 100 de 1993".

Con arreglo al precepto en cita, se debe requerir previamente al deudor,
quien cuenta con quince dias para pronunciarse, vencido dicho término
se procedera a elaborar la liguidacion prevista en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.

En este sentido, el ejecutante debe acreditar que el demandado incurrié
en mora respecto de su obligacién patronal, no sélo con el envio del
requerimiento, también debe demostrar que fue recibido por el

empleador omiso.

En el sub lite, se encuentra la comunicacion de 21 de mayo de 2018
dirigida a Integra Servicios y Gestiones Empresariales S.A.S. a la
direccion registrada, Carrera 73 A N° 49 A — 30 Apartamento 2013 vy,

* Folio 10.
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constancia de entrega expedida por la empresa de correos Computec.
recibido por Pedro Goémez*, cumpliéndose el tramite previo para
constituir en mora a la ejecutada, pues, se envid la comunicacion al
empleador moroso en la direccion de nofificaciones que reporté a la
AFP, que ademas aparece en el cerlificado de existencia vy

representacion legal de la ejecutada®.

En este orden, el titulo ejecutivo cumple los requisitos exigidos para
librar mandamiento de pago, pues, con arreglo al articulo 5 del Decreto
1406 de 19998, la enjuiciada - en calidad de aportante -, debia atender
en la direccion de notificaciones reportada a la sociedad administradora
e informar cualquier cambio de direccion dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su ocurrencia.

En este sentido, la administradora ejecutante cumplié la obligacion
contenida en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5° del Decreto
2633 de 1994, al remitir el requerimiento para constituir en mora al
deudor, sin que se pueda afirmar que la obligacion no es clara, pues, la
liquidacion a evaluar es la que anuncia la ejecutante, elaborada con
posterioridad al requerimiento, en los términos de los articulos 1° y

59 del decreto 2633 de 1994.

Ahora, el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 dispone que las
administradoras deben iniciar las acciones de cobro de manera exira

judicial a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la calenda

*Fohio 11
“Foliosba 7.
¢ http://www.alcaldabogota.gov.coysisjur/nermas/Normal jsp?i=13585
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en que el obligado entrdé en mora, sin que este término se haya

establecido para iniciar la demanda ejecutiva.

Siendo ello asi, se revocara el auto apelado y, en su lugar, se ordenara
al juzgador de conocimiento librar el mandamiento de pago solicitado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado vy, en su lugar, ORDENAR al
juez de primera instancia librar el mandamiento de pago solicitado, con

arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

#[a (}v /(i 0(3'{ \, |
LILLY](OLANDA VEGA BLw/rz?ﬁ

(E O o
LUIS USTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELJ VASQUEZ SARMI NTb
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Trifunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXPD, No, 036 2016 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIAN ESTEBAN
RODRIGUEZ LEON CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
TERCERAS AD EXCLUDENDUM JEIMMY MARIBEL LEON,
MYRIAM INES NUNEZ WILCHES Y ANDREA CATALINA
RODRIGUEZ NUNEZ.

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A., revisa la

Corporacion el auto de fecha 15 de octubre de 2019, proferido por el
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Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no

contestada la demanda por falta de pronunciamiento’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que se notificé personalmente de la demanda y la
contestd el 23 de noviembre de 2016 de manera oral en la audiencia
efectuada por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, diligencia en que remitid el expediente a los
juzgados laborzales del circuitc por competencia en razon de la cuantia,
entonces, contestoé el libelo incoatorio oralmente e incluso la aportd por

escrito en dicha calenda?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos contenidos al articulo 31 y 74 del
CPTSS.

En el examine, Jeymmy Maribel Ledn presentd la demanda inicial en
nombre y representacion de su menor hijo Julian Esteban Rodriguez
Ledn procurando la pension de sobrevivientes en condicidon de hijo
supérstite®, admitida mediante auto de 17 de mayo de 2016 por el

Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales®, ademas,

' CD Folio 2, expediente digitalizado, pdg 209

CD Folio 2, expediente digitalizado, p3g 2118 312,

}CD Felio 2, expedienta digitalizado, pag 5a 16y 51

4D Folio 2, expediente digitalizado, pag 57, adicionado con auto de 26 de abrii de 2017, pag. 100
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notificd personalmente a PORVENIR S A. el 25 de agosto de 2016°,
administradora que contesté en forma oral el fibelo en audiencia de 23
de noviembre siguiente, actuacion en que el a guo dio por contestada
la demanda vy, declard probada la excepcién previa de falta de
competencia en razén de la cuantia remitiendo el expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogota - Reparto®, correspondiendo
al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, quien avoco

conocimiento del asunto con providencia de 26 de abril de 20177,

El 21 de julio de 2017, Jeymmy Maribel Ledn también presento
demanda como interviniente ad excludendum, pues, pretende la
prestacién de sobrevivientes en porcentaje de 50% en calidad de
comparniera permanente supérstite®, libelo admitido con proveido de 10
de diciembre de 2018, en que ademas se corrio traslado a PORVENIR
S.A. en los términos del articulo 74 del CPTSS para que lo contestara®;
decisidon notificada por anotacion en el estado de 11 de diciembre

siguiente®, empero, la AFP guardd silencio.

Siendo ello asi, la contestacion a la que alude la censura correspondio
a la demanda inicial, no al /ibelo de la interviniente ad excludendum
radicado con posterioridad vy, al guardar silencio se tuvo por no
respondida, en consecuencia, se confirmard la providencia censurada.

Sin costas en la alzada.

CD Folio 2, expediente digitalizado, pag. 88.

® CD Felio 2, expediente digitalizado, audiencia de 23 de noviembre de 2016
"CD Falio 2, expediente digitalizado, pag 100 a 101

P CD Folio 2, 2 pediente digitalizado, pag 106 a 116.

“ CO Falio 2, expediente digitalizado, pag. 189 a 190,

19 CO Folio 2, expediente digitalizado, pag 159
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/. /fozﬂQ/

LILLY Y@LANDA VEGA BLAN

LUIS AGUSTIN VEG%@ LUCY STE ASQUEZ SARMI



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXED, No. 016 2019 00451 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS AMPARO
RODRIGUEZ DIMAS Y ROSALBA PERAFAN DE MURCILLO
CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las demandantes, revisa la

Corporacion el auto de fecha 24 de febrerc de 2020, proferido por el
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Salz Laboral Ord. Doris Rodrigues -Dimas y otro 15. PAR CAPRECOM

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, que rechazd la
demanda por ser imposible convocar al Patrimonio Autébnomo de

Remanentes CAPRECOM Liquidado, ya que, no puede ser parte’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en la subsanacién de la demanda indico que la
dirigia contra PAR CAPRECOM liquidado y contra FIDUPREVISORA
S.A. aportando nuevos poderes y el escrito contra dichas entidades
representadas por Felipe Negret Mosquera, cumpliendo los requisitos
de los articulos 25 del CPTSS vy 53 y 54 del CGP, en este orden,
procede demandar al PAR CAMPRECOM liquidado representado por
Negret Mosquera, quien funge como apoderado de la entidad que lo
administra, esto es, FIDUPREVISORA S.A%

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 25 del CPTSS, dentro de los requisitos de
forma que debe satisfacer la demanda, se encuentra el nombre de las
partes y el de su representante si aquellas no comparecen o no

pueden comparecer por si mismas.

A su vez, en los términos del articulo 54 inciso 3° del CGP “as personas

juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso por medio de sus

‘Falio 62
‘Foliop3a 72,
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representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a través de

sociedades fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o

apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera’.

En el examine, la providencia que inadmitié el libelo incoatorio, sefald
que en el poder se indicé como accionada a la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones — CAPRECOM EICE — En Liquidacion vy,
en el libelo incoatorio se menciono a la FIDUPREVISORA S.A. como
administradora del Patrimonio  Autonomo de  Remanentes
CAPRECOM Liquidado, posteriormente las actoras aportaron escrito
indicando que la demanda se dirigia contra del Patrimonio Auténomo
de Remanentes CAPRECOM Liquidado vy, contra la entidad que lo
administra FIDUPREVISORA S.A., por ello, se les requirid precisar

contra quien presentaban la demanda?®.

En el escrito de subsanacion, la parte actora indicd como enjuiciadas
al Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM Liguidado
representado por el Director Felipe Negret Mosquera, conforme a los
Decretos 2519 de 28 de diciembre de 2015 y 2192 de 28 de diciembre
de 2016 y, al contrato de fiducia mercantil suscrito el 24 de enero de
2017, que asimismo, demandaba a FIDUPREVISORA S.A. vocera y
administradora del PAR CAMPRECOM liquidado?, allegando nuevo

poder en iguales términos®.

* Folic 36.
*Folio 46 a 61
“ Folios 40 a 45.
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En este orden, se debe entender que el libelo incoatorio se presentd
contra el Patrimonio Autonomo de Remanentes CAPRECOM
Liguidado, entidad que con arregio al articulo 54 del CGP debe
comparecer al proceso mediante su representante, esto es, Fiduciaria
La Previsora S.A. — FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora,

representada legalmente por Felipe Negret Mosquera.

Siendo ello asi, aunque las convocantes mencionaran tanto al PAR
CAPRECOM como a la FIDUPREVISORA S.A. en calidad de
enjuiciadas, no existe razon suficiente para generar el rechazo del
libelo incoatorio, en tanto, corresponde a los jueces de instancia
interpretar integralmente las demandas sometidas a su analisis para
garantizar la prevalencia del derecho sustancial. En este orden, se
tendran por cumplidos los requisitos para la admisién de la demanda,
por ende, se revocara la decision impugnada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, en su lugar, ORDENAR al
juzgador de conocimiento admitir la demanda interpuesta por Doris
Amparo Rodriguez Dimas y Rosalba Perafan de Murcillo contra el

Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM Liquidado, quien
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actuara a través de su vocera y administradora Fiduciaria La Previsora
S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e C/m@

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

.’/

LUIS AGUSTIN VEG:;\/SQ%%
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Tribunal Superior Bogotd
Sala LaGoral EXPD, No. DO§ 2018 00041 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA ROSA AMADO
AYALA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacidén el auto de fecha 12 de diciembre de 2019, proferido por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no
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contestada la demanda al considerar que su respuesta fue

extemporéanea’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que conforme al articulo 41 del CPTSS la calenda de
su notificacion fue el 01 de octubre de 2019, por ende, contestoé el libelo

incoatorio dentro del término legal establecido?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos contenidos en los articulos 41 y 74 del

CPTSS.

En este orden, la notificacidon de las entidades plblicas se debe efectuar
de manera personal o en su defecto por aviso eniregado en la oficina
de correspondencia o en la secretaria general, comunicacion en que se
dejara constancia de los documentos entregados, que ademas, deben

suscribir el notificador y el empleado que la reciba.

En el examine, el juzgado realizo la senalada notificacién por aviso, con

constancia de entrega de la copia de la demanda y su auto admisorio,

Folio 129
* Folio 130,
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Sala Laboraf Ond._Aura Rosa Amado Ayala Vs, Colpensiones y otros

en 56 folios Utiles, con sello de recibido de correspondencia de
COLPENSIONES con fecha 11 de julio de 20192,

Y, aunque la Administradora del RPM aporté una segunda notificacion
con data 01 de octubre de 20194, la diligencia valida con arreglo al
precepto en cita, es la surtida el 11 de julioc de esa anualidad, en
consecuencia, el término para contestar la demanda finalizé el 01 de
agosto de ese afo, por tanto, la respuesta presentada el 23 de octubre

siguiente, fue extemporanea®, debiéndose tener por no contestada.

Cabe sefialar, que la notificacion por aviso a COLPENSIONES cumplio
el procedimiento establecido en el CPTSS para entidades publicas, sin
que sea dable modificar o revivir términos legales con una nueva
notificacion, pues, corresponde al legislador establecer los tiempos de
los actos procesales, asi como la forma en que se contabilizan, regla

juridica que deben acatar el juzgador y las partes.

En este sentido, COLPENSIONES conocio el libelo incoatorio, el aviso,
la notificacion surtida vy, los términos gue se estaban computando, en
consecuencia, se confirmara la providencia censurada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

* Folio 58
‘ Folio 131.
® Folios 113 a 121.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJ C 1.5
LILLY YOLANDA VEGA BLAN@

LUIS AGUSTIN VEG§ CARVAJAL L

?

SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogoti
Sala Laboral EXED. No. 035 2020 00024 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS GERMAN CASTRO
MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el ejecutante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 28 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota que negd el

mandamienio de pago, pues, la obligacion fue cancelada y, en cuanto
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a los intereses moratorios comerciales dijo que no estaban contenidos

en la sentencia base de ejecucion’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que la decision de segunda instancia fue notificada
en estrados el 27 de marzo de 2019, por ello, COLPENSIONES conocié
las condenas impuestas, ademas con auto de 20 de mayo siguiente, el
a quo le ordend cumplir el fallo; el 19 de junio de 2019 radico la
demanda ejecutiva y el 12 de agosto de esa anualidad, solicitd a la
entidad de seguridad social el cumplimiento del proveido, recibiendo
respuesta con comunicacion del siguiente dia 29, sefalando que
contaba con 10 meses para cumplir las obligaciones, en este orden,
COLPENSIONES wvulnero el debido proceso y acceso a la
administracion a la justicia, ocasionandole detrimento patrimonial como
fue la pérdida del poder adquisitivo, por ello, procede el mandamiento
de pago por los intereses de mora entre la fecha de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia y |la calenda efectiva de pago del

retroactivo pensional?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste

meérito ejecutivo, debe contener una obligacién clara, expresa y exigible

' CD rolio 2 pag. 701
4{D Folic 2, pag. 702 a 704
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contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicién o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, debe encontrarse determinado

en forma precisa.

Para proceder al cobro ejecutivo de cualquier tipo de obligaciones, se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley

pueda ser aducido como base de recaudo.

En el asunto, el demandante invocdé como base de recaudo las
condenas dispuestas en la sentencia proferida por esta Corporacion el
27 de marzo de 2019, que revoco la decisidon absolutoria de primera
instancia, para en su lugar, condenar a COLPENSIONES a pagar a
Castro Martinez $78°550.697.36 como retroactivo pensional causado
de 18 de junio de 2010 a 31 de mayo de 2012, autorizdé descontar los
aportes en salud y, condend en costas de primer grado a la demandada,

sin imponerlas en la alzada®.

Pues bien, al revisar el resefiado titulo base de recaudo, la sentencia
ordend el pago del retroactivo pensional sin incluir los intereses
moratorios comerciales pretendidos por el ejecutante, que fundamenta
en las Sentencias de T - 371 de 2016 y T - 048 de 2019 que hacen
referencia a los articulos 192 y 195 del CPACA.

7 CD Felio 2, pag. 668 a 67€.
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Sobre el particular, cabe precisar, que los articulos 192 y 195 del
CPACA no aplican en los procesos ejecutivos que pretenden cumplir
sentencias emitidas por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, no solo porque el articulo 145 del CPTSS
se abstuvo de autorizar una integracion normativa con el procedimiento
administrativo, también por el ambito de aplicacion del articulo 307 del
CGP, que unicamente menciona las sentencias que condenen a la
Nacién y a las entidades territoriales, sin que sea dable extenderlo a
empresas industrigles vy comerciales del Estado como
COLPENSIONES?, pertenecientes al sector descentralizado de la rama

ejecutiva de orden nacional.

De lo expuesto se sigue, que no proceden los intereses moratorios
solicitados, en consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas

en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGQOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

* Decrets 4121 de 2011, articulo 1°.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VY

LILLY YOLANDA VEGA BLANG

Q Z‘ \D '
LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL LECY STELLAVASQUEZ/SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 038 2019 00141 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, revisa la Corporacion
el auto de fecha 06 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Treinta

y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de llamar en
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garantia a la Unién Temporal Nueve FOSYGA y a la Unidon Temporal
FOSYGA 20141,

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en el asunto se cuestiona el proceso de auditoria
adelantado por la Unidn Temporal FOSYGA 2014 y la Unién Temporal
Nuevo FOSYGA en relacién con los recobros objeto de demanda,
siendo procedente el llamamiento en garantia, en tanto, las uniones
temporales se deben pronunciar en desarrollo de los Contratos 055 de
2011 y 043 de 2013, ademas de responder por las condenas originadas
en los errores o deficiencias incurridas, asimismo, la posible
indemnizacion de dafos y perjuicios ocasionados devienen de las
obligaciones contractuales; no procede la figura del /itis consocio
necesario, pues, en varios procesos solicito esta vinculacion sin que se

lograra la comparecencia del auditor?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 det CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial

tenga derecho al saneamiento por eviccion, podré pedir, en la demanda o dentro

*Felio 149.
? Folios 150 & 151.



Repniblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00141 01
Sala Laboral Ord, EPS Sanitas 15, ADRES

del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

En el examine, EPS Sanitas S.A. pretende el pago de la indemnizacion
del dafio emergente por procedimientos, servicios y medicamentos no
POS o por fuera de las unidades de pagoc por capitacion que cubrié que
ascienden a $98°901.839.00, ademas, la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
le debe cancelar la indemnizacion del dafioc emergente por
$9°890.183.00 que corresponden a gastos administrativos en que

incurtié, intereses moratorios vy, costas?,

ADRES fundamento el llamamiento en garantia en que la Unidn
Temporal Nuevo FOSYGA vy la Union Temporal FOSYGA 2014 eran
organismos que garantizaban la auditoria de los recobros por servicios
extraordinarios conforme a los Contratos 055 de 2011 y 0043 de 2013,
el primero establecié que responderian por cualquier dafio o perjuicio
originado en reclamaciones de terceros generadas en sus actuaciones,
el segundo dispuso la responsabilidad patrimonial de la Unién Temporal
FOSYGA 2014 cuando el Ministerio fuera condenado judicialmente por

eventuales errores o deficiencias en las auditorias?.

En este orden, en el sub judice, al revisar los Contratos 055 de 2011° y

0043 de 20138, se encuentra una relacién contractual entre las uniones

 Folios 2 a 20.

“ Folios 112 a 113.

5 CD folia 152, “CLAUSULA DECIMIA SEGUNDA. RESPONSABILIDAD: Et CONTRATISTA responderd civil y penalmente tanto por el
incumplimiento de las obiigociones derivadas del contrate, comeo por fos hechos v ormisiones que le fueren imputobles a él, sus
subcontratistas o vinculados y que causen dadio o perjuicio a EL MINISTERIO, todo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52, 53
v 56 de fa Ley 80 de 1992, modificodo por lo tey 1474 de 2011

" CD folio 152, “CLAUSLILA DECINIA TERCERA. RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA respondera civil y penalmente tanto por el
incumphnuento de las obligociones derivadas def contrate, como por los hechos u omisiones que le fueren imputables a éf, sus
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temporales y la ADRES para que éstas respondan por las posibles

indemnizaciones que se pretenden.

Siendo ello asi, procede el lamamiento garantia, pues, se cumplen los
requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se revocara
el auto apelado, para en su lugar, ordenar el llamamiento en garantia
de Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad Anonima — ASD
S.A., Servis Outsourcing Informatico S.A. — SERVIS S.A. y ASSENDA
S.A. como integrantes de la Uniéon Temporal Nuevo FOSYGA, asi como
de las sociedades GRUPO ASD S.A, SERVIS S.A. y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Unidon Temporal
FOSYGA 2014. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ordenar el
llamamiento en garantia de Asesoria en Sistematizacion de Datos
Sociedad Andnima — ASD S.A., Servis Quisourcing Informatico S.A. —
SERVIS S.A. y ASSENDA S.A. como integrantes de la Unién Temporal
Nuevo FOSYGA, asi como de las sociedades GRUPO ASD S.A,

SERVIS S.A.y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman

subcontratistas o vinculados v que causen dafio o perjuicic a EL MINISTERIQ, tado de conformidad con lo dispuesto por tos articulos 52, 53
v 56 de Jo Ley 80 de 1993, modificada por Io Ley 1474 de 2011, y demas que sean aplicables”.
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la Unidén Temporal FOSYGA 2014, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e,

" LILLY Y@LANDA VEGA BLAN

O s L
LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZSARMIENTO
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Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXPD. No. 017 2018 00369 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, revisa la Corporacion

el auto de fecha 03 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado



Repuibfica de Cofombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 017 2018 00369 01
Safa Laboral Ord. EPS Sanitas Vs, ADRES

del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

En el examine, EPS Sanitas S.A. pretende el pago de la indemnizacién
del dafio emergente por procedimientos, servicios y medicamentos no
POS o por fuera de las unidades de pago por capitaciéon que cubrié que
ascienden a $20°231.092.00, ademéas, la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
le debe cancelar la indemnizacion del dafo emergente por
$2°023.109.00 que corresponde a gastos administrativos en que

incurrid, intereses moratorios y, costas?®.

ADRES fundament6é e! llamamiento en garantia en que la Union
Temporal FOSYGA 2014 era un organismo que garantizaba la auditoria
de los recobros por servicios extraordinarios conforme al Contrato 0043
de 2013 que dispuso la responsabilidad patrimonial de la Unidn
Temporal FOSYGA 2014 cuando el Ministerio fuera condenado

judicialmente por eventuales errores o deficiencias en las auditorias®,

En este orden, en el sub judice, al revisar el Contrato 0043 de 2013°, se
encuentra una relacion contractual entre la uniéon temporal y la ADRES
para que aquella responda por las posibles indemnizaciones que se

pretenden.

CD folio 2, documento Expediente pagina 5 a 195.
4CD folo 2, documento Expediente, pagina 388 a 391.
*CD folio 2, “CLAUSULA DECIMA TERCERA. RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA responderd civil v penalmente tanto por el incurmplimiento
de lns obligaciones derivadas del contrata, como por los v uomisiones que fe fueren imputables a él, sus subcontratistas o vinculados
v que causen dafio o perjuicio o EL MINISTERIO, todo de conformidad con lo dispuesto por los articulas 52, 53 y 56 de la Ley 80 de 1993,
modificade por o Ley 1474 de 2011 y demas que sean aplicables”.
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Siendo ello asi, procede el llamamiento garantia, pues, se cumplen los
requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se revocara
el auto apelado, para en su lugar, ordenar el llamamiento en garantia
de las sociedades GRUPO ASD S.A., SERVIS S.A. y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Unién Temporal
FOSYGA 2014. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ordenar el
llamamiento en garantia de las sociedades GRUPO ASD S.A., SERVIS
S.A.y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Unién
Temporal FOSYGA 2014, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i r> \/f/

AV

LILL\YZOLANDA VEGA BLANCC )
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 015 2016 00430 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES.

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, revisa la Corporacion

el auto de fecha 25 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
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Quince Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de llamar en
garantia a la Union Temporal FOSYGA 2014,

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en el asunto se cuestiona el proceso de auditoria
adelantado por la Union Temporal FOSYGA 2014 en relacion con los
recobros objeto de demanda, siendo procedente el ilamamiento en
garantia, en tanto, la unién temporal se debe pronunciar en desarrolio
de la relacion sustancial existente en el Contrato 043 de 2013, ademas
de responder por las condenas originadas en los errores o deficiencias
incurridas, asimismo, la posible indemnizacion de dafios y perjuicios
ocasionados deviene de las obligaciones contractuales, circunstancias

que el Tribunal ha aceptado en varias providencias?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, gue regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

refacion”.

P Folios 3457 a 3458
* Folios 3460 a 3463
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En el examine, EPS Sanitas S.A. pretende el pago de la indemnizacién
del dafio emergente por procedimientos, servicios y medicamentos no
POS o por fuera de las unidades de pago por capitacién que cubrid que
ascienden a $119°535.094.00, ademas, la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
le debe cancelar la indemnizacion del dafno emergente por
$117953.509.00 que corresponden a gastos administrativos en que

incurrié, intereses moratorios y, costas®.

ADRES fundamentd e! llamamiento en garantia en que la Unidn
Temporal FOSYGA 2014 era un organismo que garantizaba la auditoria
de los recobros por servicios extraordinarios conforme al Contrato 0043
de 2013, que dispuso la responsabilidad patrimonial de la unidn
temporal cuando el Ministerio fuera condenado judicialmente por

eventuales errores o deficiencias en las auditorias?.

En este orden, en el sub judice, al revisar el Contrato 0043 de 2013, se
encuentra una relacion contractual entre la unién temporal y la ADRES
para que aquella responda por las posibles indemnizaciones que se

pretenden.

Siendo ello asi, procede el llamamiento garantia, pues, se cumpien los
requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se revocara

el auto apelado, para en su lugar, ordenar el llamamiento en garantia

“Folios 2a 57.

4 Folins 3378 2 338F

° CD falio 3373, "CLALCULA DECIMA TERCERA, RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA responderd civil y penoimente tonte por el
incumplimienta de las obligacionss dervadas del contrato, como por los hechos u omisiones gue le fueren imputables a &l sus
subcontratistas o vinculados v que causen dofio o perjuicio o EL MINISTERIC, tado de conformidad con fo dispuesto por los articuilos 52, 53
v 56 de la Ley 50 de 1993 modificada porla Ley 1474 de 2011, v demas que sean aplicahles”.
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de las sociedades GRUPO ASD SA., SERVIS SA. vy Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Unién Temporal
FOSYGA 2014. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, ordenar el llamamiento en
garantia de las sociedades GRUPO ASD S.A., SERVIS S.A. y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Union Temporal
FOSYGA 2014, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ft /quw o
LJLL7((OLANDA VEGA BLAN(:EP B
/

LUIS AGUSTIN VEiQP\JAL L

; ~
veee s /S8
STELLAVASQUEZ SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 035 2016 00744 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS FAMISANAR LIMITADA CONTRA
LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
FIDUCOLDEX S.A., FIDUPREVISORA S.A. INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SISTEMA DE ADMINISTRACION Y PAGOS SAYP
2011, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S.,
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S. Y, CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y, DE LA UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014. LITIS CONSORCIO NECESARIO ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

E! Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,
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PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, revisa {a Corporacion
el auto de fecha 13 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de llamar
en garantia a la Union Temporal FOSYGA 2014".

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en el asunto se cuestiona el proceso de auditoria
adelantado por la Unién Temporal FOSYGA 2014 en relacion con los
recobros objeto de demanda, siendo procedente el llamamiento en
garantia, en tanto, la union temporal se debe pronunciar en desarrollo
del contrato de consultoria, ademas de responder por las condenas
originadas en los errores o deficiencias incurridas, asimismo, los
posibles perjuicios ocasionados devienen de las obligaciones

contractuales?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia que se dicte en el

" Folios 1037 a 1038.
Folios 1039 a 1040.
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proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro

del feérmino para confestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
refacion”. A su vez, en los términos del articulo 66 paragrafo ibidem “No

sera necesario notificar personalimente el auto que admite el lfamamiento cuando el
lfamado acttie en el proceso como parte o como representante de alguna de las

partes.”

En el examine, EPS Famisanar Ltda. pretende el pago de 5000
procedimientos, servicios y medicamentos no POS que cubrid, intereses
de mora, gastos administrativos en que incurrio, intereses corrientes,
indexacion, cualquier otro perjuicio y, costas; subsidiariamente, el pago
de $1.158°525.860.00 a titulo de enriquecimiento sin causa que

corresponden a los 5000 recobros citados?.

ADRES fundamentd el llamamiento en garantia en que la Unién
Temporal FOSYGA 2014 era un organismo que garantizaba la auditoria
de los recobros por servicios extraordinarios conforme al Contrato 0043
de 2013 que dispuso la responsabilidad patrimonial de la unidén temporal
cuando el Ministerio fuera condenado judicialmente por eventuales

errores o deficiencias en las auditorias®.

En este orden, en el sub judice, al revisar el Contrato 0043 de 2013%, se

encuentra una relacién contractual entre la unién temporal y la ADRES

* Folios 68 a 261.

4 Folios 919 2 921 y 959 a 960.

> (D folio 921, “CLAUSUIA DECIMA TERCERA., RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA responderd civil v penalmente tonto por el
incumplimrento de fas obligaciones derivadas del contrato, como por fos hechos v omusiones que le fueren imputables a él, sus
subcontratistos o vinculados y que causen dafio o perjuicio a EL MINISTERIO, todo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52, 53
y 56 de la Ley 80 de 1993, modificade por la Ley 1474 de 2011 y demds que sean aplicables”
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para que aquella responda por las posibles indemnizaciones que se

pretenden.

Siendo ello asi, procede el llamamienio garantia, pues, se cumplen los
requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se revocara
el auto apelado, para en su lugar, ordenar el llamamiento en garantia
de las sociedades GRUPO ASD S.A, SERVIS S.A. y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Union Temporal
FOSYGA 2014. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para ordenar el llamamiento en
garantia de las sociedades GRUPO ASD S.A., SERVIS S.A. y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A., guienes conforman la Unién Temporal
FOSYGA 2014, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANC

7
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LUIS ARGUSTIN VEGACARVAJAL LU STELLAVASQUEZ SARMIEN
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 006 2014 00486 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RAFAEL RAMOS KUNKEL
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP,

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decision, contenidos

en el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el ejecutante, revisa la

Corporacion el auto de fecha 06 de agosto de 2019, proferido por el
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Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, que aprobd la

liguidacion de costas en $1°200.000.00 a cargo de la demandada’.
RECURSO DE APELACION

La censura adujo que las costas y agencias en derecho se deben
aprobar en $14°389.671.69, con arreglo al articulo 366 de! CGP y al
Acuerdo 1887 de 2003, pues, el proceso ejecutivo tuvo una duracion
de mas de cinco afos, en que su gestion fue diligente realizando los
tramites tendientes al cumplimiento de la obligacion que ascendi6 a
$95°931.144.62, entonces, las costas corresponden a 15% que
equivale a $14°389.671.69, sin que exista razon juridica o factica para
fijar las agencias en 1.25% de la obligacidn que ejecutada, en

consecuencia, Ias costas deben ser modificadas?.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

lL.as costas son la carga econémica que dentro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decision desfavorable y, comprende
ademas de las expensas erogadas por la contraparte, las agencias en

derecho.

En este sentido, con arreglo a los articulos 365 y 366 del CGP, en la

sentencia o en el auto que resuelva la actuacion, se condenara en

!Folios 136 a 137,
?Folios 138 a 139,
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costas a la parte vencida y, para la fijacion de agencias, se aplicaran
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza del proceso, la calidad e
intensidad de la gestidn realizada, la cuantia del asunto y otras

circunstancias especiales.

En adicibn a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo 1887 de 26 de junio de 20033, estableci6 las tarifas
de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales a nivel
nacional, fijando para la especialidad laboral en procesos ejecutivos
de primera instancia, hasta el 15% del valor del pago ordenado o

negado en la pertinente decision judicial.

En el examine, mediante providencias de 04 de septiembre de 2014 y
05 de mayo de 2015, el operador judicial de primer grado libré
mandamiento de pago contra la UGPP, por la pension de jubilacion
convencional a partir de 23 de mayo de 2008, reajustes legales e
indexacion, intereses del articulo 1617 del Codigo Civil y, costas del

tramite ejecutivo que debian tasarse®.

La parte actora informé gue el Consorcio FOPEP aboné a la deuda
$72°863.013.27°, adicionalmente, presento la liquidacion de crédito en
$23°068.131.35 descontando la suma cancelada®; mediante

providencia de 31 de julioc de 2018, el operador judicial de primer

* Acuerdo anlicable en el presente asunto, en tanto gue, el Acuerdo PSAALG ~ 10554 de 05 de agosto de 2016, empezo a regir solo para
los proceses iniciados a partir de su publicacidn, atendiendo que el proceso ejecutivo fue repartido el 14 de julic de 2014, pracede {a
aplicacién del acuerdo anterior.

“Folios 30 a 32 v 46, cuaderno principa

® Folios 39 2 41.

® Folios 95 & 99, cuaderno principal.
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grado modificd y aprobd ia liquidacion del crédito presentada por el
gjecutante a $9°113.241.007; decision modificada por esta Corporacion
a $12°601.550.468.

Con auto de 06 de agosto de 2019, el a quo aprobo las costas del

proceso ejecutivo en $1°200.000.00°.

En este orden, el titulo ejecutivo ordend pagar $95°931.144.60'°, por
lo que, se le debe aplicar la tarifa establecida de hasta 15% del valor
ordenado equivalente a $14°389.671.70, sin que necesariamente se
determine el limite maximo, en tanio, se deben ponderar las demas
circunstancias de que trata el precepto en cita, para que las agencias
en derecho se ajusten a los méas claros principios de orden racional y

[6gico.

En ese sentido, la gestion del mandatario de la parte vencedora
consistio en presentar la demanda y la liquidacion de crédito. Ahora,
en cuanto a la calidad y duracion del proceso ejecutivo, dicha gestion

se prolongo por 05 afios y 22 dias, con resultado favorable.

Siendo ello asi, las agencias en derecho fijadas por el a quo no se
ajustan al resultado de! proceso, la actividad descrita y el

ordenamiento juridico, por ende, con arreglo al Acuerdo 1887 de 26

Folios 100 a 104, cuaderno principal.
Folios 126 a 134, cuaderno principal.

2 Folios 136 & 137, cuaderno principal.

0 Atendiendo la suma pagada y la adeudads
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de junio de 2003, se deben fijar en $4°796.000.00, en consecuencia,
se modificara la providencia recurrida. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el auto impugnado, en el sentido de aprobar
la liquidacién de costas en $47796.000.00, a cargo de la enjuiciada,

con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S i)
LILL:’)zOLANDAVEGA BL CO/
F

-

LUIS/AGUSTIN VEGA CARVAJAL MASOU Z SARMIE




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogoti
Sala Laboral EXPD., No. 007 2011 00586 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CARLOS ARTURO HURTADO BOLIVAR CONTRA QBE SEGUROS
S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a los términos acordados en Sala de Decision, contenidos
en el acta de la fecha, el Tribunal resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 07 de junio de 2019, proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, que aprobé la

liquidacion de costas en $54°400.000.00 a cargo de la demandada’.

! Folio 1221.
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RECURSO DE APELACION

La censura adujo que con arreglo al Acuerdo 1887 de 2003, la
tasacion de las costas no es irrestricta, se debe orientar por los
criterios legales teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
atil de la gestion ejecutada, ademas, por fratarse de una prestacion
periddica ascenderia a un maximo de 20 SMLMV, pues, en el caso se
reconocié la pension extralegal del pacto colectivo, indexacion y
retroactivo, sin embargo, el a quo no aplicd el acuerdo; su gestion
consisti® en contestar la demanda, comparecer a las audiencias
programadas, interponer recurso de apelacion que la absolvié de las
condenas impuestas, no obstante, la Corte Suprema de Justicia caso
la sentencia, entonces, el tramite del proceso se adelantd en un
término prudencial, sin demora o dilacion por la empresa, tampoco se
presentaron vicisitudes, por ello, la condena en costas no resuita

proporcional?.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las costas son la carga econdmica que deniro de un proceso debe
afrontar quien obtuvo una decision desfavorable y, comprende
ademas de las expensas erogadas por la contraparte, las agencias en

derecho.

?Folios 178 3 185
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En este sentido, con arregio a los articulos 365 y 366 del CGP, en la
sentencia o en el auto que resuelva la actuacion, se condenara en
costas a la parte vencida y, para la fijacion de agencias, se aplicaran
las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza del proceso, la calidad e
intensidad de la gestidn realizada, la cuantia del asunto y otras

circunstancias especiales.

En adiciobn a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo 1887 de 26 de junio de 20033, estableci6 las tarifas
de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales a nivel
nacional, fijando para la especialidad laboral en procesos ordinarios
de primera instancia, hasta el 25% del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, pero, si el fallo reconoce prestaciones

periddicas, hasta 20 salarios minimos mensuales legales vigentes.

En el examine, la sentencia de primera instancia proferida el 25 de
enero de 2012, condend a QBE Seguros S.A. a reconocer y pagar la
pension de jubilacion extralegal, a partir de 21 de mayo de 2011, en
cuantia de $1'688.049.58, con los aumentos legales, la mesada

adicional y, costas*.

Decision revocada por esta Corporacion con providencia de 19 de
junio de 2012, para absolver a la enjuiciada, costas de primera

instancia a cargo del actor, sin costas en la alzada®.

3 Acuerdo aplicable en el presente asunto, en tanto gue, 2l Acuerdo PSAALS — 10554 de 05 de agosto de 2016, empezd a regir solo para
los procesos iniciados a partir de su publicacion, siendo |2 demanda presentads el 21 de julio de 28011, folio 60.

4 €Dy acta de juzgamiento, folio 146,

7 CD v Acta de Audiencia, Folios 152 2 163.
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El demandante interpuso recurso extraordinario de casacion® vy;
mediante fallo de 07 de noviembre de 2018 la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia del ad quem vy, en
sede de instancia modificé la cuantia a $2°460.205.56 con un
retroactivo de 21 de mayo de 2011 a 31 de octubre de 2018 de
$267°036.010.30, sin perjuicio de las mesadas que se causen en lo

sucesivo, sin costas en sede de casaciéon’.

Con proveido de 07 de junio de 2019, se liquidaron y aprobaron las
costas por $54°400.000.00 a cargo de la enjuiciada correspondientes
a “AGENCIAS EN DERECHO de primera instancia, $53°400.000.00 vy,
AGENCIAS EN DERECHO en segunda instancia $1°000.000.00".

En este sentido, como la sentencia de primer grado ordend el
reconocimiento de una prestacion periddica, la tarifa a aplicar es de
hasta 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, que
equivaldrian a $17°556.060.00, en tanto, el retroactivo de las
mesadas adeudadas se sigue causando, sin que necesariamente se
deba imponer el limite maximo, pues, se ponderaran las demas
circunstancias de que trata el precepto en cita, para que las agencias

se ajusten a los mas claros principios de orden racional y logico.

En el asunto, la gestion del mandatario de la parte vencedora
consistié en presentar el /ibelo incoatorio y subsanarla®, asistir a las

" Folio 164,

" Folios 57 a 68, cuaderno de Iz Corte,
8 Eolio 176.

“Folios3ally62a69.
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audiencias de que ftratan los articulos 77 y 80 del CPTSS'" e,
interponer el recurso y la demanda de casacion''. Ahora, en cuanto a
la calidad y duracion del proceso, dicha gestidon culmind con decisién

favorable y, aunque se prolongo por 07 afios, 04 meses y 17 dias, la
primera instancia tuvo un término aproximado de 06 meses y 04 dias.

Siendo ello asi, las agencias en derecho fijadas por el a quo no se
ajustan al resultado del proceso, la actividad descrita y el
ordenamiento juridico, por ende, con arreglo al Acuerdo 1887 de 26
de junio de 2003, se deben fijar en $15°000.000.00, sumadas a las
establecidas en segunda instancia de $1°000.000.00, para un total de
$16°000.000.00, en consecuencia, se modificarad la providencia

recurrida. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el auto impugnado, en el sentido de aprobar
la liquidacion de costas en $16°000.000.00, a cargo de la enjuiciada,

con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzadsa.

“YFolios 1332142y 1443 145
* Folips 4 a 28, cuadernc Corte.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ O@/

LILLY OLANDA VEGA B
LUIS AGUSTIN VEGA

' »
\—/ R
ARVAJAL STE ASQUEZ SARMIENTO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2019-00540-01

Demandante: GABRIEL ANGEL TORRES GUERRERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de las demandadas PORVENIR Y COLPENSIONES,
contra la sentencia emitida el 18 de febrero de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES. (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2019-00404-01

Demandante: ALBA NORA HUERTAS CUERVO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas PROTECCION Y
COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el 22 de febrero de 2021. Asi mismo
se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES. (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 038-2019-00623-01

Demandante: JUAN CARLOS PENA DIAZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 17 de febrero de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2019-00559-01

Demandante: CLAUDIA COTACIO FARFAN

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las demandadas PORVENIR Y COLPENSIONES,
contra la sentencia emitida el 11 de febrero de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES. (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nz NE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2018-00553-01

Demandante: GUILLERMO ORLANDO RODRIGUEZ DELGADO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 24 de febrero de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2020-00056-01

Demandante: OSCAR ROMERO AMORTEGUI

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte actora, contra el fallo emitido el 03 de marzo de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZNE,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2018-00514-01

Demandante: MARIA STELLA GARZON BARRERA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada judicial de PORVENIR, contra el fallo emitido el 02 de febrero de
2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00470-01

Demandante: LUZ STELLA PABON GORDILLO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de PORVENIR, contra el fallo emitido el 277 de noviembre de 2021.
Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de

COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00664-01

Demandante: GLORIA LUCIA GALLEGO GOMEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE  GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 04 de febrero de 2021.
Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de UGPP (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2017-00771-01

Demandante: MARIA LEONOR SILVA MORA

Demandado: GLORIA INES VANEGAS DE LUGO

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por la parte demandada, contra el fallo emitido el 28 de julio de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ALBERTO ROA
RESTREPO contra PORVENIR S.A. Rad. 11001 31 05 030 2019 00677 O1.

AUTO

Se advierte que la audiencia celebrada el 29 de enero de 2021, por medio de la cual
el juzgado de primera instancia adelant6 las audiencias de que tratan los articulos 77
y 80 del C.P.T. y de la S.S., se encuentra incompleta, pues al efecto, el respectivo
medio magnético obrante a folio 71 del plenario, no contiene la totalidad de la
diligencia, especialmente la sentencia proferida, dado que, de la revisiéon de los
archivos remitidos Gnicamente se constata la parte final de las consideraciones
esbozadas por el A quo para proferir la decision, evidencidndose que la mayor parte
de estas no fueron grabadas, situacién que por obvias razones, impide adelantar en
forma completa el estudio del presente proceso, es la razon por la cual se ORDENA
su devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio
magnético el contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo remita
nuevamente de la manera mas pronta a ésta Corporacion con la finalidad estudiar la
viabilidad de desatar el recurso de alzada interpuesto, respecto de la sentencia

proferida en primera instancia, segin quedo consignado en el acta visible a folios 69

y 70.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteulg 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2019-00435-01

Demandante: JOHN PETER MUNOZ ALONSO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la demandada COLFONDOS, contra la sentencia
emitida el o5 de marzo de 2021 por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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EXPEDIENTE No 1100131050042018004/401 Pj} '

DTE: AURA VELASCO RIVERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de marzo de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad de la
afiliacion realizada por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
para tenerla como validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida y como consecuencia de ello condend a la demandada Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro individual de fa
actora con sus rendimientos vy gastos de administracion a que hubiera lugar.

Por otra parte, condend a Colpensiones a aceptar el traslado del la demandante al
réegimen de prima media con prestacién definida; decisién que apelada por la
demandada Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas ¢ en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida.

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 3.721.939,44 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 1.445.903,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 2.276.036,44.

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef miterds jundico para
recurtiy en casacion esta determinado por e agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, qgue
tatdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones que
economicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion . °
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia gque se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del inferesadao respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: AURA VELASCO RIVERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidn 1555 del 30 de julio de 2010 de ia

Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas o

de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacio

el 19 de junio de 1962, y que para el afio 2020, contaba con 58 afios de vida], es de

26 anos 6 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas ;

futuras, que ascienden a $ 787.053.399,35, suma que supera los 120 salarios '
L

EXPEDIENTE No 11001310500420180047401 /OE’B i

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente. ;g

Notifiquese y Cumplase,

A

. = M

P e
. J. CORREA

Magistra

.
-

%
-
o
b -

X -
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO -
Magi'ritrado "
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Ramu Judicial del Poder Piblico
Comsefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogota

Sufa Laboral

Bogord - Cundinamarca

i
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL - -
MAGISTRADO: DR. DAVID CORREA STEER ¥
RADICADO: 110013105004201847401
DEMANDANTE : AURA VELAZCO
DEMANDADO: COLPENSIONES ]
FECHA SENTENCIA 7a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETOQ DE LIQUIDACION: Determinar fa ciferencia enire las mesadas pensionales proysctadas para ef sistema RAIS y
Regimen de Prima Media. caicular incidencia futura !
]
-
«
Promedio Salarial Anual "
Afig 2011 o
Fecha . Numero Salario E . Salarfq Sa!ariq
L. Fecha Final ) Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diatio mensual
01/02/11 28/02/11 30 3 163 000,00 105.433.33 | $3163.000.00
01/03/11 31/03/11 30 4 271 060.00 142 366.67 | $4 271 000.00
01/04/11 30/04/11 30 3 162 000,00 105.400.00 | $ 3 162 000.00
01/05/11 31/05/11 30 3 162 000,00 105.400.00 | 3§ 3 162.000,00
01/06/11 30/06/11 30 3 162.000,00 105.400,00 | § 3. 162.000.00
01/07/11 21/07/11 30 3.762.000.00 105.400.00 | § 3.162.000.00
01/08/11 31/08/11 30 3 162 000.00 105.400,00 | § 3.162 000.00
01/09/11 30/09/11 30 3 162 000.06 105.400.00 | $ 3.162.000,00
01/10/11 31110711 30 3 162 000,00 105.400.00 | 3§ 3.162.000.00 =
01/11/11 30/11/11 30 3 162 000.06G 10540000 $ 3 162 060.00 "
| ot/1211 31/12/11 30 3 162 000.00 105.400.00| § 3.162.000.00
Tolal dias 330 $§3589200000| § 10876364 $3.262.909,09
Afio 2012
. . Salario Salaric
fe-lcfja Fecha Final Nu.r'nero Salario Salario diario | Salario anual promedic promedio
nicial dias mensual .
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 3 364.487,00 112.149.57 | § 3.364 487 00 v
01/02/12 29/02/12 30 3 377.800.00 112593331 $3377.800.00 .
01/63/12 31/03/12 30 4 556 209 00 151 873,631 % 4.556.209,00
01/04/12 30/04/12 30 3.381 261.00 112.70870| $ 3.381.261,00
01/05/12 31/05/12 30 3 338.000.60 11130000 § 3339.000.00 Bt
01/06/12 30/06/12 30 3338 000,60 11130000 | §3339.000.00 "
01/07/12 31/07/12 30 3 90€ 000,60 136.200.00 | $ 3.806.000.00 -
01/08/12 31/08/12 30 3 33§ 000,60 111.300.06 | $ 333900000 :
a1/09/12 30/09/12 30 3 339 244,00 111.308.13 | & 3338 244.00 :
01/10/12 31/10/12 30 3 339 006,00 111.300.00 | § 3338 000.00 bt
01/11/12 30/11/12 30 3 339 000.00 7111.300.00( § 333900000
01/12/12 31/12/12 30 3339 006.00 711.300,00| 3 3339 000,00
Toial dias 360 $41.950 001,00 $116.552,78| § 3.496.583,42
Ao 2013
. . Salario Salario
fe_c.fra Fecha Final Nur'nero salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual .
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 3481 417.00 116380.57 | $3.491417.00
01/02/13 28/02/13 30 3483 981.00 11646637 | $3.483897.00
01/03/13 31/03/13 30 4 725 772,00 157 525,73 | $§4 725.772.00
01/04/13 30/04/13 30 3503 513,00 116 783,77 | 3 3503.513.00
01/05/13 31/05/13 30 3594.296.00 115.809.87 | § 3.594.296.00
01/06/13 30/06/13 30 3.736.000.00 124 53333 | § 3.736.000.00 o
01/07/13 3170713 30 3 557 000.00 | 118 566,67 | $ 3 557 000.00 ul
01/08/13 31/08/13 30 3 557 000,00 118 566.67 | S 3.557 00000 | ) |
01/09/13 30/09/13 30 3 557.000.00 118 566.67 S 3 557 000.00 J
01/10/13 31/10/13 30 3 557 000.00 116566 67| $3 5'"' 000.00 :
01/11/13 30/11/13 30 3 557 000,00 118.566.67 | $ 3 557 000.00 ! =
01/12/13 | 31/12/13 30 _3557.000.00 118.566,67 | § 3.557.000.0 | :
Total dias 380 — §4388698900| $ 127150830| § 3.657. 249, 05 o
] i  Am02014 - ;
Fecha . . l Namero : Salario e . Salarfo_ ' Sa!a:io_ :
Iniciat | Fecha Final | dias [ mensuaf Salfario diario | Salario anual proirne_dm promedio -l
| | | diario mensual .
01/01/14 | 31/01/14 30 3 683.000,00 122 766,67 | § 3.683.000, 00:
01/02/14 | 28/02/14 30 | 3687100000 122 700.00 | $ 3.681 000, 0| e f
010314 | 31/03/14 | 30 | 4070000.00| 16566667 | $497000000 — j
| 01/04/14 ﬂ‘!ﬂli_,_ 30 r 3681 000.00 122 700,00 $ 3.681 000,00 |

Crap liguidador Acaerde PS A1 T5-10302 de 2045

Liaharado por:

JOHN SAMANIEGO

03 03 2021 - TT:08 a. o
e 4



Rum Judicial del Poder Publico
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1 ‘E?\ Consefo Superior de la Judicatura
— Tribunral Supcerior de Bogoti
o rir Fo s oot Sala Laboral
Bogoud — Cundinumarea
01/05/14 31/03/14 30 3 687 000.00 12270000 | § 3681 000.00
01/06/14 30/06/14 30 3 681 000.00 122.700,00| $ 3.681.000,00
01/07/14 31/07/14 30 3 681.000.00 122 700,00 | § 3.681.060.00
01/08/14 31/08/14 30 3 681.000.00 122.700.00| § 3.681.000.00
01/09/14 30/09/14 30 3681 00600 122.700.00| § 3.681 00000
01/10/14 31/16/14 30 3681 006.00 122 700.00 | §3 68100000
a1/11/14 30/11/14 30 3 681 000,00 122 700.00 | § 3 681.000.00
01/12/14 31/12/14 30 3 881 .000.00 122 700.60 | § 3 681.000.00
Total dias 360 $4546300000| § 126286 11 $3.788.583,33
Afo 2015
Fecha . Nirmero Salario Ea i . Salan'o. Salario_
inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro._me'dro promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 | 387600000 | 129.200,00 | § 387600000 )
01/02/15 28/02/15 30 | 3876000.00 129.200,00 | $ 3 876 000.00 1
01/03/15 31/03/15 30 5 231 866.00 174 39553 | § 5231866 G'O'I = |
01/04/15 30/04/15 30 3.876.266.00 128.208 57 | & 387626600 _J
01/05/15 31/05/15 30 3 876.266 00 129.208.87 | 5 3.876.266 00 '
01/06/15 30/06/15 30 3.874.000.00 128 133,33 | § 3.874.00000
01/07/15 31/07/15 30 3.874.000.00 129 133,33 | $3.874.000.00 . |
01/08/15 31/08/15 30 3 874.000.00 129 13333 | $ 3874 000 00 |
01/09/15 30/09/15 30 3 874.000.60 120 13333 | § 3.874.000.00 1
01/10/15 31/10/15 3a 3 874 060,00 129 13333 | §3874000.00
01/11/15 30/11/15 30 3 874.000,00 129 133.33 | $3874.000.00 -1}
01/12/15 31/12/15 | 30 3.874 000,00 129 133.33 | & 3.874.000.00 |
Total dias 360 - $47 854 39800 § 132 628,88 [ § 3.987.566, 50|
) Ao 2016 - i
Fecha . Numero Salario S f . Salario_ Salariq I
.. Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio |
Inicial dias mensual diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 4 196 600,00 138,960,060 | §4.198.800.00
01/02/16 28/02/16 30 4 195 000.00 139.833,.33 | 3 4.195.000.00
01/03/16 31/03/16 30 5 664 000.00 166 800,00 | $ 5664.000,00
r__bffg4/16 30/04/16 _30 4 195 000.00 | 13983333 | $4 19500000 -
| 0G1/05/16 31/05/16 30 4 195 000,00 139.833,.33| §4 195000.00
| 01/06/16 30/06/16 30 4 195 000.00 13983333 | §4 19500000 |
:l 01/07/16 31/07/16 30 4 15 000 00 13983333 | §4 19500000 I 1.
| 01/08/16 31/08/16 30 4 185 000.00 139.83333| $4 19500000
G1/08/16 30/09/16 30 4 185 000,00 139.83333| $4.195000.00 —
01/10/16 31/10/16 30 4 185 000.00 | 139 833.33| $4 195 000.00
01/11/16 30/11/16 30 4 195 000,00 139 833.33| §4.195000.00
01/12/16 | 31/12/16 30 4 195 000.00 13983333 | §4.195000.00 '
Total dias 360 $65181280000| 514392444| $4.317.733,33
‘.‘:U'J'-'_'. 2017
Fecha . Ndmero Salario ' N , Sa’a”‘? Salario.
L. Fecha Final y Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual | -
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 4.505.000,00 150.166, 67 | $§ 4.505.000.00
01/02/17 28/02/17 30 4 551.468,.00 151 715.60 | 54.551.468.00
01/03/17 31/03/17 | 30 6128 347 00 20427823 | 5612834700 ~ |
01/04/17 30/04/17 4_ 30 4 551 468 00 15171560 | 3455146800 |
01/05/17 31/05/17 | 30 4 551 468.00 15171560 | &4 55146800 |
01/06/17 30/06/17 30 4546 114 00 | 151 537.13 | $4.546 114,00 ]
01/07/17 31/07/17 30 4546 11400 | 151 537.13 | § 4546 114.00 o ]
01/08/17 31/08/17 30 4 546 114.00 151 537 13| $4 546 114.00
01/09/17 30/09/17 30 4 546 114.00 15153713 | §4.546.114.00
01/10/17 311017 30 4 546 114.00 151537 13| 34546 114.00
01/11/17 30/11/17 30 4 501 800.00 150 060,00 | § 4501 .800.00
01/12/17 31/12/17 30 4 546 11500 151.537. 17| $ 4546 11500
. Toaldias | 360 $56.066.236.00) $ 155739,54| §4.672.186,33
| Afio 2018 '
Fecha . Nimero Salario i s . Sa.far.-'o_ Sa.‘an’o_
Iniciaf Fecha Final dias mensual | Salario diario | Salario anual pro.!'netdro promedio
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 4.777 989,00 159.266.30 | §4 777 98900
01/02/18 28/02/18 30 4 773.140.00 159 104.67 | 54.773.140 00
01/03/18 31/03/18 30 657933500 21731117 | $6519.33500
01/04/18 30/04/18 30 4 800 336,00 160.011.20 | & 4.800336.00
01/05/18 31/05/18 30 4 800 336,00 160017.20| § 480033600 |
01/06/18 30/06/18 30 4 800 336 00 | 16001120 | §4.800338.00

Grupe fiquidador Acuerdo PS4 15-710402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Rawme Judicial del Poder Piiblico

7 . Consejo Superior de la Judicatura :
£ Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogorid — Cundinamarca
01/07/18 | 31/07/18 30 4 §00.336.00 160071120 | § 4.800.336.00
01/08/18 31/08/18 30 509597200 169.865,73 | § 508597200 p
01/09/18 30/09/18 ) 30 5095872 00 165 865 73 $ 509597200
01/10/18 31/10/18 30 5322 606.00 17742020 | § 532260600
01/11/18 30/11/18 30 5095 972.00 169 865 73| §5095972.00 v
01/12/18 31/12/18 30 5.095.872,00 169.865,73 | § 509597200 e
Total dias 360 [ 1 86097830200 §160.384.17| $5.081.52517 :
Afiv 2019 2
Fecha , Niamero Salario D . Safario l Salario -
inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro{ngd:o promedio | ;
diario mensual | bl
01/01/19 31/01/19 30 5325 347.00 177.511.57 | & 5325 347,00 ;i
01/02/19 28/02/19 30 5325 347.00 | 177 511,57 ! $ 5.325347.00 | :
01/03/19 31/03/19 30 7 188 937 00 | 239.631.23 $7 188 937.00 | il
01/04/19 30/04/19 30 5449 27500 | 18164250 | §5449 27500 $
010519 | 31/05/19 30 | 535316800  178438.93| 55353 168.00 -
01/06/19 30/06/19 | 30 5351 750.00 178.391,67 | $5.3571750.00|
01/07/19 31/07/19 30 5351 756.00 178.361.67 | $§535175000
01/08/19 31/08/19 30 5351 750,00 178.361 67 | 55351 75000
01/09/19 30/09/19 30 5 351 750,00 1783971 67 | 5535175000
| 01/10/19 31/10/19 30 5351 750.00 178 391,67 | §5.351 750,00
01/11/19 30/111/19 | 30 5351.750.00 178.391,67 | $5351.75000
. 01/12/19 31/12/19 ‘ 30 | 5351750.00 176.391 67 | §5351.750.00 | |
Total dias | 360 | - $ 66 104324.00| § 183.623,12| $5.508.693,67
Ao 2020 y
Fecha . Namero Salario .o , Salario_ Salario.
.. Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio prometlic
Inicial dias mensual -
diario mensual
01/01/20 31/01/20 30 ] 5625 501,00 187 516.70 | § 5,625 501 00 -
01/02/20 28/02/20 | 30 5626 12500 187 537.50 | § 5.626.125,00 :
01/03/20 31/03/20 | 30 7 591938 00 253.064.60 | §7 581 938,00
01/04/20 30/04/20 30 5623 658,00 187455627 | § 5623 658.00
01/05/20 31/05/20 30 5 653 534,00 188 451,13 | §565353400 |
01/06/20 30/06/20 30 5775530.00 192 517,67 | $5775530.00 - "
01/07/20 31/07/20 30 5653 534.00 188 451 13| § 5653 534 00 .=
01/08/20 31/08/20 30 5653 534,00 | 1668 451 13| 8565353400 S ;’:
01/609/20 30/09/20 30 5653 534.00 1868 451,13 | § 5.653 634.00 . ] “.
01/10/20 31/10/20 ) 30 5653 534 00 188 451.13 5 565353400 o | . ﬁ:
01/11/20 | 30/11/20 1 30 5653 534.00 1884571.13| §5653534.00 I
01/12/20 [ 3111220 30 1 565353500 188451.17| § 565353500 o
Total dias | 30 569817491.00| §193937.48| $5.818.124,25)
Ano 2021
o | Fecha Finat | "0 9T T Salario diario | Salario anual | oo o0 [ S '
01/01/21 ! 31/01/21 30 5 653 535.00 188 451.17 | § 565353500
L Total dias 1 30 o $565353500| § 188451 1.-‘[ $ 5.653.535,00 |
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
o . -, . Factor de Sueldo- Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final ] " promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2011 330 73450 105,55 1437 $ 3.262.909 $ 4.688.605 8 51 577 952 :
2012 360 76,180 105.55 1.365 & 3496 583 % 4 844.000 % 568,128 003 -4
2013 366G 78,050 105.55 1.352 3 3 657 248 $ 4.945.638 § 59 350.054 :
2014 360( 79.560 105.55 1327 $ 3788583 $ 5026206 $60314.475 i
2015 360| 82470 105.55 1.280 5 3087 867 £5103.908 $ 61.246 898 K
20186 360 88,050 105.55 1.198 34317733 $ 5175866 & 62 1106371 e |
2017 360 93 1710 105 85 | 7 134 54672 186 $ 5296 416 a
2018 360| 96920 705.55 ] 1089 $ 5081525 § 5533997 .
2019 360 | 100000 705.55 1.056 § 5 508 694 $ 5814 426 3
2020 360 103840 10555 1.0716 55818124 $5913 93.'5:” :
2021 30| 105550 105 55 1000 3 5653.535 § 5.653.535| 535 1
Total dias 3600 | Total devengado actualizado a: 2021 § 623.433.295,60 |
[otal semanas 514,29 B Ingreso Base Liquidacién | 5 5.195.277, E
Total Anos 10,00 - Porcentaje aplicado 72%
Primera mesada $3.721.939.44
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Arno 2021 $ 908.526,00

O 03 2020 - T1:08 a.
Fdv i

Grupo liquidador Acuerdo PS4 I5-10262 de 2015
Elgborado por: JOHN SAMANIEGO
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Fi
calculo de monto mensual de pension en RAIS
VP saldo de fa cuenta de ahorro indivicual
Y hempo de disfrute proyectado &
VP a saldo cta CAl $ 259.449.677
Bono - saldo a $ 87.916.676
$ 347.366.353 .
=]
Semanas colizadas 1618 i
nacio el 16-9-1962; expectativa
de vida probable Res, 0110/14 I 266 !
-
Monto pension RAIS a 2021 = $ 1.445.903,00 R
SMMLV a 2021 $ 908.526,00 .
.
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % F_'\’egrmen. RAIS Diferencia
prima media
01/02/21 31/12/21 0.00% $3721939.44| §1.445003.00(% 2276 036,44
INCIDENCIA FUTURA ol
Fecha de Nacimento [ 190662 .
Fecha de calculo de las as proyectadas 01/02/20
Edad a la Fecha de la Sentencia a8 |
Expectativa de Vida 26,6 ]
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 345.8
Valor Incidencia Futura | $787.053.399,35

Tabla Ligquidacién :
Incidencia futura £ 787 053 399 :
Total § 787.053.399 ' ::
il
Fuente Tabla del IPC - DANE | fohos del proceso.
Observaciones Se realiza la liguidacion de acuerdo a las instrucciones del daspacho.
Fecha hgudacion mrerccles, 03 de marzo de 2021 Recibe. :
L
%
v
4
«
|
|
1
Grupe liquidador Acierdo PSA 1 15-10302 de 2013 0303 2021 - [1:068 a. o

Elaborade por: JOHN SAVANIEGO 4de 4



EXPEDIENTE Neo 001201600805 01
DTE: JAIME HERNANDO VELASQUEZ ALONSO
DDO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A
hoy PRIMAX COLOMBIA S.A', dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacionai del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada?® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondientes.

! Folio 332
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
' Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



EXPEDIENTE No 001201600805 C1
DTE: JAIME HERNANDO VELASQUEZ ALONSO
DDO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., lo constituye el pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 9 de
enero de 1981 a 7 de octubre de 1988, teniendo en cuenta como Uitimo
salario la suma de $307.500, a favor del sefior JAIME HERNANDO
VELASQUEZ ALONSO, previo célculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacién correspondiente, arrojé la suma de
$517.979.373,75 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada EXXONMOBIL DE
COLOMBIA S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la parte accionada, EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacidn de la condena fl 343.

245



EXPEDIENTE No 001201600805 01
DTE: JAIME HERNANDO VELASQUEZ ALONSO
DDO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A

hoy PRIMAX COLOMBIA S.A, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ok doer P2

ANGEXA LUCIA MURILL® VARON
Magistrada

7.{;m1_50r)

HERNAN MAUﬁICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

~ rios g RA/
HUGO & EXAMDER RiOS @A )

agistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 001201800709 01
DTE: PEDRQ JULIO MEDINA GARZON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C,, (#%) marzo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante!, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinarioc de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veinte (2020, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la

parte con la sentencia impugnadaz, definiéndose para el demandante, en las

! Folic 78 a 81

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo historico muestra gue se han
manejade dos conceptos: el de la cuantia del juicio y e! del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. {..} puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de |a demanda inicial def proceso. Esta nocién de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recursir por el decreto 528 de ese afio, {..) El
interés juridico para recurrir en casacidn es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocie judicial admite ¢ no el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

{&



EXPEDIENTE No 001201800709 01
DTE: PEDRO JULIO MEDINA GARZON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacién.

Lo anterior se concreta a la reliquidacién de la pension de jubilacién por
aportes, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90%, de la cual se
pagaran las diferencias entre la mesada pensional otorgada por el Instituto
de los Seguros Sociales- En Liquidacién - hoy COLPENSIONES a través de la
Resolucidn 008817 del 12 de abril de 2010 vy, la aqui solicitada, a partir del 1
de julio de 2009, a favor del sefior PEDRO JULIO MEDINA GARZON.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucidon No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $129.700.362,7 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal
del Trabajo, para concederlo, que para el afio 2020, ascendian a
$105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Aufo de 17 de QOctubre de 2007 Rad. 33.565
*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena 1.83

{5



EXPEDIENTE No 001201800709 01
DTE: PEDRO JULIO MEDINA GARZON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7. A
ANGELA CIA MURILLO RON
Magistrada

[gﬂ P VRN )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO A ExAfiDER RLO}/!’
agistrad

Proyecto; Luz Adriana S.

¢



£XPEDIENTE No 11001310500420190081301
DTE: DELCIN CECILIA AMARANTO AHUMADA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de las demandantes dentro del termino de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintisiete (27)
de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta |os recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probadas las
excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacién propuestas por la
demandada decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada por esta
Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de las
demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas de manera individual o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, Juego de haber realizado 1as operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atrs la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurri en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /2 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 pubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad ©
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500420190081301
DTE: DELCIN CECILIA AMARANTO AHUMADA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En Resumen

Mesadas causadas desde el 23/03/2009 hasta la
fecha en la que fue reconocida pensién de
sobrevivientes es decir 28 de octubre de 2015 $ 339.791.935,16

Derecho de Delcin Cecilia Amaranto Ahumada $ 169.895.967,58

Derecho de Maria Camila de La Aspriella
Amaranto $ 169.895.967,58

Teniendo en cuenta el céiculo anterior lo que debié pagérsele a las demandantes por
concepto de pensidn de jubilacién Post Mortem, en caso de una eventual condena a
la demandada asciende a la suma de $ 169.895.967,58 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, para cada una de ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante Delcin Cecilia Amaranto Ahumada y Maria Camila de La Aspriella
Amaranto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

. é% AA(-' e ‘,_’?
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado

( c;/J 2L 53 £ T )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JER RIg€ GARAY
HUGO ALE DER RI(QS GARAY
agistrad

LPIR



Radicacion 11001310500420190081301

Mesad. leudadas con retroactivo
. Numero
Fecha inicial Fecha final Ingrementaos Wedor quiesmiieron de Retroactivo anual IPC I..P.C. Resultado | Indexacion anual
reconocerle Inicial Final
mesadas

23/03/2009 31/12/2009 7,67%| § 2.344.783,00 8| 5§ 18.758.264,00 69,80 105,36 1,51 $ 28.314.766,40
01/01/2010 31/12/2010 2,00%| 5 2.391.678,66 13 $31.091.822,58 71,20 105,36 1,48 5 46.008.910,49
01/01/2011 31/12/2011 3,17%| & 2.467.494,87 i3 $32.077.433,36 73,45 105,36 1,43 $ 46.013.320,33
01/01/2012 31/12/2012 3,73%| §  2.559.532,43 13| $33.273.921,62 76,19| 105,36 1,38 $46.013.130,09
01/01/2013 31/12/2013 2,44%| § 262198502 13|  $34.085.805,31 78,05 105,36 1.35 $46.012.561,78
01/01/2014 31/12/2014 1,94%| §  2.672.851,53 13| $34.747.069,93 79,56| 105,36 1,32 $46.014.973,45
01/01/2015 31/12/2015 3,66%]| § 2.770.677,90 13 $ 36.018.812,69 82,47 105,36 1,28 $ 46.016.031,34
01/01/2016 28/10/2015 6,77%] $ 2.958.252,79 10 5 29.582.527,93 88,05 105,36 1,20 5 35.398.241,26

Total mesadas $ 249,635.657,41 $ 339.791.935,16

En Resumen

Mesadas

causadas desde

el 23/03/2009

hasta la fecha

en la que fue

reconocida

pension de

sohrevivientes $ 339.791.935,16

Derecho de

Delcin Cecilia

Amaranta

Ahumada $ 169.895.967,58

Deracho de

Maria Camila

de La Aspriella

Amaranto 4 169.895.967,58

>



EXPEDIENTE No 110013102320180032501

DTE: ELVIRA ARAQUE GONZALEZ TORQ Y OTROS

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de los demandantes dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interéds juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi¢ a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de los
demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les
fueron reconocidas individualmente o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que cuando alguna de las partes esté conformada por varias personas como en este
caso, el interés juridico para recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos
individualmente considerados, sin que sea valido acumular o sumar las diferentes
condenas impuestas a favor de todos los demandantes, para llegar al limite establecido
en la legislacion procesal del trabajo?.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
y verificados los montos que cada uno de los demandantes debera restituir a la
demandada como consecuencia de los reajustes pensionales de la sustitucion
pensional del sefior Federmann Coronel Angulo, observandose lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa senfencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

2 Auto 50269 del 190 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012.
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EXPEDIENTE No 110013102320180032501

DTE: ELVIRA ARAQUE GONZALEZ TORO Y OTROS

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Pretensiones no concedidas ]
'Reintegro de dinero Resolucion 263 de 2009 | Valores indexados

L_Elvira Raquel Gonzalez Toro _ $ 462.992.637,21 |
| Darwin Enrique Coronel Gonzalez $  84.067.206,79 |
| Hugo Alberto Coronel Gonzalez $  48.983.150,59
| Yamit David Coronel Gonzélez $  48.983.150,59

Teniendo en cuenta el calculo anterior se observa que, a Darwin Enrigue Coronel
Gonzélez, Hugo Alberto Coronel Gonzélez y Yamit David Coronel Gonzalez dados los
montos que deben de restituir a la demandada, razon por la cual no es procedente el
recurso extraordinario de casacion

Ahora, respecto a Elvira Raquel Gonzalez Toro se concede el recurso extraordinario de
casacion, dado que el monto que debe de restituir a la demandada si supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante Elvira Raquel Gonzalez Toro.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Darwin Enrique Coronel Gonzalez, Hugo Alberto Coronel Gonzalez y Yamit
David Coronel Gonzalez.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

ol Lges O L

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrado

3

& E I ITE -
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

S A x{
HUGO,ALE DER RIOS G Y
Magistrado

LPIR

Gl



Radicacion 11001310502320180032501

Pretensiones no concedidas Indexacion

Reintegro de dinero Resolucion 263 de 2009 IPC Inicial IPC Final |Promedio [Valores indexados
Elvira Raquel Gonzalez Toro 69,80] 105,53 1,51%| § 462.992.637,21
Darwin Enrique Caronel Gonzalez 69,80 105,53 1,51%} & 84.067.206,79
Hugo Alberto Coronel Gonzalez 69,80 105,53 1,51%| &  48.983.150,59
Yamit David Coronel Gonzalez 69,80 105,53 1,51%| S  48.983.150,59
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EXPEDIENTE No 11001310503220190020201 /)JQI):)
DTE: GLORIA MARTINEZ RONDON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de prescripcién propuesta por Colpensiones y Porvenir S.A. y absolvié a las demandas
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. , no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir 5.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C5J AL, 13 mar.201.2,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CS] AL2079-2018, sefialo:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con I3 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandarnte, el monto de 1as pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentendia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL15 14-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503220190020201
DTE: GLORIA MARTINEZ RONDON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y boro pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que sf bien deben ser administrados por 12 entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para €l presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por eflo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afifiados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
dnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, v por tanto, continda a cargo de /a oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que /a convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe ae
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir 5.A, no tiene interés para recurrir en
casacidn, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en e sentido que el capital pensional
de fa accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el dnico agravio que pudo recibir fa parte recurrente
fue el hecho de babérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, fos
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recrso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tene interds econdmico para recurtir, en la medida en gue no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casaci6n
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la AFP Porvenir
S.A,

En el folio 300 obra escritura plblica proferida por Porvenir S.A. donde se confiere
poder a la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS para actuar como apoderada de
dicha parte.

e



EXPEDIENTE No 11001310503220190020201
DTE: GLORIA MARTINEZ RONDON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.019.119.578 y tarjeta profesional
nimero 310.489 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 301.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

i Moo

- Pl ‘/l/
ANG LUCIA MURILLO VARON

' Magistrado
e
Zn € i ST )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

A=
HUGQALE DER RIO )
agistrado

LPIR



EXPEDIENTE No 11001310503220190024601
DTE: JUAN LUIS FIGUEROA SERRANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRQ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente. "

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de validez de la afiliacion al RAIS formulada por Colpensiones, al igual
qua las de cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién
propuesta por OLD Mutual S.A. y absolvié a las demandadas de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra; decision que apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
asciende a la suma de $ 3.973.000,00 en el Régimen de Prima Media y para el RAIS
la primera mesada corresponderia a $ 2.437.000,00 luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $ 1.536.000,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacid
el 22 de septiembre de 1955, y que para el afic 2020, cuenta con 68 afnos de vidal, es

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con /a sentencia acusada, qgue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por ia sentencia que se intenta Impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Ny
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DTE: JUAN LUIS FIGUEROA SERRANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

de 15 afios 4 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 200,2
mesadas futuras, que ascienden a $ 307.507.200,00, suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ANGE/LA LUCIA MUR?/
Magistrad

é ;’_n Fer 1S TP )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGO ;E ﬁ( R RIO
agistrado

LPIR
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de I Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO;

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO; DRA. ANGELA LUCIA MURILLO
RADICADO: 110013105032201924601
DEMANDANTE : JUAN FIGUEROA

FECHA SENTENCIA

Ta. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar fa diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistama RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha finaf

Incremento %

Regimen
prima media

RAIS

Diferencia

31/08/23

31/12/23

0,00%

$ 3.973.000,00

$ 2.437.000,00

$ 1.536.000,00

Debe seguir cotizando durante 216 semanas con una fidelidad del 100% hasta completar fas 1300 semanas

requeridas en el Regimen de Prima Media.

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienfo 22/09/55
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 31/08/23
Edad a la Fecha de la Pension 68
Expectativa de Vida 15,4
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 200,2
Valor incidencia Futura $ 307.507.200,00
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 307.507.200
Total $ 307.507.200

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza fa liguidacioén de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

Jjueves, 18 de marzo de 2021

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

ldel



EXPEDIENTE No 038201800326 01
DTE: FABIO LEONARDO MORENO ADAME
DDO; CENTRO COMERCIAL MAZUREN PH

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., (/9. ) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante’ dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que

fueron objeto de impugnacién.

! Folio 14
% Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicla ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra gue se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (..} puede

decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de cuantia del juicic
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, {..) El
interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con ia sentencia impugnada. lLa
resolucién judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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DTE: FABIO LEONARDO MORENO ADAME
DDO: CENTRC COMERCIAL MAZUREN PH

Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de |la
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, teniendo en
cuenta como salario la suma solicitada de $6.099.000,00 Unicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacién, a favor del actor FABIO
LEONARDO MORENO ADAME.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el
célculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de
$146.376.000,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la
condena fl 16.
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SEGUNDO- En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N V4
e e O
ANGELA LUCIA MURILLG VARON

Magistrada

, /;"7 VD s S \
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

r
HUGO JLExANBER Ri0S GAphY <
Magistrado

Proyect6: Luz Adriana S.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA VIRGINIA
SERNA PRADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 11001 31 05 003 2019 00245
o1.

AUTO

Teniendo en cuenta que, se evidencia que el expediente se encuentra incompleto,
pues no adosé al mismo la contestacién de la demanda efectuada por la AFP
PROTECCION S.A., a pesar de que a folio 98 reposa el auto que dio por contestada
la demanda, lo que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el
estudio del presente proceso, es la razéon por la cual se ORDENA su devolucion
inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio magnético o
documental la aludida contestacién a la demanda y lo remita nuevamente de la
manera mas pronta a ésta Corporacion con la finalidad de resolver los recursos se
alzada interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida en primera instancia el 11 de

febrero de 2021 (fls. 100 a 102).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin arttsulg 11 delDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00403-01
Demandante: FLOR NIDIA GARCIA CARRION
Demandada: CLINICA PARTENON LTDA

Diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso del caso, admitir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020,
sino fuera porque dicha decisién no fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, por el contrario, se fulminaron condenas a su favor incluida la sanciéon
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, sin que las partes hayan presentado

recurso alguno.

En ese sentido, por no acompasarse a las disposiciones del articulo 69 del C.P.L. y de
la S.S., SE INADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la

demandante.
Se ORDENA la devolucion inmediata del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AEL/MORENO VARGAS
agistrado

O GUERRERO OSEJO
Makgistrado

Sheqo ReeroNen=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CONCEPCION
MARIANY MONROY contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. Rad. 11001 31 05 003 2019 00748
o1.

AUTO

Teniendo en cuenta que, se evidencia que el expediente se encuentra incompleto,
pues no adosé6 al mismo la contestacion de la demanda efectuada por
COLPENSIONES, a pesar de que a folio 98 reposa el auto que dio por contestada la
demanda, lo que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio
del presente proceso, es la razéon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata
al Juzgado de origen, para que incorpore por medio magnético o documental la
aludida contestacion a la demanda y lo remita nuevamente de la manera méas pronta
a ésta Corporacion con la finalidad de resolver los recursos se alzada interpuestos,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto de

la sentencia proferida en primera instancia el 14 de diciembre de 2021 (fls. 149 a 151).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C. diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA DEL PILAR
DIAZ SARMIENTO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 110013105-005-2019-00220-01.

AUTO

Se advierte que la audiencia celebrada el 12 de marzo de 2020, por medio de la cual
el juzgado de primera instancia adelanté las audiencias de que tratan los articulos 77
y 80 del C.P.T. y de la S.S., presentan inconsistencias, en el respectivo medio
magnético «CP_0312110530137.wma», pues al efecto, el mismo se reproduce de
forma distorsionada, situacion que por obvias razones, impide adelantar en forma
completa el estudio del presente proceso, es la razén por la cual se ORDENA su
devolucién inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio magnético
el contenido de la audiencia completamente diligenciada y lo remita nuevamente de
la manera més pronta a ésta Corporacion junto al expediente fisico, con la finalidad
estudiar la viabilidad de desatar el recurso de alzada interpuesto, respecto de la
sentencia proferida en primera instancia, segin qued6 consignado en el acta

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segiin arttsulg 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS ALBERTO
FAJARDO BUITRAGO contra COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A.
Rad. 110013105-003-2018-00644-01.

Teniendo en cuenta que, una vez adentrando en el estudio del presente proceso en el
grado jurisdiccional de consulta, se encuentra que al expediente se encuentra
incompleto, pues no ados6 al mismo ni la audiencia celebrada el 09 de diciembre de
2020, segin informa el auto de fecha 23 de noviembre de 2020 (fl. 85), por medio
de la cual se adelant6 la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. yde la S.S.,
asi como las pruebas que al parecer fueron decretadas en ese diligencia y aportadas
posteriormente, tal como se deduce de los folios 86 a 88 y de la audiencia de que
trata el articulo 80 ibidem, lo que por obvias razones, impide adelantar en forma
completa el estudio del presente proceso, es la razon por la cual se ORDENA su
devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio magnético
el contenido de la audiencia completamente diligenciada, asi como las pruebas que
se aportaron de forma posterior y lo remita nuevamente de la manera mas pronta a
ésta Corporacion con la finalidad de desatar el grado jurisdiccional de consulta,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia el 18 de enero de 2021 (fls.

89 a91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL de BRINKS DE COLOMBIA
S.A. contra ROMER ENRIQUE DIAZ LOPEZ. Rad. 11001 31 05 038 2020
00212 01.

En memorial que hizo transito al despacho por pase de la secretaria, la parte
demandante BRINKS DE COLOMBIA S.A., alleg6 solicitud de adicion de la decisién
proferida por esta Corporacion dentro del asunto de la referencia, alegando en
sintesis que se debe realizar aclaracion frente al primer parrafo de la providencia,
auto calendado el 18 de marzo de la presente anualidad, en el cual se indico que: “se
le autorice el levantamiento del fuero sindical del demandado por la asignaciéon
provisional, para integrar la comision estatutaria de reclamos de la junta
Directiva de la organizacion sindical SINTRABRINKS”, toda vez que el
demandante ostenta en la organizacion sindical SINTRABRINKS, el cargo de
presidente de la junta subdirectiva seccional Bogota y por dicho cargo goza de

fuero sindical en la mencionada organizacion.

La Sala de Decision debe indicar que la adicion de providencias se encuentra
consagrada en el articulo 287 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S, el cual reza: «Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. «El juez de
segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria; «Los autos solo podran adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el
mismo término; «Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal».



Conforme a la norma, una providencia, bien se trate de un auto o de una sentencia,
solamente puede ser objeto de adiciéon cuando «omita la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis», empero, en el caso de marras, el reparo formulado por
BRINKS DE COLOMBIA S.A. no cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo precitado, como quiera que la Sala NO se pronuncié sobre ninguno de los
puntos que fueron puestos de presente en la alzada o cualquier otro que haya sido
dejado de desatar por el fallador de primera instancia, como quiera que lo que alli
se decidio es la declaracion de nulidad de todo lo actuado a partir del auto en que se
admitio la reforma de la demanda y se ordendé su contestacion por fuera de

audiencia.

Por ende, como los cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener
una adicion de la decision por la omision en la resolucion de uno de los extremos de
la Litis, sino a controvertir el cargo que ostenta el demandado en la organizacién
sindical en la actualidad, el cual fue plasmado en el auto del 18 de marzo de 2020, a

razon de la exposicion de las pretensiones del accionante en el presente proceso.

Es por lo anterior, que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, que el
auto de fecha 18 de marzo de 2021, fue dictado por esta Corporacién en consonancia
con lo informado en el escrito de demanda, y en el caso del punto objeto de censura,

con lo expresado al pie de la letra en la pretensiéon ntimero 16.

De igual modo, debe agregarse, la forma en que se concretaron los puntos respecto
de los que se pide aclaraciéon por parte de BRINKS DE COLOMBIA S.A. en el escrito
objeto de pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaraciéon de la providencia,
pues ello solamente procede cuando la decision contenga frases o conceptos que

«ofrezcan verdadero motivo de duda».

Conforme a lo anterior, lo que si no cabe duda alguna para la Sala es que en el sub-
lite no procede la adicion y/o aclaracion de la decision que es pretendida por
BRINKS DE COLOMBIA S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala

de Decision Laboral,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién y/o aclaracion de la decision del 18 de
marzo de 2021 y que fuere formulada BRINKS DE COLOMBIA S.A., por las

razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo

del 2020.
RAFAEL MORHENO VARGAS
agisfrado

En uso de permiso
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

SiegoRopestoNert=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00245-01

Demandante: MANUEL ARTURO SAMPER ALUM

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA ) DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta

respecto al fallo emitido el 18 de noviembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
término que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 035201800506 01
DTE: BLANCA ISABEL MIRA RIVAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LAEORAL

H. MAGISTRADO DR. DAVID A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., d 3 MAx 2091

Seria del caso entrar a resolver sobre la concesion del recurso extracrdinario
de casacion, interpuesto por la apoderada de la parte accionante, si no fuera
porque se observa que de la historia laboral correspondiente al fondo
privado aportada al libelo demandatorio, la misma se encuentra ilegible, por
tanto no hay lugar a corroborar el saldo de la cuenta de ahorro individual,
con el fin de establecer las diferencias entre la mesada pensional del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como del Régimen de Prima

Media, a fin de cuantificar el interés juridico para recurrir.

Por lo anterior, se requiere al recurrente en casacion, para que en el término
de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del

presente proveido, allegue copia de dicha solicitud.

Por secretaria de la Sala Especializada comuniquese lo anterior a Ila

accionante por el medio mas expedito.
En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

,,_..-::-LLL ——j—‘j (\\_ e _’i_._./

DAVID A. J. CORREA STEER :
Magistrado

S

Proyecto: Luz Adriana S.



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADO: 11001310501620175901

DEMANDANTE : LUIS RUIZ
DEMANDADO: FONCEP

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a, INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacion segiin instrucciones def despacho.

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final | incremento % Vaior mesada N .M.esadas Subtotal
cafculada adicionales

25/02/00 31/12/00 9,23% $ 861.677,00 2,00 $1.823.354,0

01/01/01 31/12/01 8,75% $ 1.045.823,74 2,00 $ 2.091.647.5

01/01/02 31/12/02 7,65% $ 1.125.829,25 2,00 3 2.251.658,5

¢1/01/03 31/12/03 6.99% $ 1.204.524,72 2,00 $ 2.409.049.4

01/01/04 31/12/04 6,49% $ 1.282.698,37 2,00 $ 2.565.386.7

01/01/05 31/12/05 5,50% $ 1.353.246,78 2.00 $ 2.706.493.6

01/01/06 31/12/06 4.85% $1.418.879,25 2,00 $2.837.758,5

01/01/07 31/12/07 4,48% $ 1.482 445,04 2,00 § 2.864.890,1

01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.566.796,17 2,00 $3.133.582,3

01/01/09 31/12/0% 7.67% ¥ 1.686.969,43 2,00 3 3.373.938,9

Q1/01/10 31/12/10 2,00% $ 1.720.708,82 2,00 8 3.441.417.6

01/01/11 31/12/11 3,17% $ 1.775.255,29 2,00 $ 3.550.510.6

Q1/01/12 31/12/12 3.73% $ 1.841.472,31 2,00 $ 3.682.944.6

01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.886.404,24 2,00 $3.772.808,5

01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.623.000,48 2,00 $ 3.846.001,0

21/01/15 31/12/15 3,66% $ 1.993.382,30 2,00 $ 3.986.764,6

01/01/16 31/12/16 86,77% $2.128.334,28 2,00 $ 4.256.668,6

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.250.713,50 2,00 $ 4.501.427,0

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 2.342.767,68 2,00 $ 4.685.5635,4

01/01/19 31/12/19 3,18% $2.417.267, 69 2,00 $ 4.834.535,4

01/01/20 28/03/20 3,80% $ 2.509.123,86 0,00 $00

Total retroactivo $ 66.816.392,67
indexacién Retroactive Pensional
Mesada | Afonicial | Afo finai | SuD Total IPC Inicial 1PC Final Factor de Subtotal
Mesasas Indexacién

junio 2000 2020 $ 861.677,00 42 560 105,580 2,481 § 1.423.987,00
diciembre 2000 2020 $ 861.677,00 43,270 105,580 2,440 $ 1.384.842,00
junio 2001 2020 $ 1.045 823,74 45,940 105,580 2,298 $ 1.357.704.00
diciembre 2001 2020 $ 1.045823,74 46,580 105,580 2,267 $ 1.324.680,00
fUnio 2002 2020 $ 1.125.828,25 48,810 105,580 2,163 $ 1.309.431,00
diciernbre 2002 2020 $ 1.125.829,25 49 830 105,580 2,119 $ 1.259.582,00
junio 2003 2620 $ 1.204.524,72 52,330 105,580 2,018 $ 1.225.701,00
diciembre 2003 2020 $ 1.204.524,72 53,070 105,580 1,989 $1.191.814.00
unio 2004 2020 $ 1.282.698,37 55,510 105,580 1,902 $ 1.156.993.00
diciombre 2004 2020 $ 1.282.698,37 55,900 105,580 1,88% $ 1.139.872,00
unio 2005 2020 $ 1.3563.246,78 58,180 105,580 1,815 § 1.102.508,00
diciembre 2005 2020 $ 1.353.246,78 58,700 105,580 1,798 $ 1.080.753,00
iunio 2006 2020 $ 1418.879,25 60,480 105,580 1.746 $ 1.058.060,00
diciembre 2006 2020 $ 1.418.879,25 61,330 105,580 1,722 $ 1.023.731,00
unio 2007 2020 § 1.482.445,04 64,120 105,580 1,647 § 958.54%,00
diciembre 2007 2020 $ 1.482.445,04 64,820 105,580 1,629 £ 932.189,00
junio 2008 2020 $ 1.566.796,17 68,730 105,580 1,536 § 840.047,00
diciembre 2008 2020 3 1.566.796,17 69,800 105,580 1,513 $ 803.151,00
jLnio 2008 2020 8 1.686.969,43 71,200 105,580 1,483 $ 814.57%.00
dicismbre 2009 2020 $ 1.686.969,43 71,350 105,580 1,480 $ 809.320,00
iunio 2010 2020 § 1.720.708,82 72,850 105,580 1,447 § 769.660,00
diciembre 2010 2020 $ 1.720.708,82 73,450 105,580 1,437 3 752.708,00
junio 2011 2020 § 1.775.255,29 75,310 105,580 1,402 $ 713.544,00
diciembre 2011 2020 $ 1.775.255,29 76,190 105,580 1,386 $ 684.798,00
unio 2012 2020 $ 1.841.472,31 77,720 105,580 1,358 $ 660.106,00
diciembre 2012 2020 3 1.841.472 31 78,050 105,580 1,353 3§ 649.529,00
unio 2013 2020 3 1.886.404,24 79,390 105,580 1,330 $ 622.307,00
diciembre 2013 2020 $ 1.886.404,24 79,560 105,580 1,327 $ 616.946,00
junio 2014 2020 $ 1.923.000,48 81,610 105,580 1,294 $ 564.812.00
diciembre 2014 2020 § 1.923.000,48 82,470 105,580 1,280 $ 538.869,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2621 - 8:18 a. m.
1de2
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de fa Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
e Bogoti — Cundinamarca
junio 2015 2020 £ 1.993.382,30 85210 105,580 1,239 $ 476.531,00
diciembre 2015 2020 £ 1.993.382,30 88,050 105,580 1,199 $ 396.865,00
junio 2016 2020 $2128.334,28 92 540 105,580 1,141 $ 295.908,00
diciembra 2016 2020 §2.128.334,28 83,110 105,580 1,134 $ 285.043,00
funio 2017 2020 § 2.250.713,50 96,230 105,580 1,097 $ 218.686,00
diciembre 2017 2020 § 2.250.713,50 96,620 105,580 1,089 $ 201.106,00
junio 2018 2020 § 2.342.767,68 98,310 105,580 1,063 $ 147.912,00
diciembre 2018 2020 $ 2.342.767,68 100,000 105,580 1,056 $ 130.726.00
urio 201% 2020 $2.417.267,69 102,710 105,580 1,028 $67.54500
diciembre 2019 2020 $ 241726769 103,840 105,580 1,017 $ 40.505,00
Total indexacion $ 31.035.699,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 25/02/50
Fecha Sentencia 28/03/20
Edad a fa Fecha de fa Sentencia 70
Expectativa de Vida 14,1
Numero de Mesadas Futuras 28,2
Valor incidencia Futura [ $ 70.757.292,99
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 66.816.392.67
Indexacion retroactivo $ 31.035.699,00
Incidencia futura ] $70.757.292,99
Total $ 168.609.384,65
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios de! proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a fas instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion funes, 15 de¢ marzo de 2021 Recibe:

Grapo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/63/2021 - 8:18 a m.
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
Saia Laboral

Bogotd - Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADO: 11001310501620175901
DEMANDANTE : ALBERTO MURCIA
DEMANDADO: FONCEP

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.
Tabia Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vaior mesada e .Mesadas Subtotal
cafcuiada adicionales
03/10/07 31/12/07 4,48% $ 1.877.264,00 2,00 $ 3.754.528,0
01/01/08 31/12/08 5,65% $ 1.984.080 32 2,00 $ 3.968.160,6
01/01/09 31/12/09 7.67% § 2.136.259,28 2,00 $ 42725186
01/01/10 31/12/10 2,00% 3217898447 2,00 § 4.357.968.9
01/01/11 31/12/11 3,17% $2.248.058,28 2,00 3 4.496.116,6
01/01/12 31/12/12 3.73% $2.331.910,85 2,00 $4.663.821,7
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 2.388.809,47 2,00 $4777.6189
01/01/14 31/12/14 1.94% $ 2.435.152,38 2,00 $ 4.870.304,8
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 2.524.278,95 2,00 $ 5.048.557.9
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 269517264 2,00 3 5.380.3453
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.850.145,07 200 3 5700.290.1
01/01/18 31/12/18 4,08% $ 2.966.716,00 2,00 $ 5.933.4320
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 3.061.057,57 2,00 36.122.1151
01/01/20 28/03/20 3,80% $3.177.377,76 0,00 $00
Total retroactivo $63.355.778,56
Indexacion Retroactive Pensional
Mesada | AfoInicial | Afio fina | Sub Totdl 1PC Inicial IPC Fina Factor de Subtotal
Mesasas Indexacién
junio 2007 2020 $ 1.877.264,00 64,120 105,580 1,647 $ 1.213.838,00
diciembre 2007 2020 $ 1.877.264,00 64,820 105,580 1,629 $ 1.180.458,00
junio 2008 2020 $ 1.984.080,32 68,730 105,580 1,536 $ 1.063.777.00
diciembre 2008 2020 3 1.984.080,32 69,800 105,580 1,513 $ 1.017.054,00
junio 2009 2020 $2.136.259,28 71,200 105,580 1,483 $ 1.031.525,00
diciembre 2009 2020 $2.136.259,28 71,350 105,580 1,480 $ 1.024.866,00
junio 2010 2020 3 2.178.984,47 72,950 105,580 1,447 $ 874.643,00
diciembre 2010 2020 $2178.984,47 73,450 105,580 1,437 £ 853.176,00
jiLUnio 2011 2020 $ 2.248.058,28 75,310 105,580 1,402 § 803.582,00
diciembre 2011 2020 $ 2.248.058,28 76,190 105,580 1,386 $ 867.180,00
junio 2012 2020 $2.331.910,85 77.720 105,580 1,358 $ 835.911,00
diciembre 2012 2020 $2331.910,85 78,050 105,580 1,353 $ 822.518,00
junio 2013 2020 $ 2.388.809,47 79,390 105,580 1,330 § 788.045,00
diciembre 2013 2020 3 2.388.809,47 79,560 105,580 1,327 $ 781.257.00
junio 2014 2020 $2.435.152,38 81,610 105,580 1,294 $ 715.238,00
diciembre 2014 2020 $2435.152,38 82,470 108,580 1,280 $ 682.386.00
junio 2015 2020 $2524.27895 85210 105,580 1,239 $ 603.445,00
diciembre 2015 2020 $2.524.278,95 886,050 105,580 1,199 $ 502.562,00
junio 2016 2020 $2.695.172,64 92 540 105,580 1,141 $ 379.782,00
diciembre 2016 2020 $2.695.172,64 93 110 105,580 1,134 3 360.958,00
junio 2017 2020 $ 2.850.145.07 96,230 105,580 1,087 $ 276.829,00
diciembre 2017 2020 $ 2.850.145,07 96,320 105,580 1,089 $ 254.666,00
unio 2018 2020 $ 2.966.716,00 89,310 105,580 1,063 3 187.306,00
diciembre 2018 2020 3 2.966.716,00 100,000 105,580 1,056 $ 165.543,00
fUnio 2019 2020 $ 3.061.057,57 102,710 105,580 1,028 $ 85.534,00
diciembre 2019 2020 $ 3.061.057,57 103,840 105,580 1,017 § 51.293,00
Total Indexacién $17.723.474,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 01/11/64
Fecha Sentencia 28/03/20
£dad a fa Fecha de fa Sentencia 66
Expectativa de Vida 16.8
Numero de Mesadas Futuras 33,6
Valor Incidencia Futura $ 106.759.892,6

15/032021 - 8:15a. m.
Ide2



Ruma Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tridbunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensionel $ 63.355.77¢9
Indexacion retroactivo $17.723.474
incidencia futura | $ 106.759.893
Total $ 187.839.145

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza Ia liquidacion de acuerdo a fas instrucciones def despacho.
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10462 de 2015
Elaborado per: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 8:15a. m.
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Rama Judicial del Poder Piblico

Consejo Superior de la Judicatura

Tribunai Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADO: 11001310501620175801
DEMANDANTE : GUSTAVO GONZALEZ
DEMANDADO: FONCEP

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacion segin instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vaior mesada N '&!esadas Subtotal
calculfada adicionales
08/04/06 31/12/06 4,85% $ 2.418.989,00 2,00 $ 4.837.878,0
01/01/07 31/12/07 4,48% $2.527.359,71 2,00 $ 5.054.719,4
1/01/08 31/12/08 5,69% $2.671.166,47 2,00 $ 5.342.332.9
01/01/09 31/12/09 7.67% $ 2.876.044,94 2,00 $ 5.752.089.9
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.933.565,84 2,00 $ 5.867.131,7
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 3.026.559,88 2,00 $6.053.119,8
01/01/12 31/12/12 3,73% § 3.139.450,56 2,00 $6.278.901.1
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 3.216.053,16 2,00 $ 6.432.106,3
01/01/14 31/12/14 1,94% § 3.278.444,59 2,00 $ 6.556.889,2
01/01/15 31/12/15 3.66% § 3.398.435,66 2,00 $ 6.796.871,3
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 3.628.509,75 2,00 § 7.257.019.5
01/01/17 31/12/17 5.75% $ 3.837.149,06 2,00 $ 7.674.298,1
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 3.994.088,46 2,00 $ 7.988.176,9
01/01/19 31/12/18 3,18% $4.121.100,47 2,00 $ 8.242.200,9
01/01/20 28/03/20 3,80% $4.277.702,29 0,00 $0,0
Total retroactivo $90.133.835,13
Indexacién Retroactivo Pensional
Mesada | Ao inicial | Ao finar | SUbTo@ IPC Inicial IPC Final Factor de Subtotal
Mesasas Indexacién
junio 2006 2020 $2418.989,00 60,480 105,580 1,746 $ 1.803.843,.00
diciembre 2006 2020 $2.418.988,00 61,330 105,580 1,722 $ 1.745.317.00
[Uno 2007 2020 $ 2.527.359,71 64,120 105 580 1.647 $ 1.634.181,00
diciembre 2007 2020 $ 2.527.358,71 64,820 105,580 1,629 $ 1.589.250,00
junio 2008 2020 $2.671.166,47 68,730 105,580 1,536 $ 1.432.162,00
diciembre 2008 2020 $2.671.166,47 68,800 105,580 1,513 § 1.369.260,00
junio 2009 2020 $ 2.876.044,94 71,200 105,580 1,483 3 1.388.742,00
diciembre 2008 2020 $ 2.876.044,94 71,350 105,580 1,480 $ 1.378.776,00
N0 2010 2020 § 2.933.565,84 72,950 105,580 1,447 $1.312.162,00
diciembre 2010 2020 $2.933.565,84 73,450 105,580 1,437 $ 1.283.260,00
unio 2011 2020 $ 3.026.55%,88 75310 105,580 1,402 $1.216.4%1,00
diciembre 2011 2020 § 3.026.559,88 76,180 105,580 1,386 $ 1.167.484,00
junio 2012 2020 § 3.139.450,56 77,720 105,580 1,358 3 1.125.387,00
diciembre 2012 2020 $ 3.139.450,.56 78,050 105,580 1,353 3 1.107.355,00
U0 2013 2020 $3.216.053,16 79,390 105,580 1,330 $ 1.060.945,00
diciembre 2013 2020 $ 3.216.053,16 79,560 105,580 1,327 $ 1.051.806,00
unio 2014 2020 $ 3.278.444,59 81,610 105,580 1,294 $ 962.925,00
diciembre 2014 2020 § 3.278.444,59 82,470 105,580 1,280 $ 918.696,00
iunio 2015 2020 § 3.398.435,66 85,210 105,580 1,239 3 812.418,00
diciembre 2015 2020 $ 3.398.435,66 88,050 105,580 1,199 3 676.599,00
jUnio 2016 2020 $ 3.628.509,75 92,540 105,580 1,141 $ 511.301,00
diciembre 2016 2020 $ 3.628.509,75 83,110 105,580 1,134 $ 485.958,00
junio 2017 2020 $ 3.837.149,06 96,230 105,580 1,097 $ 372.829,00
diciembre 2017 2020 $ 3.837.149,06 96,920 105,580 1,089 $ 342.857.00
funic 2018 2020 $ 3.954.088,46 99,310 105,580 1,063 $ 252.169,00
diciembre 2018 2020 $ 3.994.088,46 100,000 105,580 1,056 $ 222.870,00
fUnio 2019 2020 $4.121.100,47 102,710 105,580 1,028 $ 11515500
diciembre 2019 2020 $4.121.100,47 103 840 105,580 1,017 $ 69.055,.00
Total Indexacién $ 27.410.263,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 14/04/53
Fecha Sentencia 28/03/20
Edad a fa Fecha de fa Sentencia 67

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 8:16 a. m.
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T Rama Judicial del Poder Pablico
3 e~ = Y Consejo Superior de la Judicatura
“';:; j Tribunal Superior de Bogotd
al Sata Laboral
oy iend Bogotd — Cundinamarca
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Masadas Futuras 32,2
Valor Incidencia Futura | $ 137.742.013,8
Tabla Liguidacién
Retroactivo pensioneal $90.133.835
Indexacion retroactivo $27.410.263
Incidencia futura [ $ 137.742.014
Total $ 255.286.112
Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
QObservaciones Se realiza fa liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion lunes, 15 de marzo de 2021 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15.10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/03/2021 - 8:16 0. m.
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Rama Judicial del Poder Piablico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogord
Sala Laboral

Bogotd — Candinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICADO: 11001310501620175901
DEMANDANTE : JAIRO ROMERO
DEMANDADO: FONCEP

Grupo liquidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015

Etaborade por: JOHN SAMANIEGO

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacfon segun instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional
.. o Valor mesada | N°. Mesadas
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % calculada adicionales Subtotaf
08/05/10 31/12/10 2,00% $ 2.554.181.00 2,00 $ 5.108.362.0
01/01/11 31/12/11 3.17% $ 2.635.148,54 2,00 § 5.270.297.1
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 2.733.439,58 2,00 $ 5.466.879,2
01/01/13 31/12/13 2.44% 3 2 800.135,50 2,00 $ 5.600.271,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 2.854.458,13 2,00 § 5.708.916,3
01/01/15 31/12/15 3,66% 3 2.958.931,3¢ 200 $5917.8626
01/01/16 31/12/16 6,77% 3 3.159.250,95 2.00 $ 6.318.501.%
01/01/17 31/12/17 575% 3 3.340.907.88 2,00 3 6681.8158
01/01/18 31/12/18 4,09% $3.477.551,01 2,00 3 6.855.102,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $3.588.137,13 2,00 3 7.176.274,3
01/01/20 28/03/2¢ 3,80% $ 3.724.486,34 0,00 300
Total retroactivo $60.204.282,05
Indaxacién Retroactivo Pensional
Mesada | Adoiniciat | Ado finar | Sub Total IPC Inicial IPC Final Faciar da Subtotal
Mesasas indexacion
junio 2010 2020 $2.554.181,00 72,950 105,580 1,447 $ 1.142.466,00
diciembre 2010 2020 $2554.181,00 73,450 105,580 1,437 $1.117.302,00
junio 2011 2020 $2.635.148,54 75,310 105,580 1,402 $ 1.059.168,00
diciembre 2011 2020 $ 2.635.148,54 76,190 105,580 1,386 $ 1.016.498,00
iunio 2012 2020 $ 2.733.439,58 77,720 105,580 1,358 $ 979.846,00
diciermnbre 2012 2020 $ 2.733.439,58 78,050 105,580 1,353 $ 964.146,00
junio 2013 2020 $ 2.800.135,50 79,390 105,580 1,330 $ 823.738,00
diciembre 2013 2020 $ 2.800.135,50 79,560 105,580 1,327 § 815.781,00
unio 2014 2020 $2.854.458,13 81,610 105,580 1,294 § 838.394,00
diciembre 2014 2020 3 2.854.458,13 82,470 105,580 1,280 $ 799.885,00
Unio 2015 2020 $ 2.958.931,30 85,210 105,580 1,239 $ 707.352,00
diciembre 2015 2020 $ 2.958.931,30 88,050 105,580 1.199 $ 589.098,00
jLunio 2016 2020 $ 3.159.250,95 82,540 105,580 1,141 $ 445.176,00
diciembre 2016 2020 $ 3.159.250,95 93,110 105,580 1,134 $423.111,00
junio 2017 2020 3 3.340.807,88 96,230 105,580 1,087 $ 324.613,00
diciembre 2017 2020 $ 3.340.907.88 96,920 105,580 1,089 $ 298.517,00
unio 2018 2020 $ 3.477.551,01 99,310 105,580 1,063 $ 219.557,00
diciembre 2018 2020 $ 3.477.551,01 100,000 105,580 1,056 $ 194.047,00
iLUnio 2019 2020 $ 3.5688.137,13 102,710 105,580 1,028 $ 100.262,00
diciembre 2019 2020 $3.588.137,13 103,840 105,580 1,017 $ 60.12500
Total indexacién $13.119.082,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/01/53
Fecha Sentencia 28/03/20
Edad a fa Fecha de ia Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras 322
Valor Incidencia Futura $ 119.928.460,3
Tabia Liquidacién
Retroactivo pensionafl $ 60.204.282
Indexacion retroactivo $13.119.082
Incidencia futura $ 119.928.460
Total $193.251.824

15/03/2021 - 8:13 a. m.
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Repiiblica de Colombia

‘Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 16 2017 059 01
Ord. Luis Adolfo Ruiz Vs Foncep y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Quince {15) de marzo de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de los demandantes interpuso, recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno {31) de
agosto de dos mil veinte {2020), notificado por edicto de fecha nueve (09)

de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnon’ré con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de o
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia {31 de agosto de 2020} ascendia a la suma de $105.336.340, toda

! AL 1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M. P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

oy
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD, No, 16 2017 059 01
Ord. Luts Adolfo Ruiz Vs Foncep y Otro

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asf las cosas el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que les fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar |

decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
mesadas adicionales de junio y diciembre, debidamente indexadas, a favor
de LUIS ADOLFO RUIZ, a partir del veinticinco (25) de febrero del ano 2000,
JOSE ALBERTO MURCIA SANTA, a partir del fres (03) de octubre de 2007, JOSE
GUSTAVO GONZALEZ FORERQ, a partir del ocho (08) de abril del afio 2006 y
JAIRO ROMERQO MOLINA, a partir del ocho {08) de mayo del afio 2010.

Teniendo en cuenta la posiciéon de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesion ¢ no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aungque éstas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no pierden sus efectos individuales y auténomos para

lograr o no el recurso de casacion?,

De acuerdo al cuadro anexo (fl 242 a 248) que contiene las operaciones
efectuadas por el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo
PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J 3, Unicamente para cuantificar el interés

para recurrir en casacion, este supera los 120 salarios minimos establecidos

2 Auto de 2 de julio de 2003 Rad. 21.866
sGrupo liguidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 fiquidacisn f1242 a 248,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXBD. No. 16 2017 05901
Ord. Luis Adolfo Ruiz Vs Foncep y Otro

en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para conceder el recurso de casacion
a los sefores LUIS ADOLFO RUIZ, JOSE ALBERTO MURCIA SANTA, JOSE
GUSTAVO GONZALEZ FORERO y JAIRO ROMERO MOLINA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERQ:; CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de la parte demandante con relacién a LUIS ADOLFO RUIZ,
JOSE ALBERTO MURCIA SANTA, JOSE GUSTAVO GONZALEZ FORERO y JAIRO
ROMERO MOLINA.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el framite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSYIN VEGA CARMAJAL

Magistrado
. /
by —~ b AN [Xal y L / —
LILLY YOLANDA VEGA BLA CY STELJA YA
Magistrada Magistrdda

Proyecto: YOMR,



Repiiblica de Colombia

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXFD. No. 14 2017 00183 02
Ord. Oscar Fvin Chaparro Fajardo Vs
Consulcons LTDA y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Quince {15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicidn y en subsidio de queja,
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto de
fecha veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020) mediante el cual

se niega el recurso extraordinario de casacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 88 del C.P.T. y SSindica que “...el recurso de
casacién podrd interponerse dentro de los quince (15 dias siguientes a la

notificacién de la sentencia de segunda instancia”.

Descendiendo en el caso que ocupa la Sala, se advierte que el auto de
fecha veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte {2020}, mediante el cual
se negd el recurso extraordinario de casacion a la parte demandada, se
encuentra gjustado a derecho, por cuanto el fallo de segunda instancia de
fecha cinco (05) de marzo de dos mil veinte {2020), fue nofificado a las
partes en estrados, conforme acta de audiencia visible a folio {370), por lo
que el termino para recurrir en casacion se empezaba a contabilizar desde
el dia siguiente, esto es el seis {06) del mismo mes y afo, teniendo como
dltimo dia para la interposicién del recurso extraordinario de casacion, el dia
trece (13} de julio de la misma anualidad, fue notificado por estado el cinco
(05) de octubre de la misma anualidad, por lo tanto et Ultimo dia habil para
presentar el recurso de reposicion fue el siete (07) de octubre de dos mil

veinte (2020}, asi las cosas se tiene que el memorial contentivo del recurso

1
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de casacion formulado por la parte recurrente, se radico en la s=~r

hasta el 14 de julio de 2020 (. 375-374}. es decir de manera exter i

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la dec @il
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada y
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en auto de fecha velnitidds (2
de septiembre de dos mil veinte (2020}, de NEGAR ¢l recurso de aasa

intferpuesto por la parte accionada por las razones aqui expueastes

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuests <

los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Septima de Decision Laboral det T,

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha veintidods (22) de septiembre de o0

mil veinte (2020}, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera gue el recurso de queja resulta procedenle = "
terminos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso b
Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa de b
interesada y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surtar 1

pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contfinuese con el framite conespordic: . -
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notifiguese y cumplase

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ANy

LLY YOLANDA VEGA BLANCO LU
agistrada Magistrada
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EXPEDIENTE No.11001310503820180029001
DTE: LEIDY PAOLA PANADERO QUINTERO
DDO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D. C. once (11) de marzo de dos mil veinte y uno (2021)

El apoderado de la parte demandada PORVENIR, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta
instancia de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado.

Se puede apreciar la solicitud de tal recurso a folio 130 a 131, como
posterior desistimiento de la parte interesada a folios 132 a 136.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El  apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de memorial electronico
enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota en fecha 15 de febrero de 2021 remite recurso extraordinario
de casacién, visto a folio 130 a 131 y posterior desistimiento del
recurso interpuesto contra la sentencia proferida el dia veintinueve



(29) de enero de dos mil veintiuno (2021), por la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO
del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado
de la parte Demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra
la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), por la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo
316 del C. G. P, aplicable por analogia segiin el articulo 145 del
C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes
diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO

LUW AS Z SARMIDNTO

MAGISTRADA

(}C/‘Czr\\\

Lll L YOLANDA VEGA BLA’Iﬁ

MAGISTRADA

N



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de {a Judicarura
Sala Laborat

Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
RADICACION:  110013105038201751601
DEMANDANTE: MIGUEL CARDENAS
DEMANDADO: FI.QTA USAQUEN SA

FECHA SENTENCIA fa. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de Ja liquidacion de prestaciones Sociales segun instrucciones def despacho.
Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde 27-86p 2013
fi
Extremos Laborales Hasta: 27-s6p 5016
Uftimo Safario Devengado
Tabla Salarial
Afo Salario M 1 M lidades |Sub i salarios X pagar
2013 $ 589.500.00 | § 313 1% 1.847.100,00
2014 § 616.000.00 | & 1200 1% 7.392.000,00
2015 $ 644.35000 | § 1200 | $ 7.732.200,00
2016 $§ ©689.454001} 4 8,90 | 4% 6.136.140,60 |
Total salarics X pagar 1 23.107.440,
Liquidacion de Prestaclones Sociales Afio 2013
Periodo de liquidacién Desde | 27/09/2013 Hasta 31/12/2013
Salario fijo mensual: 3 588.500,00
Auxilio transporte: g -
Factor Variable g -
Salario diario: 3 19.650,00
Dias trabajados: 94
Cesantias Salaric mensual g é ; Dias trabajados § 153.925,00
Interesas Fobre Cssantias (*) x Dfas trabajados X 12% $4.822,98
cesantias 360
an_a _de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 153.925,00
Servicios 360
Vacaciones Salario mensua; ;oDlas trabajados 5 76.962,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afic 2014
Periado de liquidacién Desde | 01/01/2014 Hasta 31/12/2014
Salario fijo mensuail: $ 616.000,00
Auxilio transporte: 3 B
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 20.533 33
Dias trabajados: 360
Cesantias Salaric mensual g é ; Dias trabajados $ 616.000,00
Intereses 'sobre Ceasantfas (*) x Dias trabajados X 12% $ 73.920,00
casantias 360
ang qe Salario mensual (*} x Dias trabajados semesira $ 616.000,00
servicios 360
Vacaciones Safario mensua!? ;ODlas trabajados $ 308.000,00
Liquidacion e Prastaciones Sociales Ao 2015
Periodo de liquidacién Desde | 0170172015 Hasta 31/12/2015
Salario fifo mensual: $ 644.350,00
Auxilio transporte; 3 -
Factor Variable 3 -
Salario diario: b 21.478,33
Dias trabajados: 360
Cesantias Satario mensual (3 é g Dias trabajados $ 644.350,00
intereses :sobrs Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $77.322,00
cesantias 360
ang _de Salario mensual (*} x Dias trabajados semestre § 644.350,00
Servicios 360
Vacaciones Salano mensua; ;oDlas trabajados § 322.175,00
Tiquidacion de Prestaciones Socialas Ano 2016
Perigdo de liquidacién Desde | o1/81/2016 Hasta 27/08/2¢16
Salario fijo mensual: $ 689.454,00
Augxilio transporte: § -
Factor Variable £ -
Salario diario: 3 22.981,80
Dias trabajados: 266
Cesantias Salaric mensuat g é g Dias trabajados $ 509.429,90
Intereses sobre Cesantias (*} x Dias trabajados X 12% ¢ 45 180 A8

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-16402 DE 2015.
FElaborado per : JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 12:18 p. m.
1de3



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de ia Judicatura

Sala Laboral

Direccién Ejecutiva Seccional de Adminissracion Judicial
Bogotd — Cundinamarca

[ ZVRFRVIL V)

cesantfas 360
Prima de Salario mensual (*} x Dias trabajados semestre
servicios 360 $ 509.429,90
Vacaciones Salario mensuaf? goolas trabajados $ 254.714,95
Tabla Liguidacién Prestaciones Sociales
Afo Cesantfas Jn;eor:f:s Prima de servicios Vacaciones
2013 $ 153.92500 $4.822,98 $ 153.925,00 $ 76.962 50
2.014 $ 616.000,00] $ 73.820,00 $ 616.000,00 $ 308.000,00
2.015 $ 644.350,00| $77.322,00 3 644.350,00 $ 32217500
2.018 $ 509.429,90| $ 45.169,45 $ 509.429,90 $ 254.714,95
Totales $ 1.923.705 $ 201.234 $ 1.923.705 $ 961.852
Tabla indemnizacion por Despide Sin Justa Causa - Art. 64 C.8.T.
Periodo No. Ados No. Dias .

Desde Hoste Laborados Sancién Salario Diario Sancién
01/06/1394 31/05/1995 1,00 30 $ 22 981 80 $ 691.369,15
01/06/1995 27/09/2016 21,33 20 ' $ 9.801.737,70

Total indemnizacién $ 10.493.106,85
Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fecha Inicial Facha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
28/09/2016 30/09/2020 1.442 $ 22.981,80 $ 33.139.755,60
Total Sancién Moratoria $ 33.139.755,60
Tabla Aportes a Pension
Afio No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
1994 7 8,00% $ 98.700,00 $ 65.272,00
1995 12 9,00% 3 118833 50 § 128.448.18
1996 12 10,00% $ 142.125,00 $ 170.550,00
1997 12 10,00% $ 172.005,00 § 206.406,00
1998 12 10.00% 3 203.826,00 $ 244.581,20
1999 12 10,00% $ 236.460,00 $ 283.752,00

2000 12 10,00% $ 260.100,00 §312.120,00

2001 12 10,00% $ 286.000,00 $ 343 200,00

2002 12 10,00% $ 309.000,00 $ 370.800,00

2003 12 13,50% $ 332.000,00 $ 537.840,00

2004 12 14,50% $ 358.000,00 $ 622.920,00

2005 12 15,00% $ 381.500,00 $ 686.700.00

2008 12 15,50% $ 408.000,00 § 758.860,00

2007 12 15,50% $ 433.700,00 $ 806.682,00

2008 12 16,00% $ 461.500,00 3 886.080,00

2009 12 16,00% 3 496.900,00 $ 854.048,00

2010 12 16,00% $ 515.000,00 3 888.800,00

2011 12 16,00% $ 535.600,00 § 1.028.352,00

2012 12 16,00% $ 566.700,00 § 1.088.064.00

2013 12 16,00% $ 589.500,00 $ 1.131.840,00

2014 12 16,00% $ 616.000,00 $ 1.182.720.00

2015 12 16,00% $ 644.350,00 § 1.237.152,00

2016 __ 9 16,00% $ 688.454,00 3 §81.782 50

Total Aporte a Pensién 3 15.006.999,88
Tabla Liguidacién Crédito

Safarios X pagar 3 23.107.440,60
Auxilio Cesantias 3 1.923 704,90
intereses Sobre las Cesantias $201.234,43
Prima de Servicios $ 1.923 704,90
Vacaciones $ 961.852,45
Indermnizacidn por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 10.493.106,85
Sancion Moratoria - At 65 C.S.T. $ 33.139.755,60
Aportes pension $ 15.006.999,88

Total Liguidacién $ 86.757.799,61

Fuente

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2013,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

15/03/2021 - 12:18 p. m.
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2017 0516 01
Ord. Miguel Antonio Cdrdenas Sierra Vs
Flota Usaquén S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte {2020}, noftificado
por edicto de fecha de fecha siete (7) de octubre de la misma anualidad,

dado su resuliado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $99.373.920,

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLIA DUENAS QUEVEDO.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurtin er;
casacion, se encuentra determinado por el monto de ias pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago de los salaric:
y prestaciones dejadas de cancelar en {os ultimos tres anos de la relacon
laboral, como cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, indemnizacion por despido injusto, la indemnizacion maoratoric
por el no pago oportuno de las prestaciones sociales de que trata el articulo
65 CST. vy los aportes a pension de todo el fiempo laborado, a favor ael

accionante MIGUEL ANTONIO CARDENAS SIERRA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar &l

calculo correspondiente .’

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de $95.974.254,89
guarismo gue no supera tos 120 salarios minimos legales vigentes i

conceder el recurso,
En consecuencia, y al no hallarse reunidos 1os requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por el apoderade de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

Grupe lguididor Ji actwarios creado por ef acnerdn 5Lt 13- 10400 de 2045 fguidacion JUTAE a 196,




Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral TXRD. No. 38 2017 0516 0f
Ord. Miguel Antonio Cdrdenas Sierra Vs
Flota Usaquin S. A

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.

Noftifiguese y Cumplase

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
20, .
o] j Jv lan
z»;gU L;‘:Y LANDA VEGA BL STELL SARMIENTO
‘fr Mégisfrado - Magistrada
il o~
5 = =
E p~"0nd

Proyecto: YEMR,
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Repriblica de Colombia

Tribunaf Superior Bogotd
Safa Laboral EXPED. No. 24 2017 00639 0f
Ord. Luz Marina Villa Rjos Vs
Fundacidn Universitana San Martin

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Dieciséis {16} de marzo de dos mil veintiuno {2021).

El apoderado de la parte demandada (FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN), dentro del témmino legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020}, notificado por edicto de
fecha nueve (09) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 846 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {30 de octubre de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

1 AL 1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.F. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(R |
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Asi las cosas el interés juridico de la parfe demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar

parcialmente el numeral 2 de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los salarios
insolutos del mes de octubre de 2014, a favor de la accionante LUZ MARINA
VILLA RIOS, teniendo en cuenta que fue el Unico concepto objeto de
apelacion, lo que significa que consintio las demas condenas de la

providencia del juez de primer grado

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO _‘ _ VALOR

SALARIOS INSOLUTOS
| CORRESPONDIENTES AL SALARIO DEL
| MES DE OCTURRE _ $1.167.£85.03,

L____ . VALORTIOTAL _ B . $1.167.88500

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

En consecuencia. y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinaric =

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte accionada, contra la sentencia proferida el freinta (30) de octubre de
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Fribunal Supenior -Bogotd
Sufa Laboral FEXAAD. No. 24 2017 00639 01
Ord. Luz Marina Vilfa Rios s
't undacion Universitania San Martin

dos mil veinte {2020}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

D Y g T < R S S I " A

SEGUNDQ: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

WA

LILLY YOLANDA VEGA BLARC

Magistrada

Magistrada

FHOVCC R YU MR.
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EXPEDIENTE No.110013105018201600695001
DTE: MILTON ANDRES CALDERON ARDILA OTROS
DDO: ECOPETROL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D. C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte y uno (2021)

El apoderado de la parte demandante, MILTON ANDRES
CALDERON ARDILA, JUAN DE JESUS PACHECO CARDENAS
y HERNANDO TELLEZ CRUZ, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida en esta instancia de fecha treinta
(30) de junio de dos mil veinte (2020}, habiéndose concedido mediante
auto de 13 de octubre de 2020.

Se puede apreciar que uno de los demandantes sefior HERNANDO
TELLEZ CRUZ presenta desistimiento del recurso extraordinario de
casacion como se puede observar a folios 445 a 448, con posterioridad
mismo letrado allega desistimiento de la parte recurrente respecto del
sefior Milton Andrés Calderon Ardila (folios 449 y 450), pero mas
tarde manifiesta que “RETIRO EL. MEMORIAL DE
DESISTIMIENTO DE LA ACCION RESPECTO DEL
DEMANDANTE MILTON ANDRES CALDERON ARDILA”.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO



El apoderado de la parte demandante HERNANDO TELLEZ CRUZ,
a través de memoriales electronicos enviados a la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota en fechas 11 de noviembre,
1 de diciembre y 14 de diciembre de 2020 remite desistimiento del
recurso extraordinario de casacidon respecto del auto que concede la
alzada de fecha 13 de octubre de dos mil veinte (2020}, por la Sala
Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se
dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO
del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado
de la parte Demandante respecto inicamente del sefior HERNANDO
TELLEZ CRUZ, contra la sentencia proferida el treinta (30) de Junio
de dos mil veinte {2020}, por la Sala Séptima de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, por ajustarse a los parametros
establecidos en el articulo 316 del C. G. P, aplicable por analogia
segin el articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDOQO: Cumplido lo anterior, remitanse las presentes diligencias
a la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO

MAGISTRADA /
§7L - }—c /r{ f’D\ /
LILL;?{OLANDA VEGA BLA
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA EDIZABETH MEJIA FUENTES
CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 004 2019 00563 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
8 de febrero de 2021 por ¢l Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las partes demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Seiialese el dia VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUCIA%RILLg ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO ARIAS ARANGO CONTRA S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS

RAD 05 2019 00502 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE ¢l recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de

noviembre de 2020 por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisidon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coigre /e L
ANGEI%UCIA MURIL(L% % ¢

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN FELIPE CARDONA CUPITRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES

RAD 010 2019 00285 01
Bogota D.C., dieciocho (18} de marzo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
la demandada en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida €l 15 de febrero
de 2021 por ¢l Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comuin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Senidlese el dia VEINTISIETE (27) DE MAYQ DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA TULIA GARCIA DE RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 010 2019 00324 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de febrero

de 2021 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdoe PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuaciéon la que no apelo, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
prA L[“,N (% £

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA GUTIERREZ
BONILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 012-2018-00327- 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.© 62086 del 17 de febrero
de 2021, seridlese el dia VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO {2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de

la referencia.

/ —'_' - / 2 m = = L(/e
ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUC{A MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA NINA DEL SOCORRO ZULUAGA
ISAZA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD 023 2019 00738 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR S.A y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida ¢l
10 de febrero de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencioén a lo dispuesto en los articulos 69 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las partes demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Gspsls Seic 77 10

ANGELZ LUCIA MURILLO' VARON
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310500820190005401
DTE: FERNANDO GARCIA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado del demandante realizado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 16 de septiembre de 1994
y condeno a Colpensiones a admitir el traslado.

Por otra parte, condend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido por motivo de la afiliacion del demandante tales como
cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por administraciéon y sumas
adicionales con sus respectivos intereses de conformidad con el articulo 1746 del
Cddigo Civil aplicable por analogia en materia laboral y los rendimientos que se
hubieren causado y a Colpensiones a aceptar todos los dineros que devuelva Porvenir
S.A. obrantes en la cuenta de ahorro individual y a actualizar la historia laboral del
mismo; decision que fue apelada por las demandadas y revocada parcialmente en
segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500820190005401
DTE: FERNANDO GARCIA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo.

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningudn perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, /as efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio gque la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta socliedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, €l unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.



EXPEDIENTE No 11001310500820190005401
DTE: FERNANDO GARCIA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, €n la medida en gue no existe erogacion

alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Madistrado

DieqoRepestoNMeni=y i
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310500820190005401
DTE: FERNANDO GARCIA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820190005401,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA VICTORIA
FRANCO RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTROS Rad.
110013105-012-2019-00169-01.

AUTO

En virtud al memorial poder previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al doctor FRANKLYN MONTENEGRO
SANDINO, identificado con C.C. 79.004.050 y T.P. No. 107.883 del C.S.dela J.,y
a la doctora JUDITH SANCHEZ RUIZ, identificada con C.C. 52.584.846 y T.P. No.
172.745 del C. S. de la J., para obrar como apoderados de la demandante MARIA
VICTORIA FRANCO RODRIGUEZ, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RAFAELMORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2019-00395-01

Demandante: CLARA HELENA MALDONADO GONZALEZ

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N E

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2020-00007-01

Demandante: XIOMARA ORTEGA SERRANO

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DANIELA PALACIO VARONA,
identificada con C.C. 1.019.132.452 y T.P. No. 35.33.07 del C. S. de la J., para obrar
como apoderada sustituta de PORVENIR S. A., conforme a las facultades alli

conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00295-01

Demandante: ELADIO VARGAS TRUJILLO

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2018-00503-01

Demandante: OLGA LEAL ORTIZ

Demandada (o0): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3o

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 014 2015
0090601 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 09 de
noviembre de 2017.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

g
RAFAEL MORENO VARGAS
Maygistrado(ja) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2016
00429 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 022 2017
00683 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 de junio de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 002 2015
00899 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de febrero de 2019.

Informo ademds, que la apoderada de la empresa demandada, allegd por
correo electronico RENUNCIA al poder a ella conferido.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) ACEPTESE la RENUNCIA al poder presentada por la Dra. GRACIELA
ESTEFENN QUINTERO como apoderada de la Empresa de Acueducto,
Alcantarilado de Bogotd, feniendo en cuenta que comunicé dicha
renuncia mediante correo electréonico, a la empresa demandada.

3) Comoquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
istradg(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 025 2014
00273 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 02 de febrero de 2016.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 017 2012
00448 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 21 de julio de 2015.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradg(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 021 2014
00585 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21 de akbril de 2017.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradg(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 015 2011
00467 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2013 por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de febrero de
2013.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradg(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2013
00687 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 29 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

g3

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 034 2017
00382 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 28 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradgq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 017 2015
00639 02 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 26 de octubre de 2017.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2017
00790 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 03 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradgq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2017
00207 02 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 de junio de 2019.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2010
00048 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
porla Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 27 de junio de 2014.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/C $200.000 en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte vencida
Margarita Arroyo, las cuales serdn liuidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y CUumplase,

gD

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistradq(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2014
00337 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 01 de marzo de 2016.

Bogota D.C., 15 de marzo de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAE MORENO VARGAS
Madistradqg(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



