TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100215-01

Demandante: ROSA AMELIA MARTINEZ DE
BUENO.

Demandado : CAFESALUD EPS S.A. EXP. J-
2017-2550.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada, en
contra de la sentencia del 25 de marzo de 2020, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL — APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202100249-01

Demandante: DIAN.

Demandado : EPS FAMISANAR S.A.S. EXP. J-
2018-0829.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada, en
contra de la sentencia del 15 de octubre de 2019, emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021
Por ESTADO N° _ 48 de la fecha fue notificado
el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105005201900596-01

Demandante: JOSE LEONARDO GUTIERREZ
SANCHEZ.

Demandado : CORREDOR HERMANOS Y

ASOCIADOS LTDA.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 04 de agosto de 2020, emitida
por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105009201900311-01
GUSTAVO JOSE CAICEDO.
JORGE ORLANDO VELASCO
DUARTE.

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la pate
demandada, en contra de la sentencia del 19 de febrero de 2021, emitida

por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
actora, en contra de la sentencia del 04 de marzo de 2021, emitida por el

Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105014201800409-01
GLADYS SOFIA TELLEZ GIMENEZ.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —~COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA.

Radicacion No. 110013105014201800553-01

Demandante: OFELIA HERMINIA ARCHILA
CARDONA.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 19 de febrero de 2021, por el Juzgado 14 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el demandado, en contra de

la sentencia del 13 de noviembre de 2020, emitida por el Juzgado 22

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105022201900112-01
LILIANA VERGEL CANAL.
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

AUTO

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° de la fecha fue notificado el auto

anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023201900754-01

Demandante: LUIS ALFONSO PARRA FLOREZ.

Demandado : COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 10 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A Y SKANDIA S.A., en

contra de la sentencia del 08 de octubre de 2020, emitida por el Juzgado

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105030201800651-02
JOSE LUIS ACOSTA MAESTRE.
COLPENSIONES, COLFONDOS
S.A., PORVENIR S.A Y SKANDIA
S.A.

AUTO

30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N°
anterior.

de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105030101900620-01

Demandante: MARTHA CECILIA MARROQUIN
GARZON.

Demandado : COLPENSIONES, OLD MUTUAL

S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las
demandadas OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A., en contra de la
sentencia del 23 de noviembre de 2020, emitida por el Juzgado 30 Laboral

del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105032202000236-01
JUAN ANTONIO CARRILLO
MOCADA

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P.

AUTO

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 02 de marzo de 2021, emitido por el

Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105035201400307-02

Demandante: EPS SANITAS S.A.

Demandado : LA NACION, MINISTERIO DE
SALUD Y PTROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada UNION TEMPORALNUEVO FOSYGA, en contra del auto del 23
de enero de 2020, emitido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105035201900383-01

Demandante: OSCAR SANTIAGO VELOZA
NIETO.

Demandado : ADISPETROL S.A., ECOPETROL

S.A. Y LIBERTY SEGUROS S.A

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
actora y el apoderado de ECOPETROL S.A., en contra del auto del 24 de
febrero de 2021, emitido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota,

en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105037201900097-01

Demandante: NIDIA PATRICIA NARVAEZ
GOMEZ.

Demandado : COLPENSIONES, OLD MUTUAL

S.A. Y COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, en
contra de la sentencia del 13 de julio de 2020, emitida por el Juzgado 37

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE MARZO DE 2021

Por ESTADO N° _ 48  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




EXPEDIENTE No 004201900160 01
DTE: JAIRO SANCHEZ MENDEZ
DDO: OLD MUTUAL S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A!l,, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? vy,
tratdndose de la parte demandada su interés estd dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el fallo proferido por el A guo.

! Folios 122 a 124
? Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621




EXPEDIENTE No 004201900160 01
DTE: JAIRO SANCHEZ MENDEZ
DDO: OLD MUTUAL S.A

Tales condenas se concretan en recalcular la mesada pensional del sefior
JAIRO SANCHEZ MENDEZ, sin la proyeccion de beneficiarios, a partir del
1 de septiembre de 2018, fecha ésta de efectividad de dicha prestacion.

Para el anterior calculo se estableceran las diferencias entre la mesada
pensional otorgada por OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS y la aqui

ordenada.

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada inicial otorgada por OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
asciende a la suma de $2.617.195,00 y la aqui recalculada corresponde a
$3.520.902,67 luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la
suma $903.707.67.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 3 de abril de 1956, y que para el afio 2020,
cuenta con 64 afos de vida], es de 18 afos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras, que ascienden a
$230.258.296.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

4 Folio 127




EXPEDIENTE No 004201900160 01
DTE: JAIRO SANCHEZ MENDEZ

DDO: OLD MUTUAL S.A

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

r

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ol Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

T LO o \k’ :

O_TORRES RUSSY
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO:

OLD MUTUAL SA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105004201916001
DEMANDANTE : JAIRO SANCHEZ

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre la mesada pensional proyectada para el sistema RAIS y la otorgada
por el fondo privado, calcular incidencia futura.

calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyectado
VP saldo cta CAl a 2018 | $ 667.359.112
$ 667.359.112
nacio el 03-04-1956; expectativa
de vida probable Res. 0110/14 N 18,3
Monto pension RAIS a 2018 = $ 3.520.902,67
SMMLV a 2018 $781.242,00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Mesada Mesada
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % calculada otorgada Diferencia
RAIS Fondo Privado
01/09/18 31/12/18 4,09% $352090267| $2617.19500| $903.707,67
01/01/19 31/12/19 3,18% $3.632.867,37| $2700421,80| $93244557
01/01/20 31/12/20 3,80% $3.770.916,33| $2803.037,83| §967.878,51
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 03/04/56
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 23/07/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 64
Expectativa de Vida 18,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 237,9
Valor Incidencia Futura $ 230.258.296,35
Tabla Liquidacion
Incidencia futura $ 230.258.296
Total $ 230.258.296

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion domingo, 29 de noviembre de 2020 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

29/11/2020 - 5:21 p. m.

Idel



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 04-2019-00917-01
JESUS EDUARDO OLAYA VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 3132-2019-00215-01
DANIEL ANTONIO MERCADO VS COLPENSIONES

Bogoté D.C., quince (15) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, vy previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO VEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 32-2019-00274-01
MARIA ESPERANZA SANCHEZ SIERRA VS PORVENIR SA

Bogota D.C., quince (15) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2019-00067-01
KATHERINE MARTINEZ ROA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., quince (15) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2018-00648-01
ANA FELISA CAMPOS BUSTOS VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., quince (15) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm linicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacién No. 31-2015-00665-01
URSULA DROEGE VS AVIANCA SA

Bogota D.C., quince (15) marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de COMUN DE CINCO (5) DIAS,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 26-2019-00345-02
JAIRO CARMONA PENUELA VS INTERCONEXION ELECTRICO SA

Bogotd D.C., marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra auto proferido en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 10-2018-00456-01
OSCAR GONZALEZ GONZALEZ VS VIVITEX LTDA

Bogoté D.C., marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2019-00601-01
MELITON GOMEZ RODRIGUEZ VS COLPENSIONES

Bogoté D.C., marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hédbil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm uUnicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 23-2019-00085-01
MARIA DEL ROSARIO COLORADO MAVARRETE VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisién, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisién de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora hébil, esto es, de lunes a viernes de

08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIA AVEZ AVILA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL D BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA DOMINGUEZ
VILLAMIZAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES ¥ OTROS
RAD 022 2015 00231 01
Bogota D.C., diecisiete (17} de marzo de dos mil veintiune {2021}

En auto del 15 de marzo se admitio el recurso de apelacién presentado dentro del
proceso de la referencia y se sefiald fecha para proferir la decision en esta instancia,
no obstante, en el mismo se indicdé que habia apelado, entre otras, la parte
demandante y que la decisidn de primera instancia correspondia al 23 de enero de
2020, fecha que se habia senalado en el autc emitide por el juez de primera
instancia el 7 de octubre de 2019 ({1.165).

No obstante lo anterior y debido a que al escuchar el audio correspondiente a la
audiencia de fallo en primera instancia, se observa que no apeio la parte
demandante y que la sentencia no corresponde a 23 de enero de 2020 sino a 17 de
febrero de 2020, se revoea parcialmente el auto proferido el 15 de marzo de 2021
en cuanto a la fecha de la sentencia de primera instancis v la apelacién presentada

por el demandante, para en su lugar:

ADMITIR el recurso de apelacién presentado por los apoderados de PORVENIR
S.A., PROTECCION 8.A. ¥ COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 17
de febrero de 2020 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota. :

En lo demas, permanezca incolume dicha decision.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

» s egie e
m@ Tueia MUM% TARGN

Magistrada



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32201900533 01
Demandante: CECILIA ARANA LOZANO

Demandada: CLARA FORERO DE SANDOVAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 1100131050005201800312 01
Demandante: MAURICIO HERNANDO TRUJILLO BERNAL
Demandado: ASESORIA EN COMUNICACIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 500820100005 02
Demandante: JAIME HUMBERTO TOVAR ORDONEZ
Demandado: BAKER & MACKENZIE COLOMBIA S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., se admite el recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 18 de
septiembre del 2020.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2017-00799-01
JAIME BUITRAGO ARRIGUI VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2019-00088-01
FABIOLA SAENZ BLANCO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00384-01
MIGUEL ANTONIO CORREDOR ESPITIA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de Ia referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 24-2019-00284-01
RITA MARCELA MARCIALES SANTOS VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las paries presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2019-00372-01
MARIA TERESA CORZO ADAME VS COLPENSIONES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2018-00543-01
YESID EDUARDO VEGA CAMACHO VS DAIMLER COLOMBIA SA

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO EZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 10-2017-00207-02
EUSTORGIO FONCA CHAVEZ VS ASESORES EN DERECHO Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00066-01
JUAN CARLOS MILLAN GUTIERREZ VS JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2018-00399-01
LUIS ANTONIO LARA CORREA VS EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Bogota D.C., marzo diecisgis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 3:30 de |a tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 18-2014-00172-01
WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ VS ASFALTOS LA HERRERA SAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-001460-01
GUSTAVO ANDRES FELIPE FIERRO MARTINEZ VS BOILER INTERNACIONAL SAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2014-00524-01
JORGE LUIS ECHEVERRIA OROZCO VS CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2019-00146-01
MARTHA CECILIA SILVA SALAMANCA VS CENCOSUD COLOMBIA SA

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00435-01
JOSE VICENTE LOPEZ CORTES VS COLPENSIONES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 16-2018-00646-01
CARLOS EDUARDO NEIRA MOLANO VS OLEODUCTO DE COLOMBIA SA

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00741-01
OLGA MARIA PRIERO CASTANEDA VS CENTRO COMERCIAL BULEVAR NIZA PH

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00312-01
LEONARDO CASTRO LEON VS JAIME HURTADO

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2019-00126-01
SANITAS EPS VS ADRES Y OTRAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2018-00537-01
CLAUDIA HELENA RATIVA REYES VS AFP PROTECCION SA Y OTRA

Bogotad D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 06-2019-00029-01
JOSE AGUSTIN BAUTISTA HERNANDEZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 06-2016-00084-01
LUIS ORLANDO VARGAS CUITIVA VS UGPP

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2017-00775-01
HUGO HERRERA ABRIL VS ACERIAS PAZ DEL RIO Y OTRA

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2020-00125-01
SOCIEDAD ANTIOQUENA SOMA VS ADRES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2018-00265-01
ALIANSALUD EPS SA VS ADRES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de |a tarde del dia
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la
decision de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2018-00243-01
YULIANA ANDREA HUERTAS QUIROCZ VS PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2018-00214-01
ANDREA ALEJANDRA NONOTA TRIANA VS SURGE SAS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que no fue posible culminar la discusion del proyecto presentado con
la Sala anterior y en atencion a la recomposicién de las nuevas Salas de decisién,
de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, el suscrito
Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2018-00563-01
EMILIANO CASTELLANOS VS JOSE CORTES MALAVER Y OTRO

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que no fue posible culminar la discusién del proyecto presentado con
la Sala anterior y en atencién a la recomposicion de las nuevas Salas de decision,
de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, el suscrito
Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2015-00546-01
PAULA NATALIE PACHON BARRERTO VS FUNDACION MUJER DEL NUEVO MILENIO

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que no fue posible culminar la discusién del proyecto presentado con
la Sala anterior y en atencion a la recomposicion de las nuevas Salas de decision,
de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, el suscrito
Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00187-01
SANTIAGO ALFONSO CONTRERAS GOMEZ VE ETB SA ESP

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 223-2014-00182-01
JUAN DAVID SARMIENTO PINEROS VS CASA EDITORIAL EL TIEMPO Y OTRO

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C. Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada (UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-), denfro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), notificado
por edicto de fecha dos (2) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.8032.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar los
numerales 1y 2 y adicionar los numerales é y 7 de la decision proferida por

el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentfra el reconocimiento y pago de la
religuidacion de la pension de jubilacidn convencional, en la suma
equivalente a $1.611.344, a partir del 30 de diciembre de 2003, debiendo
pagar la diferencia entre lo que ha venido pagando y la mesada aqui
reconocida, prescritas con anterioridad al 24 de agosto de 2015, a favor
del sefior JOSE EDUARDO REYES CANTOR.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro3. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla fomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

DIFERENCIA No. DE

ANO INCREMENTO | MESADA CALCULADA MESADA OTORGADA VALOR TOTAL DIFERENCIA

CAUSADA MESADAS

2003 6,99% $ 1.611.344,00 $ 1.261.513,00 | PRESCRITAS CON ANTERIORIDAD AL 23 DE AGOSTO

DE 2015

2004 6,49% $ 1.715.920,23 $ 1.343.385,19

2 A£.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.@. CLARA CECILIA DUENAS QU@(VIE@O,
3 Salario minimo a la fecha de la sentencia: $877.803* 120=105.336.360.
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2005 5,50% $ 1.810.295,84 $  1.417.271,38
2006 4,85% $ 1.898.095,19 $  1.486.009,04
2007 4,48% $ 1.983.129,85 $  1.552.582,25
2008 5,69% $ 2.095.969,94 $  1.640.924,18
2009 7.67% $ 2.256.730.83 $ 1.766.783,06
2010 2,00% $ 2.301.865,45 $ 1.802.118,72
2011 3.17% $ 2.374.834,58 $  1.859.245,89
2012 3.73% $ 2.463.41591 $  1.928.59576
2013 2,44% $ 2.523.523,26 $  1.975.653,49 $ 547.869.77 52 $ 2.848.922,80
2014 1.94% $ 2.572.479,61 $ 201398117 $ 558.498,44 14 $ 7.818.978,21
2015 3.66% $ 2.666.632,37 $ 2.087.692,88 $ 578.939.,49 14 $ 8.105.152,81
2016 6.77% $ 2.847.163,38 $  2.229.029,69 $ 618.133,69 14 $ 8.653.871,66
2017 5.75% $ 3.010.875,27 $ 2.357.198,90 $ 653.676,38 14 $ 9.151.469,28
2018 4,09% $ 3.134.020,07 $  2.453.608,33 $ 680.411,74 14 $ 9.525.764,37
2019 3.18% $ 3.233.681,91 $ 2.531.633,08 $ 702.048,83 14 $ 9.828.683,68
2020 3.80% $ 3.356.561,82 $ 2.627.835,13 $ 728.726,69 8 $ 5.829.813,52
VALOR TOTAL S 61.762.656,33
Fecha de fallo
Tribunal 31/08/2020
Fecha de Nacimiento 01/10/1948
Edad en la fecha fallo Tribunal 72
$ 130.587.822,82
Expectativa de vida 12,8
No. de Mesadas
futuras 179,2
Valor incidencia futura $728,726,69.X179,2
VALOR TOTAL $ 192.350.479,14

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la parte accionada, contfra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

DieapTiaberio Moneen w :
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAELHIORENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto conftra el
auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), por la
apoderada de la parte demandada (HELMERICH & PAYME DRILLING).

El recurrente argumenta en su escrito que “... que se revoque el auto de
fecha 25 de enero de 2021 nofificado por estado el dia 26 de enero de 2021,
mediante el cual se negd el recurso extraordinario de casacion presentado
contra la sentencia del 30 de julio de 2020y, en su lugar, proceda a conceder el

recurso de casacion contra la mencionada providencia.

Subsidiariamente, en caso de proseguir el mismo criterio y no reponer el auto
impugnado, solicito a la H. Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd expedir,
con destino a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, copia de la
providencia impugnada, la demanda, la contestacion junto con la demds piezas

procesales pertinentes para efectos del trdmite del recurso de hecho o queja.

(...)

La H. Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd desconocid los preceptos
constitucionales y jurisprudenciales que indican que en temas de prestaciones
que se causan de manera peridodica y especialmente en lo que atane derechos
pensionales como el solicitado por el demandante, no importa el interés
economico para recurrir en casacion, pues negar este recurso seria como
inhabilitar por se debatir ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, si le asiste
razén al demandante sobre el reconocimiento y pago de un derecho

fundamental como es el de la Seguridad Social y en ella la pension.

(...)
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En consecuencia la sentencia proferida por la H. Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd puede ser objeto de recurso de casacion, razdn por la cual se solicita
revocar el auto que lo negd y en subsidio, esto es, en caso de no concederse el
recurso extraordinario de casacion, se solicita la expedicion de la copia de la
providencia impugnada, la demanda, la contestacion junto con las demads piezas

correspondientes para efectos del tramite del recurso de hecho o queja ante la

1Al

Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.l...

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacidon los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta

los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que son de recibo los argumentos
manifestados por la recurrente. Por cuanto en la liquidacion realizada por
el grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del CS.J., no se liquidaron los 3 cdlculos actuariales objeto de
condena a (HELMERICH & PAYME DRILLING), sino solamente se realizd la
liguidacién de un cdlculo actuarial, de los aportes a pensidn por el periodo

comprendido desde el 15 de septiembre de 1982 hasta el 6 de julio de

I Folio 177 a 179 Recurso de reposicion.
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489.
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1983, la cual se liquiddé de manera correcta, haciendo falta dos cdlculos
actuariales mas, los cuales fueron objeto de condena, de los periodos
comprendidos enfre el 8 de marzo de 1984 al 13 de junio de 1984 y del 30
de enero de 1985 al 17 de junio de 1986, por cuanto la condena visible a
folios 168 es clara en referirse al pago de aportes a pensidon previo calculo
actuarial, siendo tres cdlculos actuariales y no al pago de una pension, por

lo tanto se entrard a cuantificar dichos valores como debid ser.

El proceso fue remitido nuevamente al grupo liquidador de actuarios
creado por medio del Acuerdo PSAA 15-10402 del 2015 C.S.J., con el fin de
establecer dicho cdlculo; realizado el cdlculo que se dispone INCORPORAR

para los fines pertinentes3.

Al cuantificar de nuevo cada uno de las condenas impuestas a la
accionada, se determind que el quantum obtenido no logra superar los
120 salarios minimos legales mensuales vigentes para la concesidon del
recurso de casacion, a la fecha de la sentencia de segunda instancia4,
motivo por el cual se sostiene en su negacion, por las razones aqui

expuestas.

En consecuencia, la Sala mantiene la decision emitida en auto de fecha
veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), de negar el recurso

de casacioén interpuesto por la apoderada de la parte accionada.

Por Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias solicitadas
con las constancias y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de

queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

3 Folio 184 a 185 del expediente reposa cdlculo efectuado por el Grupo Liquidador.
4 Salario minimo a la fecha de la sentencia de sequnda instancia: $877.803*120= 105.336.360.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos

mil veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Especializada, expidanse las copias

solicitadas, para surtir el recurso de queja ante el superior.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el fradmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MORENO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR,
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Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C. Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicidon interpuesto contra el
auto de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandante.

El recurrente argumenta en su escrito que “... se acude ante su Despacho

a presentarrecurso de reposicion y en subsidio queja en contra el auto que negd la casacion.
El recurso tiene como sustento lo previsto por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral.

Al respecto dicha corporacién ha previsto que “en estos casos, en los que se demanda la
nulidad o ineficacia de traslado de régimen pensional, siempre procede el estudio del recurso
extraordinario, en la medida que una vez se resuelva ese asunto, la consecuencia légica es
determinar en cabeza de cual autoridad esta la obligacidon del reconocimiento de la
prestacion, y la cuantia de la mesada, la que debe ser calculada con base en la vida
probable de la persona dfiliada. En ese entendido, al tratarse de una prestaciéon de cardcter
vitalicio, como lo expresa la providencia, existe interés juridico para recurrir en casacion. " En
estos términos se manifestd el Dr. Jorge Quiroz Alemdn (STL Radicacidn n° 59302 de 27 de abril
de 2020).

Por las razones anteriormente expuestas solicito se reponga el auto a través del cual se negd

”

la casacién y en subsidio se conceda el de queja ante la Corte Suprema de Justicial...

I Folio 318 a 322 Recurso de reposicion.
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CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos tfeniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta que por error
involuntario no se determind de manera correcta la mesada para el
Régimen de Prima Media, la cual nos arroja una mesada superior a la
obtenida en el cdlculo inicial, obteniendo asi, una mesada para el RPM por
un valor de $7.102.871,31 y para el RAIS por valor de $1.987.900.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, procede la
Sala a realizar nuevamente la liquidacion correspondiente como debid ser.
Se ponderaran las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio

ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2025, a folio 72 a 74 del

2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489.
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expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$5.114.971,32.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por medio
del Acuerdo PSAA 15-10402 del 2015 C.S.J., con el fin de establecer dicho
cdlculo; realizado el cdlculo que se dispone INCORPORAR para los fines

pertinentess3.

Al redlizar la liguidacién, correspondiente arrojo la suma de $1.881.787.947
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso, a la fecha de la sentencia de segunda instancia“.

Bajo este entendimiento, la Sala repondrd el auto de fecha veinticinco (25)

de junio de dos mil veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, el auto de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas, y en consecuencia
CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado del accionante.

3 Folio 324 a 331 del expediente reposa cdlculo efectuado por el Grupo Liquidador.
4 Salario minimo a la fecha de sequnda instancia: $877.803*120=105.336.360.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

e
‘7\/

RAFAEL MO[ENO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR
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MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL SEGUIDO POR BRINKS DE
COLOMBIA S.A. contra ROMER ENRIQUE DiAZ LOPEZ. Rad. 110013105-
038-2020-00212-02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelaciéon interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto
sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la

siguiente

PROVIDENCIA

La sociedad demandante BRINKS DE COLOMBIA S.A., interpuso proceso especial de
fuero sindical en contra del Seflor ROMER ENRIQUE DIAZ LOPEZ, con la finalidad
de que se le autorice el levantamiento del fuero sindical del demandado por la
asignacion provisional, para integrar la comision estatutaria de reclamos de la junta
Directiva de la organizacion sindical SINTRABRINKS, y asimismo, se le autorice el
levantamiento de cualquier fuero que se presente a favor del demandado, desde el
momento de la presentacion de la demanda y hasta los fallos que se emitan en este
proceso. Como consecuencia de lo anterior, se autorice la terminacion con justa causa
por parte del empleador, del contrato de trabajo suscrito entre BRINKS DE
COLOMBIA S.A.y ROMER ENRIQUE DIAZ LOPEZ, sin mediar indemnizacion alguna
(Expediente digital: Archivo 01 CuadernoFisico20200713).

Admitido el proceso de fuero sindical, en fecha 13 de julio de 2020, el Despacho de
conocimiento dispuso notificar al demandado, y al SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE BRINKS DE COLOMBIA SINTRABRINKS, e igualmente,
dispuso fijar fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 114 CPTy
de la SS, y para ello senal6 que ésta seria el quinto dia habil siguiente a la notificacién

del demandado (Expediente digital: Archivo 05AutoAdmisorio20200713).
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Dicha diligencia fue realizada el 25 de agosto de 2020, en la que ademas de recepcionar
de viva voz la contestacion de la demanda, se escuché la peticion de reforma de la
demanda, tal como lo indica nuestro ordenamiento procesal laboral en su articulo 114;

no obstante, lo anterior, al finalizar la audiencia, el juez decidio:

«Verificados los requisitos legales y por considerarlo procedente se admite la
reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante.
Ahora bien, en los términos del Articulo 28 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la demanda podra ser reformada por una sola vez dentro de
los cinco dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de
la reconvencion si fuera el caso; el auto que admita la reforma de la demanda se
notificara por estado y se correra traslado por cinco dias para su contestacion, si
se incluyen nuevos demandados la notificaciéon se hara a estos como dispone el
auto admisorio de la demanda. Teniendo en cuenta lo anterior, y que en este
estado se ha admitido la reforma de la demanda, esta providencia se notificara
por estado el dia de manana y correrad el término de cinco dias para su
contestacion, a partir del dia de pasado manana, momento en el cual una vez se
proceda a la contestacion que para efectos de celeridad procesal y como quiera
que hay audiencias programadas se le va a solicitar a las partes, a la
organizacion sindical y a la parte demandada que formulen la contestaciéon por
escrito, dentro del término legalmente establecido, vencido el término se
reingresara el expediente al despacho, para senialar nueva fecha y hora para
darle continuidad a la presente audiencia. Las partes quedan legalmente
notificadas en estrados». (Expediente digital: Archivo 15. Audiencia20200825, a
partir del minuto 01:45:40).

Asimismo, mediante providencia del 21 de octubre de 2020, el Despacho tuvo por
contestada la reforma de la demanda y fijo fecha para la continuacion de audiencia
para decidir excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas, asi como la sentencia de levantamiento de fuero sindical, el 29 de octubre de

2020 (Expediente digital: Archivo 18Auto20201021).

Analizadas las presentes diligencias, observa la Corporacion que en el presente asunto
es necesario proceder a realizar el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y dela SS, ello en atencién
a que se avizora la ocurrencia de la nulidad procesal establecida en el articulo 42 de la

norma adjetiva, el cual establece lo siguiente:

«Articulo 42. Principios de Oralidad y Publicidad. Las actuaciones judiciales y la
practica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente en audiencia
ptublica, so pena de nulidad...»

Asimismo, el articulo 114 del CPT y de la SS, senala:
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«Recibida la demanda, el juez en providencia que se notificara personalmente y
que dictara dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, ordenara correr
traslado Y citara a las partes para audiencia.

Dentro de esta, que tendra lugar dentro del quinto (50.) dia habil siguiente a la
notificacion, el demandado contestara la demanda y propondra las excepciones
que considere tener a su favor. Acto seguido y en la misma audiencia se decidira
las excepciones previas y se adelantara el saneamiento del proceso y la fijacion
del litigio.

A continuacién y también en la misma audiencia se decretardn y practicaran las
pruebas y se pronunciara el correspondiente fallo. Si no fuere posible dictarlo
inmediatamente, se citara para una nueva audiencia que tendra lugar dentro de
los dos (2) dias siguientes.» (Subrayado de la Sala).

Teniendo en cuenta el anterior marco juridico, es claro para la Sala de Decisiéon que los
actos procesales realizados desde el dia 25 de agosto de 2020, en donde de manera
expresa el Juez de instancia, decidi6 que el traslado de reforma de la demanda se
notificaria por estado al dia siguiente de la audiencia, y que la contestaciéon de la
demanda seria presentada por escrito, hechos que a todas luces son violatorios del
principio de oralidad, del derecho fundamental al debido proceso, conforme lo

establece el articulo 42 del CPT y dela SS, dada la singularidad de este proceso especial.

Asi las cosas, y al encontrar que las decisiones adoptadas por el A quo al finalizar la
audiencia del dia 25 de agosto de 2020, no se ajustan a lo consagrado en el articulo 42
del CPT y de la SS, se declara la nulidad de lo actuado desde el momento en que se
admiti6 la reforma de la demanda y se corri6 traslado de la misma, para en su lugar,
proceda a realizar la audiencia ptblica en donde se reciba contestacion de la reforma

de la demanda, y se continte con el tramite del proceso especial de fuero sindical.

Aunado a lo anterior, se exhorta al A quo a fin de que en préoxima oportunidad, remita
el expediente en fisico, al tratarse de un proceso especial, el cual puede resultar

dispendioso en su estudio, dado el volumen considerable de folios que lo componen.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la
decision mediante la cual se admiti6 la reforma de la demanda y se corri6 traslado de
la misma, por haberse estructurado la causal insaneable prevista en el articulo 42 del
CPT y de la SS, para en su lugar, ordenar se realice la audiencia publica en donde se
reciba contestacion de la reforma de la demanda, y se continde con el tramite del
proceso especial de fuero sindical de forma oral, por las razones expuestas en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
AEL MORENO VARGAS
wgis rado

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedetoNpritoy )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 035201700183 01
DTE: ESTHER SAENZ RAMOS
DDO: FIDUPREVISORA S.A PAR S.A- PAR CAPRECOM

R GE A
k. SURERIDR DE A
seeretaniasvalanorat

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
g ' 29 MAR 17 A O 8@
330 9SKLA LABORAL-

Jewtiggind }&w&‘\ﬁ‘

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidn se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio gue la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decisién proferida por el 4 guoy que en este caso se concretan
al reconocimiento y pago de beneficios legales y extralegales, tales como
ajustes salariales, nivelacidn salarial, primas extralegales, auxilios, subsidios,

descanso especial, aportes educativos de los hijos, dotaciones, bonificacion

! Folio 429
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26,489
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de recreacidn por vacaciones, contemplados a través de la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita entre CAPRECOM y SINTRACAPRECOM, los
cuales fueron suspendidos temporal y parcialmente, mediante los acuerdos
extra convencionales suscritos el 12 de junio de 2003 y el 7 de junio de
20133, de la cual se tomarad el valor de la liquidacién aportada en la
reclamacion administrativa de fecha 14 de marzo de 20186, visible a folio 68,
suma ésta que se pagard debidamente indexada, (inicamente para calcular
el interés para recurrir en casacion, a favor de la actora ESTHER SAENZ
RAMOS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del ‘C.S.J.,‘con el fin de realizar el

calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de
$97.578.975,00 guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso, que para el afio 2020 ascendian a
$105.336.360.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto. '

! Folios 67,68 y 99
*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena f1431.
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DTE: ESTHER SAENZ RAMOS
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SEGUNDO- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY /
Magistrado

ANG;rf LUCtA MUR%/ARON
Magistrada

.

HERNAN MAURIC
M -

Proyectd: Luz Adriana S.
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIQOS GARAY

Bogotd D.C. Quince (15} de marzo de dos mil veintiuno {2021).

La apoderada de la parte accionada (SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A) denfro del término
legalmenie establecido interpone recurso extraordinario de casacion
confra la sentencia de fecha freinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

A folio_222 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO
De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo General
del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto por la parte accionada por tener facultad para ello!.

En firme el proveido, contindese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/108 GARS /
HUGO AK¥EXANRER RIOS GAR .

Mggistrado

T ofta 180 def expediente podes otorgado por o parte acctonada con b facuftad eutre otvas de desistir a fa -Dre Lz Helena ¢ ataling
derrera Mancipe.
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SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LORENZO TORRES RUSSY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERARDO BAUTISTA
ARDILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 032 2019 00010 01
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la AFP PORVENIR S.A. allegd, mediante correo electrénico,
memorial en el que solicité la adicion de la sentencia proferida en esta

instancia.

Sea lo primero advertir que conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, la solicitud de adicion de las providencias debe
proponerse dentro de la ejecutoria de las mismas, que para este caso, teniendo
en cuenta que la fecha de desfijacion del edicto por medio del cual se notifico
la sentencia proferida en esta instancia tuvo lugar el 14 de enero de 2021 (fl.
180), el término venci6 el 4 de febrero de 2021 y la peticion que en tal sentido
elevo el mandatario de la AFP demandada, fue presentada el 10 de febrero de
2021 (fl. 181), esto es por fuera del término legal, por lo que habra lugar a su

rechazo.

Notificada esta providencia, contintese con el tramite procesal que

corresponde.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. 4

Los Magistrad( “
RO~/ —

LORENZO 7 TORREBKUSSY

M o —i ’
e //:D
LENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO S AQUERO




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

: ﬁ
N {

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LORENZO TORRES RUSSY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DEL ROSARIO
DE LA TORRE SENDOYA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2018 00354 01
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la AFP PORVENIR S.A. alleg6, mediante correo electrénico,
memorial en el que solicité la adicion de la sentencia proferida en esta

instancia.

Sea lo primero advertir que conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, la solicitud de adicion de las providencias debe
proponerse dentro de la ejecutoria de las mismas, que para este caso, teniendo
en cuenta que la fecha de desfijacion del edicto por medio del cual se notifico
la sentencia proferida en esta instancia tuvo lugar el 14 de enero de 2021 (fl.
291}, el término venci6 el 4 de febrero de 2021 y la peticién que en tal sentido
elevo el mandatario de la AFP demandada, fue presentada el 15 de febrero de
2021 (fl. 293), esto es por fuera del término legal, por lo que habra lugar a su

rechazo.

Notificada esta providencia, contintese con el tramite procesal que

corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—

B
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SE O BAQUERO




MAGISTRADO PONENTE: LORENZO TORRES RUSSY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE LEONARDO
CASTRO SALGADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS

DE PENSIONES Y CES{\NTiAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2018 00528 01
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la AFP PORVENIR S.A. allegdé, mediante correo electronico,
memorial en el que solicitdo la adicion de la sentencia proferida en esta

instancia.

Sea lo primero advertir que conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, la solicitud de adicion de las providencias debe
proponerse dentro de la ejecutoria de las mismas, que para este caso, teniendo
en cuenta que la fecha de desfijacion del edicto por medio del cual se notificé
la sentencia proferida en esta instancia tuvo lugar el 14 de enero de 2021 (fl.
476), el término vencio el 4 de febrero de 2021 y la peticion que en tal sentido
elevo el mandatario de la AFP demandada, fue presentada el 10 de febrero de
2021 (fl. 478), esto es por fuera del término legal, por lo que habra lugar a su

rechazo.

Notificada esta providencia, contintiese con el tramite procesal que

corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

——

MARLENY RUEDA 6LARTE MANUEL EDUARDCO SER O BAQUERO
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SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LORENZO TORRES RUSSY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA LUISA POSADA
DURAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONE§ Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 036 2018 00039 01
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la AFP PORVENIR S.A. allegd, mediante correo electrénico,
memorial en el que solicité la adicion de la sentencia proferida en esta

instancia.

Sea lo primero advertir que conforme a lo dispuesto en el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, la solicitud de adicion de las providencias debe
proponerse dentro de la ejecutoria de las mismas, que para este caso, teniendo
en cuenta que la fecha de desfijacion del edicto por medio del cual se notifico
la sentencia proferida en esta instancia tuvo lugar el 14 de enero de 2021 (fl.
402), el término vencio el 4 de febrero de 2021 y la peticién que en tal sentido
elevo el mandatario de la AFP demandada, fue presentada el 15 de febrero de
2021 (fl. 404), esto es por fuera del término legal, por lo que habra lugar a su

rechazo.

Notificada esta providencia, continuese con el tramite procesal que

corresponde.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrﬁ -
— = lAA o i l *
N

MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARD@® SE NO BAQUERO
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Sala Laboral EXPD, No. 03 2015 034 01
Ord. Mavir Marifio Diaz Vs
Bancolombia 5. A
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY
Bogotd D.C., Dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020), noftificado por edicto de fecha veinte (20) de octubre

de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336,360
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, el 16 42 marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Ord. Mavir Marifio ©faz Vs
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas
o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios
dejados de percibir, indemnizacién por despido injusto y los perjuicios
morales subjetivados, a partir del 19 de agosto de 2014, a favor del MAVIR
MARINO DIAZ.

Teniendo en cuenta la posicidén de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalaciéon del trabajador a
mediano y largo plazo tiene incidencias econédmicas que no se reflejan y
que se originan propiamente en la declaracién gue apareja la garantia de
la no solucidn de continuidad del confrato de frabagjo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

= No. DE

ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2014 $ 1.421.768,00 = $ 5.687.072,00
2015 $1.421.768,00 12 $17.061.216,00
2016 $ 1.421.768,00 12 $17.061.216,00
2017 $1.421.768,00 12 $17.061.216,00
2018 $ 1.421.768,00 12 $ 17.061.216,00
2019 $ 1.421.768,00 12 $17.061.216,00
2020 $ 1.421.768,00 9 $12.795.912,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $103.789.064,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $207.578.128,00
DESPIDO INJUSTO $ 30.410.668,00
PERJUICIOS MORALES (20 smimv) $ 17.556.060,00
VALOR TOTAL $ 255.544.856,00

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacién No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacién 29.095.
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Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$255.544.856,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotéa D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continbese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

MARLENY RUEDA/OLARTE

Magistrada
M o —i l )
MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR
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DTE: JORGE HUMBERTO ULLOA CUBILLOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el cuatro
(4) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado
realizado por el demandante a Colfondos S.A. realizado el 14 de diciembre de 1995 y
lo condend a transferir al régimen de prima media con prestacién definida todas las
sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual del demandante junto
con sus rendimientos y comisiones por administracion, sin que pudiera descontar
dineros por concepto de invalidez y sobrevivencia con destino a Colpensiones.

Por otra parte ordend a Colpensiones a recibir de Colfondos los dineros existentes en
la cuenta de ahorro individual y a reactivar la afiliacion del demandante sin solucion
de continuidad, asimismo autorizé a Colpensiones a realizar las actualizaciones civiles
para obtener el pago de los perjuicios que puedan causarse con el acto que declara
ineficaz por parte de Colfondos S.A.; decisidn que fue apelada la parte demandada
Colpensiones y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 3.488.551,92 en el Régimen de Prima Media y

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "¢/ interes juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.084.548,07 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 2.404.003,85.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 11 de mayo de 1957, y que para el afio 2020, contaba con 63 afios de edad], es de
19 afios 1 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 248,3 mesadas
futuras, que ascienden a $ 596.914.155,46, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, "

I

LORENZQ TORRES RUS!
agistrado

— /0
. MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MANUEL EDUARDO SERRJNO BAQUYERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el cuatro
(4) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el traslado de
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad que hizo la demandante con efectividad a partir del 1 de mayo de 2000 a
través de Porvenir S.A. es ineficaz y que por ende no produjo ningin efecto juridico,
razon por.la cual debia de entenderse que la actora nunca se separo del régimen de
prima media con prestacion definida, asimismo, ordend a Porvenir a transferir a
Colpensiones todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual
de la demandante junto con los valores correspondientes a rendimientos y comisiones
por administracién sin que le sea dable realizar descuentos dineros que haya pagado
por conceptos de seguros de pensidn de invalidez y sobrevivientes.

Por otra parte ordend a Colpensiones a recibir los dineros obrantes en la cuenta de
ahorro individual con solidaridad y a reactivar la afiliacion de la demandante sin

solucién de continuidad; decision que apelada por la demandada Porvenir S.A. y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falle de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2020 asciende a la suma de $ 3.273.106,19 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 1.011.061,92 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 2.262.044,27.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié
el 7 de julio de 1960, y que para el afio 2020, contaba con 60 afios de edad], es de
25 aflos 7 meses, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 334,1 mesadas
futuras, que ascienden a $ 755.748.990,06, suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante,

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

—_— P
ARLENY RUEDA OLA
Magistra

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Zy



-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogoté D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte actora’, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), dado
su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Coddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces e/
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de agosto de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio gue sufre la parte afectada con
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la sentencia impugnada, definiendose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior JAIME HUMBERTO ACERO HERNANDEZ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
SOCIEDAD OLD MUTUAL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones,
bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus
rendimientos, intereses, gastos de administracion, a la administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $10.204.000,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $6.521.000,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$3.683.000,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacio el 14 de diciembre de 1963, y que para el afo

2025, cuenta con 62 afnos de vida], es de 19 afos y 8 meses, que

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorae Luss.
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DTE: JAIME HUMBERTO ACERO HERNANDEZ
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multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas futuras,
que ascienden a $948.004.200°,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

—

MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDCO SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrad

Proyecto. Luz Adriana Sanabria.

Folio 351




Repiiblica de Colombia

Sl
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 29 2019 00358 01

Ord. Tatiana Maria Sierra Soto Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro {04) de septiembre de dos mil veinte (2020), noftificado
por edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma anualidad, dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratGndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.803,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $877.803.

! A£1514-2016 Radicacién n. © 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora TATIANA MARIA SIERRA SOTO, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
las AFP COLFONDOS S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

como cotizaciones y rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2020, a folio 16 a 21 y
140 del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor
de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.776.312,94.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $632.772.670,28
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo ®SAA 15-10402 de 2015 liguidacion 1355 a 258.

2.6
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de |la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
confra la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte

{2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continGese con el tdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

< s )
LORENZO TORRES RUSSY "

e ,_0
MARLENY RUEDA OLARTE
Magigirad

MANUEL EDUARDO JERRANO BR\QUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion
y en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacion el cinco (5) de
noviembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto las pretensiones no superaban la cuantia
minima establecida para tal fin.

La impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion y fundamenta su
inconformidad en que la Sala al momento liquidar el interés economico para recurrir
no liquidd correctamente la sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST,
ni tampoco se tuvo en cuenta el salario basico solicitado en la demanda.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, revisada la liquidacion tenida en
cuenta en el auto proferido por esta Corporacion visible a folios 851 y 852 se observa
que se tuvo en cuenta un menor salario al momento de realizarse la liquidacion de
la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, asi pues realizadas
nuevamente las operaciones aritméticas correspondientes se tiene que le asiste
interés econdmico a fa parte demandante para recurrir en casacion, observandose
lo siguiente:

'Valores Totales - %Valor -
Indemnizacion moratoria del Articulo 65 CST

L$7_3'3_3?i Diarios multiplicados por 720 dias J[$ 52.800,000,00
Demas Pretensiones liquidadas con el recurso  '$ 57.157.044,96
extraordinario de casacion (Folio 851)

Total '$109.957.044,96

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$109.957.044,96 sum: que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

Por lo anterior, la Sala procede a REPONER el auto de fecha cinco (5) de noviembre
de dos mil veinte (2020), y como consecuencia CONCEDER el recurso
extraordinario de casacion presentado por la parte demandante, por las razones
anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

LFl 854
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DTE: JESUS EDUARDO RAMIREZ ORTIZ
DDO: CONTINAUTOS S.A.

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto de fecha cinco (5) de noviembre de dos mil veinte
(2020), y como consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
presentado por la parte demandante, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase, /
/. [ S P

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO +
Magistrada

o K DT )
73 ,
ASQUEZ SARMIENTO LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrada Magistrado
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