
EXPEDIENTE No. 01 2016 00760 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE RODOLFO ARTURO RAMÍREZ VARON contra UGPP   
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita 

dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término de 5 

días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta 

providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora 

estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 

Así mismo, de conformidad con el artículo 83 del CPL se le corre traslado a la ejecutante de la documental 

allegada por la UGPP. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Honorables Magistrados 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 
Ciudad.  

Ref.: INFORME DE PAGOS FOPEP.  
DEMANDANTE: RODOLFO ARTURO RAMIREZ VARON 
DEMANDADA: UGPP  
RADICADO.: 11001310500120160076001 
 
 
JUDY MAHECHA PAEZ, abogada titulada, identificada como aparece al pie de mi            
firma, actuando como apoderada general de la demandada UNIDAD         
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES       
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, atendiendo a lo indicado por la             
entidad que represento, me permito agregar relación de pagos certificados por el            
FONDO DE PENSIONES PÚBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP a favor del señor            
RODOLFO ARTURO RAMIREZ VARON, pagos relacionados en documento anexo.  

Lo anterior de conformidad con lo indicado por la entidad que 

represento. Anexos  

Constancia FOPEP.  

Del señor Juez,  

 
JUDY MAHECHA PAEZ  

CC. 39.770.632  

T.P 101.770 DEL C.S.J 
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FONDO DE PENSIONES PÚBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP 

HACE CONSTAR 

QUE EL (LA) SEÑOR (A) RODOLFO ARTURO RAMIREZ VARON IDENTIFICADO (A) CON CC NO. 
19123454, A LA FECHA REGISTRA LA SIGUIENTE INFORMACIÓN: 

Tipo 
Pensión 

Nombre 
Pensión 

Npp Fecha 
Resolución 

Fecha 
Efectividad 

Fondo Fecha 
Suspensión 

Fecha 
Ingreso 

Estado Valor 
Actual 

10 JUBILACION 
NAL 

3671117 25/09/2017 02/08/2011 CAJA AGRARIA  01/11/2017 ACTIVA 284,619.16 

 
Tipo Documento CC Documento 19123454 

Primer Apellido  RAMIREZ Segundo Apellido  VARON 

Primer Nombre  RODOLFO Segundo Nombre ARTURO 

Fondo Actual  6(CAJA AGRARIA) 

Observaciones   

Banco : Sucursal 
3 - BANCOLOMBIA : 674 - CAFAM FLORESTA 

Código - Nombre EPS 
4 - COMPENSAR E.P.S. 

 
Período EPS Banco Sucursal Cuenta Devengos Descuentos Neto Valor en 

devoluciones 
Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

202102 4 3 674 67483022767 284,619.16 34,200.00 250,419.16 0.00   0.00 
202101 4 3 674 67483022767 284,619.16 34,200.00 250,419.16 0.00   0.00 
202012 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202011 4 3 674 67483022767 560,218.80 33,700.00 526,518.80 0.00   0.00 
202010 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202009 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202008 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202007 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202006 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202005 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202004 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202003 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202002 4 3 674 67483022767 280,109.40 33,700.00 246,409.40 0.00   0.00 
202001 4 3 674 67483022767 285,509.40 28,100.00 257,409.40 0.00   0.00 
201912 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201911 4 3 674 67483022767 539,709.82 32,400.00 507,309.82 0.00   0.00 
201910 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201909 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201908 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201907 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201906 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
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Período EPS Banco Sucursal Cuenta Devengos Descuentos Neto Valor en 
devoluciones 

Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

201905 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201904 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201903 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201902 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201901 4 3 674 67483022767 269,854.91 32,400.00 237,454.91 0.00   0.00 
201812 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201811 4 3 674 67483022767 523,076.00 31,400.00 491,676.00 0.00   0.00 
201810 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201809 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201808 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201807 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201806 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201805 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201804 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201803 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201802 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201801 4 3 674 67483022767 261,538.00 31,400.00 230,138.00 0.00   0.00 
201712 4 3 674 67483022767 251,261.41 30,200.00 221,061.41 0.00   0.00 
201711 4 3 674 67483022767 21,988,506.73 2,150,900.00 19,837,606.73 0.00   0.00 

 

SE EXPIDE LA PRESENTE CERTIFICACIÓN A SOLICITUD DEL INTERESADO (A). 

FECHA DE IMPRESIÓN: 16 DE FEBRERO DE 2021. 
 

ESTE CERTIFICADO NO REQUIERE FIRMA 

Línea de atención al pensionado 422 74 22 
Página Web: www.fopep.gov.co  
Servicios en línea / Contáctenos 

Sede: Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia Bogotá 
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EXPEDIENTE No. 03 2017 00474 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WINDY JULIETTE CABRA CARRETERO contra MASIVO 
CAPITAL SAS      
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 04 2017 00864 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA PATRICIA VALDERRAMA ROJAS contra 
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP LTDA     
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 05 2015 00243 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO LOZANO ARIAS contra PORVENIR S.A. 
Y OTRO       
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 06 2016 00117 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCY ESCOBAR SUÁREZ contra LABORATORIO 
NUTRIPHARMA SAS        
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 06 2016 00609 02 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENOC PERDOMO LÓPEZ contra COLSUBSIDIO  
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 08 2015 00253 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ÁLVARO BRAVO MOLINA contra BANCO POPULAR S.A.   
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 08 2015 00397 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TERESA DEL PILAR CUBILLOS GARCÍA contra HENRY 
ANTONIO DELGADO FERNÁNDEZ      
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 09 2015 00080 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILENA PEÑA GÓMEZ contra FIDUAGRARIA 
S.A. vocera y administradora del PAR ISS Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 09 2017 00144 01 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILMA DEL CARMEN ZAMBRNO FARIETA contra 
COLPENSIONES    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 09 2018 00373 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON RICARDO TORRES MEZA contra KREANT SAS 
EN LIQUIDACIÓN Y OTROS    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 10 2019 00319 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MARCELA BENITEZ SANTOS contra 
COLPENSIONES Y OTRO    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 12 2015 00725 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL CRISTINA BETANCOURT IDARRAGA Y OTROS 
contra ETESA S.A. EN LIQUIDACIÓN       
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 14 2016 00438 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ EDGAR TIBAQUIRÁ MAYORGA contra 
INVERSIONES RYM SAS Y OTROS  

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia. 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, 

los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, 

así:  - Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 16 2017 00019 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO RODRÍGUEZ MORENO contra 
HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA      
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 17 2016 00258 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO MARTÍNEZ REYES contra FIDUAGRARIA S.A. 
vecera y administradora del PAR ISS   
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 17 2017 00426 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR CRISTINA CORTES ROZO contra ASOCIACIÓN 
COLOMBIANA PRO – NIÑO RETARDO MENTAL     
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 20 2015 00905 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS GARU FONSECA contra SOLUCIONES 
INMEDIATAS S.A.         
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 21 2016 00605 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA ROCIO PERALTA ESTUPIÑAN contra 
TEMPORIZAR SERVICIOS TEMPORALES SAS Y OTROS    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 21 2018 00126 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA MARGARITA BOHORQUEZ GONZÁLEZ contra 
COLPENSIONES Y OTROS       
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 21 2018 00146 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA ISABEL MANRIQUE BOCANEGRA contra 
COLPENSIONES Y OTROS       
  
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 21 2019 00587 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS PUENTES PEDREROS contra FONDO 
PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 23 2017 00124 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARÍA LUISA PATAQUIVA DE MARÍN contra 
COLPENSIONES  
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 23 2018 00036 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM NELLY BORDA TORRES contra 
COLPENSIONES Y OTROS     
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 24 2015 00267 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA ROSALBA ARDILA PADILLA Y OTROS contra 
HUMUS DE LOMBRÍZ SAN RAFAEL LTDA Y OTROS      
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 24 2017 00417 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ROSA SÁNCHEZ GUTIÉRREZ contra 
COLPENSIONES       
  
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 25 2019 01010 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIÁN ENRIQUE AGAMEZ TAPIA contra 
COOPERATIVA SERVICOPAVA Y OTRO    
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 27 2016 00109 01 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO RAMOS TRIANA contra FONDO PASIVO SOCIAL 
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA   
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 28 2015 00765 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS BASTO RUBIO contra ASESORES EN 
DERECHO SAS Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 28 2020 00268 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE BETULIA BOHORQUEZ SALAMANCA contra COLEGIO 
DE LAS HIJAS DE LAS ESCLAVAS  
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 29 2018 00196 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA ZULETA OSPINA contra FABIO PEREA     
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 31 2014 00595 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERNARDO FELICIANO CASTELLANOS contra 
CORTAZAR Y GUTIÉRREZ LTDA   

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Se admite la presente apelación de auto y de conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la 

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 31 2017 00585 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA ETELBINA ORTIZ contra FONADE         
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 31 2018 00049 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AUDBERTO ORJUELA contra YOR MERY CUBILLOS 
GÓMEZ          
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 32 2018 00178 01 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA MAGDALENA DIAGO CASASBUENAS contra 
COLPENSIONES Y OTRO   
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación 

por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual 

que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe 

estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 34 2016 00646 02 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FANNY ADRIANA ACUÑA ROJAS contra SECURITY 
SHADAI LTDA  
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Del escrito de nulidad presentado por la ejecutada el 16 de diciembre de 2019, mediante el 

cual solicita se declare la nulidad de la audiencia surtida por esta Colegiatura el 27 de 

noviembre de 2019, CÓRRASE traslado a la ejecutante por el término de tres (3) días 

hábiles, de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 134 del Código 

General del Proceso. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 















EXPEDIENTE No. 34 2017 00201 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ  ÁNGEL HERNANDEZ RAMÍREZ contra 
COLPENSIONES      

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 35 2016 00001 02 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO ROBLES CAICEDO contra CHEVRON 
PETROLEUM COMPANY    
 
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que 

el día 25 de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del 

proceso de la referencia.  

 

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el 

término de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. 

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 

am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día 

hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el 

nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el 

alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto 

en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 

De otro lado, en lo que se refiere a la práctica de pruebas e incorporación de CD, la misma se 

niega, toda vez que se trata de pruebas que debieron pedirse en primera instancia y en el caso 

del medio magnético, debió indicarse en dicha instancia que se aportaría con posterioridad, sin 

que sea este el estadio procesal para aportar pruebas que no se pidieron en su momento, de 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 35 2016 00001 02 

Notificado por estado del 3 de marzo 2021  

conformidad con el artículo 83 del CPL, como tampoco para recepcionar los testimonios que 

fueron decretados y cuya practica se declaró precluida, con que sobre tal decisión de impetrara 

recurso alguno, como se le indicó en auto del 1° de agosto de 2019, por lo que deberá estarse a 

lo resuelto en el mismo. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 



EXPEDIENTE No. 37 2017 00082 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEIMMY LILIANA CLEVES ANTONIO contra QUEST 
GROUP SAS Y OTRO        
 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 37 2018 00039 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ELIECER PARRA SALINAS contra 
COLPENSIONES Y OTROS     

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 38 2017 00544 01 

Notificado por estado del 3 de marzo de 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  
 

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIETA BARRERO CORONADO contra 
COLPENSIONES Y OTRO       
  
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 25 

de marzo de 2021 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.  

 

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

 

- Apelante: 5 días hábiles  

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del 

apelante.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 

pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el 

archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2018-00221-01 
 

Demandante:                 LILIANA ANDREA BEJARANO PACHON 

Demandada:  CARLOS FERNANDO GONZALEZ PARADA 

 

Uno (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 

AUTO 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el artículo 
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación presentados por los 
apoderados de las partes contra la sentencia emitida el 04 de diciembre de 2020. En tal 
sentido, se rechaza por improcedente el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte actora contra el auto que concedió el recurso de apelación frente a la aludida 
sentencia, como quiera que tal providencia no resulta apelable conforme lo dispuesto en el 
artículo 65 del CPTSS.  
 
Asimismo, se advierte sobre el memorial de «SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN 
PROCESO 2018-221» presentado por la parte accionada que al momento de dictar sentencia 
se evaluará sobre su procedencia o no, sin perjuicio de la oportunidad prevista en el numeral 
1. del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020. 
 
Finalmente, atendiendo lo previsto en  citada disposición, se ordena CORRER 
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, término 
que empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día siguiente a la 
ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 
sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN  

Magistrado 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA TERESA 
BERMUDEZ BELTRÁN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES. Rad. 110013105-020-2019-00668-01 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

presentados por los apoderados de las partes, contra la sentencia emitida el 07 de 

octubre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, término que 

empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del día siguiente a la 

ejecutoria de esta providencia. El correo electrónico dispuesto para tal fin, es el 

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RAD. No. 039-2016-00966-01  

1 
 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2016-00966-01 

 
Demandante:               CARLOS AUGUSTO SUÁREZ GARCIÁ 

Demandada:  KEY ENERGY SERVICES CYPRUS LTD. SUCURSAL 
COLOMBIA EN LIQUIDACIÓN  

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Resolver la solicitud efectuada por el apoderado de la parte accionante, en torno a que 

proceda a realizarse la respectiva corrección del auto proferido el 19 de enero de 2021, 

mediante el cual se aceptó el desistimiento presentado por las partes, en cuyo ordinal 

segundo por un lapsus calami  <de digitación>, se indicó: «DECLARAR TERMINADO 

el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por DANIEL ISNARDO 

RUEDA ROJAS contra la COMPAÑÍA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACIÓN S.A. 

SERDAN S.A, con radicado No. 1100131050 37 2016 00345 01». 

 
Para resolver la petición elevada se tiene que el artículo 286 del C.G.P., aplicable por 

remisión expresa del artículo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda Providencia 

en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez 

que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la 

corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. Lo 

dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella», situación que lleva a que 

sea procedente la petición elevada y en tal sentido, se aprecia que efectivamente y por 

un lapsus calami absolutamente involuntario que se presentó en la digitación de la parte 

resolutiva del referido auto, se indicó erróneamente a las partes del proceso, por lo que 

se hace necesario corregir y aclarar el error por omisión o cambio de palabras en que se 

incurrió en la parte resolutiva de la referida providencia en los términos del artículo 285 

y 286 del Código General del Proceso. 

 



RAD. No. 039-2016-00966-01  

2 
 

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omisión o cambio de palabras en 

el ordinal segundo del auto proferido el día 19 de enero de 2021 por esta Corporación 

dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, en los siguientes términos:  

 
«DECLARAR TERMINADO el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

promovido por CARLOS AUGUSTO SUAREZ GARCÍA contra KEY ENERGY 

SERVICES CYPRUS LTD SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACIÓN Y 

MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA, con radicado No. 1100131050 039 

2016 00966 01», ello en atención a lo expuesto en la parte considerativa de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su 

competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 
 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

































TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2016-100-03 

Demandante: EPS SANITAS S.A. 
Demandada: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y OTROS 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2017-008-01 

Demandante: HECTOR LOPEZ LOPEZ 
Demandada: FUNDACION SAN MARTIN 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

Notifíquese y cúmplase 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2018-156-01 

Demandante: MORELIA CASTAÑO HERNANDEZ 
Demandada: MARIO EFRAIN MURCIA PRIETO 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término de 5 días, 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, 

cuenta con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos de 

conclusión en los términos del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 

presente año. Los alegatos en mención se recibirán en la dirección de correo 

electrónico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2017-509-01 

Demandante: FELIPE ORJUELA GIL 

Demandada: OMAR ALBERTO JONNEGRA 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2016-316-02 

Demandante: JOSE JOAQUIN PONTON ESPINOSA 
Demandada: LIBERTY SEGUROS Y OTRO 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2015-405-01 

Demandante: BANCO CORPBANCA 
Demandada: UGPP 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2017-115-01 

Demandante: LUZ RIVERA LOMBANA 

Demandada: TRANSPORTES DEL LLANO S.A. 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

 

 

Revisado el presente asunto, se programa audiencia de decisión de segunda 

instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de marzo 

de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este 

Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-023-01 

Demandante: JORGE ARIZA GALLO 
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal.  

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

Notifíquese y cúmplase 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2018-357-02 

Demandante: JONATHAN ADONAI HERRERA 
Demandada: CMERCIALIZADORA EL MADRUGON 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2018-464-01 

Demandante: JAIR PALACIO LOPEZ 
Demandada: AFP PORVENIR S.A. 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2018-594-01 

Demandante: CARLOS ALBERTO SANDOVAL 
Demandada: PARQUE INDUSTRIAL EL DORADO 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2016-737-01 

Demandante: YENIS ELOISA ALTAMAR 
Demandada: MARIA OLIVA BOHORQUEZ 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2018-439-01 

Demandante: JULIA ELVIRA GRACIA 

Demandada: PAR ISS LIQUIDADO 
 

 
Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación formulado en el 

presente proceso, se les corre traslado a las partes por el término común 

de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, para 

que presenten sus alegatos de conclusión en los términos del art. 15 del 

Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

Notifíquese y cúmplase 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2018-331-01 

Demandante: JULIA CARMENZA LOPEZ BAYONA 
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el grado jurisdiccional de consulta en el 

proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término 

común de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, 

para que presenten sus alegatos de conclusión, en los términos del art. 15 

del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención, se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

 

Notifíquese y cúmplase 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2019-412-01 

Demandante: SERGIO ANDRES AREVALO RUIZ 

Demandada: ORDEN DE LOS AGUSTINOS RECOLETOS 
 

 
Bogotá, 2 de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los 

requisitos consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo 

PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo año, ambos emitidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior y como quiera que ya se encuentra 

ejecutoriado el auto que admitió el grado jurisdiccional de consulta en el 

proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término 

común de 5 días, contados a partir de la notificación del presente proveído, 

para que presenten sus alegatos de conclusión, en los términos del art. 15 

del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en mención, se 

recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Vencido el término antes indicado, se programa audiencia de decisión de 

segunda instancia la que se hará de manera escrita, para el próximo 26 de 

marzo de 2021 y será notificada por edicto, por parte de la secretaría 

de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de 

Gestión Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes. 

Notifíquese y cúmplase 



RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25 2017 799 01  
Demandante: ABRAHAM DE JESUS MAURY BERMUDEZ   
Demandada: ANG DEMOLICIONES Y EXCAVACIONES SAS 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36 2015 872 01  
Demandante: FILADELFO TIQUE RODRIGUEZ  
Demandada: BANCO POPULAR S.A. 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 2015 729 01  
Demandante: CLINICA DE REHABILITACIÓN INTEGRAL HOWARD GARDNER  
Demandada: BOGOTÁ D.C. SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21 2018 221 01  
Demandante: CARMEN LUCY CASTILLO MENDOZA  
Demandada: TIVLOCK LTDA 

 
 

Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04 2018 348 01  
Demandante: EVELIN SALEN ODOÑEZ MEJÍA   
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17 2018 095 00 
Demandante: MARIA LEONOR VELASQUEZ ARANGO  
Demandada: BANCO AV VILLAS  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05 2016 341 03  
Demandante: NANCY ESPERANZA PEÑA MARIN    
Demandada: JORGE MAURICIO VASQUEZ URIBE  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39 2018 213 01  
Demandante: ADRIANA RODRIGUEZ GOMEZ   
Demandada: EPS SANITAS S.A. 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2017 606 01  
Demandante: JORGE ELIECER PUENTES ZABALA   
Demandada: TEAM FOODS COLOMBIA S.A. 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2018 0074 01   
Demandante: ANA ROCIO RAMOS SASTOQUE    
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02 2017 779 01   
Demandante: CARMEN GONZALEZ LOPEZ   
Demandada: LICEO PEDAGÓGICO LOS JILGUEROS  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30 2018 534 01  
Demandante: ALBA DELCY PERILLA ENCISO   
Demandada: COMCAJA  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021, la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

  

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03 2019 0093 01  
Demandante: CIRO MANUEL POSADA MADERA   
Demandada: CONSTRUCCIONES LAR Y CIA LTDA  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021. la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04 2018 666 01  
Demandante: KATHERIN JHOAN ARCILA ANZOLA    
Demandada: PANADERÍA LA BAGUETTIERE 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021. la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38 2018 386 01  
Demandante: YERSON MENDEZ GUTIERREZ   
Demandada: PRODUCTOS FLORESTA SAS 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos 

consagrados en los numerales 9.3 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del 

25 de abril de 2020 y 9.2 del artículo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo 

del mismo año, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el 

auto que admitió el recurso de apelación formulado por la parte recurrente en el 

presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 días, contados a 

partir de la notificación del presente proveído, para que presente sus alegatos de 

conclusión. 

 

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta 

con los mismos 5 días a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con 

lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente año. Los alegatos en 

mención, se recibirán en la dirección de correo electrónico 

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados, 

se programa audiencia de decisión de segunda instancia, para el próximo 26 de 

marzo del 2021. la cual se proferirá de manera ESCRITA y será notificada por 

edicto, por parte de la secretaría de este Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2018 00020 01  
Demandante: LILIA ROCIO ACOSTA FUENTES    
Demandada: PERMODA LTDA 

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Cítese a las partes para el próximo 26 de marzo del 2021, fecha en la cual se 

dictará la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual se proferirá de manera 

ESCRITA y será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este 

Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2016 11 01  
Demandante: CHIQUINQUIRÁ CACERES DE MERCHAN  
Demandada: COLPENSIONES  

 
Bogotá, dos (2) de marzo de 2021 

 

Cítese a las partes para el próximo 26 de marzo del 2021, fecha en la cual se 

dictará la sentencia que ponga fin a esta instancia, la cual se proferirá de manera 

ESCRITA y será notificada por edicto, por parte de la secretaría de este 

Tribunal. 

 

Por Secretaría Laboral, notifíquese la presente decisión en el Sistema de Gestión 

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

  

 

 







 1 

La anterior providencia fue notificada 

en el  

ESTADO N° 037 DEL 03 DE MARZO DE 

2021 

 

 

 

RAD. No. 12-2015-00505-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: ADRIANA MARÍA PÉREZ MANRIQUE. 

DEMANDADA: PROTECCIÓN S.A. 

  

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la demandante ADRIANA MARÍA PÉREZ 

MANRIQUE, mediante memorial presentado por correo electrónico, 

solicitó impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia 

en el proceso de la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos, por lo anterior, la demandada deberá estarse al turno 

correspondiente para lo cual se correrá traslado en el momento que 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.  
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La anterior providencia fue notificada 

en el  

ESTADO N° 037 DEL 03 DE MARZO DE 

2021 

 

 

 

RAD. No. 39-2016-00031-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: MARTHA IVONNE LADINO RUBIANO. 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS. 

  

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 

 

La apoderada de la demandante MARTHA IVONNE LADINO 

RUBIANO, mediante memorial presentado por correo electrónico, solicitó 

impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el 

proceso de la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos. En el caso bajo estudio, se verificó que ya se agotó la etapa 

de alegatos y conforme el turno de los expedientes al Despacho, el 

proceso se encuentra para sentencia en este mes de marzo de 2021. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS HERNAN SANCHEZ 

ZAPATA CONTRA INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S 

(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020). 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

En Bogotá D.C, a los veintiséis (26) días del mes de febrero del año dos 

mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador se constituyó en 

audiencia de decisión y la declara abierta en asocio de los H. Magistrados 

con quienes integra la Sala de Decisión.  

Acto seguido, el Tribunal procede en forma a dictar la siguiente, 

P R O V I D E N C I A 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 

contra el auto del 11 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Octavo 

(8º) Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual resolvió negar 

el mandamiento de pago y postergar su estudio, una vez el expediente 

retorne al Despacho.  

A N T E C E D E N T E S 

1. El señor CARLOS HERNÁN SÁNCHEZ ZAPATA, por intermedio

de apoderado judicial, demandó ejecutivamente a la sociedad

INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S., para obtener el

pago de las sumas que fueron ordenadas en sentencia proferida
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por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá con ponencia del Magistrado Eduardo Carvajalino 

Contreras, a saber: $2.069.277,20 por concepto de cesantías; 

$218.950,48 a título de intereses a las cesantías; $6.160.253 por 

concepto de reliquidación de aportes al Sistema General de 

Pensiones por el interregno comprendido entre el 1º de agosto de 

2012 y el 20 de febrero de 2017; $32.904.310 por sanción 

moratoria desde el 21 de febrero de 2017 hasta la fecha de 

presentación de la demanda, esto es, el 2 de julio de 2020; 

sanción moratoria del artículo 65 del CST en cuantía igual a un 

día de salario por cada día de retardo en el pago de las 

prestaciones sociales adeudadas, desde el 02 de julio de 2020 

hasta la fecha en que se cancelen las mismas, calculada sobre la 

base de un salario mínimo legal mensual vigente, folios 19 y 20. 

 

2. El A quo mediante providencia que es objeto de alzada resolvió 

abstenerse de librar mandamiento de pago, y postergar el estudio 

de la demanda ejecutiva una vez regrese el expediente al 

Despacho, por considerar que si bien el recurso de casación 

impetrado en el presente caso, no impide el cumplimiento de la 

sentencia del Superior, pudiendo la parte actora reclamar su 

cumplimiento a través de la demanda ejecutiva, «lo cierto es que para 

que ello ocurra, debe darse un mínimo de exigencias, pues cuando menos se 

requiere que se haya concedido el recurso y que el magistrado sustanciador 

reconozca que la sentencia que se pretende cobrar contiene mandatos 

ejecutables; en esos términos conduciría el análisis del mandamiento de pago 

solicitado, claro está, previa la revisión del lleno de requisitos propios a los 

títulos ejecutivos…» folios 38 y 39.  

 

3. El apoderado de la parte demandante funda su recurso de 

apelación manifestando como inconformidad que la casación 

formulada por la parte demandada, tuvo por finalidad dilatar el 
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proceso ejecutivo, siendo claro que el extremo pasivo cumplió su 

cometido, al requerir el Juzgado de Conocimiento la 

manifestación meramente formal del Tribunal, para constatar lo 

que de antemano conocía, esto es, la notoria improcedencia del 

recurso extraordinario, en razón a la cuantía. Resalta que no es 

de recibo lo manifestado por el Juzgado, al conocer el inminente 

riesgo del demandado de insolventarse, lo cual fue planteado por 

vía de tutela y se puso de presente en el transcurso de las 

diligencias, al indicarse que los propietarios de la demandada 

usualmente modifican los «vehículos societarios», con el objeto de 

defraudar sus obligaciones laborales y fiscales. Concluye que la 

decisión del A quo desconoce el mandato constitucional, según 

el cual debe prevalecer el derecho sustancial sobre las formas, 

precisando además, que el reconocimiento por parte del 

Magistrado sustanciador de que la sentencia cuyo cumplimiento 

se pretende contiene mandatos ejecutables, cobra sentido 

cuando los mismos no son manifiestos en ella, precisando la 

Corte Suprema de Justicia que en estos eventos, la omisión no 

puede ser óbice para la continuidad de las actuaciones 

pertinentes. (folios 41 a 45). 

 
4. El Juez de Conocimiento concedió el recurso de apelación en efecto 

suspensivo, después de negar la reposición interpuesta por el 

demandante (folios 48 y 49).  

 
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:  

 

Surtido el traslado en los términos previstos por el artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 los extremos procesales guardaron silencio en el 

término procesal concedido. 
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C O N S I D E R A C I O N E S 

 
 
 
Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el 

problema jurídico por estudiar y resolver, se concreta en determinar sí 

procede librar mandamiento de pago por concepto de cesantías, 

intereses a las cesantías, diferencias pensionales, indemnización 

moratoria y costas procesales, a tono con el título ejecutivo – sentencia- 

 

En el caso de autos, se cobra por la vía ejecutiva laboral el valor de la 

condena impuesta dentro del proceso ordinario laboral seguido por 

CARLOS HERNAN SANCHEZ ZAPATA contra INVERSIONES 

EMPRESARIALES JAS S.A.S., que terminó con decisión de primera 

instancia dictada el día 3 de febrero de 2020  por el Juzgado Octavo 

Laboral del Circuito de esta ciudad, según da cuenta el acápite de 

antecedentes de la sentencia proferida por esta Corporación el 27 de 

febrero del mismo año, y en la cual se reseña que el A quo declaró que 

entre las partes exisitió un contrato de trabajo, durante el período 

comprendido del 1º de agosto de 2012 al 20 de febrero de 2017, en el 

cual el demandante devengó un salario mínimo, además, declaró 

parcialmente probada la excepción de prescripción y condenó al extremo 

pasivo al pago de $2.069.277,20 por concepto de cesantías; 

$218.950,48 a título de intereses a las cesantías y la reliquidación de 

aportes al Sistema General de Pensiones por el interregno comprendido 

entre el 1º de agosto de 2012 y el 20 de febrero de 2017, tomando como 

IBC el mínimo legal mensual vigente, absolviendo a la demandada de 

las demás pretensiones invocadas en su contra, folio 5. 

 

Determinación judicial que fue objeto de revocatoria parcial por la 

segunda instancia a través de sentencia del 27 de febrero de 2020 (folios 

3 a 16), para en su lugar, condenar «a la encartada al reconocimiento y pago 
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de la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., en cuantía igual a un día 

de salario por cada día de retardo en el pago de las prestaciones sociales adeudadas, 

desde el 21 de febrero de 2017, hasta la fecha en que se cancelen las mismas, 

calculados con el salario mínimo legal mensual vigente, contados desde la terminación 

del contrato»  y «confirmar en todo lo demás la sentencia impugnada», folio 14.  

 

Proveído que, fue discutido por el extremo pasivo a través del recurso 

extraordinario de casación, como se avizora de la «Consulta de Procesos» de 

la página web de la Rama Judicial, el cual si bien fue denegado por el 

Tribunal en providencia del 15 de octubre de 2020, lo cierto es que dicha 

decisión aun no se encuentra en firme, como quiera que en memorial del 

27 de octubre de la misma anualidad, el apoderado de la parte 

demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio queja, que 

fuera fijado en lista el 29 de junio de 2020,  y resuelto de manera 

desfavorable en auto del 2 de febrero de 2021, con la consencuente 

concesión de la queja, ordenandose a su vez, la expedición de copias para 

que se surta ante el Superior.  

 

Así, resulta palmario que las decisiones cuyo cumplimiento persigue el 

convocante, aun no han cobrado ejecutoria en los términos del artículo 

302 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo, por remisión analógica 

del artículo 145 del CPT y de la SS, en la medida que no se ha resuelto el 

recurso que se ha interpuesto en contra de la decisión emitida por esta 

Colegiatura, y en específico, la procedencia del extraordinario de casación 

propuesto contra la sentencia del 27 de febrero de 2020.  

 

Lo referido en precedencia, resulta de la mayor importancia en el caso 

puesto a consideración de la Sala, por cuanto en el Derecho Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, no se encuentra estatuído el 

cumplimiento provisional de las sentencias de segundo grado mientras 

se surte el recurso de casación (artículo 341 del CGP, antigüo artículo 

371 del CPC) y ello es así, porque las sentencias con origen en relación 
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de trabajo, solo pueden tener efectividad cuando tales proferimientos se 

encuentren en firme, como así lo estatuyó el artículo 100 del CPT y de la 

SS, al prever que «Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 

originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del 

deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme. » (Subraya 

fuera de texto), atributo que no es predicable de las decisiones respecto 

de las cuales se ha interpuesto el recurso extraordinario de casación, en 

tanto este suspende la ejecutoria de la sentencia del Tribunal.   

 

Tal dicernimiento se encuentra respaldado por la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Corpración que en providencia 

del 4 de febrero de 2011, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, 

radicación 46.378, sobre el particular indicó:  

 

«Para rechazar la solicitud del demandante recurrente, basta con decir, que la 
norma del Código de Procedimiento Civil invocada, no es aplicable al recurso 
extraordinario de casación en los asuntos del trabajo, habida cuenta que las 
disposiciones que lo rigen estipulan que su interposición suspende la ejecutoria de 
la sentencia del Tribunal al imponer la remisión del expediente a la Corte, donde 
como se dejó sentado en auto reciente del 8 de febrero de 2011 radicado 48864 
“esta situación procesal no es una de las excepcionales a las que se refiere el 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social como 
susceptible de ser regulada por vía de analogía legal con normas del Código de 
Procedimiento Civil, pues no hay laguna o vacío legal alguno que llenar”.  
 
Para ello se rememoró lo dicho en providencia del 17 de Desde la expedición del 
Decreto 969 de 1946, cuyos artículos 42 y 63 a 78 reglamentaron el recurso de 
casación en los procesos laborales, introducido efectivamente por la Ley 75 de 
1945, el legislador consideró que este medio extraordinario de impugnación se 
concedía en el efecto suspensivo. En este sentido, el artículo 64 del Decreto 969 de 
1946 dispuso que al concederse el recurso debía ordenarse <la inmediata remisión 
de los autos a la Corte>, a menos que, como lo autorizó el precepto siguiente, 
decretara el Tribunal <el cumplimiento de la sentencia, a petición de la parte 
favorecida, siempre que ésta preste caución real suficiente a juicio del mismo 
tribunal, para responder en su caso de la restitución de cuanto ella reciba y del 
perjuicio que por la ejecución> irrogara al recurrente. Esta regla era de contenido 
similar al artículo 525 del Código Judicial de 1931, que se aplicó en reemplazo del 
Decreto 969 de 1946, al ser suspendido éste por el Consejo de Estado. 
 
“Apenas dos años después, con la expedición del Decreto 2158 de 1948, se adoptó 
el Código Procesal del Trabajo que se convirtió en legislación permanente por así 
disponerlo el Decreto Ley 4133 de 1948, con lo cual quedó delineado el trámite del 
recurso de casación, en cuanto a los efectos de su concesión. Así, dispuso el 
artículo 88: <El recurso de casación podrá interponerse de palabra en el acto de 
la notificación, o por escrito dentro de los cinco días siguientes. Interpuesto de 
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palabra, en la audiencia, allí mismo se decidirá si se otorga o se deniega. Si se 
interpone por escrito se concederá o denegará dentro de los dos días siguientes. 
Al conceder el recurso, se ordenará la inmediata remisión de los autos al 
Tribunal Supremo> (negrillas fuera de texto). 
 
“De modo que, advierte la Sala, de un lado se mantuvo la esencia de la disposición 
contenida en el efímero Decreto 969 de 1946, que en el fondo implicaba la pérdida 
de competencia por parte del Tribunal, inmediatamente se dictara el auto de 
concesión del recurso. Pero al tiempo, se eliminó del régimen procesal laboral 
la institución del cumplimiento provisional de la sentencia de segunda 
instancia. 
 
“La expresa expulsión del ordenamiento laboral de la figura del cumplimiento 
caucionado de la decisión de segundo grado, que rigió hasta julio de 1948, no fue 
modificada a pesar de las posteriores disposiciones que reformaron las reglas 
atinentes a la casación en esta área del derecho, específicamente las introducidas 
por los decretos 2017 de 1952 y 528 de 1964, la Ley 16 de 1969 y, más 
recientemente, la Ley 712 de 2001. Luego, si esa fue la postura del legislador, mal 
podrían los jueces, so pretexto de una laguna legal inexistente, arrogarse 
competencias constitucionales del Congreso de la República para volver a 
introducir instituciones que éste había suprimido. 
 
“La remisión legal que en virtud del principio de integración consagrado en el 
artículo 145 del C.P.T y S.S. conlleva a una analogía legal, solo cabe cuando, en 
primer lugar, en esta codificación no se halle regulada la materia, siempre que, en 
segundo término, sea compatible y necesaria para definir el asunto, en razón del 
imperativo de los jueces que les impide abstenerse de resolver la causa. 
 
“No se está, en el sub lite, en presencia de ninguna de las anteriores 
circunstancias, por lo que fluye de lo manifestado que no existe laguna o vacío legal 
por llenar, que amerite la aplicación analógica de la figura del rechazo o de la 
inadmisión del recurso extraordinario de casación por la falta de expedición y 
compulsación de copias para la ejecución del fallo laboral, dado que, como por 
sabido se tiene, el recurso de casación en esta materia suspende el 
cumplimiento de la sentencia impugnada, lo cual responde no a una 
“costumbre”, como equivocadamente lo señala el demandante, sino a las 
particularidades propias de la regulación legal en el procedimiento del trabajo y de 
la seguridad social». 

 

Dimana de lo expuesto, que el recurso de casación se encuentra regulado 

de manera especial por el Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, el cual no contempla la medida adjetiva de ejecución provisional 

de las sentencias estatuída en el Código General del Proceso, pues la 

formulación de ese recurso extraordinario suspende la ejecución de la 

decisión opugnada y consencuentemente impide la firmeza exigida por el 

artículo 100 del CPT y de la SS, para el cumplimiento de la obligación 

reconocida por el Juez de segunda instancia.  
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Lo anterior, se erige como una razón suficiente para respaldar la decisión 

cuestionada, como quiera que hasta tanto no se defina lo que concierne 

al recurso de casación interpuesto por el extremo pasivo contra la 

sentencia proferida por este Tribunal el 27 de febrero de 2020, no es 

procedente analizar la demanda ejecutiva planteada por SANCHEZ 

ZAPATA, al no tener como sustento una decisión en firme.  

 

Por lo que dimana en la confirmación del proveído de primer grado, 

resaltando que, aquel principio en que se sustenta el apelante 

relacionado con la primacía del derecho sustancial sobre el procesal, 

no tiene la virtud de modificar la conclusión a la que ha llegado el 

Tribunal, dado que la sentencia respecto de la cual pretende su 

ejecución, si bien contiene unos derechos reconocidos a su favor, aun 

no está llamada a producir todos sus efectos, en tanto no se encuentra 

debidamente ejecutoriada.  

 

COSTAS. Sin costas en esta instancia.    

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo (8º) 

Laboral del Circuito de Bogotá en proveído del 11 de agosto de 2020, 

dentro del proceso ordinario laboral seguido por CARLOS HERNAN 

SANCHEZ ZAPATA CONTRA INVERSIONES EMPRESARIALES JAS S.A.S, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago y se postergó su 

estudio, una vez retorne el expediente al Juzgado de Conocimiento, 

conforme a la parte motiva.  
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 
 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia 
Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social, y Decreto 417 de 2020-   

 

 
 

 

 



EXPEDIENTE No. 06201800696  01 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSÉ ORLANDO LÓPEZ 

VANEGAS Y OTROS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero del año dos mil veintiuno (2021). 

 

 

A U T O 

 

 

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador no fue 

aceptada por la Sala de Decisión, por Secretaría especializada remítase el expediente 

al Doctor LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR, quien sigue en turno, de conformidad 

con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administración de Justicia.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





































EXPEDIENTE No 004201800690 01 
DTE: JAIRO ROBERTO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ  
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES  
 

1 
 

 
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 
  

 
Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
La apoderada de la parte demandante1, dentro del término legal 
establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el treinta (30) de octubre de dos mil veinte 
(2020), dado su resultado. 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 
cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente”. 

Así, el interés jurídico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la 
parte con la sentencia impugnada2, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que 

fueron objeto de impugnación. 

                                                           
1 Folio 555 a 557  
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histórico muestra que se han 
manejado dos conceptos: el de la cuantía del juicio y el del interés jurídico para recurrir en casación o cuantía del recurso. (…) puede 
decirse que el concepto cuantía del juicio corresponde a la cuantía de la demanda inicial del proceso. Esta noción de cuantía del juicio 
estuvo vigente hasta el año 1964, cuando fue introducida la de interés jurídico para recurrir por el decreto 528 de ese año, (…) El 
interés jurídico para recurrir en casación es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La 
resolución judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casación.” 
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casación Laboral. M.P. GERMAN G. VALDÉS SÁNCHEZ. Rad. 12.696. 
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Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y 
pago de la pensión de jubilación por aportes, a partir del 22 de diciembre de 
2012, a favor del actor JAIRO ROBERTO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ.   
 
Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro3. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

 

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el 
acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo 

correspondiente4.  
 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 
$306.570.408,4 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 
vigentes para conceder el recurso, que para el año 2020, ascendían a 
$105.336.360. 
 
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por la apoderada de la parte accionante. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 
Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     
 

                                                           
3 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
4 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 154 
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RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante.  

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 
RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN       DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
              Magistrado                                          Magistrado 
 
 
 
 
 
Proyectó: Luz Adriana S. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 
 
  

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C.,  dos (2) marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

El apoderado de la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA 
S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A1, dentro del término legal establecido, 
interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por 
esta Corporación el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020, dado el 
resultado desfavorable a sus intereses. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 
Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 
para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 

causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada2 y,  

tratándose de la parte demandada su interés está dado por el valor de las 
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente3. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 
confirmar el fallo proferido por el A quo. 
 

                                                           
1 Folio 210 
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
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Tales condenas se concretan al pago de la reliquidación de la primera 
mesada pensional, de que trata el art. 260 del C.S.T, a partir del 9 de 
agosto de 2003, en cuantía inicial de $7.891.780,18, de la cual se pagarán 
las diferencias a partir del 6 de abril de 2014, entre los valores que se le 

canceló a título de pensión y el monto de su pensión legal de jubilación 
debidamente actualizada, a favor del señor RAFAEL ENRIQUE CHALELA 
MANTILLA.    
 
Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro4. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

 
El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 
por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 
cálculo correspondiente5. 

 
De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 
accionada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A hoy PRIMAX COLOMBIA 
S.A, dado que, el quantum obtenido $204.274.723,3 supera los ciento 
veinte (120) salarios exigidos por el artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo, para concederlo, que para el año 2020, ascendían a 
$105.336.360. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

      
                                                           
4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena fl.215 
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RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 
por el apoderado de la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA 
S.A hoy PRIMAX COLOMBIA S.A, contra el fallo proferido el treinta (30) 
de octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte 
motiva de este auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

 
 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTÍAS contra ECOPLAS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN Rad. No. 11001 31

05 037 2020 00228 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral, previa deliberación al proyecto sometido a su

consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre

de 2020, procede la Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación presentado

por la parte ejecutante en contra de la decisión proferida el dieciséis (16) de

septiembre de 2020, por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogotá, por medio del

cual se negó el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS a través de

apoderado judicial, solicitó se libre mandamiento de pago en contra de ECOPLAS

S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, por las siguientes sumas de dinero: (i). la suma de OCHO

MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL

PESOS ($8.310.735), por concepto de capital de la obligación a cargo del empleador

por los aportes en pensión obligatoria y el Fondo de Solidaridad Pensional,

relacionados en el titulo ejecutivo base de esta acción; (ii). Por los intereses

moratorios que se causen a partir de la exigibilidad de cada una de las cotizaciones

que se expresan en el detalle de la deuda y hasta que el pago se verifique en su

totalidad; así como las costas y agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones en síntesis indicó que, el ejecutado tiene

trabajadores a su cargo que se afiliaron a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTÍAS, y por los cuales la empresa tiene la obligación de pagar los aportes de la

seguridad social, en materia de pensión obligatoria por los riesgos de invalidez, vejez

y muerte, en las cuantías y oportunidades que para tales efectos señala la ley. Que

durante la vigencia de la relación laboral, el empleador debe realizar dichos aportes,

con base en el salario que devenguen los trabajadores. Asimismo, señaló que la

Administradora de Fondos de Pensiones Obligatorias, ante el no pago de los aportes

por parte del empleador, tiene la obligación de adelantar las acciones de cobro de las

cotizaciones atrasadas en contra del empleador y a favor del trabajador. Agregó, que

el ejecutado incumplió el pago de los aportes mensuales correspondientes a pensión

obligatoria, suma que por capital e intereses ascendió a un total de $18.216.235, los

cuales se encuentran discriminados por afiliado en el anexo de la demanda ejecutiva.

Que el demandado no contestó en forma positiva los requerimientos que le fueron

realizados, para solucionar en forma definitiva el pago de los valores adeudados por

concepto de aportes a seguridad social; asimismo, que el plazo se ha vencido y el

ejecutado no ha pagado ni el capital ni los intereses. Concluyó que la liquidación

presentada por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contiene una

obligación clara, expresa y exigible a cargo de la ejecutada ECOPLAS S.A.S. EN

LIQUIDACIÓN (Expediente digital: Proceso Ejecutivo 2020-00228, páginas del

documento 4-6).

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá, mediante decisión del

dieciséis (16) de septiembre de 2020 negó el mandamiento de pago, argumentado que

en el presente asunto la ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS,

allegó los requerimientos que efectuó ante la sociedad ejecutada, los que se verifican

a folio 33 del plenario; que envió el escrito con fecha de 30 de septiembre de 2019,

donde se especificó la deuda que tiene la empresa ejecutada como pendiente por

concepto de aportes a pensión en la suma de $8.310.735 y por concepto de intereses

de moratorios la suma de $9.905.500. Igualmente, señaló que se evidenció que

COLFONDOS S.A. contrató los servicios de la empresa AXPRESS S.A., con la

finalidad de cumplir con las exigencias que indica la norma; sin embargo, no obra

dentro del proceso certificado emitido por la empresa donde se acredite la entrega

efectiva de la documental. Que en virtud de lo anterior, procedió a verificar con el No.

de Guía No. 38205793, en la página web de la empresa de correos, y pudo establecer

que las documentales fueron entregadas en la dirección Carrera 69L No. 63C -34, la
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cual difiere a la consignada en el certificado de existencia y representación legal de la

empresa, visible de folio 21 a 24 del expediente.

Manifestó que no obra dentro del proceso constancia de la empresa de mensajería por

medio de la cual acredite que las documentales fueron recibidas por el ejecutado; así

entonces, no se acreditó por parte del ejecutante que la empresa ECOPLAS S.A.S.

EN LIQUIDACIÓN recibió los soportes que demuestren el estado de la deuda.

Así entonces, el Despacho determinó que no hubo una debida comunicación del cobro

por parte de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, pues este requisito

resulta necesario para determinar la configuración del título ejecutivo, además,

señaló que la parte ejecutante no gozó del término que le otorga la norma en mención,

para pronunciarse respecto del requerimiento, y en tal sentido la liquidación

presentada carece de mérito ejecutivo (Expediente digital: Proceso Ejecutivo 2020-

00228, páginas del documento 43-46).

RECURSO DE APELACIÓN

La parte ejecutante inconforme con la decisión, interpuso recurso de apelación,

señalando que las normas que regulan el cobro de obligaciones derivadas de la

seguridad social son claras, y hacen referencia al hecho de que la liquidación mediante

la cual la administradora determine el valor adeudado, prestará merito ejecutivo,

previo requerimiento y que por lo tanto la norma no hace las exigencias adicionales

que señaló el Juzgado. Insistió que la finalidad de la norma en cuanto al

requerimiento es precisamente asegurar que el deudor de aportes de pensiones, sea

informado de la deuda previa a la liquidación que presta mérito ejecutivo y por ende

a la acción ejecutiva que adelante la administradora de pensión, finalidad que a su

juicio cumplió, y que esto se puede verificar a través de la guía de entrega de la

empresa de mensajería, AXPRESS, la cual informó que se hizo la entrega del

requerimiento en la dirección de destino, la que corresponde a la dirección reportada

por la deudora a la AFP COLFONDOS y la que registra en la Cámara de Comercio.

Asimismo, informó que quien recibió el requerimiento, en ningún momento hizo

manifestación alguna de que allí no residiera el deudor, que en ningún momento se

negó a recibir ni hizo anotación alguna tendiente a indicar que el deudor requerido

no vivía en dicho lugar, pues este fue recibido por el mismo deudor, lo que evidencia

que efectivamente el deudor recibió el requerimiento y conoció el objeto del mismo.

(Expediente digital: Proceso Ejecutivo 2020-00228, páginas del documento 48-51).
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del artículo 65 del CPT y de la S.S.,

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveído impugnado es

susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de

Decisión estudiar si los documentos presentados como título ejecutivo cumplen con

los requisitos establecidos en el artículo 422 del CGP.

Para resolver el problema jurídico planteado, se debe recordar que el artículo 24 de

la Ley 100 de 1993 faculta a las administradoras de los diferentes regímenes, para

adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones

del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones, de acuerdo con la liquidación que realice la Administradora de Fondo de

Pensiones, la cual prestará mérito ejecutivo, previo requerimiento al empleador

moroso en los términos del inciso 2º del artículo 5º del Decreto 2633 de 1994 que

señala:

“Artículo 5. Del Cobro por Vía Ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100
de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media
con prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con carácter general, sobre los empleadores morosos en la consignación
oportuna de los aportes,  así como la estimulación de sus cuantías e interés
moratorio, con sujeción a lo previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación
dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederá a
elaborar la liquidación, la cual prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, consiste en

que la entidad administradora debe remitir comunicación dirigida al empleador que

adeude el pago de los aportes, informando el estado de la deuda y requiriendo para

que se efectúe el pago de los mismos, éste requisito se cumple no sólo con el envío del

requerimiento a la dirección del ejecutado sino también con la verificación de que lo

hubiere recibido, pues en el evento de que no se pronuncie transcurridos quince (15)

días siguientes a su recibo, se procede a elaborar la liquidación que presta mérito

ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 de 1993.

Aquí radica la importancia de la comunicación al empleador moroso, porque esta es

requisito sine qua non para que la liquidación de la deuda que realice la respectiva
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entidad administradora preste mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la

Ley 100 de 1993, por lo tanto, de allí se deriva la complejidad del título ejecutivo, pues

su constitución emerge de la integralidad de todos los documentos que lo componen

y, que de estos, reunidos en su conjunto, se desprenda la existencia de una obligación

clara, expresa y exigible.

De conformidad con los parámetros legales expuestos en precedencia, se tiene que

con los documentos visibles a folios 25-29 y 33 (Expediente digital) se demuestra que

la entidad remitió requerimiento a la parte ejecutada el día 26 de septiembre de 2019,

a la dirección «Carrera 69L #63C-34 Bogotá D.C.», no obstante lo anterior, esta

dirección no corresponde a la que figura en el Certificado de existencia y

representación legal de la sociedad, tal como se puede observar a folios 21-24

(Expediente digital), donde en efecto, aparece la dirección Carrera 12 #3-75 Bogotá

D.C., como dirección de notificación judicial de la sociedad ejecutada, lo que sin lugar

a duda demuestra que ECOPLAS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN no ha sido requerido en

legal forma, pues no le ha sido allegado el requerimiento en los términos del artículo

24 de la Ley 100 de 1993.

Así las cosas, el requisito previo a la emisión de la liquidación, previsto en el inciso 2

del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, no fue cumplido cabalmente, por lo tanto se

concluye que el título carece de mérito ejecutivo por encontrarse incompleto, pues se

itera, el ejecutado aún no ha sido requerido correctamente y por ende, no era posible

emitir la liquidación base de ejecución, por lo que la negativa de librar orden de pago

se confirmará.

Ahora bien, en gracia de discusión y encontrando que fue allegada al plenario

comunicación de fecha 13 de marzo de 2019, dirigida a la ejecutada, con dirección de

notificación Carrera 12 #3-75, la cual es la dirección correcta según el certificado de

Cámara de Comercio, encuentra esta Corporación que no fue arrimado al plenario

prueba de la remisión del requerimiento a esta dirección a través de empresa de

mensajería, razón por la que esta documental no puede tenerse en cuenta para los

efectos pretendidos.

De conformidad con lo anterior, se confirmará la providencia impugnada. Sin costas

en la instancia ante lo decidido.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de 2020

proferido por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá, por las

razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaría realícense las gestiones para lo pertinente.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CARLOS VITALIANO SÁNCHEZ
BELTRÁN contra GISCOL S.A. E.S.P. y OTROS, Rad. 11001 31 05 038 2019
00784 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto

sometido a su consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, procede la Sala decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandante contra la decisión proferida por el

Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotá el 12 de marzo de 2020, mediante el cual

declaró no cumplido el requisito contemplado en el artículo 6 del C.P.T y S.S

concerniente al agotamiento de la reclamación administrativa.

ANTECEDENTES

El señor CARLOS VITALIANO SÁNCHEZ BELTRÁN, a través de apoderado

judicial, presentó demanda ordinaria laboral a fin de que se declare que laboró para

GISCOL S.A. E.S.P., en el cargo de gerente general y representante legal desde el

día 15 de septiembre de 2009 hasta el 28 de julio de 2016, y que en consecuencia, se

ordene a la parte pasiva el pago de los salarios, incrementos salariales, prestaciones

sociales, incremento a prestaciones sociales, bonificaciones de productividad,

vacaciones, aportes en seguridad social sobre las semanas no cotizadas, perjuicios

materiales, perjuicios morales y sanción moratoria, condenando solidariamente a

quienes integran la parte demanda, así como a lo ultra y extra petita y a las costas del

proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en síntesis, indicó el demandante que fue

contratado inicialmente para brindar el apoyo y la asesoría profesional necesaria en

la ejecución del Contrato N0. RLL004-2007 suscrito entre GISCOL S.A. E.S.P y la
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EMPRESA INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. (“EISPD”), y posteriormente para

desempeñar las funciones propias de la gerencia y representación legal de GISCOL

S.A. E.S.P mediante vinculación laboral de medio tiempo acordada en un contrato

individual de trabajo en virtud del cual, asumió entre otras funciones, las del cargo de

director de obra del mentado Contrato N0. RLL004-2007. Contrato laboral que se

renovó cuatro veces seguidas y en cuya ejecución no hubo reconocimiento de los

ajustes salariales convencionales, para finalmente terminar como consecuencia de un

despido injustificado el 30 de septiembre de 2013, lo cual no significó el rompimiento

definitivo del vínculo toda vez que continuó atendiendo de manera forzosa los

requerimientos de la Junta Directiva de GISCOL S.A. E.S.P relacionados con la

gerencia y representación legal, así como la dirección del Contrato N0. RLL004-2007.

Todo ello, aduce, como consecuencia de diferencias surgidas desde el seno de los

órganos directivos de la demandada y de su carencia de recursos económicos a raíz

del incumplimiento contractual por parte de EISPD, con la anuencia de los alcaldes

municipales, la Fiduprevisora S.A. y el Ministerio de Vivienda.

La demanda fue inadmitida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotá,

mediante auto del 11 de diciembre de 2019 notificado al día siguiente, aduciendo

defectos de forma en la demanda y conminando al demandante a desagregar los

hechos contentivos de más de una situación fáctica, producto de lo cual el

demandante allegó memorial de subsanación el 18 de diciembre de 2019.

Posteriormente, mediante providencia del 31 de enero de 2020, notificada el 3 de

febrero de 2020, el demandante es nuevamente requerido al no evidenciarse las

correspondientes reclamaciones elevadas ante EISPD y los municipios de SANTA

ROSA DE LIMA-BOLIVAR, SAN ESTANISLAO DE KOSTKA-BOLIVAR, y

SOPLAVIENTO-BOLIVAR, en cumplimiento del requisito establecido por el artículo

6 del C.P.T y S.S.

Por su lado, el demandado mediante memorial del 10 de febrero de 2020 y con el fin

de evidenciar las reclamaciones administrativas requeridas en la mencionada

providencia, indicó allegar los siguientes documentos: (i) GC014-098 del 2 de

diciembre de 2014 dirigida a EISPD y suscrita por el Gerente Comercial y Operativo

de la demandada, (ii) GC014-099 del 2 de diciembre de 2014 dirigida a EISPD y

suscrita por el Gerente Comercial y Operativo de la demandada. (iii) GC014-100 del

3 de diciembre de 2014 dirigida a EISPD y suscrita por el Gerente Comercial y

Operativo de la demandada; (iv) impresión de correo electrónico denominado

“Propuesta de Pago Directo Liquidación definitiva a trabajadores de GISCOL S.A.

E.S.P., enviado por el demandante el 30 de julio de 2015 a EISPD, cuatro alcaldes y



[TÍTULO DEL DOCUMENTO] Rad. 11001 31 05 038 2019 00784 01.

3

otros; y (v) Impresión de correo electrónico denominado “Su convocatoria firma Acta

de Entrega de Obras”, de fecha 11 de febrero de 2016 enviado por el demandante a

EISPD y los cuatro alcaldes de los  municipios demandados.

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a este asunto, el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotá en auto

del 12 de marzo de 2020, notificado el siguiente día, rechazó la demanda al considerar

que la documentación allegada por el demandante no evidenció las mencionadas

reclamaciones administrativas conforme a lo establecido por el artículo 6 del C.P.T y

S.S.; esto es, reclamaciones a partir de las cuales las entidades demandadas pudieran

decidir de manera directa y autónoma el reconocimiento de los derechos reclamados.

RECURSO DE APELACIÓN.

El apoderado judicial del demandante, inconforme con la decisión de rechazo de

demanda, presentó oportunamente recurso de reposición y en subsidio de apelación.

En su escrito de impugnación, refirió que se había allegado oportunamente

documental que daba cuenta de las reclamaciones presentadas a las correspondientes

entidades, dentro de las cuales mencionó los documentos denominados: “Propuesta

de Pago Directo Liquidación definitiva a trabajadores de GISCOL S.A E.S.P” y “Su

convocatoria firma Acta de Entrega de Obras”, sin perder de vista los demás allegados

como pruebas junto con la demanda, con lo cual afirma, el juez está incurriendo en

un error al desconocer tales escritos.

Aunado a lo anterior, indicó que en el presente caso no se puede exigir el

cumplimiento de mentado artículo 6 del ordenamiento procesal laboral, ya que el

demandante no ostentó la calidad de servidor público o trabajador oficial, ni tampoco

suscribió contrato laboral ni de prestación de servicios con las entidades respecto de

las cuales se exige la reclamación administrativa, y en consecuencia no existen

actualmente obligaciones legales a cargo de dichas entidades frente al demandante,

quedando así sin derechos qué reclamarles.

Concluye el apoderado judicial del recurrente aduciendo que el demandante no

estaba en la obligación de adelantar la reclamación administrativa antes de haber

acudido a la jurisdicción laboral, como quiera que este requisito es para quienes se

encuentren vinculados laboralmente a entidades de administración pública, ya sea

como empleados públicos o como trabajadores oficiales, trayendo a colación en

sustento de su recurso, una decisión adoptada por el Tribunal Superior del Distrito

Superior de Pereira y solicitando finalmente se revoque el auto de fecha 12 de marzo

de 2020, notificado en estado del 13 de marzo, y en caso de que el recurso de
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reposición interpuesto resultara desfavorablemente, fuese el Tribunal Superior de

Bogotá en su Sala Laboral quien lo resolviera.

Posteriormente, el juzgador de primera instancia mediante providencia fechada 22

de octubre de 2020, notificada el 5 de noviembre de la misma anualidad, adujo las

razones para mantener incólume la decisión atacada, dentro de las cuales expuso

aquella según la cual “la documental allegada corresponde a un proceso de pago

directo realizado por la Empresa de Servicios Públicos Domiciliarios E.I.S.P.D S.A.,

a los trabajadores de GISCOL S.A E.S.P, en donde no se incluyó el pago de las

acreencias laborales del aquí demandante”.

Aunado a lo anterior, y refiriéndose a la documental que el recurrente esgrimió como

reclamaciones administrativas, el juez argumentó que esta fue suscrita por el señor

Luis Guillermo Sánchez Beltrán en calidad de Gerente Comercial y Operativo de

Giscol S.A E.S.P., y no por el demandante, para un cobro a nivel general de cierto

grupo de trabajadores, sin que contengan, como lo enseña la norma, el reclamo del

servidor público o trabajador sobre el derecho pretendido, razón por la cual consideró

el juez que no se cumple con los presupuestos procesales exigidos para este tipo de

juicios.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelación, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 8 del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, al tratarse de un auto en virtud del cual se rechazó la demanda.

Ahora bien, a fin de resolver el recurso elevado por la parte demandada, se advierte

que el artículo 6 del CPT y de la SS establece que cuando las acciones contenciosas

estén dirigidas contra cualquier autoridad de la administración pública, éste sólo

podrá iniciarse cuando se haya agotado la reclamación administrativa, que consiste

en el simple reclamo escrito del servidor público o trabajador sobre el derecho que se

pretenda y se agota al decidirse, o cuando transcurrido un mes desde su presentación

no ha sido resuelto.

De acuerdo con la citada norma, se tiene que la reclamación

administrativa, en tratándose de acciones dirigidas contra entidades de la

administración pública se constituye como un factor de competencia, tal como se ha

considerado por la H. Sala Laboral de la CSJ, citando a modo de ejemplo las

sentencias SL 8603 de 2015 y SL1867-2018, pues es la oportunidad para que la

administración con anterioridad al trámite de una acción contenciosa, tenga la

posibilidad de revisar sus propias actuaciones antes de ser sometidas a la jurisdicción
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ordinaria en su especialidad laboral, independientemente de la calidad que detente a

futuro algún sujeto procesal que haya sido vinculado a la Litis o la calidad en que se

cite a cualquier otro sujeto procesal a esta.

En el tal sentido, es de recalcar que la disposición contenida en la mentada norma,

refiere claramente a todas las acciones contenciosas dirigidas contra la Nación,

entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administración pública, sin que

su literalidad postule discernimientos o presupuestos facticos a partir de las cuales

establecer excepciones a su aplicación. Por tal razón, en observancia del principio

general de interpretación jurídica según el cual donde la norma no distingue, no le

corresponde distinguir al intérprete, no resulta jurídicamente viable deducir por esta

vía, reglas legales implícitas que contrarían el texto mismo del artículo 6 ya citado,

cuyo mandato no establece diferenciación alguna.

Definido lo anterior, no se desconoce la naturaleza jurídica de las

codemandadas EISPD, NACIÓN MINISTERIO DE VIVIENDA y los municipios de

SANTA ROSA DE LIMA-BOLIVAR, SAN ESTANISLAO DE KOSTKA-BOLIVAR, y

SOPLAVIENTO-BOLIVAR, por tal razón, no queda duda alguna que la parte

accionante debía presentar la correspondiente reclamación administrativa en los

términos de la norma objeto de estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, al revisar las pretensiones de la litis y el documento

denominado “Propuesta de Pago Directo Liquidación definitiva a trabajadores de

Giscol S.A E.S.P” allegada por el demandante en su recurso de alzada, obrante a folio

402 del expediente, es claro que el requisito de agotamiento de la reclamación

administrativa no se encuentra cumplido en los términos del artículo 6 del CPT y de

la SS, pues si bien el escrito fue suscrito y remitido por el demandante al gerente de

EISPD y a los alcaldes miembros de la Junta Directiva de dicha entidad, no se

evidencia una reclamación enunciando si quiera de manera sumaria los derechos que

le fueron eventualmente vulnerados como sujeto individualmente considerado,

circunstancia que necesariamente impide a la administración conocer de forma

completa las inconformidades particulares del demandante y los derechos que éste

reclama en los términos descritos en el acápite de las pretensiones de la demanda, y

con ello negándose a la administración la oportunidad de realizar el estudio fáctico y

jurídico sobre una situación en concreto, y omitiéndose así el objetivo del precitado

artículo. Lo mismo se concluye del documento denominado “Su convocatoria firma

Acta de Entrega de Obras”, obrante a folio 404 del expediente.

Encontrándose que en ambos documentos se evidencian comunicaciones

relacionadas con: (i) las obligaciones laborales insolutas en favor de los empleados de
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GISCOL S.A. E.S.P. de forma general; (ii) informar las gestiones que GISCOL S.A.

E.S.P. realizaría en torno a la situación de sus empleados; (iii) la solicitud del estado

de pagos pendientes por parte de EISPD; y (iv) la solicitud de información, actas y

minutas para la rendición de cuentas por parte del demandante y que tiene derecho

a conocer en calidad de accionista y de trabajador “al que aún se le adeudan

cuantiosas sumas”.

En situación similar se encuentra la documental que obra de folio 370 a 401 del

expediente, de la cual no puede establecerse la existencia de reclamaciones que

cumplan con los requisitos y propósitos contenidos en el artículo 6 del C.P.T y S.S. al

ser estas remitidas a distintas entidades inclusive algunas por persona distinta al

demandante, y cuya minucia da cuenta mayormente de asuntos en el interés general

de GISCOL S.A. E.S.P. y de sus empleados, en lugar de la situación particular del

demandante.

En igual sentido, ha de mencionarse que a través de los dos documentos aducidos

como pruebas en el recurso de alzada, los alcaldes fueron requeridos en su calidad de

miembros de la Junta Directiva de EISPD, y no como representantes de los

municipios a los cuales se demanda.

Por último y no menos importante, debe señalarse que toda la documental aducida

por el demandante como prueba de las reclamaciones realizadas a las demandadas,

obrantes del folio 370 al 406, fue remitida en fechas anteriores al 28 de julio de 2016,

la cual pretende el demandante sea la fecha declarada como aquella en la cual se

terminó la relación laboral. Precisamente en virtud de dicha fecha, tal como se

observa de las pretensiones de la demanda, el demandante exige derechos que se

causaron con posterioridad a la última comunicación por éste remitida que

corresponde a la denominada “Su convocatoria firma Acta de Entrega de Obras”,

cuya fecha de remisión fue el 11 de febrero de 2016.

Con base a todo lo expuesto, no puede inferirse una mínima consonancia entre las

reclamaciones presentadas por el accionante y la demanda impetrada, por lo que mal

podría concluirse que el requisito de ley sub lite fue debidamente agotado por el

demandante previo a acudir a la jurisdicción.

Ahora, si bien no se cumplió con el requisito de agotar la reclamación administrativa

al EISPD, NACIÓN MINISTERIO DE VIVIENDA y los municipios de SANTA ROSA

DE LIMA-BOLÍVAR, SAN ESTANISLAO DE KOSTKA-BOLIVAR, VILLANUEVA-

BOLÍVAR y SOPLAVIENTO-BOLÍVAR, se tiene que para con la demandada GISCOL

S.A. E.S.P., así como para con los demandados JAIME PARRA PAMPLONA,
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GERMÁN CAMACHO TORRES, GRETHA CAMELA CAMACHO TORRES, ALBA

LUCERO RAMÍREZ GARCÍA y MARCO ANTONIO LÓPEZ VARGAS, no era

necesario agotar esta reclamación como quiera que no se trata de entidades de la

administración pública. En virtud de lo anterior, el proceso deberá continuarse

únicamente contra la demandada GISCOL S.A. E.S.P. y las personas naturales JAIME

PARRA PAMPLONA, GERMÁN CAMACHO TORRES, GRETHA CAMELA

CAMACHO TORRES, ALBA LUCERO RAMÍREZ GARCÍA y MARCO ANTONIO

LÓPEZ VARGAS, razón por la cual se revocará parcialmente la decisión de primer

grado.

Asimismo, en consideración a la decisión adoptada, la Sala de Decisión dispone la

terminación proceso y el archivo de las diligencias únicamente para con las

demandadas EMPRESA INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS

DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. (“EISPD”),

MUNICIPIOS SANTA ROSA DE LIMA-BOLÍVAR, SAN ESTANISLAO DE KOSTKA-

BOLIVAR, VILLANUEVA-BOLÍVAR y SOPLAVIENTO-BOLÍVAR, y la NACIÓN

MINISTERIO DE VIVIENDA. Sin costas en esta instancia por considerar que no se

causaron.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la providencia objeto de apelación, en el

sentido de ORDENAR al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá

D.C., DISPONER el rechazo de la demanda ordinaria laboral instaurada por el señor

CARLOS VITALIANO SÁNCHEZ BELTRÁN en contra de EMPRESA

INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. (“EISPD”) , MUNICIPIOS

SANTA ROSA DE LIMA-BOLÍVAR, SAN ESTANISLAO DE KOSTKA-

BOLIVAR, VILLANUEVA-BOLÍVAR y SOPLAVIENTO-BOLÍVAR, y la

NACIÓN MINISTERIO DE VIVIENDA, de acuerdo a las consideraciones

previamente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá

D.C., DISPONER la terminación proceso y el archivo de las diligencias únicamente

para con las demandadas EMPRESA INTERMUNICIPAL DE SERVICIOS

PÚBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A.
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E.S.P. (“EISPD”), MUNICIPIOS SANTA ROSA DE LIMA-BOLÍVAR, SAN

ESTANISLAO DE KOSTKA-BOLIVAR, VILLANUEVA-BOLÍVAR y

SOPLAVIENTO-BOLÍVAR, y la NACIÓN MINISTERIO DE VIVIENDA.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá

D.C., DISPONER el estudio de la admisión de la demanda ordinaria laboral

instaurada por CARLOS VITALIANO SÁNCHEZ BELTRÁN en contra de

GISCOL S.A. E.S.P. y las personas naturales JAIME PARRA PAMPLONA,

GERMÁN CAMACHO TORRES, GRETHA CAMELA CAMACHO TORRES,

ALBA LUCERO RAMÍREZ GARCÍA y MARCO ANTONIO LÓPEZ VARGAS,

en los términos expuestos en la parte considerativa y de ser procedente, continúe con

el trámite del proceso.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: ORDENAR la devolución del presente proceso al juzgado de origen para

que le imparta el trámite procesal que corresponda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LIRIA JANET
PORTELA MONJE Y OTRO contra COLPENSIONES Rad. 110013105-027-
2017-00664-01.

Con la finalidad de resolver los recursos de apelación interpuestos dentro del

expediente de la referencia, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogotá, previa deliberación al proyecto sometido a su

consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, procede la Sala de Decisión a resolver los recursos de apelación

interpuestos por los apoderados de COLPENSIONES y de la demandante LIRIA

JANET PORTELA MONJE contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020 por

el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotá. Asimismo, se revisará la decisión en el

grado de jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La señora LIRIA JANET PORTELA MONJE pretende se declare que convivió en

calidad de compañera permanente del señor ROBERTO FONSECA BARRERO desde

el 22 de noviembre de 1994 hasta el 11 de mayo de 2013, fecha de su fallecimiento; en

consecuencia, se ordene a COLPENSIONES reconocer y pagar la sustitución

pensional del causante a partir del 11 de mayo de 2013, junto con los intereses del

artículo 141 de la ley 100 de 1993, la indexación de las mesadas. Se reconozca el

principio de la condición más beneficiosa, in dubio pro operario, lo ultra y extra petita

y se condene en costas a la demandada.

Como fundamento de sus pretensiones, en síntesis, indicó haber convivido de forma

ininterrumpida con el señor ROBERTO FONSECA BARRERO desde el 22 de

noviembre de 1994 hasta el día de su fallecimiento ocurrido el 11 de mayo de 2013,

que fruto de la relación el 10 de julio de 2000 nació MARIA CAMILA FONSECA
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PORTELA. Que, el causante nació el 1 de agosto de 1995 y estaba afiliado a

COLPENSIONE, donde cotizó 333 semanas correspondientes a 1633 días laborados.

Agregó que, el 25 de octubre de 2013 elevó petición ante COLPENSIONES para

efectos del reconocimiento de la sustitución pensional, siendo negada por existir

controversia con la señora MARÍA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE FONSECA

cónyuge del causante, quien solicitó el reconocimiento de la sustitución pensional el

16 de diciembre de 2013 (fls. 2 a 8).

Finalmente, solicitó la conformación de litisconsorcio necesario con la señora MARIA

DEL CARMEN RODRIGUEZ DE FONSECA, dado que COLPENSIONES negó el

reconocimiento pensional alegando una convivencia simultánea con el causante.

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, contestó la demanda oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones, para ello argumentó que la demandante no acreditó los requisitos

establecidos en la Ley 797 de 2003 y en los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,

que no hay lugar al pago del retroactivo pensional, ni al pago de la sanción por mora,

en tanto no incumplió con su deber, sino que no fue posible el reconocimiento de la

pensión de sobrevivientes, dado que evidenció un conflicto de convivencia simultánea

con el causante que sólo puede ser dirimido por el Juez Laboral y hasta tanto no se

prenuncie aquel, no podrá reconocer la prestación. Precisó que de acuerdo a la

jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la CSJ, los intereses moratorios y la

indexación son incompatibles, razón por la cual, no está llamada a prosperar la

pretensión de la demandante. Propuso como excepciones de mérito, las de

«inexistencia del derecho y de la obligación», «inexistencia del cobro de intereses

moratorios e indexación», «cobro de lo no debido», «buena fe», «prescripción» e

«innominada o genérica» (fls. 60 a 69).

INTERVENCIÓN AD EXCLUDENDUM

Por otra parte, mediante auto del 21 de septiembre de 2018, se ordenó tener como

Interviniente Excluyente a la señora MARÍA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE

FONSECA (fl. 54), quien una vez notificada, manifestó su intereses en hacer valer el

mejor derecho que le asistía frente a COLPENSIONES, presentando demanda

ordinaria laboral en su contra, a fin de que se declare que posee un mejor derecho que

la demandante LIRIA JANET PORTELA MONJE, en consecuencia, se ordene a

COLPENSIONES pagarle la sustitución pensional desde la fecha de la muerte de su
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cónyuge, debidamente indexada, junto con los interés moratorios, lo ultra y extra

petita, más las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en síntesis, indicó que, contrajo matrimonio

con el señor ROBERTO FONSECA BARRERO el 10 de septiembre de 1977, fecha a

partir de la cual convivieron de manera ininterrumpida compartiendo lecho, techo y

mesa, de manera pública, continua y permanente hasta la fecha de fallecimiento del

causante, que durante el vínculo matrimonial procrearon dos hijas, DIANA

FERNANDA FONSECA RODRIGUEZ y MARÍA XIMENA FONSECA RODRIGUEZ,

que la residencia del núcleo familiar desde 1994 fue el apartamento 407 de la

Agrupación de Vivienda Plaza del Moro, ubicado en Bogotá y que desde el 20 de

febrero de 2001 hasta el 29 de septiembre de 2015 fue beneficiaria del Sistema de

Salud de las Fuerzas Militares del señor Fonseca en calidad de cónyuge. Agregó que

el 16 de diciembre de 2013 elevó ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento

de la pensión de sobreviviente, negada mediante Resolución GNR 15919 del 7 de mayo

de 2014 alegando una presunta convivencia simultánea del afiliado. Manifestó que la

declaración extra juicio rendida por MARÍA XIMENA FONSECA RODRÍGEZ adjunta

a la demanda de LIRIA JANET PORTELA MONJE, es contraria a la realidad y puede

inducir en error al fallador, de allí que allegó declaración extra juicio de retractación.

Finalmente, aseveró que conocía la existencia de la menor María Camila, hija de la

demandante primigenia y del Señor Fonseca, quien en vista de su relación paterno

filial buscó garantizar los derechos de su hija, pero que no por eso es dable predicar

una relación entre LIRIA JANET PORTELA MONJE y ROBERTO FONSECA

BARRERO (fls. 111 a 117).

Dicha demanda fue contestada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES, con oposición a todas y cada una de las

pretensiones, argumentando para tal efecto que aquella no reúne los presupuestos

para ser beneficiaria de la pensión de sobrevivientes establecidos en la Ley 797 de

2003 y en los artículos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, que no reconoció la prestación

a su favor, dado que concurrieron dos personas diferentes con la misma finalidad,

evidenciándose una convivencia simultánea, situación que debe ser dirimida por la

Jurisdicción Ordinaria Laboral previo al reconocimiento y pago de la pensión de

sobrevivientes. Propuso como excepciones de mérito las de «inexistencia del derecho

y de la obligación», «inexistencia del cobro de intereses moratorios e indexación»,

«cobro de lo no debido», «buena fe», «prescripción» e «innominada o genérica» (fls.

124 a 132).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotá mediante sentencia proferida el día 28

de octubre de 2020, condenó a COLPENSIONES a pagar a la señora MARIA DEL

CARMEN RODRIGUEZ DE FONSECA la pensión de sobrevivientes por el

fallecimiento de ROBERTO FONSECA BARRERO a partir del 11 de mayo de 2013,

junto con los incrementos legales anuales, una mesada adicional anual; condenó al

pago por concepto de retroactivo de la suma de $50.317.053 causado desde el 01 de

febrero de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2020. Negó las pretensiones formuladas

por la señora LIRIA JANET PORTELA MONJE; declaró parcialmente probada la

excepción de prescripción y probada la de inexistencia del cobro de intereses

moratorios e indexación respecto a la demanda de la señora MARÍA DEL CARMEN

RODRÍGUEZ DE FONSECA.

Para arribar a la anterior conclusión, en síntesis, indicó que COLPENSIONES no

controvirtió el hecho de que el señor ROBERTO FONSECA BARRERO dejó causado

el derecho de pensión de sobreviviente, según las Resoluciones GN159319 del 07 de

marzo de 2014 y GN84338 del 22 de marzo de 2015. Encontró acreditado que la

señora MARÍA DEL CARMEN RODRÍGUEZ DE FONSECA y el causante ROBERTO

FONSECA BARRERO contrajeron nupcias el 10 de septiembre de 1977, que dicho

vínculo matrimonial se disolvió sólo hasta la muerte del causante, concluyendo que

estaba demostrada la convivencia de estos para la fecha del fallecimiento y durante

los 10 años anteriores, tal como se verificaba de las declaraciones de los señores

FREDY GONZALEZ y ROSEMARY VILLAMIL GUALTEROS, a quienes les constaba

la convivencia por vivir en el mismo edificio; por el contrario, indicó que no estaba

probada la convivencia con relación a la señora LIRIA JANETH PORTELA MONJE

indicando que conforme a las pruebas recaudadas, de las cuales desestimó las

declaraciones extra proceso y la declaración de MARÍA XIMENA FONSECA

RODRÍGUEZ, se podía ver que, pese a que entre la demandante y el causante pudo

existir una relación sentimental prolongada en el tiempo, fruto de la cual nació una

hija, no se podía predicar el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes en su

favor, pues de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la CSJ,

más allá de que no se exige un tiempo mínimo de convivencia cuando se habla de

afiliado, es menester que se pruebe la calidad de compañera permanente al momento

del fallecimiento del afiliado, más aún teniendo en cuenta que la finalidad de dicha

prestación económica es proteger el núcleo familiar, mismo núcleo que no surge de

las relaciones furtivas o que no generan convivencia, como la que sostenían la Señora

Portela y el causante, Roberto Fonseca.
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En cuanto a la mesada pensional, señaló que la misma sería reconocida a partir del 11

de mayo de 2013 por un monto de $681.582 con base en las cotizaciones realizadas

por el causante durante toda su vida, es decir 284.96 semanas, que el retroactivo

pensional correspondería al periodo entre el 01 de febrero de 2016 y el 30 de

septiembre de 2020, en razón a que la interviniente MARÍA DEL CARMEN

RODRÍGUEZ DE FONSECA presentó la reclamación administrativa dentro de los 3

años siguientes al fallecimiento de su cónyuge pero presentó la demanda el 27 de

febrero de 2019, siendo esta última la que interrumpió el termino de prescripción.

Por último, argumentó que no procede la condena al pago de intereses moratorios o

indexación porque la demandada negó el reconocimiento de la pensión por el

conflicto entre la demandante primigenia y la interviniente, lo cual solo podía ser

resuelto por la Jurisdicción Ordinaria Laboral.

RECURSO DE APELACIÓN

La apoderada de la parte demandante, señora LIRIA JANET PORTELA MONJE,

presentó recurso de apelación, el cual sustentó argumentando que la a quo no tuvo en

cuenta todo el acervo probatorio, sino parcialmente, dado que no hizo referencia al

material fotográfico que aportó con la demanda que da cuenta de la unión entre la

demandante y el causante durante los 5 años anteriores a la fecha de su fallecimiento;

descartó tres declaraciones juramentadas que cumplen con todos los requisitos, una

de la hija del causante y otra del hermano del mismo, en las que dieron fe de la

convivencia entre el Señor Fonseca y la Señora Portela y que tampoco se valoró el

carnet de servicios médicos que fue reclamado por el causante en favor de la

demandante lo que demuestra que no fue una relación casual.

Por su parte, la apoderada judicial de COLPENSIONES, interpuso recurso de

apelación, solicitando que se revoque en su totalidad el fallo proferido, para lo cual

argumentó que si bien existe un precedente jurisprudencial sobre el tema debatido,

en el presente caso no está claro quién es la persona a la cual le asiste el derecho a la

pensión de sobrevivientes, toda vez que a su juicio, no puede decirse que la

declaración de MARÍA XIMENA FONSECA en la que reconoció a la señora LIRIA

JANET PORTELA MONJE como compañera del causante obedeció a problemas

familiares y que bajo ese argumento se justifique una falsedad en documento público,

así mismo, aseveró que el testimonio de GUSTAVO ROJAS fue inconsistente frente

al conocimiento de la residencia del causante y de sus vínculos afectivos, dado que

indicó que vivía en un lugar diferente a Bogotá pero luego dijo que sí vivía en dicha

ciudad, afirmó que sabía que el causante tenía esposa pero que no la conocía y que
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sólo conoce a la compañera permanente a la señora LIRIA JANET PORTELA. Aunado

a lo anterior, a su juicio, los registros fotográficos permiten ver que existió un vínculo

afectivo entre el causante y la demandante primigenia, así como que el carnet del

sistema de sistema de seguridad social a favor de la demandante indica un vínculo

familiar independientemente de que no muestre el tiempo de convivencia.

Adicionalmente, solicitó que se confirme el fallo en cuanto a las costas y a los intereses

moratorios, puesto que no se estableció a quien se le debe reconocer el derecho.

DE LA NULIDAD ADVERTIDA

Verificadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso evidencia el

Despacho que el presente proceso gira en torno a establecer si las señoras LIRIA

JANET PORTELA MONJE y MARÍA DEL CARMEN RODRÍGUEZ DE FONSECA

tienen derecho al reconocimiento y pago de la prestación por sobrevivencia por el

fallecimiento del señor ROBERTO FONSECA BARRERO, no obstante, se observa que

se incurrió en la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del artículo 133 del

CGP, toda vez que, dentro del presente caso, se omitió vincular a la menor LIANA

MARIA FONSECA ILLIDGE, defecto procesal que al advertirse debe ser declarado

para corregir o sanear los vicios de que adolezca el proceso, en los términos de los

artículos 132 y 134 ibídem.

Lo anterior se advierte, luego de revisar el acervo probatorio arrimado a los autos, en

el que se encuentra que para la data del deceso del causante el 11 de mayo del año

2013 (Fl. 18), éste había procreado cuatro hijas, DIANA FERNANDA FONSECA

RODRIGUEZ, MARIA XIMENA FONSECA RODRÍGUEZ, MARÍA CAMILA

FONSECA PORTELA Y LIANA MARÍA FONSECA ILLIDGE, las dos primeras

mayores de edad y las otras dos menores de edad para el momento del insuceso tal

como se advierte de las declaraciones extra proceso recibidas tanto de la actora,

señora LIRIA JANET PORTELA MONJE, como de la hija del causante,  MARIA

XIMENA FONSECA RODRÍGUEZ y de los hermanos del causante RICARDO

FONSECA BARRERO y GABRIEL FONSECA BARRERO (Fls. 19 a 21 y 104); no

obstante, se observa según Resolución GNR 84338 del 22 de marzo de 2015, que

COLPENSIONES sólo le concedió pensión de sobrevivientes a la menor MARIA

CAMILA PORTELA FONSECA (Expediente Administrativo CD folio 77), sin que nada

se haya dicho respecto de la menor LIANA MARÍA FONSECA ILLIDGE, ni se le haya

hecho comparecer al proceso como parte, en la medida que para el momento en que

falleció el causante según lo dicho previamente, era menor de edad, lo que en suma

implica que, eventualmente, tendría derecho a la pensión de sobrevivientes hoy
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reclamada, conforme lo dispone el artículo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por

el artículo 13 de la ley 797 del 2003.

Criterio que se acompasa con lo explicado por la Sala de Casación Laboral de la Corte

Suprema de Justicia entre otros en auto AL765 – 2014 Rad. 42840 del 5 de febrero

de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Clara Cecilia Dueñas Quevedo, al

precisar:

«Procede entonces recordar lo adoctrinado por esta Corte respecto de la
imposibilidad de resolverse una litis en la que se dispute un derecho de un
menor de edad sin la debida integración de la litis con su
comparecencia y representación de éste. Así, en la sentencia de 15 de febrero de
2011, radicación 34939 al aludir a la 36143 de 31 de agosto de 2010, se dijo:

Del mismo modo, es menester aclarar, que en sentencia reciente que data del 31
de agosto de 2010 radicado 36143, la Corporación sin desconocer el anterior
criterio jurisprudencial, precisó que hay eventualidades excepcionales en
que no es posible resolver el pleito sin la necesaria comparecencia
de un determinado beneficiario, como por ejemplo cuando se trata de un
<menor de edad>, dada su condición especial y la naturaleza del derecho,
cuando a éste se le afecta o despoja de su porción pensional sin que se le hubiere
oído ni permitido ejercer su derecho de defensa por no habérsele vinculado
debidamente al proceso,
(…).

Lo anterior fue reiterado en la sentencia de 6 de septiembre de 2011, rad. 40942,
cuando una madre les disputaba a sus propios hijos un 50% de una pensión, caso
similar al actual, en la que se dijo:

Así pues, con base en la facultad otorgada por el artículo 145 del CPC, aplicable al
rito del trabajo conforme al también 145 pero del CPTSS, y al reiterarse acá las
motivaciones transcritas, ha de declararse la nulidad de todo lo actuado en el
proceso a partir, inclusive del auto admisorio de la demanda, para que el a quo
proceda a tomar las medidas tuitivas echadas de menos, anteriormente señaladas.

Así las cosas, la omisión expuesta precedentemente lleva a la violación del debido
proceso (CN art. 29)» (Resalta fuera de texto)

Por esta misma línea, la Corte en la sentencia Rad. 40942 de 06 de septiembre de

2011, puntualizó:

«En efecto, en esta coyuntura procesal observa la Corporación que el caso
traído a los estrados judiciales por parte de la demandante, consiste en que,
como a los menores hijos de esta con el causante, el ISS les otorgó el 100% de
la pensión de sobrevivientes, generada por la muerte de su progenitor, bajo el
argumento de no haber convivido ella con él para la época de la muerte, es
por lo que, ella, la madre, a su turno, recurre a la justicia para acreditar que
si existía esa vida en común y, con fundamento en esa acreditación, obtener
que se le adjudicara el 50% de la prestación radicada  totalmente en las
cabezas de su prole.

“Mas, para ello, debía, insoslayablemente, convocar al proceso tanto al
dispensador estatal de la prestación como a los beneficiarios de la
misma, sus hijos menores, pues, se trata, nada menos, que de afectarlos en
su patrimonio al cercenárseles la mitad de la pensión de sobrevivientes de la
que disfrutarán dentro de los parámetros de ley (mientras sean menores,
o tengan calidad de estudiantes o inválidos que dependieran
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económicamente de su padre), lo que, de lograrse, ha de llevarse a cabo
con el pleno respeto a sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa
frente a la pretensión de su señora madre, calidad esta y de representante
legal de los mismos que, per se, no excluye  o impide que se les deba
salvaguardar a tales menores aquéllas garantías, o eximirla de tal deber.
(…)» (Resalta fuera de texto)

En igual sentido, en proveído AL2997-2018, Radicación No. 55308 del 17  de

julio de 2018, señaló:

«Debe destacar la Sala, que además del menor Yonnier Alexander Clavijo
Zubieta, como quedó evidenciado, existen otros sujetos con vocación de
hijos del causante José Gabriel Clavijo, que si bien no se tiene
conocimiento en el plenario de su edad, lo cierto es que podrían
también ostentar legitimación de vocación pensional ante la
eventualidad de acreditar los requisitos para ser beneficiarios de
la prestación de sobrevivientes, por ello, al tomarse los correctivos
del caso, se deberá considerar su comparecencia al proceso».

Así las cosas, deviene lógico colegir que la hija del finado, LIANA MARÍA FONSECA

ILLIDGE debió ser convocada al presente juicio, en la medida en que a través de esta

figura podrá concurrir a la litis con el ánimo de acceder al derecho en litigio, dado que

sus intereses se excluyen, como explicó la Corte Suprema de Justicia – Sala de

Casación Laboral en Auto AL-1461 de 2013:

«Entonces, la manera adecuada en que pudieron vincularse al proceso,
respecto de la ARP Colseguros S.A. y en oposición a Freddy y Katherine
Locarno Baloco, era a través de la intervención ad excludendum, pues,
además de que es una forma de intervención principal, cada uno de los
cuatro hijos, individualmente considerados, tiene el interés legítimo de
pretender para sí el derecho pensional controvertido. (…)

Aquí, sin lugar a dudas, en los términos de los artículos 51 y 83 del C.P.C.,
necesariamente debió integrarse el contradictorio con Greysy y Gustavo Locarno
Larios y con Fredy y Katherine Locarno Baloco, porque dada su condición especial
de menores, la trascendencia del tema y la naturaleza del derecho, no era posible
resolver el pleito sin su comparecencia, respecto de la demandada AFP Porvenir
S.A.» (Negrillas y subrayado fuera de texto)

De cara a lo indicado y conforme lo dispuesto en los artículos 16 y 138 del C.G.P, se

declarará la nulidad de la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020, conservando

validez todo lo actuado hasta el momento, a efectos que se proceda a vincular a LIANA

MARÍA FONSECA ILLIDGE como interviniente Ad Excludendum.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 28 de octubre

del año 2020 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotá, acorde lo

indicado en la parte motiva de la presente decisión.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de origen, a

efectos de que proceda a vincular como Interviniente Ad Excludendum a LIANA

MARÍA FONSECA ILLIDGE.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de EDGAR FARIAS SUÁREZ contra
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ Y OTROS. Rad.
11001 31 05 016 2015 00470 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto

sometido a su consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

El señor EDGAR HUMBERTO FARIAS SUÁREZ, a través de apoderado judicial,

presentó demanda ordinaria laboral, con la finalidad de que le fueran concedidas las

siguientes pretensiones: Se declare que las enfermedades padecidas por él, se

generaron como resultado de las funciones y labores desempeñadas en la empresa y

que por lo tanto son de origen laboral. Como consecuencia de lo anterior, se declare la

nulidad de los dictámenes No. 33957 del 4 de marzo de 2011, No. 79353790 del 25 de

enero de 2012, No. 37433 del 4 de enero de 2012, No. 7935379 del 22 de enero de 2014,

donde se determinó que sus enfermedades eran de origen común. Se condene al pago

de pensión de invalidez, desde la fecha de estructuración de la enfermedad de origen

laboral y de su pérdida de capacidad. Se condene al pago de intereses del art. 41 de la

Ley 100 de 1993, así como lo ultra y extra petita.

De manera subsidiaria, solicitó que en caso que el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral sea menor al 50%, se condene al pago de indemnización económica por

concepto de incapacidad permanente parcial (fls. 418-446).

Admitida la demanda, el Despacho notificó a las demandadas, quienes dieron

contestación de la siguiente manera:

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE BOGOTÁ Y

CUNDINAMARCA, contestó la demanda oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones del actor, señalando que carecen de soporte médico, científico y jurídico;
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agregó que las Juntas de Calificación de Invalidez, no están obligadas a pagar

prestaciones asistenciales o económicas derivadas de las contingencias presentadas

por los trabajadores y sometidas a su decisión en calidad de peritos. Presentó las

siguientes excepciones: «Falta de título y de causa», «Inexistencia jurídica de las

obligaciones demandadas, falta de legitimación en la causa por pasiva», «inexistencia

de la obligación», «falta de causa para deprecar la revocatoria del dictamen emitido

por la accionada», «cobro de lo no debido», «legalidad de la calificación emitida por la

Junta Regional de Calificación de Invalidez», «carencia de fundamento legal técnico

médico-científico», «buena fe de la parte demandada Junta Regional de Calificación

de Invalidez de Bogotá y Cundinamarca» y la excepción «genérica» (fls. 457-480).

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ se

opuso a la pretensión 4 y 6, toda vez que los dictámenes que se pretendían controvertir

contaban con pleno soporte probatorio y guardan absoluta concordancia con las

disposiciones legales y técnicas que rigen la calificación. A su vez, presentó las

excepciones de «Legalidad de la calificación emitida por la Junta Nacional de

calificación: competencia como calificador de segunda instancia», «improcedencia del

petitum: inexistencia de prueba idónea para controvertir el dictamen – carga de la

prueba a cargo del contradictor», «Improcedencia de la favorabilidad respecto a la

calificación medica ocupacional: inexistencia de conflicto normativo»,

«Improcedencia de las pretensiones respecto a la Junta Nacional de Calificación de

invalidez – competencia del Juez laboral», «buena fe de la demandada», y la genérica

(fls. 481-506).

La ARL SURA S.A. igualmente se opuso a aquellas pretensiones del actor que

estuvieran relacionadas con la sociedad. Fundamentó su oposición al señalar que los

padecimientos del actor son de origen común, ya determinadas por las JUNTAS

REGIONAL y NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ. En consecuencia,

presentó las excepciones de mérito denominadas: «Existencia de enfermedades de

origen común dictaminadas por el órgano competente (Junta Regional y/o Junta

Nacional de calificación de invalidez)», «Inexistencia de enfermedad profesional o

accidente de trabajo», «Inexistencia de elementos legales y científicos que permitan

atribuir las patologías actuales del demandante a su trabajo», «Improcedencia de

exigencias asistenciales y económicas a ARL SURA», «Inexistencia de obligación por

parte de ARL SURA», «Falta de legitimación por pasiva», «Prescripción», y «Buena

fe» (fls. 634-654 y 688-690).

Por último, COLPENSIONES contestó la demanda oponiéndose a todas las

pretensiones incoadas en su contra, y señalando que se atiene a lo que resulte probado
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en el proceso. Presentó las excepciones de: «prescripción y caducidad», «inexistencia

del derecho y de la obligación cobro de lo no debido», «buena fe» y «la innominada o

genérica» (fls. 743-749).

Admitidas las anteriores contestaciones, el Despacho de conocimiento, dispuso fijar

fecha de Audiencia del Art. 77 CPT y de la SS <Conciliación, decisión de excepciones

previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas>, la cual fue llevada a

cabo el 25 de junio de 2018 (fls. 766-770). Superada esta diligencia, el día 7 de octubre

de 2020, se realizó la audiencia de que trata el Art. 80 del CPT y de la SS, donde se

recepcionaron las pruebas testimoniales decretadas, así como el interrogatorio al

perito Dr. Manuel Humberto Amaya Moyano, y se dispuso cerrar el debate probatorio,

procediendo el juez a escuchar los alegatos de conclusión de cada una de las partes.

Una vez escuchados los alegatos, el juez decidió lo siguiente: “El juzgado encuentra

oportuno antes de fallar que las aseguradoras demandadas aporten una documental,

una probanza que considera el juzgado es importante, es pertinente, oficiosamente

por eso va a ordenar a las demandadas COLPENSIONES y a la aseguradora

demandada SEGUROS DE VIDA SURAMENICANA S.A. que en el término máximo

de 5 días aporten el historial completo y actualizado hasta el día de hoy del detalle de

cotizaciones que han sido efectuadas en favor del trabajador EDGAR HUMBERTO

FARIAS SUÁREZ, tanto a pensiones como riesgos laborales, es decir, todo el historial

de cotizaciones que corresponden al mencionado trabajador con detalle de

empleadores e ingresos base de cotización y de liquidación.” (fls. 845-848).

En la misma audiencia, citó a las partes con la finalidad de dictar sentencia dentro del

presente asunto, para el día 6 de noviembre de 2020, la cual no pudo ser realizada y

fue reprogramada para el 13 de noviembre del mismo año. En virtud de lo anterior, en

esta última fecha fue realizada la audiencia, en la que se dictó sentencia condenatoria.

DE LA NULIDAD ADVERTIDA

Establecido lo anterior, se tiene que el art. 132 del CGP prevé la potestad deber de

ejercer el control oficioso de legalidad una vez se agote cada etapa del proceso, para

corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades y en esa

vía el artículo 164 parte final ibídem, establece que las pruebas obtenidas con violación

del debido proceso son nulas de plena derecho, en armonía con el canon 29 de la carta

fundamental, al disponer en su inciso final que es nula de pleno derecho la prueba

obtenida con violación del debido proceso, principio que es aplicable en materia de

nulidades procesales según la doctrina jurisprudencial decantada de la Corte

Constitucional, donde precisa que al lado de las nulidades de naturaleza legal previstas
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en el Código General del Proceso, se erige como motivo constitutivo de anulación

supralegal, aquél que subyace a la obtención de los medios de convicción probatorios,

cuando se desconocen las formalidades propias del proceso justo y legal requeridas

para ello.

Así las cosas, ha de inferirse que además de las causales de nulidad previstas en el

artículo 133 CGP, es posible tener como tal, la de carácter constitucional consagrada

en el art. 29 de la Carta Magna, en materia de pruebas, como cuando se obtienen con

violación al debido proceso. Al respecto, se debe recordar, que principalmente la

mencionada nulidad constitucional toca sólo con la prueba irregularmente obtenida,

esto es, sin observar el lleno de los requisitos y las disposiciones que regulan su

obtención, mandato que entonces se cumpliría no tomando en cuenta para la decisión

el medio probatorio mentado –artículo 164 CGP-, lógico resulta entonces que, mutatis

mutandis, si contrariando ésta última disposición, la decisión tiene como soporte la

prueba de tal manera obtenida, su nulidad afecta el acto procesal de decisión y la

actuación posterior emanada de allí.

Bajo esta óptica, las nulidades se encuentran instituidas con la finalidad de operar

como mecanismo de corrección o subsanación, para determinadas irregularidades que

se pueden presentar a lo largo del trámite del proceso, las cuales por su importancia y

valor, pueden deformar las formas propias del proceso, ya que lesionan gravemente las

garantías de las partes, propiamente el derecho al debido proceso y a la defensa.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha señalado concretamente que: “4.5.

Propio es entonces manifestar que cuando injustificadamente un medio demostrativo

desconoce en forma abierta los derechos fundamentales consagrados en la

Constitución Política o en las normas legales básicas de los distintos regímenes

probatorios, en principio, califica como prueba ilícita –o si se prefiere como una

concreta modalidad de las apellidadas prohibiciones probatorias- y, por lo mismo, se

hace acreedora de la sanción de nulidad de pleno derecho establecida en el inciso final

del artículo 29 de la Constitución Política, entre otras tipologías” (Sentencia ID:

226677/2007 CSJ, Sala Casación Civil).

Teniendo en cuenta el anterior marco jurídico, es claro para la Sala de Decisión que los

actos procesales realizados desde el día 7 de octubre de 2020 (fl.846-848) en el que de

manera tácita se reabrió el debate probatorio y se decretaron pruebas de oficio, al

requerir a los apoderados de COLPENSIONES y SEGUROS DE VIDA

SURAMENICANA S.A. para que en el término máximo de 5 días, aportaran el historial

completo y actualizado de las cotizaciones que han sido efectuadas en favor del

trabajador EDGAR HUMBERTO FARIAS SUÁREZ; deviene que la misma se efectuó
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cuando ya se había cerrado el debate probatorio, aunado al hecho de que ya se habían

escuchado los alegatos de conclusión de cada una de las partes que conforman la Litis,

y que no se encuentra que dichas documentales hayan sido incorporadas en debida

forma al proceso, menos aún que de ellas se le haya corrido traslado a las partes, hechos

que a todas luces son violatorios del derecho fundamental al debido proceso, el derecho

de defensa, contradicción y acceso a la justicia.

Así las cosas, y al encontrar que las decisiones adoptadas por el A quo los días 7 de

octubre de 2020, 5 de noviembre de 2020 y 13 de noviembre de 2020, no se ajustan a

derecho, se declara la nulidad de lo actuado desde el día 7 de octubre de 2020,

inclusive, para en su lugar, proceda a realizar la audiencia pública en donde se reabra

el debate probatorio, se decreten las pruebas de oficio que considere pertinente, corra

traslado de las mismas a los sujetos procesales, se cierre el debate probatorio, se

escuchen nuevamente los alegatos de conclusión y se dicte la sentencia a que hubiere

lugar.

No sobra resaltar que esta decisión se adopta en virtud del control oficioso de legalidad

que impele al juzgador a corregir o sanear los vicios que configuren nulidades

procesales que afectan el proceso, de conformidad con los artículos 132 y 164 parte

final, del CGP y en armonía con el artículo 29 inciso final de la Constitución Política.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la

decisión del 7 de octubre de 2020, inclusive, por haberse estructurado la nulidad

prevista en el artículo 164 parte final del artículo 164 del CGP en armonía con el artículo

29 de la Constitución Política, para en su lugar, ordenar se realice la audiencia pública

en donde se reabra el debate probatorio, se decreten las pruebas de oficio que se

considere pertinente decretar, se corra traslado de las mismas a la parte actora y a las

codemandadas, se cierre el debate probatorio, se escuchen nuevamente los alegatos de

conclusión y se dicte la sentencia a que hubiere lugar, por las razones expuestas en la

parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaría realícense las gestiones para lo pertinente.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de FERNANDO ORTIZ RIOBO contra
FIDUAGRARIA S.A. PAR I.S.S. Rad. 110013105 027 2015 00950 02

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto sometido

a su consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de

2020, procede la Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto por el

apoderado judicial de la pasiva contra la decisión proferida por el Juzgado 27 Laboral

del Circuito de Bogotá el día 6 de julio de 2020, mediante el cual aprobó la liquidación

de costas y agencias en derecho.

ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogotá, en fecha 6 de diciembre de

2018, profirió sentencia donde condenó a la demandada PAR I.S.S. al pago de agencias

en derecho en la suma de $15.000.000.oo, por haber sido vencida en juicio (fls. 328-

329).

DEL AUTO APELADO

Mediante decisión del seis (06) de julio de 2020, el Juzgado de primer grado profirió

auto de obedézcase y cúmplase lo ordenado por el superior, allí también profirió el de

aprobación y liquidación de costas y agencias en derecho, disponiendo la suma de

QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) a cargo de la demandada y en favor de

la parte demandante (fl. 350).

RECURSO DE APELACIÓN

El apoderado judicial de la parte demandada, interpuso recurso de reposición y en

subsidio el de apelación contra el auto de fecha seis (06) de julio de 2020, por medio del
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cual se liquidaron y aprobaron las costas judiciales en el presente proceso, para lo cual

consideró que la cuantía no era equitativa ni razonable de conformidad con lo

establecido por el Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa. Señaló no

encontrar justificación para un monto tan alto, sin tener en cuenta la labor del

apoderado, y determinando la tarifa máxima sin ningún reparo de defensa. En

consecuencia, solicitó sea disminuido el monto excesivo que fue establecido por la

primera instancia, y se tenga en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de la gestión

ejecutada por el apoderado, así como la cuantía de la pretensión y las demás

circunstancias relevantes (fl.351-352).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806

de 2020, en concordancia con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, la parte demandada presentó alegaciones solicitando se revoque la

decisión de primer grado en similares términos a los indicados en la apelación.

PROBLEMA JURÍDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del artículo 65 del CPT y de la SS, el

proveído impugnado es susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual le

corresponde a esta Sala, determinar si procede la modificación de la liquidación de

costas fijadas por la Juez de primer grado.

CONSIDERACIONES

Con la finalidad de resolver el problema jurídico, es preciso indicar que para la fijación

de las costas procesales, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de

la gestión adelantada por la parte actora, así como la cuantía del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que éstas puedan exceder las tarifas fijadas por el Consejo

Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el artículo 366 del C.G.P.

Ahora bien, según la norma que regula la fijación de las agencias en derecho, esta debe

realizarse de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo 1887 del veintiséis (26) de

junio de 2003, ello en atención a que la presente litis se radicó el día doce (12) de

noviembre de 2015 (fl. 236), y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 sólo regula la fijación

de las agencias en derecho de los procesos radicados a partir de su vigencia, que lo fue

el cinco (5) de agosto de 2016, razón por la que, como el presente proceso fue radicado

con anterioridad a su vigencia, la norma aplicable resulta ser el Acuerdo 1887 de 2003.

Así las cosas, se tiene que el artículo 3 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el

Consejo Superior de la Judicatura, establece que los funcionarios judiciales para aplicar
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gradualmente las tarifas establecidas hasta los máximos previstos en este Acuerdo,

tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil  de la gestión ejecutada por el

apoderado o la parte que litigó personalmente, autorizada por la ley, la cuantía de la

pretensión y las demás circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y

razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicarán inversamente al valor de las

pretensiones.

Conforme a lo anterior, es claro que el primer criterio a evaluar para establecer el monto

de las costas del proceso son el rango de las tarifas mínimas y máximas establecidas en

el acuerdo en mención, para ello nos debemos dar aplicación al parágrafo del numeral

2.1.1 del artículo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura, reguló la fijación de las agencias en derecho para los procesos declarativos

en general, en primera instancia así:

“Primera instancia.

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, además, reconoce obligaciones de hacer, se incrementará hasta
cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que únicamente se ordene o niegue el cumplimiento de  obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios mínimos mensuales legales vigentes…

PARÁGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periódicas, hasta veinte (20)
salarios mínimos mensuales legales vigentes.”

Ahora bien, para definir si el valor determinado en la decisión apelada luce correcto con

el trámite del proceso y las vicisitudes que le fueron propias, de modo que sean

equitativas y razonables, advierte la Sala que la demanda fue radicada el doce (12) de

noviembre de 2015 (Fl. 236), fecha a partir de la cual y agotadas las etapas procesales

pertinentes, se dictó sentencia de primera instancia el seis (06) de diciembre de 2018, la

que resultó condenatoria, pues se concedieron las pretensiones de la demanda en

cuantía de SESENTA Y OCHO MILLONES VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS

VEINTITRES PESOS (68’022.623,00), por concepto de prestaciones sociales, primas

extralegales, devolución de retención en la fuente y de pólizas de cumplimiento, así como

la suma de CIENTO QUINCE MIL SETENTA Y UN PESOS ($115.071) por concepto de

indemnización moratoria, desde el 1° de julio de 2013 y hasta que la demandada cumpla

con el pago de la totalidad de las obligaciones a su cargo (Fls. 328-329).

La anterior decisión fue apelada por las partes y resuelta la instancia por ésta

Corporación el doce (12) de marzo de 2019, en donde se modificaron los numerales 1, 3,

4 y 5 de la decisión de primer grado, en cuanto a los valores correspondientes a

prestaciones sociales, devolución de póliza de cumplimiento, devolución de aportes al

sistema de seguridad social en salud y pensión y sanción moratoria, absolviendo a la
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demandada de las condenas solicitadas por prima de vacaciones, prima de navidad,

prima técnica y devolución de retefuente, arrojando una suma total por condenas en

valor de SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($61’377.963) (Fls. 336).

Las partes interpusieron recurso extraordinario de casación, los cuales fueron negados

por no reunir los requisitos establecidos en el art. 86 del Código Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, modificado por el art. 43 de la Ley 712 de 2001 (Fl.343-348), para

en últimas dictarse el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el Superior y liquidación

de costas y agencias en derecho el seis (06) de julio de 2020 (Fl.350).

Del recuento procesal expuesto, debe advertirse que para la fijación de las agencias en

derecho debe tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil de la gestión

adelantada por la parte actora, así como la cuantía del proceso y otras circunstancias

especiales, por lo tanto, atendiendo dichas circunstancias, de modo que sean equitativas

y razonables que se aplicarán inversamente al valor de las pretensiones, se tiene que

el presente proceso estuvo dirigido a obtener la declaratoria de contrato realidad y sus

consecuenciales condenas, el que si bien tuvo una duración de cinco (5) años, tres (3)

meses y catorce (14) días, éste se dilató en el tiempo por varias circunstancias procesales

como la admisión de la demanda, la notificación a la accionada del auto admisorio de la

demanda, fijación de fecha de audiencias, y otras circunstancias especiales de un litigio

de esta naturaleza que siguió unos cauces normales, es por lo que a juicio de la Sala da

lugar a modificar el valor impuesto, pues la suma fijada correspondió a QUINCE

MILLONES DE PESOS ($15’000.000), luce excesiva y no atiende al real acontecer

procesal y las condenas impuestas.

Así las cosas, considera esta Corporación que la decisión adoptada por la Jueza de

primera instancia no se ajusta a los derroteros del parágrafo del numeral 2.1.1 del

artículo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, y de los artículos 365 y 366 del CGP, aplicables por

remisión expresa del artículo 145 del CPT y de la SS, por cuanto si bien se tuvo en cuenta

el monto de las pretensiones de contenido pecuniario de la litis, se tasaron las costas en

el tope máximo sin que se evidenciara que estas se habían causado con ocasión a la

exclusiva diligencia del apoderado del actor, pues incluso en la segunda instancia se

redujeron; razón por la cual se modificará la decisión de primera instancia, para en su

lugar fijar las costas y agencias en derecho causadas en primera instancia en la suma

NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO

PESOS ($9’206.694) a cargo de la parte demandada y en favor de la parte demandante,

cifra que se considera por la Sala de Decisión se ajusta al devenir procesal, así como a la

naturaleza del proceso y que atiende un criterio de equidad y razonabilidad, razón por
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la que se modificará el auto apelado, para en su lugar fijar el valor de las agencias en

derecho de primera instancia a cargo de la parte demandada en la suma antes dicha. Así

se decidirá, sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el auto del seis (06) de julio de 2020

proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogotá, para en su lugar

fijar las costas y agencias en derecho causadas en primera instancia en la suma de

NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO

PESOS MONEDA CORRIENTE ($9’206.694) a cargo de la parte demandada, de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decisión.

SEGUNDO: En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente al

juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de LUZ ADRIANA INFANTE LARA
contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. Rad.
11001 31 05 031 2020 00113 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto

sometido a su consideración por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de

2020, procede la Sala decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto por el

apoderado judicial de la demandante LUZ ADRIANA INFANTE LARA, en contra del

auto de fecha 23 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral

del Circuito de Bogotá, mediante el cual rechazó la demanda.

RECUENTO PROCESAL

La señora LUZ ADRIANA INFANTE LARA presentó demanda ordinaria laboral en

contra de EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.,

con la finalidad que se declare que en ejercicio de sus funciones como Directora

Preventa, no incurrió en ningún tipo de conducta sancionatoria en la celebración del

Contrato Interadministrativo 593 de 2018, suscrito entre la demandada y el Ministerio

del Trabajo. Asimismo, se declare que no es responsable de los perjuicios causados a la

demandada con ocasión del Contrato Interadministrativo 593 de 2018. Como

consecuencia de la anterior declaración, se le exonere de responsabilidad y culpa frente

a los cargos imputados dentro del proceso disciplinario laboral No. 8898-19 (fls. 2-7).

Como fundamento de sus pretensiones, en síntesis, indicó que se vinculó a la

demandada desde el 31 de mayo de 1996, mediante un contrato de aprendizaje; que a

partir del 17 de octubre de 1996, fue contratada laboralmente como Técnico en
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Telecomunicaciones; que el 1 de agosto de 2008, a través de Acta de Comité de Gestión

Humana No. 013, fue nombrada Directora en la Gerencia de Mercadeo de la

Vicepresidencia Comercial; que mediante Acta de modificación y adición al contrato,

se cambió la modalidad salarial de ordinaria a integral, razón por la que fue excluida

de la convención colectiva y pasó a ostentar a ostentar el cargo de Directora Preventa

Comercial de la Gerencia de Mercadeo; que según Acta de Comité de Gestión Humana

No. 003 de 2010, fue nombrada Directora de Alianza y Contenidos de la Gerencia de

Mercadeo de la Vicepresidencia Comercial. Agregó que para el año 2011, comenzó a

prestar sus servicios en la Dirección Segmento Empresas PYMES y valor agregado de

la Gerencia de Mercadeo; que posteriormente en Acta No. 011 del 21 de noviembre de

2011, fue nombrada en el cargo de Directora en la Dirección de Grandes Empresas Red

Retail de la Gerencia de Mercadeo y Gestión Portafolio de Producto. Que el 1° de

febrero de 2017, fue trasladada a la Dirección de Preventa Comercial adscrita a la

Vicepresidencia Empresarial y de Gobierno, suscribiendo OTRO SI No. 2 el día 17 de

mayo de 2017, en aspectos referentes a propiedad intelectual y cláusula de

confidencialidad.

Informó que en noviembre de 2018, el Ministerio del Trabajo, inició proceso de

licitación mediante subasta inversa, el cual tenía por objeto la contratación por 44.5

meses, con cerca de 18 líneas de servicios de comunicaciones de TI a nivel nacional,

que para lo anterior la ETB inició la creación de vías de preventa, con el fin de lograr la

contratación; que el Ministerio del Trabajo cambió e incluyó necesidades técnicas

diferentes a las indicadas de enero a octubre de 2018. Que el 15 de noviembre de 2018,

el Sr. William Rivas (Gerente de Ventas para la fecha), realizó subasta inversa en

representación de ETB, obteniendo el negocio bajo un precio ya pactado en la subasta,

parta prestar servicios por 44 meses; que la oferta presentada por el Sr. William Rivas,

no estaba avalada por preventa, ni contenía ningún sustento técnico de ETB, no se

encontraba ajustada al modelo operativo v4 4.4.1, no contaba con viabilidades creadas

en Salesforce, siendo una oferta altamente compleja dada la cantidad de líneas  TI

requeridas. Que siguiendo las políticas antes mencionadas, la demandante suscribió

contrato interadministrativo 593 de 2018, con el Ministerio del Trabajo; que mediante

proceso disciplinario No. 8898 de 2019, la actora fue citada a diligencia de descargos

por los yerros cometidos en el Contrato Interadministrativo No. 593 de 2018; que fue

sancionada con una amonestación con copia a la hoja de vida, al encontrarla

responsable de incumplimiento de sus funciones, del CST y del Código de Ética.

Concluyó, que la decisión adoptada perjudica la estabilidad laboral de la demandante,

así como su buena imagen.
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La demanda inicialmente fue repartida ante el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas

Causas Laborales, quien la rechazó al tratarse de un asunto sin cuantía, y la remitió a

los Juzgados del Circuito, correspondiendo por reparto al Juzgado Treinta y Uno

Laboral del Circuito de Bogotá, el cual en fecha 6 de noviembre de 2020, solicitó su

adecuación. Posteriormente, y luego de la adecuación presentada por el apoderado de

la accionante, el Despacho dispuso inadmitir la demanda en fecha 2 de octubre de

2020, siendo subsanada el 9 de octubre de 2020 (Expediente digital: 002.

11001310503120200011300 Ordena Adecuar, 003. ALLEGA SUBSANACION

11001310503120200011300, 004. 11001310503120200011300 inadmite, 005.

SUBSANACION DEMANDA 2020-113).

AUTO APELADO

Mediante decisión del 23 de octubre de 2020, el Juez de primer grado rechazó la

demanda, ante la no subsanación en los términos determinados en el auto del 2 de

octubre de 2020.

Para arribar a la anterior conclusión, sostuvo el juez de conocimiento que el apoderado

de la parte demandante, respecto de los numerales 1, 2 y 3, subsanó las falencias

anotadas conforme el escrito allegado; sin embargo, respecto a la reclamación

administrativa indicó que el apoderado del demandante alega que la ETB informó que

en caso de desacuerdo, la decisión podía recurrirla ante la jurisdicción ordinaria

laboral, de tal forma que presentó la demanda en los términos anteriores, sin el

agotamiento de la reclamación administrativa; razones que no compartió el Despacho

al considerar que dicha reclamación es un requisito de procedibilidad para admitir la

demanda (007. 11001310503120200011300 rechaza demanda).

RECURSO DE APELACIÓN

Inconforme con la anterior decisión, el apoderado de la demandante, presentó recurso

de apelación, solicitando revocar el auto, y en su lugar se admita la demanda. Para

fundamentar el recurso, manifestó que se opone a la decisión de rechazar la demanda

por no agotar la reclamación administrativa dada la naturaleza de la empresa, como

quiera que dentro del proceso disciplinario en el que se presentó amonestación escrita

a la hoja de vida de la trabajadora, es totalmente diferente a las demás sanciones

disciplinarias como es la multa o la suspensión del contrato o el mismo llamado de

atención que produce efectos económicos y afecta el mismo transcurrir de sus labores

cotidianas; agregó que por ello la norma estableció en su artículo 26 numeral 5 que la

prueba de la reclamación administrativa se presentaría “si fuere del caso”,



11001 3105 031 2020 00113 01

4

indicando que no toda actuación ante la jurisdicción ordinaria laboral es objeto de

reclamación administrativa. Por lo tanto, concluyó que al tratarse de un proceso de

levantamiento de una amonestación por escrito a la hoja de vida de la trabajadora para

esa época Luz Adriana Infante Lara, y no una sanción o multa, la misma no requeriría

agotamiento de la reclamación (Expediente digital: 008. recurso de reposición en

subsidio de apelación).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1. del artículo 15 del Decreto 80

de 2020, en concordancia con el artículo 82 del CPT y SS, el apoderado de la parte

demandante presentó alegatos de conclusión, ratificándose en los aspectos

mencionados en el recurso de reposición y en subsidio de apelación, argumentando

que para el agotamiento de la vía gubernativa se debe determinar primero que tipo de

entidad es la demandada, a fin de establecer si procede o no la reclamación.

PROBLEMA JURÍDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del artículo 65 del CPT y de la S.S.,

modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveído impugnado es

susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual le corresponde a esta Sala,

estudiar si hay lugar a rechazar la demanda por el no agotamiento de reclamación

administrativa.

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el primer problema jurídico planteado, la Sala de Decisión advierte

que el artículo 6 del CPT y de la SS establece que cuando las acciones contenciosas

estén dirigidas contra cualquier autoridad de la administración pública, éste sólo podrá

iniciarse cuando se haya agotado la reclamación administrativa, que consiste en el

simple reclamo escrito del servidor público o trabajador sobre el derecho que se

pretenda y se agota cuando se haya decidido, o cuando transcurrido un mes desde su

presentación no ha sido resuelta, norma que a su turno fue declarada exequible por la

Corte Constitucional en sentencias C 060 de 1996 y C 792 de 2006.

De acuerdo con la citada norma, se tiene que la reclamación administrativa, en

tratándose de acciones dirigidas contra entidades de la administración pública se

constituye como un factor de competencia, tal como ha considerado la Sala Laboral de

la CSJ, citando a modo de ejemplo las sentencias SL 8603 de 2015 y SL1867-2018, pues

es la oportunidad para que la administración con anterioridad al trámite de una acción
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contenciosa, tenga la posibilidad de revisar sus propias actuaciones antes de ser

sometidas a la jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral, independientemente

de la calidad que detente a futuro algún sujeto procesal que haya sido vinculado a la

litis o la calidad en que se cite a cualquier otro sujeto procesal.

Definido lo anterior, pertinente es aclarar que la naturaleza jurídica de la pasiva

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá es la de una empresa de servicios públicos

de capital mixto y naturaleza especial, constituida como sociedad comercial por

acciones, con autonomía administrativa, patrimonial y presupuestal con un régimen

de derecho privado, cuyo accionista mayoritario, el Distrito Capital de Bogotá posee el

86.36% de las acciones, en tanto que inversionistas privados tienen el 11.6% y otros

accionistas públicos tienen el 2% restante, por lo que no queda duda alguna que la parte

demandante debía presentar la correspondiente reclamación administrativa en los

términos de la norma objeto de estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, y establecido que la parte demandante no presentó

reclamación administrativa, al no considerarlo necesario ya que la sanción impuesta a

la demandante no se configuró en multa, sino en una amonestación escrita a la hoja de

vida, es claro que la decisión adoptada por el A quo se ajusta a lo establecido en el

artículo 6 del CPT y de la SS, ya que al tratarse de una acción en contra de una entidad

de la administración pública, cualquiera que esta sea, no podía pasarse por alto el

agotamiento de la reclamación administrativa, lo que trajo como consecuencia el

rechazo de la demanda.

Así las cosas, es claro para la Corporación que en el presente asunto la parte

demandante no agotó la reclamación administrativa en los términos del artículo 6 de

la norma adjetiva laboral, por ende, se confirmará la decisión de primera instancia.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión objeto de apleación, por las razones expuestas

en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, se dispone la terminación del proceso y el

archivo de las diligencias.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: ORDENAR la devolución del presente proceso al juzgado de origen para

que le imparta el trámite procesal que corresponda.

Esta decisión se notifica en estrados.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por EPS SANITAS contra LA
NACIÓN MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y OTROS RAD.
11001-31-05-020-2015-00391-02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala

Cuarta de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto

sometido a su consideración por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la

siguiente providencia.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre

de 2020, procede la Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto por

la apoderada judicial de la parte pasiva Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud ADRES, en contra de la decisión proferida por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotá el día 25 de noviembre de 2020,

mediante el cual se declaró probada la excepción de inepta demanda por falta de

requisitos formales.

RECUENTO PROCESAL

La EPS SANITAS pretende se declare la existencia de una obligación a pagar por parte

de los demandados NACIÓN MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN

SOCIAL y las sociedades fiduciarias que integran el denominado Consorcio Sayp

2011, y la Unión Temporal Nuevo Fosyga, por la suma de TRESCIENTOS

SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS

VEINTISIETE PESOS ($365’201.927), por concepto de prestación de servicios no

incluidos en el POS, y por ende, no costeados por las Unidades de Pago por Capitación.

Que de acuerdo a la anterior declaración, se condene a los demandados al pago de la

suma antes mencionada, así como los gastos administrativos inherentes a la gestión y

manejo de las prestaciones excluidas del POS, monto equivalente al 10% del valor de

las mismas, correspondiendo a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
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VEINTE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($36’520.192). Por último, pide se

condene a los demandados al pago de intereses moratorios sobre el monto de que trata

las anteriores pretensiones, así como las costas y agencias en derecho.

El día dieciocho (18) de agosto de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura dirimió el conflicto de competencia entre la Jurisdicción

Ordinaria Laboral y la Superintendencia Nacional de Salud en su Función

Jurisdiccional que se presentó en este proceso y asignó el conocimiento del asunto a la

Jurisdicción Ordinaria, remitiendo el expediente ante el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito de Bogotá (fls. 5-20).

Definido lo anterior, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotá D.C. admitió la

demanda por auto del 21 de febrero de 2018 y ordenó practicar la debida notificación.

La demandada NACIÓN MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL,

contestó la demanda dentro del término legal, oponiéndose a todas y cada una de las

pretensiones incoadas por la parte actora, al considerar que esa cartera ministerial,

perdió competencia para estos temas desde el 1° de agosto de 2017, acorde con lo

establecido en el Art. 66 de la Ley 1753 de 2015, y le fue conferida esta potestad al

ADRES. Propuso las excepciones de «No comprender la demanda todos los litis

consortes necesarios», «falta de legitimación por pasiva», «falta de competencia»,

«inexistencia de solidaridad entre entidades», «prescripción» y la « innominada»

(fls.403-415).

Po su parte, el CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACIÓN, dio contestación

oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, al manifestar

que no se dan los elementos estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual,

ya que FIDUPREVISORA Y FIDUCOLDEX, no ha causa daño antijurídico alguno, ni se

han enriquecido sin justa causa, asimismo, no existe nulidad entre el nexo causal entre

el supuesto daño que infiere la demandada que el Consorcio le ha causado. Presentó las

excepciones denominadas «Falta de legitimación en la causa por pasiva del Consorcio

SAYP en liquidación por entrada en operación del ADRES», «Inexistencia de la

obligación indemnizatoria ausencia de nexo causal frente a la imputación del daño

antijurídico del Estado», «Inexistencia de re4sponsabilidad solidaria del Consorcio

SAYP 2011, respecto del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL y la Unión

Temporal FOSYGA 2014», «Imposibilidad jurídica», «Inexistencia del daño

antijurídico», «prescripción» y la «innominada» (fls. 427-465).

La demandada UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, conformada por CARVAJAL

TECNOLOGÍA Y SERVICIOS SAS, SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS y
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GRUPO ASD SAS, presentó contestación a la demanda, oponiéndose a las peticiones

consignadas en ella. Fundamentó su oposición al señalar que nunca tuvo obligaciones

distintas que auditar los recobros que se financian con los recursos del Sistema de

Seguridad Social en Salud, función que actualmente se encuentra en cabeza del ADRES,

en su calidad de ordenar del gasto; por lo tanto, señaló que sin que implique aceptación

alguna de las pretensiones de la demanda, quien deberá responder es el ADRES, quien

actualmente maneja los recursos. Propuso las excepciones denominadas: «Inexistencia

de litis consorcio necesario o facultativo», «Pago por el FOSYGA de los valores

reclamados a través de la unidad de pago por capitación», «cumplimiento estricto de

obligaciones de orden legal y contractual», «Inexistencia de culpa en cabeza de la unión

temporal Nuevo FOSYGA y/o la Unión Temporal FOSYGA 2014», «inexistencia de

solidaridad», «culpa exclusiva de la víctima», «no configuración de daño antijurídico»,

«improcedencia de reconocimiento de interés de mora u otras sanciones pecuniarias»,

«inexistencia de enriquecimiento sin justa causa», «enriquecimiento sin justa causa en

cabeza del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL y ahora de la

ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD

SOCIAL EN SALUD ADRES», «imposibilidad de aplicar de manera analógica el

porcentaje de gasto administrativo previsto para las ARL», «prescripción» y la

«genérica» (fls. 663-749). Igualmente realizó llamado en garantía a la ASEGURADORA

ALLIANZ SEGUROS S.A. (fls. 634-641).

Mediante auto del 26 de octubre de 2018, el Despacho de origen, aceptó el llamamiento

en garantía presentado por la demandada UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, y

ordenó vincular a la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES (fls. 852-853).

Teniendo en cuenta lo narrado anteriormente, la ADRES allegó escrito de contestación

de demanda, por medio del cual se opone a las pretensiones de esta, como quiera que

los 406 recobros que se radicaron ante el FOSYGA, no superaron el proceso de auditoría

integral por defectos imputables a la entidad demandante, por lo tanto se trata de una

prestación que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en la

normatividad sobre el tema para su reconocimiento y pago, y que en algunos casos

resulta imposible confirmar si quiera la prestación del servicio de salud. Presentó las

excepciones de «prescripción», «inexistencia de la obligación»  (fls. 904-947). La

pasiva ADRES solicitó llamar en garantía a la UNION TEMPORAL NUEVO

FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, para lo cual indicó que en virtud

de las disposiciones del artículo 66 de la Ley 1753 de 2015 y la supresión del FOSYGA,

los derechos, contratos (043 de 2013) y demás obligaciones fueron sucedidos

procesalmente a la ADRES, por lo que la Unión temporal Fosyga 2014 fue quien auditó

la reclamación objeto de esta demanda y procede la figura del llamamiento en garantía,
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al ser quien debe emitir sus respectivos pronunciamientos en virtud de los parámetros

contractuales derivados (fls. 979-982).

Mediante auto del 20 de mayo de 2019, el A quo, dispuso aceptar el llamamiento en

garantía a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA

2014, y por lo tanto ordenó su notificación (fls. 984-985).

La llamada en garantía ALLIANZ SEGUROS S.A., dio contestación a la demanda

oponiéndose a todas las pretensiones, al señalar que carece de fundamentos facticos y

jurídicos, indicando que ninguna de las demandadas fue beneficiaria o destinataria de

aquellos servicios que se dicen impagados, razón por la que a su juicio no existe causa

para demandar.  En cuanto al llamamiento en garantía, dijo que la compañía de seguros

no es causante de ninguna clase de perjuicio, y que por lo tanto las obligaciones del

llamado en garantía se circunscriben a lo preceptuado por los artículos 1127 del Código

de Comercio y en especial el artículo 4 de la Ley 389 de 1997. Propuso las excepciones

de: «falta de legitimación en la causa por pasiva», «prescripción de la acción judicial

esgrimida por la EPS demandante», «Inexistencia de responsabilidad y de solidaridad

alguna a cargo de las llamantes en garantía», «excepción susceptible de declaración

oficiosa» (fls. 880-892).

La UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA

2014, dan contestación como llamadas en garantía, oponiéndose tanto a las

pretensiones de la demanda, como a lo solicitado en el llamamiento en garantía. Por lo

anterior, propuso las excepciones previas de «caducidad de la acción por parte de la

ADRES frente a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA», «clausula compromisoria

(numeral 2 del artículo 100 del CGP) frente a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014»,

«ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales – ausencia de pretensiones

(numeral 5 del artículo 100 del CGP »; y las excepciones de fondo de «inexistencia de

la obligación de pago con recursos propios por parte de la UNION TEMPORAL NUEVO

FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014», «inexistencia de responsabilidad de

las UNIONES  TEMPORALES NUEVO FOSYGA y FOSYGA 2014 debido al

cumplimiento estricto de obligaciones de orden legal y contractual», «alcance de las

obligaciones contractuales según la naturaleza misma del contrato», «sobre la cláusula

de responsabilidad patrimonial pactada en el contrato de consultoría No. 043 de 2013»,

«el reconocimiento del pago de los recobros en vía judicial no se traduce en error de

auditoria y mucho menos la condena conlleva al cambio de la fuente de financiación de

las prestaciones excluidas de los planes de beneficios» y «enriquecimiento sin justa

causa del ADRES» (fls. 992-1023).

La UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA

2014, solicitan llamamiento en garantía a la entidad ADRES, el cual fue aceptado
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mediante auto del 19 de noviembre de 2019, ordenando su notificación por cumplir con

los requisitos del artículo 64 del CGP (fls. 1049-1050). Por lo anterior, la ADRES dio

contestación al llamamiento, oponiéndose a las pretensiones del mismo, al señalar que

no se ha desplegado ningún tipo de conducta que amerite condenas o

pronunciamientos en su contra. Propuso las excepciones de «ineficacia de llamamiento

en garantía» e «inexistencia de la obligación» (fls. 1051-1071).

DEL AUTO APELADO

Por medio de la providencia proferida el 25 de noviembre de 2020, el A quo declaró

probada la excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales, propuesta

por la llamada en garantía UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN

TEMPORAL FOSYGA 2014, al considerar que la ADRES en su llamamiento en

garantía no elevó pretensiones en su contra (fls. 1393-1396).

RECURSO DE APELACIÓN

La apoderada judicial de la ADRES, interpuso recurso de reposición y en subsidio

apelación al considerar que el llamamiento en garantía se encuentra acorde a derecho,

pues determinó lo pedido con claridad, e incluso allegó los contratos por medio del cual

UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014,

verificaron y adelantaron tramite de auditoria, y en su momento determinaron que sí

era procedente el pago de estos recobros. Además de lo anterior, insistió en que su

vinculación es con la finalidad que en caso de una eventual condena, derivadas de

errores y deficiencias de esta UNION TEMPORAL en los procesos de auditoria, estas

respondan por las condenas.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806

de 2020, en concordancia con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, las partes presentaron alegatos de conclusión, de la siguiente manera:

La apoderada de la ADRES, alegó en condiciones similares a las esbozadas en la

sustentación del recurso, solicitando revocar el auto  y en su lugar se declare no probada

la excepción de inepta demanda.

Por su parte, la apoderada de UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN

TEMPORAL FOSYGA 2014, ratificándose en los pronunciamientos elevados en la

contestación del llamamiento en garantía, e insistiendo que existe una ausencia de

pretensión en su contra por lo que considera que se debe confirmar el auto.
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PROBLEMA JURÍDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2º del artículo 65 del C.P.T. y de la

S.S., modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveído impugnado es

susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual le corresponde a esta Sala,

estudiar si en el presente caso se encuentra probada la excepción de inepta demanda

por falta de requisitos formales.

CONSIDERACIONES

Para resolver la problemática objeto de controversia, es menester traer colación el

artículo 64 del C.G.P, aplicable por analogía al procedimiento labora conforme lo regula

el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S, el cual dispone:

«Artículo 64. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación».

Atendiendo la figura del llamamiento en garantía, el mismo se entiende como aquel en

que la parte procesal llama a un tercero que tiene la obligación legal o contractual de

pagar una indemnización de perjuicios o de reembolsar total o parcialmente lo que se

vea obligado a pagar como resultado de la sentencia en el caso de que sea condenado a

ello.

Así las cosas, es por lo que el llamamiento en garantía en el caso de cumplir con los

requisitos y/o condicionamientos establecidos en el artículo 64 del C.G.P., puede

aplicarse al procedimiento laboral en virtud de la cláusula de reenvió del referido

artículo 145 del CPL.

Como se esbozó en el recuento procesal relevante de cara a la resolución del presente

recurso de apelación, lo pretendido por la demanda ADRES es que se admita el

llamamiento en garantía de la UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014  como consecuencia

del contrato No. 055 de 2011 y 043 de 2013, suscrito con el entonces Ministerio de Salud

y Protección Social con el objeto de realizar la auditoria en salud jurídica y financiera a

las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general

de beneficios y a las reclamaciones ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas

correspondientes al FOSYGA.
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De la excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Esta excepción tiene su razón de ser en el presupuesto procesal demanda en forma, que

consiste en exigir a quien formule una demanda o un llamamiento en garantía que

cumpla con los requisitos formales establecidos en la ley adjetiva, en este caso, los del

artículo 25 del CPTSS señalados para la demanda, a los que remite el art. 65 del CGP;

ello con el propósito de evitar irregularidades, causales de nulidad y excepcionalmente

sentencias inhibitorias.

Es así que, cuando se invoca esta excepción debe mencionarse con claridad cuál es el

requisito que se obvió, para que se tenga oportunidad de corregir, ante lo cual la

apoderada de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL

FOSYGA 2014, señaló que no fue elevada ninguna pretensión en el llamamiento en

garantía, razón por la cual no estaba llamado a prosperar.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el escrito de llamamiento en garantía, que

reposa a folios 979-982, cumple con los requisitos dispuestos en el artículo 25 del

CPTSS, que son los que deben satisfacerse al tenor del artículo 65 del CGP, que remite

a las exigencias de la demanda; allí se menciona el nombre del llamante y llamado, los

hechos, las pretensiones, fundamentos de derecho y pruebas que se pretende hacer

valer. Asimismo, se acercaron los anexos exigidos, en este asunto, esto es, los contratos

de consultoría No. 055 de 2011, Contrato de consultoría No. 043 de 2013, acta de inicio

de contrato No. 043 de 2013, y adiciones al mismo.

Documentos suficientes, en principio, para lograr la admisión del llamamiento en

garantía, cuyo análisis exhaustivo se realizará al desatar el litigio, que es donde se

estudiará el reproche que efectuó el llamado en garantía sobre la inexistencia de la

obligación legal o contractual de la que se quiere derivar su responsabilidad.

En tal sentido, resulta claro para esta Corporación que el llamamiento que nos ocupa

resulta procedente, en tanto y en cuanto, éste sí se ajusta a las previsiones del artículo

64 del CGP y cumple con los requisitos del Art. 25 del CPL y de la SS, pues resulta claro

que quien efectúa el llamamiento lo basa en el hecho de que la aludida cláusula

contractual, eventualmente, le daría el derecho a exigirle al contratista, la Unión

Temporal la «indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en

el proceso» que en este caso se le promueve, máxime, cuando durante la vigencia de

este contrato de consultoría, la Unión Temporal era quien auditaba las solicitudes de

recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios con

cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes al FOSYGA, entre ellos los
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recobros objeto de este litigio por lo que sería procedente llamar al presente juicio a la

Unión Temporal Fosyga 2014.

Por lo expuesto, se REVOCARÁ la decisión de primera instancia, por las precisas

razones expuestas en precedencia y en consecuencia se declarará no probada la

excepción de inepta demanda por falta de requisitos formales. Así se decidirá. Sin

costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISIÓN

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, para en su lugar DECLARAR NO

PROBADA la excepción presentada por la apoderada de la UNION TEMPORAL

NUEVO FOSYGA y UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014, denominada inepta

demanda por falta de requisitos formales, de conformidad con las consideraciones

expuestas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el trámite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 018-2018-00437-01

Demandante: JOHAN SEBASTIAN ARDILA GALEANO

Demandada: PROINTEGRAL GHR LTDA EN LIQUIDACIÓN

Bogotá D.C. doce (12) de febrero dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Sería del caso proceder a la admisión del recurso de apelación interpuesto por el

apoderado de la parte demandante dentro del presente asunto; sin embargo, una

vez revisado minuciosamente el audio de la diligencia de fecha diez y nueve (19) de

octubre de 2020, se avizora que si bien la accionada interpuso el recurso de

apelación dentro de la citada audiencia, el mismo no fue sustentado en dicha

oportunidad, en la medida que, escuetamente sólo atinó a indicar: «Sí Señor Juez,

voy a interponer recurso de apelación contra la sentencia proferida. Es de gran

relevancia de que al momento de proferirse sentencia por parte del juzgador se

deben tener en cuenta la totalidad de los hechos y las pruebas aportadas dentro

del mismo libro demandatorio, a consideración de la parte pasiva dentro del

presente proceso, se evidencia que no es reconocido como tal el hecho mediante el

cual se prueba y se demuestra por parte de la demandante la existencia de un paz

y salvo a fecha del primero de agosto del año 2017, razón por la cual consideramos

que la sentencia que es proferida por el Juzgado no corresponde a la realidad y

adicional a  ello atenta contra los derechos y el patrimonio de la parte hoy

demandada, por ende, solicito que se declare el recurso de apelación frente a la

presente sentencia».

Acto que contraría lo normado en los artículos 66 y 66A del CPT y de la SS, a saber:

«ARTICULO 66. Apelación de las sentencias de primera
instancia. Serán apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto
suspensivo, en el acto de la notificación mediante la sustentación oral
estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederá o denegará
inmediatamente.

Artículo 66-A. Principio de consonancia. La sentencia de segunda instancia,
así como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia
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con las materias objeto del recurso de apelación». Subrayas y resaltado
fuera del texto original.

Al respecto, es menester indicar, que en materia laboral el recurso de apelación debe

ser interpuesto y sustentado en la audiencia en la cual se toma la decisión sin que

sea dable sustentarlo ante esta Corporación, es decir, la oportunidad tanto de su

formulación como de la sustentación del mismo, ocurre simultáneamente al

momento en que el A quo dicta la sentencia y notifica en estrados tal decisión,

condición que fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional en sentencia

C 493 de 2016 mediante la cual declaró exequible el artículo 66 del CPT y de la SS,

en la cual consideró lo siguiente:

«40. El Código Procesal del Trabajo consagra el recurso de apelación en el
artículo 66 con la finalidad de que el superior funcional estudie la cuestión
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme. Al
respecto, la Corte en la sentencia C-968 de 20031 al estudiar el artículo 35 de
la Ley 712 de 2001, “Por la cual se reforma el Código Procesal del Trabajo”, se
refirió a este medio de impugnación en los siguientes términos:

“En términos generales se ha dicho que el recurso de apelación forma parte de
la garantía general y universal de impugnación que se reconoce a quienes han
intervenido o están legitimados para intervenir en la causa para obtener la
tutela de un interés jurídico propio, con el fin de que el juez de grado superior
-ad quem- estudie la cuestión decidida y corrija los defectos, vicios o errores
jurídicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el
a-quo.

La apelación siempre se entiende interpuesta en lo desfavorable al
recurrente, quien, a través de este medio de impugnación, delimita
el ámbito sobre el cual puede resolver el superior, (tantum
devolutum quantum apelllatum), quien se encuentra con una mayor
restricción, además, cuando se trata del caso de apelante único, pues no podrá
desmejorar su situación. Además, el recurso debe ser sustentado por quien
padece un perjuicio o invoca un agravio, ya que de lo contrario el juez tendría
que declararlo desierto por falta de interés para recurrir.

Entonces, si la pretensión del apelante fija, en principio, el ámbito
de competencia material del superior es preciso que la providencia
que desate dicho recurso sea congruente con ella; en otras
palabras, la sentencia de segunda instancia deberá estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelación”
(subrayas fuera de texto).

(…) 45. En relación con la importancia de la sustentación del recurso de
apelación en materia laboral, la Sala Cuarta de Revisión por medio de la
sentencia T-394 de 20132 reiteró:

“La sustentación no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de
la demanda de justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente
de la decisión del juez y las razones por las cuales esa decisión debe
ser revocada. No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por
añadidura a lo que es objeto de disconformidad manifiesta con relación a uno

1 MP. Clara Inés Vargas Hernández.
2 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de los aspectos de la decisión judicial sobre una de las pretensiones, porque no
puede sobre entenderse  que la protesta  también comprende la resolución
sobre otras que debieron ser formuladas de manera expresa en la demanda,
o que fueron objeto de consideraciones específicas o de tratamiento separado
en la sentencia, o de las que pueden seguir o no a una principal, aunque
dependan de éstas para su existencia” (subrayas fuera de texto).

46. En suma, de los anteriores casos se pueden destacar como cargas mínimas
procesales exigidas en la sustentación del recurso de apelación laboral (i)
legitimidad por activa- el recurso solo puede ser activado válidamente por
quienes sufren un perjuicio con la decisión judicial; (ii) consonancia- los
recurrentes tienen el derecho de expresar los asuntos de su inconformidad que
serán materia de resolución por parte del juez de la alzada conforme a los
factores que les hayan sido desfavorables en la sentencia atacada, lo cual
implica que el a-quo tiene el deber de conferir a los apelantes un tiempo
prudencial y acorde con la densidad del fallo para que ejerzan
adecuadamente su derecho de defensa; (iii) congruencia- en principio y con
excepción de las facultades extra y ultra petita, la providencia que resuelva la
apelación deberá ceñirse a las materias objeto de impugnación; (iv)
sustentación mínima- sin que sea exigible el cumplimiento de requisitos
adicionales, técnicas especiales o fórmulas especiales para su formulación».

De igual manera, la anterior postura, ha sido asumida por la jurisprudencia de la

Sala de Casación laboral de la Corte Suprema de Justicia, verbigracia, en sentencia

CSJ SL9512 del veintiuno (21) de julio de 2017 considerando lo siguiente: «Y

retornando al texto del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, no hay duda de que la

única oportunidad que se tiene para apelar la sentencia de primera instancia, es

justamente en la audiencia en la que se dicta la sentencia y después de notificada

está en estrados, es decir, en el mismo acto; y la interposición y sustentación de la

apelación debe hacerse de forma oral, y terminada la sustentación, el juez debe

conceder o denegar la apelación inmediatamente […]».

Ahora bien, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado, es claro para la

Sala de Decisión que en materia laboral el recurso de apelación debe ser interpuesto

y sustentado de manera oral una vez notificada en estrados la decisión que se recurre

indicando para ello las razones de su inconformidad frente a la decisión

de primer grado, porque ello constituye la materia que será objeto de resolución

por parte del A Quem (CPT y SS, artículos 66 y 66A), circunstancia que no se

presentó en el presente asunto, dado que si bien, al momento de dictarse la sentencia

de primera instancia, el apoderado de la parte accionada manifestó que presentaba

recurso de apelación contra ella, éste no fue sustentado en dicha oportunidad, tal

como pudo verse de la trascripción que se hizo en precedencia de la intervención del

apoderado de la accionada.
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Así las cosas, es claro que la accionada PROINTEGRAL GHR LTDA no cumplió con

el imperativo procesal de sustentar el recurso de apelación contra la decisión del

diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado

Dieciocho (18) Laboral del Circuito de esta ciudad, hecho que conlleva a

DECLARAR DESIERTO el recurso impetrado por falta de sustentación, ello

conforme lo normado en los artículos 66 y 66A del CPT y de la SS.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN
Magistrado

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA VILMA TRUJILLO AGUDELO 
CONTRA  COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 2018-00677-01 (Juzgado 16) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. P. 
del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo y 
al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO JIMENEZ ESPINEL 
CONTRA  COLPENSIONES Y OTRO 
 
 
RAD: 2019-00095-01 (Juzgado 4) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. P. 
del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo y 
al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DARIO LONDOÑO TRUJILLO CONTRA  
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2018-00540-01 (Juzgado 26) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. P. 
del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo y 
al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ARTURO BONILLA MORENO 
CONTRA  COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2017-00789-01 (Juzgado 33) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. P. 
del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo y 
al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA STELLA VELASQUEZ CELIS 
CONTRA  COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2018-00407-01 (Juzgado 35) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. P. 
del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo y 
al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA ROSA SERNA MORALES CONTRA 
COLPENSIONES 
 
RAD: 2018-00732-01 (Juzgado  14) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de 
consulta a favor del demandado.  
 
Por la Secretaría, comuníquese la decisión al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISRAEL HERNANDEZ CARRILLO 
CONTRA DRUMMOND LTDA COLOMBIA 
 
 
RAD: 2018-00447-01 (Juzgado 3) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  NESTOR EGIDIO PARRA FERNANDEZ 
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 
 
 
RAD: 2017-00476-01 (Juzgado 10) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  ARTURO JOSE MALKUM MALKUM 
CONTRA ALTENESOL COLOMBIA S.A.S 
 
 
RAD: 2017-00251-01 (Juzgado 14) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JESÚS RUNZA CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2019-00655-01 (Juzgado 37) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  NANCY ELISA ARDILA RAMIREZ 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2019-00778-01 (Juzgado 26) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LEOPOLDO RODRÍGUEZ RUEDA 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2019-00145-01 (Juzgado 39) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JOSÈ GUILLERMO ESPINOSA 
SANCHEZ CONTRA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES 
OMEGA LTDA 
 
 
RAD: 2017-00996-01 (Juzgado 1) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LUCEDY RODAS GARCIA CONTRA RV 
INMOBILIARIA 
 
 
RAD: 2016-00640-02 (Juzgado 5) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  DORA MERCEDES RINCON CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2018-00259-01 (Juzgado 35) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  GUILLERMO AREVALO PARADA 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2019-00573-01 (Juzgado 35) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  GEIDY LAUREN RODRIGUEZ BERNAL 
CONTRA ADS PHARMA S.A.S. 
 
 
RAD: 2020-00178-01 (Juzgado 32) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  EMILIO NEUSA RODRIGUEZ CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 2019-00158-01 (Juzgado 2) 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO LABORAL DE EZEQUIEL ARTURO SANCHEZ HERRERA CONTRA 
ECOPETROL S.A. 
 
 
RAD: 2019-00876-01 (Juzgado 9) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO LABORAL DE ELVIS CAMILO BARRETO CONTRA SISTEMA 
INTEGRADOO DE TRANSPORTE SI 99 A 
 
 
RAD: 2020-00096-01 (Juzgado 31) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO LABORAL DE HUGO MARINO LEON CONTRA UGPP 
 
 
RAD: 2019-00069-01 (Juzgado 5) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO LABORAL DE GUILLERMO LEON VALENCIA CONTRA PAR ISS 
LIQUIDADO 
 
 
RAD: 2018-00264-01 (Juzgado 37) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Conforme al artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformó el artículo 65 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación interpuesta. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ANGEL RAMOS ABELLA 
CONTRA COLPENSIONES 
 
RAD: 2019-00798-01 (Juzgado 37) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado jurisdiccional de 
consulta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO MELENDEZ ARROYO Y OTRO 
CONTRA ECOPETROL S.A. 
 
RAD: 20-2019-00271-01 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Ingresa al Despacho memorial de la parte demandante manifestando que desiste de las 
pretensiones de la demanda principales de la demanda N° 6°, 16, 17, 19 y las 
pretensiones subsidiarias 3, 5, 6 literal i) 12, 13, 14, 15, 16 y 18. 
 

AUTO 
 
En atención al desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante, 
debemos remitirnos al artículo 314 del C. G. del P. por disposición expresa del art. 145 
del C. P. del T. y de la S. S. el cual dispone lo siguiente: 
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o 
casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 
de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 
y personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se 
promueva posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica 
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, 
que continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el 
desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante 
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” 
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De conformidad con la anterior norma citada y en la medida que el desistimiento 
presentado por la parte demandante cumple con los parámetros allí contenidos, sumado 
a que el apoderado cuenta con poder con facultad expresa para desistir (fol. 1 y s.s.), esta 
Sala de Decisión ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES principales 
de la demanda N° 6°, 16, 17, 19 y las pretensiones subsidiarias 3, 5, 6 literal i) 12, 13, 
14, 15, 16 y 18 y en consecuencia, se continúa el proceso con las pretensiones que no 
están contenidas en el desistimiento. 
 
De otro lado, como quiera que la solicitud fue coadyuvada por la demandada, NO se 
CONDENARÁ en costas a la parte actora. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones principales de la 
demanda N° 6°, 16, 17, 19 y las pretensiones subsidiarias 3, 5, 6 literal i) 12, 13, 14, 15, 
16 y 18 y en consecuencia, se continúa el proceso con las pretensiones que no están 
contenidas en el desistimiento. 
 
SEGUNDO: SIN COSTAS. 
 
La presente providencia se notifica a las partes mediante estados,  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia 

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ ALEXANDER RUEDA ESCOBAR 
CONTRA MADAIRI AUTOS LTDA 
 
 
RAD: 04-2018-00764-02 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Ingresa al Despacho memorial de la parte demandante en el cual solicita se practique la 
prueba testimonial de los señores MAURICIO GRAJALES, LIBARDO MONTENEGRO y 
CRISTIAN FELIPE MORA, las cuales no se evacuaron sin culpa del demandante. Señala 
que para la audiencia de que trata el art. 77 del C. P. del T. y de la S.S. el Juez inició la 
práctica de pruebas cuando el auto que había señalado fecha era sólo para decreto de 
pruebas. 
 
 

AUTO 
 

Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el artículo 
83 del C. P. del T. y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del 2001, 
establece: 
 

“Las partes no podrán solicitar del Tribunal la práctica de pruebas no pedidas ni 
decretadas en primera instancia. 
 
Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado 
de practicar pruebas que fueron decretadas, podrá el tribunal, a petición de parte, 
ordenar su práctica y la de las demás pruebas que considere necesarias para resolver 
la apelación o la consulta. 
 
Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citará para una nueva 
con ese fin, que deberá celebrarse dentro de los diez (10) días siguientes.” 

 
Una vez revisado el expediente, se tiene que en la demanda se solicitó como prueba 
testimonial recepcionar las declaraciones de los señores MAURICIO GRAJALES, 
LIBARDO MONTENEGRO y CRISTIAN FELIPE MORA. (fol. 18) 

 

Mediante auto del 5 de julio del 2019 la falladora de primera instancia tuvo por 
contestada la demanda y señaló “Para que tenga lugar la continuación de la AUDIENCIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL 
LITIGIO (LEY 1149 DE 2007), se señala la hora de las OCHO Y QUINCE (8:15) DE LA MAÑANA 
DEL JUEVES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECINUEVE (2019). Se advierte a 
las partes que de ser posible en la fecha indicada y una vez culminada la 
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mencionada audiencia, se dará inicio a la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO 
regulada en el artículo 80 del CPTSS” (negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
En la audiencia celebrada el 29 de agosto del 2019 se llevó acabó la audiencia de que 
trata el art. 77 del CPT y de la SS en el cual se decretaron las pruebas entre las cuales 
se encontraban los testimonios solicitados por la parte demandante, correspondientes a 
los señores MAURICIO GRAJALES, LIBARDO MONTENEGRO y CRISTIAN FELIPE MORA. 
Una vez culminadas todas las etapas procesales la Juez se constituyó en la audiencia de 
que trata el art. 80 del CPT y de la SS, en la cual se practicaron las pruebas decretadas. 
 
En dicha audiencia la falladora de primera instancia señaló que ante la inasistencia de 
los testigos MAURICIO GRAJALES, LIBARDO MONTENEGRO y CRISTIAN FELIPE MORA, 
se les otorgaba el término de 3 días para justificar su inasistencia so pena de declarar 
precluída la oportunidad para la práctica de dicha prueba.  
 
En auto del 10 de agosto del 2020 el A quo fijó fecha para audiencia el 25 de agosto 
del 2020 señalando “Se advierte a las partes que, en el caso de haber solicitado prueba 
testimonial, los declarantes deberán comparecer a la audiencia por cuenta del 
apoderado que la solicitó, quien deberá remitir con la debida anticipación a cada uno de 
los testigos el link que sea suministrado por la secretaria del Juzgado” 
 
En la audiencia celebrada el 25 de agosto del 2020 se recepcionó la declaración de uno 
de los testigos de la parte demandada y se señaló que al no haber más pruebas por 
evacuar, se declaraba cerrado el debate probatorio; frente a lo cual la parte 
demandante no presentó ninguna oposición. 
 
Sentado lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a practicar las pruebas 
testimoniales solicitadas por la parte demandante, pues si bien, la prueba testimonial 
fue solicitada y decretada en primera instancia; lo cierto es, que no se practicó por 
culpa de la activa, pues contrario a lo señalado en su solicitud, la falladora de primera 
instancia fue clara en el auto adiado 5 de julio de 2019, que citaba para la celebración 
de la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y de la SS, pero que en caso de ser 
posible se realizaría la audiencia de que trata el artículo 80 ibídem, cuyo objeto no es 
otro que la práctica de pruebas y juzgamiento. 
 
Tan clara la providencia proferida por la Juez, que en dicha audiencia se pudieron 
recepcionar los testimonios de los señores Irina Catalina Suescún y Oscar Mauricio 
Rodríguez, los cuales habían sido solicitados por ambas partes. 
 
Y como si lo anterior fuera poco, la Juez le otorgó el término de 3 días para que se 
justificara la inasistencia de los testigos a la audiencia, frente a lo cual la parte 
demandante guardó silencio, al igual que lo hizo cuando el Juez declaró precluida la 
etapa probatoria. 
 
Por tanto, no es dable que en este momento procesal la parte demandante solicite la 
práctica de una prueba que no se realizó por su culpa, toda vez que se incumplen los 
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presupuestos establecidos en el art. 83 del CPT y de la SS; razón por la cual se 
NEGARÁ el decreto de pruebas documentales, solicitado por la parte demandante.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas 
documentales que pretende incorporar la parte demandante, conforme a lo aquí 
expuesto.  
 
SEGUNDO: CONTINÚESE con el trámite del proceso  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 

 

 

 
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia 

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA OSPITIA RAMÍREZ 
CONTRA EMPRESA DE ACUDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA 
 
 
RAD: 09-2018-00385-02 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Ingresa al Despacho memorial de la parte demandante en el cual solicita se 
decreten pruebas documentales en esta instancia, citando para el efecto el art. 327 
del C. G. del P. La solicitud se sustenta en la existencia de un caso fortuito por 
cuya ocurrencia no pudieron ser allegadas al proceso, en virtud de que no se 
contaba con las mismas y realizada la solicitud a la Juez, se despachó 
desfavorablemente su práctica. 
 
Indica que con la prueba documental se pretende probar la falta de competencia 
de las funcionarias CARMEN JULIA GUERRERA GAMBA y DORA ISABEL 
RODRIGUEZ PINZON, quienes no tenían funciones afines ni complementarias, ni 
tampoco pertenecían a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias. 
 
Las pruebas cuyo decreto se pretende, son: 
 

 Respuesta de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá No. 
10600- 2019-2682 del 5 de abril del 2019.  
 

 Auto por el cual se designa funcionario Ad hoc del 24 de febrero de 2016  
 

 Respuesta de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá No. 
1421001-2019-1763 del 10 de abril de 2019 

 
También se allegó memorial de la apoderada de la empresa demandada, 
informando que renuncia al poder que le fue conferido. 
 
 

AUTO 
 
 

Solicitud de pruebas en segunda instancia 
 
Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el 
artículo 83 del C. P. del T. y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del 
2001, establece: 
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“Las partes no podrán solicitar del Tribunal la práctica de pruebas no 
pedidas ni decretadas en primera instancia. 
 
Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se 
hubieren dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podrá el 
tribunal, a petición de parte, ordenar su práctica y la de las demás 
pruebas que considere necesarias para resolver la apelación o la consulta. 
 
Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citará para 
una nueva con ese fin, que deberá celebrarse dentro de los diez (10) días 
siguientes.” 

 
Una vez revisado el expediente, se tiene que la prueba documental que allega la 
parte demandante en esta instancia, no fue solicitada en la demanda, ni decretada 
en primera instancia. Adicionalmente, se observa que la parte demandante no 
presentó ninguna inconformidad frente el auto proferido el 21 de enero del 2020, 
por el fallador de primera instancia, en el cual se decretaron las pruebas 
solicitadas. 
 
Sentado lo anterior, considera la Sala que no hay lugar a decretar las pruebas 
documentales allegadas en esta instancia, pues no se cumplen los presupuestos 
establecidos en la normatividad precitada; razón por la cual se NEGARÁ el 
decreto de pruebas documentales, solicitado por la parte demandante.  
 
 
Renuncia de poder 
 
Una vez revisado el escrito presentado por la Dra. Graciela Stefenn Quintero en el 
cual manifiesta que renuncia al poder que le fue otorgado por la empresa 
demandada, se observa que dicha petición no cumple con los presupuestos 
establecidos en el art. 76 del C. G. del P. al cual nos remitimos por disposición 
expresa del art. 145 del CPT y de la S. S., pues no se acompañó de la 
comunicación enviada al poderdante; razón por la cual se niega la renuncia 
presentada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 
 
PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas 
documentales que pretende incorporar la parte demandante, conforme a lo aquí 
expuesto.  
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SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

SEGUNDO: SE NIEGA la renuncia presentada por la apoderada de la parte 
demandada. 
 
TERCERO: CONTINÚESE con el trámite del proceso  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 

 
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia 

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20 
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ALFONSO TORRES 
RODRÍGUEZ CONTRA VENTAS Y SERVICIOS S.A. 
 
 
 
RAD: 34-2018-00297-01 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Ingresan al Despacho memorial de la parte demandada manifestando que desiste 
del recurso de casación presentado contra la sentencia proferida el 30 de 
septiembre del 2020, y memorial de la parte demandante quien afirma que desiste 
de las pretensiones de la demanda y solicita se dé por terminado el presente 
proceso. 
 
 

ANTECEDENTES RELEVANTES 
 
 
Esta Corporación conoció del presente proceso por la apelación de la parte 
demandante contra la sentencia absolutoria proferida en primera instancia. Una 
vez surtidos los trámites procesales en esta instancia, la Sala dictó sentencia 
condenatoria el 30 de septiembre del 2020. 
 
En memorial del 27 de octubre del 2020, el apoderado de la parte demandada 
interpone recurso de casación. 
 
En providencia del 18 de enero del 2021, se negó el recurso de casación 
interpuesto. 
 
El 19 de enero del 2021, el apoderado de la parte demandada presenta memorial 
señalando que desiste del recurso de casación interpuesto. 
 
El 20 de enero del 2021, el apoderado del parte demandante coadyuvado por la 
parte demandada presenta escrito en el cual desiste de las pretensiones y solicita 
se dé por terminado el presente proceso. 
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
AUTO 

 
 
Desistimiento recurso casación 
 
 
El artículo 316 del C. G. del P. al cual nos remitimos por disposición expresa del 
art. 145 del C. P. del T. y de la S.S. establece que “Las partes podrán desistir de 
los recursos interpuestos…” 
 
En este caso en particular, no se hace necesario hacer ningún pronunciamiento 
frente al desistimiento del recurso de casación solicitado por la parte demandada, 
como quiera que para el momento en que fue presentado el memorial de 
desistimiento, ya se había proferido auto negando el recurso de casación 
interpuesto. 
 
 
Desistimiento pretensiones 
 
 
El artículo 314 del C. G. del P. establece que “El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fina al 
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá 
que comprende el del recurso” (negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
En el presente caso, para el 20 de enero del 2021 fecha en que la parte 
demandante solicitó el desistimiento de las pretensiones, esta Corporación ya había 
proferido sentencia desde el 30 de septiembre del 2020 la cual se encuentra 
debidamente ejecutoriada; por tal razón, considera la Sala que no se cumplen los 
presupuestos establecidos en el artículo precitado. 
 
En consecuencia, sin más pronunciamiento se negará la solicitud de desistimiento 
de las pretensiones interpuesta por la parte demandante. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 
 
PRIMERO: NO HACER NINGÚN PRONUNCIAMIENTO frente al desistimiento 
del recurso de casación, conforme a lo aquí expuesto.  
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

SEGUNDO: SE NIEGA el desistimiento de las pretensiones, conforme a lo 
señalado en la parte motiva de esta providencia. 
 
 
 
TERCERO: CONTINÚESE con el trámite del proceso  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 

 

 

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia 
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20 
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAR HERNÁN LEÓN SÁNCHEZ 
CONTRA  UGPP 
 
 
RAD: 2018-00337-01 (Juzgado 33) 
 
 

Bogotá D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
Ingresa al Despacho el presente expediente con memorial del 17 de febrero del 2021 
allegado mediante correo electrónico en el que el Dr. Franklin Mendoza Flórez 
apoderado del demandante solicita se reanude el presente proceso el cual había sido 
interrumpido debido a su grave estado de salud. 
 
Por lo anterior, se reanuda el presente proceso y teniendo en cuenta que el 
apoderado presenta recurso de casación, una vez en firme este proveído pasa al 
grupo de casaciones para resolver lo pertinente. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada
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SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FEDERICO ALBERTO MEJÍA MENESES 
CONTRA COLPENSIONES 
 
 
RAD: 20-2019-00357-01 
 
 

Bogotá D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta que mediante auto del 30 de septiembre del 2020, se negó la 
admisión del recurso de apelación presentado contra la sentencia proferida en primera 
instancia, pues no fue posible abrir el archivo pdf que dice contener el expediente, 
motivo que conllevó a la devolución del expediente al Juzgado de origen a efecto de que  
remitieran nuevamente los archivos, orden que se negó a cumplir el Despacho, 
señalando que la culpa era de la oficina de Reparto de esta Corporación quien es la 
encargada de escanear los expedientes de los Juzgados, se decide: 
 
DEVOLVER nuevamente el expediente digital para que se remita de manera 
inmediata el expediente físico que permita dar trámite a la apelación presentada. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia 

Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Protección Social y D. 417/20 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105013201700643-01 
 
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA PATRICIA PARDO 
RODRÍGUEZ EN CONTRA DE VENTAS & MARCAS S.A.S. Y COLGATE 
PALMOLIVE COMPAÑÍA 
 

En Bogotá D.C. a los veintinueve (29) días del mes de enero de dos mil 
veintiuno (2021), día previamente señalado para realizar la presente 

audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en 
asocio de los demás Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisión, 

la declaró abierta. 
 

Previo a proferir la correspondiente sentencia que ponga fin al actual 
conflicto se dicta el siguiente; 
 

AUTO 
 
El 25 de septiembre de 2018 nuevo apoderado de la parte demandante 
anexo en esta instancia unos documentos para que se resolviera el recurso 

de apelación interpuesto en primera instancia, pretendiendo sean tenidos 
en cuenta los extractos bancarios de la señora Mónica Pardo y unos 
correos electrónicos, con los cuales no solo probaría la solidaridad respecto 

de la demandada COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA punto que ni siquiera 

fue apelado en primera instancia, sino que además se establecieran las 

diferencias devengadas por comisiones para obtener la reliquidación de 
prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad social. 
 

Así las cosas, debe indicar esta Corporación que no puede valorar los 
medios de prueba allegados por la parte demandante, dado que no fueron 
aportados de forma adecuada y oportunamente, los cuales tampoco fueron 

decretados y menos valorados por el juez de primera instancia, pues el 
tenerlos en cuenta iría en contra de lo previsto en el artículo 29 de la 
Constitución Política de Colombia y el artículo 83 del C.P.T. y de la S.S.     
 

Al respecto, en sentencia CSJ SL13682-2016, la Corte señaló que;  
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“Cabe recordar, que de conformidad con el art. 60 del CPT y SS, «El 

Juez, al proferir su decisión, analizará todas las pruebas allegadas en 

tiempo». De ahí, que como lo prevé la citada normativa, allegar a 

tiempo las probanzas, implica que las partes las aporten dentro de las 

oportunidades legales o etapas procesales correspondientes, esto es, 

con la demanda inicial, su respuesta, la reforma a la demanda y su 

contestación, o en el transcurso del proceso cuando no se tengan en 

su poder, antes de que se profiera la decisión que ponga fin a la 

instancia, siempre y cuando hubieran sido solicitas como prueba y 

decretadas como tal. Por consiguiente, los documentos que no son 

incorporados debidamente resultan inoponibles, no siendo viable que 

de manera desprevenida los litigantes aporten cualquier prueba en 

estas condiciones, para que se les imparta valor probatorio y se 

tengan en cuenta en la decisión de fondo. 

 

[…] 
 

Así las cosas, importa destacar que una prueba es inexistente o más 

bien inoponible en la medida que no sea debidamente incorporada al 

proceso, esto es, de manera regular y en tiempo, dado que no basta 

con que una de las partes en forma desprevenida o extemporánea la 

hubiera allegado y que como consecuencia de ello obre en el 

expediente, para que el juzgador pueda válidamente considerarla e 

impartirle valor probatorio al momento de proferir la decisión de 

fondo, pues en estos casos se requiere del pronunciamiento previo del 

juez de conocimiento en relación a su aportación, a efecto de cumplir 

con los citados principios y por ende con el debido proceso al tenor del 

artículo 29 de la Carta Mayor.” 

 

Ahora bien, las pruebas aportadas al plenario contrario a lo indicado por 
la parte demandante, siempre estuvieron en poder de dicha parte pues 

nótese que allego correos electrónicos de su cuenta personal y los 

extractos bancarios que dichas entidades solo le hubieran expedido a esta, 
tampoco puede dejarse de lado que quien tenía la carga de la prueba era 

esta parte quien le correspondía probar que tenía legítimamente el 

derecho a lo pretendido.  
 

Por todo lo anterior, no se incorporan las pruebas aportadas por la parte 
demandante como anexo, dado que las mismas no pueden ser analizadas 
para decidir lo correspondiente al recurso de apelación interpuesto en 

primera instancia. 
 
Por último, es importante mencionar que a folios 328 al 331 aparece la 
solicitud de renuncia al mandato conferido por el Dr. Arcángel Almeciga 

Guevara quién representaba a la parte demandante, de otro lado, la 
señora Mónica Pardo Rodríguez confiere poder para que la represente 

judicialmente el Dr. Jaime García Sicacha. Así las cosas, se; 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada al mandato conferido por la 

parte demandante al Dr. ARCÁNGEL ALMECIGA GUEVARA identificado 

con cédula de ciudadanía No. 17.160.980 de Bogotá y T.P. 23.855 del 
C.S.J. 

 
SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. JAIME GARCÍA 

SICACHA identificado con cédula de ciudadanía No. 79.124.288 de Bogotá 

y T.P. 81.679 del C.S.J., para que actué en nombre y representación de la 

señora Mónica Patricia Pardo Rodríguez quien tiene la calidad de 
demandante, conforme al poder conferido por ésta.  

 

TERCERO: No se incorporan las pruebas aportadas el 25 de septiembre 
de 2018 como anexo en segunda instancia, conforma a las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 

 
De otro lado, el Tribunal en los términos acordados en dicha sala, dicta la 
siguiente; 

 

SENTENCIA: 
 
Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las 
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusión, 
procede la Sala resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018, por 
el Juzgado 13º Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia.  
 

ANTECEDENTES 
 
La señora MONICA PATRICIA PARDO RODRÍGUEZ por medio de 
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apoderado judicial promovió demanda ordinaria laboral contra VENTAS & 

MARCAS S.A.S. y COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA para que previos los 
trámites que le son propios a la naturaleza de esta clase de procesos, se 

declare que COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA es responsable solidaria, 

en consecuencia, se condene a las demandadas a reliquidar las 

prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad social, teniendo 

en cuenta las comisiones devengadas las cuales son factor salarial desde 
septiembre de 1998 a julio de 2016, así mismo se condene a las 

indemnizaciones a que haya lugar. (Folios 106-115) 
 

Los hechos con relevancia jurídica a que se contrae el informativo 
son los siguientes: 
 

Como fundamento de sus pretensiones afirmó que, se celebró contrato a 
término fijo el 3 de septiembre de 1998, el cual fue prorrogado a término 

indefinido a partir del 21 de diciembre de 2005, que se desempeñó como 
representante en ventas en la ciudad de Bogotá con la sociedad Ventas & 

Marcas S.A.S., que seguía las órdenes del empleador y de la sociedad 
solidaria Colgate Palmolive Compañía, que las 2 reconocían comisiones por 

ventas de los productos, las cuales eran pagadas con bonos sodexo pass 
hasta finales de 2011 y luego consignadas en una cuenta virtual con 

tarjeta débito asignada por el Banco BBVA, que fue despedida 
injustamente el 15 de julio de 2016, que trabajaba 8 horas diarias de 

lunes a sábado, con un salario básico inicial de $250.000.oo pesos más 
comisiones por las ventas realizadas mensualmente y un salario final de 

$850.000.oo pesos más las comisiones de $4.565.745.oo pesos 
reconocidos así; Ventas & Marcas S.A.S. $2.006.073.oo pesos y 
$2.558.875.oo pesos por Colgate Palmolive Compañía, más el promedio de 

otros pagos; como auxilio de trasporte por movilización y desplazamiento 
por valor de $1.834.770.oo pesos, que no se reconoció la liquidación de 
prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad social con lo 

realmente devengado. (Folios 96-98) 

 
Contestación de la demandada: 
 
Mediante Auto de fecha 21 de mayo de 2018 (Fl. 307), se tuvo por 
contestada la demanda, las llamadas a juicio se opusieron a la prosperidad 

de todas las pretensiones de la demanda, para lo cual manifestaron;  
 
Ventas & Marcas S.A.S. que suscribió con la demandante un contrato a 

término fijo desde el 3 de septiembre de 1998 al 31 de marzo de 1999 y a 
partir de este se continuo con un contrato a término indefinido, que 
Colgate Palmolive no es responsable de las obligaciones laborales, toda vez 
que fue contratada como representante de ventas para distribución y 

comercialización al por mayor y detal de toda clase de productos, 
alimenticios y de consumo del hogar, licores nacionales o extranjeros, 

drogas genéricas y toda clase de productos destinados al consumo 
humano, dice que no prueba las comisiones devengadas y que solo recibía 
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una remuneración fija y única de $850.000.oo pesos más auxilio de 

transporte cifra sobre la cual se liquidó lo adeudado, ya que nunca 
devengo comisiones, pues todo valor adicional eran bonificaciones que no 

tenían incidencia como factor salarial. Como medios de defensa propuso 

las excepciones de mérito o fondo que denomino; inexistencia de la 

obligación por parte de la sociedad demandada, prescripción, buena fe de 

la demandada y mala fe de la actora. (Folios 127-177) 
 

Por su parte, COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA niega que haya existido 
una relación laboral con la demandante, que los valores reconocidos por 

ventas eran incentivos que de forma general se le daba a la empresa 
Ventas & Marcas S.A.S. Como excepciones formulo las siguientes; carencia 

de legitimación por pasiva, carencia de obligaciones 0pendientes, 

enriquecimiento sin justa causa, prescripción, temeridad de la acción, 
buena fe e innominada. (Folios 292-306) 

 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
Con sentencia del 6 de septiembre de 2018, el Juzgado Trece (13) Laboral 

del Circuito de Bogotá, resolvió; absolver a las demandadas de todas las 
pretensiones incoadas por la demandante. (Folio 322 CD) 

 
Para llegar a la presente decisión el A quo manifestó que; Colgate 

Palmolive Compañía no encaja en ninguna de las figuras establecidas en 
las normas laborales para ser solidaria, además que ninguna de las 

pruebas aportadas al plenario dan cuenta de alguna relación laboral entre 
COLGATE PALMOLIVE y la demandante, sucediendo todo lo contrario con 
la demandada Ventas & Marcas S.A.S., en cuanto a las comisiones por 

ventas con las que pretende prospere su petición de reliquidación de 
prestaciones sociales y demás, se tiene que de las pruebas aportadas no se 
acreditan las mismas. 

 

Del recurso de apelación  
 
Inconforme con la decisión de primera instancia, el apoderado judicial de 

la parte demandante interpuso recurso de apelación, para lo cual 
argumento; que se demostró que no se le reconoció durante todo el tiempo 

laborado la liquidación de prestaciones sociales por concepto de 
comisiones, que la demandada aduce que los montos hacen referencia a 
bonificaciones que no tienen carácter salarial pactado así en las cláusulas 

del contrato inicial, cláusulas que deben ser declaradas ineficaces, dado 
que con los certificados de ingresos y retenciones se tiene que se recibieron 
otros valores los cuales no fueron tenidos en cuenta como factor salarial, 
que tenía que haberse requerido el documento del convenio entre las 

demandadas lo cual no se hizo, así como tampoco se tuvo en cuenta los 
testimonios que acreditaban el derecho a lo solicitado.        

 
Alegatos de conclusión 
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Una vez corrido el correspondiente traslado la parte demandada Ventas y 
Marcas S.A.S. expresa; que dentro del proceso se pudo establecer que no 

existe obligación alguna con la demandante, se pagaron salarios bajo los 

términos legales, reitera que efectivamente entre la demandante y la 

demandada COLGATE PALMOLIVE no existía una relación laboral, 

además que la inexistencia de comisiones devengadas. Por su parte la 
parte demandante y la demandada COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA 

guardaron silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se 

cumplieron con todos los presupuestos tanto de la acción como de la 
demanda y del proceso, por lo que, no existe causal de nulidad que 

invalide lo actuado, y faculta a esta Sala continuar con el trámite 
respectivo. 

 
Problema Jurídico:  
 
De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de primera instancia y los 

recursos de apelación, la Sala entrará a determinar; si hay lugar a la 
reliquidación de prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad 

social, teniendo en cuenta comisiones o bonificaciones como factor salarial, 
para l9o cual deberá verificarse las pruebas aportadas al plenario y las 

practicadas en primera instancia.  
 
En virtud del principio de limitación y congruencia (artículo 66A del CPL y 

SS), la Sala estudiará los aspectos que fueron planteados por la parte 
recurrente.  
 

De las bonificaciones o comisiones por ventas como factor salarial 
 
Para dilucidar el problema jurídico planteado, se hace necesario repasar 

uno de los elementos del  contrato de trabajo, como es la remuneración. 

 
En primer lugar, el salario es entendido como la contraprestación que 

recibe el trabajador por sus servicios, este es definido por el Código 
Sustantivo del Trabajo en su artículo 127 así: 
 

“…ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no 

sólo la remuneración ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe 

el trabajador en dinero o en especie como contraprestación directa del 

servicio, sea cualquiera la forma o denominación que se adopte, como 

primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo 

suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en días de 

descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones…”  
 

https://www.gerencie.com/contrato-de-trabajo.html
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De la norma transcrita se entiende que todo pago hecho al trabajador, no 

importa el concepto o definición que se le dé hace parte del salario, ahora, 
el pago que se haga al trabajador debe corresponder a la retribución que el 

empleador hace al trabajador por la prestación de sus servicios. 

 

En segundo lugar, el artículo 128 de este mismo código menciona qué no 

constituye salario:  
 

“…ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No 
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera 

liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, 

bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participación de 

utilidades, excedentes de las empresas de economía solidaria y lo que 

recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer 

su patrimonio, sino para desempeñar a cabalidad sus funciones, como 

gastos de representación, medios de transporte, elementos de trabajo 

y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que 

tratan los títulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios 

habituales u ocasionales acordados convencional o 

contractualmente u otorgados en forma extralegal por el 

{empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente 

que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la 

alimentación, habitación o vestuario, las primas extralegales, 

de vacaciones, de servicios o de navidad...” (Negrillas fuera de 

texto.) 

 

Esto quiere decir que aquellos pagos que no corresponden a una 
contraprestación por la labor del trabajador, no pueden considerarse 

salario, como bien es el caso de las indemnizaciones, viáticos (en los 

términos del artículo 130 del C.S.T), o pagos por mera liberalidad del 

empleador, etc. En una relación laboral un trabajador recibe pagos que la 

ley ha considerado que no constituyen salario, o que las partes han 
acordado que a dichos pagos no se les considere salario. 
 

La principal consecuencia de que un pago no constituya salario, es que 

sobre dicho pago no se tienen en cuenta para el cálculo y  pago 
de prestaciones sociales, aportes parafiscales y seguridad social. 
 

Es por eso, que las prestaciones sociales han sido definidas como el 
conjunto de beneficios y garantías consagradas a favor de los trabajadores 
con el fin de cubrir algunos riesgos que se le presenten. Tienen su origen y 

causa en la relación de trabajo y constituyen una contraprestación a cargo 
de los empleadores. Estas prestaciones se deben liquidar con base al 
salario promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los 

demás pagos que no sean definidos como salario. 
 

Descendiendo al caso en concreto se tiene que, en el contrato de trabajo 

dado entre las partes de forma general, en la cláusula decima segunda 

https://www.gerencie.com/prestaciones-sociales.html
https://www.gerencie.com/aportes-parafiscales.html
https://www.gerencie.com/que-es-la-seguridad-social-en-una-relacion-laboral.html
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visible a folio 9, señala: “El hecho de que la Empresa establezca concursos, 

premios o bonificaciones, con el objeto de impulsar las ventas de los 

productos de su catálogo, recuperación inmediata de cartera corriente o 

vencida, mayor número de pedidos, cumplimiento de cota en ventas, etc; 

está queda en libertad de suprimir, ampliar o disminuir estos sistemas. Se 

pacta expresamente entre las partes que el valor de dichos premios o 

bonificaciones que EL EMPLEADOR le liquide al trabajador, no constituyen 

salarios en dinero o en especie de acuerdo a lo estipulado en el Art. 128 del 

CST (modificado por el Art. 15 de la ley 50/90), cualquiera que sea la 

denominación que estas suman revistan como bonificaciones, incentivos, 

premios, etc. 

 

De igual manera, y tendrán el mismo tratamiento si estos incentivos, 

concursos o bonificaciones son establecidos directamente por las Fabricas o 

Casas Proveedoras no constituyen salario ni generan Prestaciones Sociales 

o sirven de base para la liquidación ante el Instituto de Seguros Sociales, 

Fondos de Pensiones, Empresas prestadores de Salud o enfermedad 

profesional o cualquier Entidad de Seguridad Social, pero sí tendrán efecto 

para ser sujetas a Retención en la Fuente.”.  
 
Aunado a lo establecido, existe un anexo al contrato de trabajo suscrito 
entre Ventas & Marcas S.A.S y la demandante el 1 de octubre de 2009 

(Folio 12), acuerdo de carácter no salarial por auxilio de movilización o 

desplazamiento, que a la letra indica: 
 

“PRIMERO: EL EMPLEADOR pagará a EL TRABAJADOR, por mera 

liberalidad, un auxilio para movilización, desplazamiento y/o medio de 

transporte, representado en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS 

MCTE. ($200.000.oo), suma que de conformidad con el Artículo 15 de la 

Ley 50 de 1990, modificatorio del Artículo 128 del C.S.T., convienen en 

estipular expresamente las partes, que no constituye salario y no es 

factor prestacional para ningún efecto, toda vez que no implica 

enriquecimiento para EL TRABAJADOR, sino que le permite la ejecución 

de su trabajo con mayor diligencia y prontitud. 

 

SEGUNDO: Entienden las partes contratantes que en virtud de que el 

auxilio a que se refiere este documento es voluntario y unilateral del 

EMPLEADOR, éste podrá modificarlo o dejarlo de proporcionarlo de 

manera unilateral y sin necesidad de notificar al TRABAJADOR, 

cuando lo consideren pertinente.”.   
 

La interpretación adecuada (siguiendo el método de interpretación reglada 
establecido en nuestro sistema jurídico), permite concluir que son dos las 
condiciones de validez de este tipo de acuerdos, a saber: la formal y la 

sustancial. 1-El acuerdo expreso de no constituir salario, cuya forma 
idónea será el escrito que las partes deberán suscribir. Esa será la 

cláusula de “desalarización” (condición formal) y 2- La naturaleza del 
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auxilio o beneficio, que se refiere al contenido material de lo que no va a 

constituir salario (condición sustancial). 
 
Frente a lo anterior, se tiene que las sumas denominadas premios, 

bonificación, auxilio para movilización, desplazamiento y/o medio de 
transporte tienen un carácter no salarial, por cuanto así lo acordaron las 

partes desde el inicio del contrato de trabajo, sin embargo, no puede 
olvidarse que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Laboral, indica que tiene plena validez jurídica siempre y cuando 

se establezca claramente sobre que conceptos versa y no vaya en contra de 
lo dispuesto en la normatividad vigente. Este mismo concepto es esgrimido 
por la Corte Constitucional cuando indica que la cláusula de exclusión 

salarial tiene validez jurídica siempre y cuando no vaya en contra de los 
derechos ciertos e irrenunciables de los trabajadores.  
 

Así las cosas, no basta con que las partes acuerden pagos habituales como 
desalarizados, pues realmente lo que importa es lograr establecer, si el 
valor por comisiones, premios o cualquier otro nombre que se le quiera dar 
se pagaban de forma habitual y su destino era de forma directa para 

renumerar al trabajador, ello en razón al respeto los derechos ciertos e 

indiscutibles de los trabajadores amparados por el Legislador en el Artículo 
53 de la Constitución Política de Colombia. Ello en razón, a que la Corte a 
determinado que no importa la connotación que las partes le den a los 
valores recibidos por el trabajador, como tampoco la voluntad de las 

mismas al considerar dichos pagos desalarizados, toda vez que lo 
importante es establecer sin lugar a equivoco que el pago sea para 
retribuir el servicio personal del trabajador (sentencia CSJ SL2719-2020 
Sala de Descongestión No. 3). 
   

Ahora bien, es la parte demandante quien debía probar que recibía tales 

comisiones, acreditando específicamente el monto de las mismas y la fecha 
en que los recibía, nótese que en el plenario no se aportan desprendibles 
de nómina o cualquier otro documento que dé cuenta de esto, carga de la 

prueba que le correspondía a la parte demandante, pues en cuanto a los 
certificados de ingresos y retenciones que aporta para tal fin, con ellos no 

es posible establecer con exactitud el monto de las comisiones o incentivos 
y su periodicidad, situaciones de las cuales tampoco dan cuenta las 

pruebas testimoniales practicadas en primera instancia en razón a que 
desconocen los valores devengados por la demandante y las ventas 
realizadas por esta, las que además tampoco son conducentes para probar 

este tipo de situaciones.  
   
Por todo lo anterior, se concluye, que al no estar demostrados los valores 
recibidos por la demandante durante la relación laboral le es imposible 

establecer la procedencia de una reliquidación de prestaciones sociales, 
vacaciones y aportes en seguridad social. Costas de esta instancia a cargo 

de la parte demandante en la suma de $300.000.oo pesos. 
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DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá, D.C., administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018 

por el por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotá, dentro el 
proceso ordinario laboral instaurado por MONICA PATRICIA PARDO 
RODRÍGUEZ en contra de VENTAS & MARCAS S.A.S. y COLGATE 
PALMOLIVE S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte considerativa de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en 
la suma de $300.000.oo pesos y en favor de la demandada VENTAS & 

MARCAS S.A.S. 
 

Notifíquese y cúmplase,  

 


	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

