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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE GILBERTO DUQUE OSPINA CONTRA
SANDRA ESTHER CASTANO GUIZA Y MERCEDES TOCANCIPA
RODRIGUEZ

Bogota D.C. veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memoriales remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota (ver folios 129 a 132), la parte
ejecutante pide que se aclare y se adicione el fallo dictado en segunda
instancia por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacion el 30 de octubre de
2020. Solicita que se indique cual parrafo del escrito de excepciones que
propuso la demandada SANDRA ESTHER CASTANO GUISA invoco la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del CPT y SS. Ademas, pide
qgue se adicione el fallo para que se declare la improcedencia de la prescripcion
prevista en el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, que modificé el articulo 2536
del Cddigo Civil, por no estar consagrada como medio exceptivo dentro de la
normatividad procesal laboral. De forma subsidiaria pide que se estudie el
medio exceptivo segun lo previsto en el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, que

fue lo que se solicité contra el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El articulo 285 dispone que “[lJa sentencia no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncid”, sin embargo, podra ser aclarada cuando “contenga
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”, y el articulo
287 del C.G.P faculta al juez para adicionar o complementar la sentencia
cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara las solicitudes de
adicion y aclaracion presentada por el ejecutante, pues todas las materias de
las que se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas, y no se advierte que lo
establecido en la parte motiva o lo dispuesto en la parte resolutiva genere

contradicciones o dudas.

La providencia de segunda instancia se dicté en consonancia con la excepcion
de prescripcién que propuso la ejecutada SANDRA ESTHER CASTANEDA
GUIZA, en consonancia con la decisién que dicto la juez de primera instancia
quien la declaré probada, y en consonancia con los argumentos que propuso

la parte ejecutante en la oposicidén a los medios exceptivos formulados.

Cabe advertir que el Tribunal estudio el medio exceptivo a la luz de las normas
que regulan la prescripcién en materia laboral, atendiendo para ello la linea
jurisprudencial trazada por la Corte Suprema de Justicia en relaciéon con el
término que se debe aplicar cuando se reclama el pago de honorarios

causados por servicios profesionales de caracter privado.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE



EXP. 26 2017 00341 01 3
Gilberto Duque Ospina Vs. Sandra Esther Castafio Guiza y otra

1. NEGAR las solicitudes de aclaracion y adicion de la providencia
presentadas por GILBERTO DUQUE OSPINA.
2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQSERHANO BAQUERO
Magistrado

—_—

oA -

ORENZO TORRESJRUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado. Magistrada
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Jaime Alberto Nivia Martinez Vs. General Motors Colmotores S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JAIME ALBERTO NIVIA MARTINEZ CONTRA
GENERAL MOTORS - COLMOTORES S.A.- SIGLA- GM COLMOTORES.

Bogota D. C., Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que obra en folios 558 y 559 del expediente, el
apoderado de la sociedad demandada pide adicion del auto dictado por el
Tribunal el dia 26 de octubre de 2020 para que se defina sobre la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion. Afirma que las partes llegaron a un
acuerdo amigable, y que en el memorial que resolvié el Tribunal no solo se
estaba desistiendo del recurso extraordinario de casacion interpuesto el 26
de febrero de 2020, sino también se pedia la TERMINACION DEL
PROCESO POR TRANSACCION, aspecto sobre el cual no hubo

pronunciamiento (folios 536 a 538).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente se advierte que el memorial mediante el cual se
desistié del recurso extraordinario de Casacion y se pidid la terminacion del
proceso por transaccion esta suscrito tnicamente por la apoderada de la
parte demandante, lo que impedia dar curso a solicitudes diferentes a la que

definio la providencia de la cual se pide adicion.
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Sin embargo, la solicitud de adiciéon que ahora presenta el apoderado de la
sociedad demandada esta coadyuvando la solicitud que habia elevado la

parte demandante.

En este orden de ideas y dado que la transaccion allegada al plenario no esta
desconociendo derechos ciertos e indiscutibles del demandante, pues la
sentencia dictada por el Tribunal precisamente ABSOLVIO a la demandada
de las condenas impuestas en primera instancia, y visto que los apoderados
de ambas partes se encuentran debidamente facultados (folio 1 y 270), el
Tribunal aceptara la solicitud de terminacion del proceso por transaccion y

dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de origen.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adiciéon de la providencia dictada el 26 de
octubre de 2020.

2. ACEPTAR la transaccién celebrada por las partes el dia 3 de junio de
2020. En consecuencia, DAR POR TERMINADO el proceso en los
términos del articulo 312 del CGP.

3. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQYERO
Magistrado

WA _—=
0 g
LQRENZO T 1SY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Juan Carlos Cardozo Pefia Vs. PORVENIR, COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JUAN CARLOS CARDOZO PENA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Caddigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dicté en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de
apelacion presentado por PORVENIR. Se resolvieron los puntos concretos
objeto de censura, y se estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta
concedido a favor de COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron
desfavorables, advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que
apoyaron la decision, y siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a
salvo el criterio que tiene el magistrado ponente, y citando textualmente los
argumentos sobre los cuales la Corte Suprema de Justicia construyd el

precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQYERO

Magistrado

prifA
LORENZO RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE GLADYS HERNANDEZ PEREZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS

Bogota D.C. febrero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Mediante memorial que remitido al correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de PORVENIR
S.A. pide que se adicione el fallo dictado en segunda instancia por la Sala

Sexta Laboral de esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i)
indicar cual es la prueba idénea para demostrar que el fondo demandado
suministré informacién completa y oportuna, dado que se resto valor probatorio
al formulario de vinculacién del demandante, pese a que es un documento
publico que se presume auténtico y no se tuvo en cuenta la conducta de la
afiliada durante el tiempo de vinculacion en el RAIS; (ii) cual es el fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen; (iii) si la disposicion
que fundamenta la decision es el articulo 1746 del Cdédigo Civil, cual es el
supuesto factico acreditado en el proceso, dado que los articulos 1740 a 1745
establecen las condiciones para la declaratoria de la nulidad de un acto o
contrato; (iv) si el fundamento legal de la decision es el articulo 1746 del
Cadigo Civil, cual es la consideracion factica o juridica alegada y acreditada

en el proceso para ordenar a cargo de la AFP ‘las restituciones mutuas”; (v) si
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el fundamento legal de la decision es el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
cual supuesto se demostrd en el proceso, dado que la norma dispone de forma
clara que cualquier persona que hubiera realizado actos que atentan contra el
libre derecho de eleccion del afiliado, se hace acreedor de una multa
administrativa; (vi) cual es presupuesto legal para confirmar la devolucion de
los gastos de administracién, pues de forma expresa el articulo 113, literal b)
de la Ley 100 de 1993, indica que solo se debe transferir el saldo de la cuenta
de ahorro individual con los rendimientos financieros; (vii) cual es la
consideracion juridica para adicionar la sentencia de primera instancia, para
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, cuotas de seguros
previsionales y las diferencias existentes “valor total del aporte legal”, si esta
entidad no acciond en el proceso ni tal condena puede dictarse en grado
jurisdiccional de consulta, pues la sentencia debe ser adversa a la entidad, lo
cual no se cumple en el caso bajo estudio si se tiene en cuenta que la
declaracion de ineficacia es meramente declarativa; (viii) pronunciarse en
relacion con la excepcion de prescripcion respecto de los gastos de
administracién y las primas de seguro previsionales, pues estos no estan
destinados a incrementar el monto pensional, y si bien los hechos o estados
juridicos no prescriben, si prescriben los derechos y obligaciones que se

deriven de esta declaracion.

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”.

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicion presentada por la AFP demandada, pues todas las materias de las que

se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. La sentencia de segunda
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instancia se dicté en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de
apelacion presentado por PORVENIR. Se resolvieron los puntos concretos
objeto de censura, y se estudiaron, en el grado jurisdiccional de consulta
concedido a favor de COLPENSIONES, todos los aspectos que le fueron
desfavorables, advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que
apoyaron la decision, y siguiendo para ese efecto el criterio que la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia estimé obligatorio en la materia, dejando a
salvo el criterio que tiene el magistrado ponente, y citando textualmente los
argumentos sobre los cuales la Corte Suprema de Justicia construyd el

precedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia presentada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQYERO
Magistrado

LO EoNZg T - SY

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JENNIS NAYIBE MEDINA CAMELO
CONTRA VISE LTDA.

Bogota D. C., Veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el
siguiente:
AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado Diecinueve (19)
Laboral del Circuito de Bogota el 2 de diciembre de 2020, mediante la cual
nego una solicitud para que se tuviera por NO CONTESTADA LA DEMANDA
(CD 1 Audio 2 min. 5:45).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, JENNIS NAYIBE MEDINA CAMELO presento
demanda contra VISE LTDA, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral se declare que durante la ejecucién de la relacién laboral
recibié bonificaciones que hacian parte del salario y se condene al pago de
diferencias salariales en jornada ordinaria y extraordinaria, reliquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social, sancion

moratoria e indemnizacién por despido injusto.

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por la

empresa VISE LTDA mediante apoderada, quien se opuso a las pretensiones
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afirmando que los contratos de trabajo se ejecutaron y terminaron por
vencimiento del plazo, y que se pagaron todos los derechos causados en los
términos de ley. Propuso como excepcion previa la prescripcion, y de fondo:
prescripcion, inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado, cobro
de lo no debido, buena fe y compensacion (ver contestacion en folios 79 a 101

del plenario).

Admitida la contestacion a la demanda, la parte demandante solicitd en la

audiencia del articulo 77 del CPL que se tuviera por no contestada.

En el auto apelado, la Juez de primera instancia entendié que se estaba
reclamando la nulidad del proceso, y la nego, afirmando que el 6 de agosto de
2020 se dicté el auto que admitio la contestacion de la demanda y la apoderada

de la parte actora no manifestd oposicion.

RECURSO DE APELACION
Afirma la recurrente que durante la etapa de saneamiento del proceso que
regula el articulo 77 se debia estudiar y definir la irregularidad de tener por

contestada la demanda (CD 1 AUDIO 2 MIN. 6:21)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

«Su sefioria me permito interponer recurso de apelacion conforme a la
decision interpuesta por usted toda vez que efectivamente el auto interpuesto
por el Juzgado fue un auto interlocutorio, en el derecho procesal en el proceso
laboral es en la audiencia del 77 como lo ha manifestado la respectiva doctrina
en la que se tiene que realizar los pertinentes saneamientos que se tienen que
revisar efectivamente la contestacion, si bien es cierto que por costumbre los
Jjueces han realizado ... tomar decision que cuando inician la audiencia del 77
dan una leve notificacion de se tiene o no se tiene por contestada la demanda,
es en la respectiva audiencia del 77 en la que se deben sanear los respectivos
litigios no antes, por tal motivo solicito al Honorable Tribunal que se alinea
conforme al lineamiento del articulo 77 y como estamos en la etapa procesal
pertinente para realizar la solicitud de la no contestacion de la demanda y la
solicitud de que se tenga por notificado el demandado el 6 de agosto de 2019
pues por tal motivo solicito que el Tribunal difiera si efectivamente nos
encontramos o no en la etapa o la etapa ya precluyo, para que el Juez de
primera instancia resuelva de fondo”.
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Una vez revisado el expediente, el Tribunal RECHAZARA el recurso
propuesto, pues la providencia que ADMITE una demanda o su contestacion

no es susceptible de apelacion.

En materia laboral solamente cabe dicho recurso sobre las decisiones que
enlista el articulo 65 CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
20012, y no se puede otorgar sobre otras providencias con el argumento de
que en ellas se esté resolviendo una nulidad, menos aun cuando la parte
interesada no propuso el incidente respetivo ni sustentd la solicitud
especificamente en alguna de las causas que contempla el articulo 133 del
CGP o en la violacién del debido proceso (sentencia C-491 de 1995), como

ocurrié en el caso bajo estudio.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE

2 “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma y_el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.
. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.
. El que decida sobre medidas cautelares.
. El que decida sobre el mandamiento de pago.
. EI que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.
12. Los demas que sefale la ley...”. Subrayado fuera de texto.

©O©o0o~NO Ok Ww
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1. RECHAZAR el recurso de apelacion.
2. SIN COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta decision la adopta la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

integrada por los magistrados,

W o _—

MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO
Magistrado

—_
orINA -
LORENZO TO USﬁY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada
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Claudia Inés Portilla Vs Banco Santander Colombia, hoy Corpbanca Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO EJECUTIVO DE CLAUDIA INES PORTILLA CONTRA EL
BANCO SANTANDER COLOMBIA, HOY BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., veintiséis (26) dias de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia dictada el
20 de noviembre de 2019 por el Juez Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota. En dicha decision se declaré probada la excepcion de pago y se

declard la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacion del proceso ordinario declarativo se
inicid accion ejecutiva. En el proceso declarativo se ordend al BANCO
SANTANDER COLOMBIA SA, hoy BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
SA nivelacién del salario basico de la demandante con el salario devengado
por el trabajador DARIO CARMONA PORTILLA a partir del 23 de julio de 2007
hasta llegar a los siguientes valores: $1.229.940 para el 2007, $1.332.150 para
el 2008, $1.463.736 para el afio 2009, $1.557.762 para el afio 2010, y el salario
que devengue para el afo 2011; se ordend el reajuste del trabajo en tiempo

suplementario, las primas legales de junio y diciembre, las primas de
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vacaciones y antigledad, las vacaciones legales, la bonificacion y los aportes

pensionales, a partir del 23 de julio de 2007.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘RESUELVE: 1. REVOCAR la sentencia apelada. 2. CONDENAR al BANCO
SANTANDER COLOMBIA S.A., a reajustar el salario basico reconocido a
CLAUDIA INES PORTILLA a partir del 23 de julio de 2007 a la suma de
$1.229.940, $1332.150 para 2008, $1.463.736 para 2009, $1.557.762 para
2010, y la que devengue como asignacion basica DARIO CARMONA
RAMIREZ para el 2011, diferencias que deberan ser indexadas conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 3. CONDENAR al BANCO
SANTANDER COLOMBIA S.A., a reajustar el valor del trabajo suplementario,
primas legales de junio y diciembre, primas de vacaciones y antigliedad,
vacaciones legales y extralegales, auxilio de cesantia e intereses sobre las
mismas, bonificaciones reconocidos y pagados a CLAUDIA INES PORTILLA
a partir de 23 de julio de 2007, efectuando su liquidacion sobre la base de
$1.229.940 para el afio 2007, $1.332.150 para 2008, $1.463.736 para 2009,
$1.557.762 para 2010, y la suma que devengue como asignaciéon basica
DARIO CARMONA RAMIREZ para el 2011, diferencias que deberan ser
indexadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 4.
CONDENAR al BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A. a pagar al Sistema de
Seguridad Social en pensiones, en la entidad en la cual se encuentre afiliada
la demandante, el valor de las diferencias existentes entre los aportes pagados
y aquellos que hubieran correspondido, tomando como salario base la suma
de $1.229.940 para el ano 2007, $1.332.150 para el afio 2008, $1.463.736
para 2009, $1.557.762 para 2010, y la que devengue como asignacion basica
DARIO CARMONA RAMIREZ para 2011, por el periodo transcurrido entre el
23 de julio de 2007 hasta cuando se haga efectivo el reajuste. 5. DECLARAR
PROBADA la excepcion de prescripcion sobre los derechos surgidos antes del
23 de julio de 2007, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. 6. COSTAS en primera instancia a cargo del demandado. 7. SIN
COSTAS en la apelacion” (sentencia dictada por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C. el 31 de marzo de 2011, decisién que fue
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confirmada por la Sala Laboral de Descongestiéon de la Corte Suprema de
Justicia el 3 de octubre de 2017 — ver folios 391 a 400 del cuaderno principal

y 56 a 68 del cuaderno de casacion).

Con base en dicha sentencia CLAUDIA INES PORTILLA presenté demanda
ejecutiva para reclamar el pago de las obligaciones contenidas en los
numerales SEGUNDO (reajuste salarial), TERCERO (reajuste de las
prestaciones legales y extralegales) y SEXTO (costas en primera instancia).
Afirma que, si bien la ejecutada el 15 de agosto de 2018 pago mediante
depdsito judicial la suma de $90.821.274, aun adeuda $21.398.501 por
diferencias salariales y adeuda intereses moratorios sobre dicho monto
($21.398.501) (ver folios 419 a 422).

Mediante providencia dictada el 10 de junio de 2019 se libré mandamiento de
pago por las condenas antes descritas, cuyo tenor literal es el siguiente:
“PRIMERO: LIBRAR MANDAMEINTO DE PAGO en contra del BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., antes BANCO SANTANDER COLOMBIA
S.A., y a favor de CLAUDIA INES PORTILLA por las siguientes sumas y
conceptos: - Por el reajuste del salario basico a partir del 23 de julio de 2007
respecto de la asignacion basica de DARIO CARMONA RAMIREZ. — Por el
reajuste del valor del trabajo en tiempo suplementario, primas legales de junio
y de diciembre, primas de vacaciones y antigiiedad, vacaciones legales y
extralegales, auxilio de cesantias e intereses sobre las mismas, bonificaciones
reconocidas y pagadas a partir del 23 de julio de 2007 respecto de la
asignacion bésica de DARIO CARMONA RAMIREZ, diferencias que deberan
ser indexadas hasta su efectivo pago. — Por las costas y agencias en derecho
en primera instancia y en casacion por la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000)” (folios 434 y 435).

El apoderado de la parte ejecutada propuso la excepcion de pago, cobro de lo
no debido, y buena fe, con fundamento en que dio cumplimiento a todas las
condenas que le fueron impuestas, el 15 de agosto de 2018 consignado

$90.821.274 discriminados asi: $86.747.613 por concepto de las condenas
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impuestas en sede judicial y $4.073.661 por costas del proceso declarativo, y
advirtio que el 21 de marzo se hizo el ajuste de las cesantias, y posteriormente
se hizo un recalculo y pago adicional de $959.926 por dicho concepto (folios
457 a 465).

El apoderado de la parte ejecutante descorrié el traslado de las excepciones
propuestas, manifestando que las pruebas aportadas carecen de los requisitos
minimos legales y aritméticos para validar las excepciones propuestas, pues
el banco ejecutado omitié sefalar los salarios y las prestaciones legales y
extralegales devengados por DARIO CARMONA, no relacioné en la
liquidacion las diferencias resultantes por concepto de auxilio de cesantia
desde el mes de julio de 2007, se aplicoé de forma incorrecta el IPC de marzo
de 2011 para actualizar las sumas adeudadas, las liquidaciones realizadas
para soportar el pago de la sentencia presentan inconsistencias entre ellas, y
se tomaron conceptos que no fueron objeto de comparacion entre los dos
empleados (como auxilio incapacidad, hora extra diurna, hora extra nocturna,
hora extra festiva, festivo, P.S.R), lo cual disminuye la diferencia a pagar a

favor de la trabajadora (ver folios 473 a 475).

Mediante providencia dictada el 21 de octubre de 2019 el juez decretd de oficio
una prueba a cargo de la parte ejecutada, consistente en la certificacion de los
salarios devengados por DARIO CARMONA RODRIGUEZ a partir del afio
2011 hasta la fecha en la cual se incluyd en ndmina el reajuste salarial
reconocido en sede judicial a favor de CLAUDIA INES PORTILLA (CD 6 —

obrante a folio 477 del expediente).

Mediante providencia dictada el 20 de noviembre de 2019 el Juez Treinta y
dos (32) Laboral del Circuito de Bogota declard probada la excepcién de pago
y, por ende, la terminacidn del proceso del proceso ejecutivo. La parte
resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR probada la
excepcion de pago formulada por la ejecutada conforme lo manifestado en la
parte considerativa de la presente providencia. SEGUNDQO: ORDENAR la
terminacion del presente proceso por pago. TERCERO: CONDENAR en
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costas a la ejecutante y a favor de la ejecutada, tasense por secretaria
incluyendo como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV” (CD 7, minuto
38:10).

Para tomar su decision el juez de primera instancia encontré que la liquidacion
presentada por la parte ejecutante tomé salarios inferiores a los certificados
por el banco demandado, se incluyeron factores que no fueron objeto de
condena, y la liquidacion presentada por cesantias resulta desfasada. Por ello,
se aparto de dicha liquidacion presentada y concluy6 que en las operaciones
presentadas por la parte ejecutada si se liquidaron la totalidad de las
prestaciones legales y extralegales a que tenia derecho la demandante,
teniendo en cuenta los factores salariales a que habia lugar, advirtiendo

incluso el pago en exceso de por $65.580.

RECURSO DE APELACION

Aduce el apoderado de la parte ejecutante que en la liquidacion que presenté
con la demanda ejecutiva se tomaron los salarios devengados por el trabajador
DARIO CARMONA y los salarios devengados por la demandante que certifico
el Banco demandado, dentro del proceso ordinario, y advirtié que (i) el auxilio
de cesantias y los intereses sobre las cesantias no se pueden liquidar teniendo
en cuenta unicamente el sueldo basico, sino que se deben tener en cuenta las
prestaciones legales y extralegales establecidas en la convencion colectiva, y
(i) que no se podia tener en cuenta la remuneracion por trabajo nocturno y por
las horas extra que incluyo la parte ejecutada en su liquidacion, pues sobre
estos no se puede hacer un ejercicio de comparacion respecto del salario
devengado por DARIO CARMONA, quien no devengé dicho concepto.
Ademas, sefala que la ejecutada incluyé unos pagos por concepto de “PSR”,
de los que se desconoce su naturaleza y los cuales pretende la ejecutada
pasar como parte de las diferencias adeudadas, junto con las horas extra y la
remuneracion por trabajo nocturno. Finalmente, considera que no es suficiente
solicitar del Banco la certificacién de los salarios devengados por DARIO

CARMONA a partir del 2011 como lo solicité el juez de primera instancia, sino
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que estos se deben reclamar a partir del 23 de julio de 2007, dadas las
diferencias que se presentan entre las liquidaciones que aporté el Banco
ejecutado, y objetd las inconsistencias entre el valor pagado por las condenas
impuestas en la sentencia, el valor que correspondia pagar por costas, y la
indexacion que efectu6 el banco sobre las diferencias adeudadas (CD 7,
minuto 38:53)".

' “Gracias sefior juez, podido escuchar los argumentos expuestos por el Juzgado, manifiesto
que, interpongo el recurso de apelacion, contra la sentencia proferida por su sefioria, por las
siguientes razones. Vale la pena notar, en primer lugar, que, junto con él, que el Despacho
hace mencidn, a que, el memorial por el cual se descorrié el traslado de las excepciones, no
sea adjuntaron los documentos pertinentes, yo estoy absolutamente seguro, de que adjunté
exactamente la relacion suministrada por el banco a la demandada, la primera, el primer
listado que hace el banco, sin mencionar nombres, ni conceptos, ni nada de eso; yo adjunté
eso, en uno, dos, tres y cuatro folios, por lo demas, ya en la parte pertinente a lo que es en si
la liquidacion, debo anotar, que la liquidacion que se presentd con la demanda, se tomé los
sueldos de DARIO CARMONA y de CLAUDIA PORTILLA se tomaron de unos certificados
expedidos por el banco dentro del proceso ordinario, que como tal, se invocé como pruebas,
esos salarios que aparecen aca, son exactamente los mismos certificados expedidos por el
banco, luego, no veo por qué razén hay motivos para dudar de esa liquidacién. Por otra parte,
el sefior juez hace unos calculos, acerca e inicialmente, hace los célculos de la cesantia, de
que, la cesantia reclamada y que aparece en la relacién a enero de 2008 por trescientos
noventa y seis mil setecientos noventa y tres ($396.793), es superior a lo que realmente
corresponde, lo que pasa sefior Juez, es que las cesantias en Itat o del Banco Santander o
del Banco Corpbanca o del Banco Comercial Antioquefio, como se llamaba anteriormente,
esas cesantias se liquidan no solamente sobre el promedio del sueldo basico devengado por
el trabajador, sino, sobre las prestaciones legales y extralegales contenidas en las
convenciones colectivas, que también aparecen en el expediente, igual sucede, con intereses
de las cesantias, en la prima semestral ,en la cual, también se afirma, que se esta cobrando
lo de un mes, cuando debiera ser unicamente lo de quince dias, resulta que en las
convenciones colectivas aportadas al proceso, también se tiene que es, que en el Banco se
pagan son 4 salarios al afio, o sea, 2 salarios en la prima semestral de junio y 2 salarios en la
prima semestral de diciembre, igual ocurre con la prima de vacaciones y la prima de
antigliedad, son prestaciones sociales, que influyen en la cesantia y por esa razén, se esta
pidiendo algo mas, de lo que esta hecho, y sin ir muy lejos, el mismo banco, incluso, en la
liquidacién que presente, en las dos liquidaciones que presenta diferentes en los totales, como
se habia hecho mencién en el escrito, acude a eso y las diferencias son minimas, entre lo que
hace el banco, entre la relacion que hace el banco y la relacién que presenta la parte
demandante, de otra parte, entonces tenemos que, hay otra diferencia mas, la remuneracion
por el trabajo nocturno, por las horas extras, el banco incluye en la relacidon esos pagos que
efectua la trabajadora, pero resulta que esos pagos no resultaron de la diferencia entre los
saldos de Dario Carmona y Claudia Portilla, ;por qué razén? porque las horas extras, los dias
festivos y las horas extras diurnas y nocturnas que el banco le paga a la demandante, es por
su trabajo individual, eso no es comparado con el de Dario Carmona, porque Dario Carmona
no trabajo las horas extras, ni los dias festivos, ni nada de esas cuestiones, lo que sucede, es
que, el banco incluye esas remuneracion por trabajo nocturno y remuneracion por horas
extras, las incluye, como si fuera un pago que le estuviera haciendo en la trabajadora por las
diferencias y eso, no es asi, eso es un trabajo que hizo ella, tnica y exclusivamente, por eso,
no se puede incluir dentro de la liquidacién que presenta el banco esas horas extras, aparte
de que, también tienen, otras, otros, que dicen, que no se sabe que es exactamente PSR, en
el folio 461 incluye unos pagos PSR, unas liquidaciones que no se sabe de qué son, PSR
¢ Qué es?, esta incluyendo unos valores, como si los estuviera pagando, ese sefior, cosa que
no es asi, no es cierto, en resumen, tampoco se tuvo en cuenta en la demanda, que en el
punto 11 de la demanda, se esta haciendo una relacion clara y concreta de las prestaciones
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia dictada el 12 de febrero de 2020 esta Corporacion
decretd de oficio una prueba a cargo de la parte ejecutada, consistente en la
certificacion de las sumas pagadas por el banco a CLAUDIA INES PORTILLA
a partir del 23 de julio de 2007 y hasta el momento en el que se efectud la

nivelacioén salarial (CD 8 — obrante a folio 488 del expediente).
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para

resolver el recurso: (i) que el 15 de agosto de 2018 el banco ejecutado ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. efectud deposito judicial a favor de CLAUDIA

legales, extralegales, perdon, que devenga la demandante y que afectan la cesantia y los
intereses por cesantia l6gicamente, esas son prestaciones extralegales convencionales, que
estan demostradas dentro del expediente, a grandes rasgos, ese seria el objeto de la
ampliacion y también quiero hacer mencion, a que, el Juzgado, ordené en la pasada audiencia,
que el banco certificara el sueldo del sefior Dario, los sueldos del sefior Dario Carmona a partir
del 2011, resulta que, no es a partir del 2011 que necesitamos los certificados de los sueldos
de Dario Carmona, los necesitamos es desde el 23 de julio del 2007, qué es, cuando existen
todas esas diferencias entre una liquidacion, la del banco y otra liquidacion, la que presenta la
demandante; el sueldo del sefior Carmona a partir del 2011, si sirve como una orientacion,
pero tampoco, es que, eso sea, ho nhecesitamos es, desde la fecha en que el Tribunal decreté
que se debian pagar las diferencias, hay también, otra cuestion que, no se ha determinado
bien, ;Coémo es posible que el banco, inicialmente paga noventa millones ochocientos y cinco
mil ($90.805.000) que equivale al valor de la primera liquidacién que pase el banco, por
ochenta millones, ochocientos veintitin mil doscientos setenta y cuatro ($80.821.274) mas los
10 millones de las costas? y cuando contestan las excepciones, dicen que las costas no son
sino cuatro millones setenta y tres mil seiscientos sesenta y uno ($4.073.661), francamente,
es absolutamente incomprensible, los alegatos del banco y las cuentas que hace el banco;
hace la misma relacion y le da, tres valores diferentes, una con las excepciones, otra con la
que le dan a la trabajadora anticipadamente y otra, mas que no se sabe, de donde salieron
esos tres valores y las costas procesales, no se sabe ;Por qué de diez millones la rebajaron
a cuatro millones? y ;Dbénde estan pagas?. Por ultimo, y no eso seria, lo dltimo, esto seria
materia de una observacion, muy, muy clara y concreta ;Como es posible que la indexacién
de 11 afios vale novecientos cincuenta mil pesos? ;Qué fue lo que calcularon, que valia, que
ha quedado sin corregir? Sefior Juez, indudablemente, para poder llegar a la verdad de este
asunto, se necesita hacer un examen pleno, de lo que fueron las convenciones colectivas, de
lo que se dijo, lo que son, las prestaciones sociales extralegales en el banco y hacer un cuadro
comparativo, entre las dos cuestiones, y, saber si, ;Los sueldos que el banco dice haber
pagado a Dario Carmona, en el 2007, son esos, o son, los que aparecen registrados en el
proceso ordinario? yo creo, sinceramente, que es necesario, hacer un estudio muy sustentado
sobre los verdaderos sueldos de Dario Carmona, por alguna razén, el banco siempre se negé
a suministrar esos sueldos, por lo tanto, sefior juez, yo, con base en esto, reitero el recurso de
reposicion, el recurso de apelacion, interpuesto en contra su sentencia, gracias”.
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INES PORTILLA en cuantia de $90.821.274, para cancelar la condena y las
costas procesales que le fueron impuestas en el proceso declarativo (ver folio
466); (ii) que en el mes de marzo de 2018 el banco ejecutado ajustd el sueldo
de la trabajadora en la suma de $2.623.295 (ver folio 480); (iii) que mediante
planilla integrada de liquidacion de pagos complementarios la ejecutada pago
la suma de $5.991.919 por concepto de cesantias (ver folio 471); y (iv) que en
la nébmina de marzo de 2019 el Banco le pag6 a la demandante la suma de
$959.926 por concepto de diferencia en la indexacion, pago que advirtié la
ejecutada en el escrito de excepciones al mandamiento de pago y que fue
aceptado por la parte ejecutante dentro del tramite del proceso (ver folios 467
y 474).

Asi las cosas, para desatar la controversia se debe definir si con los pagos
efectuados por la parte ejecutada a favor de la demandante se cumplen con
las condenas que fueron impuestas por concepto de diferencias salariales y
prestacionales en la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota

que dio origen a la presente accion.

o Previo a realizar las operaciones aritméticas pertinentes, se debe
recordar que el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo 422 del CGP,
permite al titular de obligaciones claras expresas y exigibles que se hayan
originado en una relacion de trabajo y consten en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante, 0 emanen de una decision judicial o
arbitral firme, o de una confesidn expresa causada en interrogatorio de parte
anticipado, exigir ejecutivamente su cumplimiento. Como el objeto del proceso
de ejecucion es verificar que las obligaciones se pagaron, la solicitud debe ser
atendida por el juez en los términos dispuestos en el titulo de ejecucion,
siempre y cuando dichas obligaciones consten de forma inequivoca, lo que
excluye la posibilidad de incluir en condenas en abstracto u obligaciones

presuntas.

Sobre la materia la Corte Constitucional dijo en la sentencia T-747 de 2013,

asi: “le]s clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras,
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en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la
redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es
exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o condicion, dicho de
otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada” (sentencia
T-747 de 2013, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Subrayado en el
texto original). Ademas, el tratadista Hernan Fabio L6pez Blanco en su libro
“Cddigo General del Proceso — Parte Especial” resaltoé lo siguiente: “el ser
expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea clara, es decir que los
elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida perfeccion de la
lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de
interpretacion para establecer cual es la conducta que puede exigirse al

deudor™.

Con los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales, el Tribunal
efectuara las liquidaciones pertinentes para obtener las diferencias salariales
y prestacionales que se debieron reconocer a favor de CLAUDIA INES
PORTILLA después de nivelar su asignacion salarial con la del trabajador
DARIO CARMONA RAMIREZ, entre el 23 de julio de 2007 y el 31 de marzo
de 2011 (fecha en la cual se dictd el fallo judicial — ver folios 391 a 400), de
conformidad con lo establecido en la parte resolutiva de la sentencia judicial
que prestd mérito ejecutivo, pues en esta se dispuso de forma clara y expresa
el reajuste del salario basico de la demandante a partir de 23 de julio de 2003
teniendo en cuenta los siguientes valores: $1.229.940 para el afio 2007,
$1.332.150 para el afio 2008, $1.463.736 para el afo 2009, $1.557.762 para
el afno 2010, y la asignacion basica que devengue DARIO CARMONA
RAMIREZ en el afio 2011.

Los reajustes y pagos posteriores a la fecha indicada no constituyen
obligaciones claras expresas y exigibles mediante el titulo judicial presentado

para el cobro, pues su existencia obedece a hechos que pudieron o no ocurrir

2 Lépez, Hernan (2017). Codigo General del Proceso. Parte Especial. Tomo 2. DUPRE
Editores. Bogota D.C. Colombia. p.p. 508.
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con posterioridad, entre otros, la continuidad de la relacion de trabajo y otras

circunstancias que no se podian analizar en ese momento.

o Con la precision anterior, el Grupo Liquidador de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota realizd las operaciones aritméticas que hacen
parte integral de la presente decision, de las cuales obtuvo la suma total de
$32.010.379 por concepto de diferencias salariales y prestacionales
debidamente indexadas hasta la fecha referida, esto ultimo teniendo en cuenta
el IPC acumulado a la fecha en la que el banco ejecutado pago el depdsito

judicial.

Dicho valor sumado a la condena que se le impuso en costas al banco
demandado ($10.000.000 — ver folio 407) se encuentra totalmente cubierto por
los pagos que efectué el banco demandado en favor de CLAUDIA INES
PORTILLA en la suma total de $97.773.119. Para realizar esta liquidacion, se
tomaron los salarios devengados por CLAUDIA INES PORTILLA antes de la
nivelaciéon salarial, y los salarios devengados por DARIO CARMONA
RAMIREZ, salario de referencia para efectuar la nivelacién de la demandante,
conforme a los conceptos que fueron probados en el proceso declarativo hasta
el mes de agosto de 2010 (ver los certificados acumulados de conceptos por

cada uno de los trabajadores en folios 46 a 59 del expediente).

Para responder a los argumentos de la apelacion, dira la Sala que no resultaba
procedente decretar pruebas requiriendo certificacion de los salarios
devengados por el trabajador DARIO CARMONA RAMIREZ a partir del 23 de
julio de 2007, maxime si se tiene en cuenta que dichos salarios fueron
consignados de manera concreta en la parte resolutiva de la sentencia judicial

de conformidad con las pruebas que se practicaron en el proceso declarativo.

Los unicos salarios que no se probaron ni en el proceso declarativo ni en este
proceso ejecutivo para poder efectuar las operaciones aritméticas de forma

correcta, fueron los salarios devengados por ambos trabajadores entre
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septiembre de 20102 y marzo de 2011, los cuales no fueron certificados por la
empresa demandada pese a las pruebas que se decretaron de oficio en ambas
instancias. Por ello, para efectos de calcular las diferencias salariales durante
los meses referidos, se tomaron los salarios consignados en la liquidacion que
aporté la parte actora con la demanda ejecutiva (CLAUDIA PORTILLA
$1.263.200 y DARIO CARMONA $1.604.562, ver folio 424 del expediente).

Con dichos salarios se obtuvieron las diferencias salariales mes a mes, las
cuales sirvieron de base para reliquidar las prestaciones legales y extralegales
reconocidas en la parte resolutiva de la sentencia dictada en primera instancia,
asi: valor del trabajo en tiempo suplementario, primas legales de junio y
diciembre, primas de vacaciones y antiguedad, vacaciones legales, auxilio de

cesantias, intereses sobre las cesantias y bonificaciones.

Cabe advertir que para liquidar las diferencias de las prestaciones extralegales
se tuvo en cuento lo dispuesto en la Convencion Colectivo de Trabajo suscrita
el 6 de septiembre de 1991 entre el BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO S.A.
(hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.) y LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE EMPLEADOS BANCARIOS — ACEB, en los articulos 324, 33% y 345 (ver

norma convencional en folios 170 a 183 del expediente), normas que se

3 El incremento de los salarios de los trabajadores del banco demandado operaba en los
meses de septiembre de todos los afios, conforme se observa en las Convenciones Colectivas
aportadas en el proceso declarativo y las certificaciones de los conceptos devengados por la
demandante y por el trabajador de referencia para la nivelacion salarial.

4 “ARTICULO 32. PRIMAS Y BONIFICACIONES SEMESTRALES. El Banco pagara a sus
empleados cuatro (4) sueldos al afio asi: dos (2) sueldos en el mes de junio y dos (2) sueldos
en el mes de diciembre, por concepto de primas y bonificaciones, entendiéndose que dentro
de estos sueldos queda incluida la respectiva prima legal”.

5 “ARTICULO 33. PRIMA POR ANTIGUEDAD. El Banco daré por una sola vez una
bonificacion de antigliedad en la siguiente forma: a) a los cinco (5) afios de servicio: 53 dias
de salario fijo mensual; b) a los diez (10) afios de servicio: 68 dias del salario fijo mensual; c)
a los quince (15) afios de servicios: 88 dias del salario fijo mensual; d) a los veinte (20) afios
de servicio: 103 dias del salario fijo mensual; e) a los veinticinco (25) afios de servicio: 124
dias del salario fijo mensual’.

6 “ARTICULO 34. PRIMA DE VACACIONES. En el periodo en que los trabajadores del Banco
hagan uso del descanso por vacaciones legales establecidas por el Cédigo Sustantivo de
Trabajo, a la remuneracién correspondiente se le agregara como prima de vacaciones el valor
de un salario mensual que reciba el trabajador al momento de salir a disfrutar del descanso”.
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encontraban vigentes conforme lo dispuesto en las Convenciones Colectivas
suscritas para los afos 2007-2009 y 2009-2011 sobre la vigencia de normas
anteriores (ver numeral 46 en ambas convenciones — folios 334 a 358 del

expediente).

No se efectud reliquidacién por concepto de vacaciones especiales, pues
conforme lo establecido en el articulo 107 de la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente para los afios 1991-1993 (antes referida) esta prestacion la
causaban los trabajadores que tenian mas de 15 afnos de prestacion de
servicios en la entidad bancaria, y para el momento en el cual se dicté la
sentencia en primera instancia la trabajadora solo contaba con 13 afios de
servicios (conforme la certificacién obrante a folio 480 del plenario, en la cual
se observa que la actora comenzoé a laborar para la entidad el 13 de enero de
1998).

Finalmente, para resolver los argumentos expuestos en la apelacion se debe
advertir los siguiente: (i) no se pueden liquidar las diferencias de las
prestaciones legales y extralegales en funcién de las prestaciones devengadas
por DARIO CARMONA RAMIREZ, pues la liquidacién de estos conceptos no
solo depende de la asignacion salarial sino de otras variables, como el numero
de dias laborados, lo devengado por trabajo suplementario, y en algunos
casos la antigiedad que tengan los trabajadores en la empresa (como pasa
en el caso de la prima de antigiedad). EI método correcto consiste en liquidar
las prestaciones con base en las diferencias salariales que se obtuvieron de
los salarios que se encontraron probados en el caso de ambos trabajadores,
incluyendo lo devengado por concepto de trabajo complementario; sobre esto
ultimo y a tenor de lo dispuesto en la sentencia proferida dentro del proceso
declarativo, era procedente reliquidar lo devengado por la demandante por
concepto de remuneracion de trabajo nocturno y trabajo suplementario (horas
extra), al margen de que el trabajador DARIO CARMONA RAMIREZ hubiese
devengado suma alguna por dichos conceptos; y, (ii) no se liquidaron las
cesantias ni los intereses sobre las cesantias teniendo en cuenta las

prestaciones legales y extralegales, pues ademas de que ello no fue materia
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de debate en el proceso declarativo y por lo mismo no fue definida su
liquidacion en esos términos en la sentencia que dio origen a la presente
accién, revisadas las Convenciones Colectivas de Trabajo obrantes en el
expediente no se encontré una metodologia extralegal para liquidar dichas
prestaciones ni se dispone en dichas normas que las prestaciones extralegales

reconocidas fuesen factor salarial.

Por todo lo dicho, se confirmara la providencia dictada en primera instancia
que declaré probada la excepcion de pago formulada por la ejecutada y ordend

la terminacion del presente proceso.

Por las resultas del recurso las costas en segunda instancia también corren a

cargo de la parte ejecutante.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia dictada el 20 de noviembre de 2019 por el
Juez Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota.

2. COSTAS en la apelacién a cargo de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W oo_

MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO
Magistrado

prINA - —_
RENZO pSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ' Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS MCTE ($500.000) como agencias en derecho a cargo de la parte

ejecutante.
M o —

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 15-2019-00066-02

Bogota D.C., febrero ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MILAN GUTIERREZ
DEMANDADO: JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS
ASUNTO :  DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

AUTO

A folio 215 del plenario obra solicitud de la Dra. Maria Alejandra Cabrera Lasso,
apoderada sustituta de la parte demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA
SAS, presenta desistimiento del recurso de apelacién, en el gue seRala
textualmente que:

“MARIA ALEJANDRA CABRERA LASSO, mayor de edad, abogada
fitulada, identificada como aparece al pie de mi firma, acfuando como
apoderada sustituta de la demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA
SAS, como fue debidamente reconocido por el Despacho, manifiesto que
DESISTO del recurso de apelacion interpuesto contra parte de la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia publica el dia 26 de noviembre
de 2020, mediante el cual se absolvié a mi representada de fodas y cada
una de las pretensiones incoadas en su confra y no se condeno en costas
a la parie actora.”

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone sobre el
desistimiento de los recursos interpuestos asi:
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“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las parles podran desistir de los recursos interpuesfos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que havan
promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrifo_se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Al respecto, se estima que la solicitud presentada cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 316 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que la
apoderada de la demandada cuentan con la faculfad expresa para desistir, como
se observa en el poder otorgado (fls. 205); en virtud de lo cual es procedente
ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS en audiencia celebrada el dia
26 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral de radicacion 15-
2019-066-02.

No obstante lo anterior, y como quiera que la parte demandante presento recurso
de apelacidén en contra de la sentencia proferida en primera instancia, una vez
ejecutoriado la presente providencia, se ORDENARA continuar con el framite
dentro del presente proceso, Unica y exclusivamente en lo que tiene que ver con
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el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante en
contra de |la sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS.

En atencioén a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos en el articulo
316 del C.G.P, habra lugar a condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como
agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO (1/2) SMLLMV a cargo de la
demandada y en favor de la parte actora; que se incluirdn en la liquidacién de
costas que efectlie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recursc de apelacion presentado
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida en primera instancia,
conforme solicitud vista a folio 215 del expediente.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el tramite del presente proceso, en lo que
tiene que ver Unica y exclusivamente con el recurso de apelacién presentado por

la parte demandante en audiencia celebrada el 26 de noviembre de 2020.

TERCERO: COSTAS a a cargo de la parte demandada, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente a medio SMLMV.

Notifiquese por anotacion en el estado.

N = JU “J

- e T
MARCELIANO AVEZ AVILA Dﬁ-\VID A.J. CORREA STEER
Ponente . (Rad. 11001310501520190006602)
(Rad. 11001310501520190006602) : ' 3
' b
L&,_\ \ ; :; B . i
RHINA PATR]CIA ESC@BAR BARBOZA

(R ?11001310501520190005502)
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DEMANDANTE: JUAN CARLOS MILAN GUTIERREZ
DEMANDADO: JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS
ASUNTO :  DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

AUTO

A folio 215 del plenario obra solicitud de la Dra. Maria Alejandra Cabrera Lasso,
apoderada sustituta de la parte demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA
SAS, presenta desistimiento del recurso de apelacién, en el gue seRala
textualmente que:

“MARIA ALEJANDRA CABRERA LASSO, mayor de edad, abogada
fitulada, identificada como aparece al pie de mi firma, acfuando como
apoderada sustituta de la demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA
SAS, como fue debidamente reconocido por el Despacho, manifiesto que
DESISTO del recurso de apelacion interpuesto contra parte de la sentencia
de primera instancia proferida en audiencia publica el dia 26 de noviembre
de 2020, mediante el cual se absolvié a mi representada de fodas y cada
una de las pretensiones incoadas en su confra y no se condeno en costas
a la parie actora.”

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone sobre el
desistimiento de los recursos interpuestos asi:
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“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las parles podran desistir de los recursos interpuesfos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que havan
promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrifo_se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Al respecto, se estima que la solicitud presentada cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 316 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que la
apoderada de la demandada cuentan con la faculfad expresa para desistir, como
se observa en el poder otorgado (fls. 205); en virtud de lo cual es procedente
ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS en audiencia celebrada el dia
26 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral de radicacion 15-
2019-066-02.

No obstante lo anterior, y como quiera que la parte demandante presento recurso
de apelacidén en contra de la sentencia proferida en primera instancia, una vez
ejecutoriado la presente providencia, se ORDENARA continuar con el framite
dentro del presente proceso, Unica y exclusivamente en lo que tiene que ver con



EXP. 15-2019-00066-02
JUAN CARLOS MILAN VS JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS

el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante en
contra de |la sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS.

En atencioén a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos en el articulo
316 del C.G.P, habra lugar a condenarlo en costas en ésta instancia, fijense como
agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO (1/2) SMLLMV a cargo de la
demandada y en favor de la parte actora; que se incluirdn en la liquidacién de
costas que efectlie el A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recursc de apelacion presentado
por la parte demandada en contra de la sentencia proferida en primera instancia,
conforme solicitud vista a folio 215 del expediente.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el tramite del presente proceso, en lo que
tiene que ver Unica y exclusivamente con el recurso de apelacién presentado por

la parte demandante en audiencia celebrada el 26 de noviembre de 2020.

TERCERO: COSTAS a a cargo de la parte demandada, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente a medio SMLMV.

Notifiquese por anotacion en el estado.
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017-2017-00274-01
demandante GUILLERMO LEON REY R informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con ADMITE DESISTIMEINTO
DEL RECURSO contra [a Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 24 de abril de 2019.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

\\\S)X

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2015-00462-01
demandante PAULINO GOMEZ F informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 13 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
)
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUNMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Camplase,

MARCELIA/%EZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012-2009-00027-01
demandante AMANDA STELLA RODRIGUEZ DE C, informandole que regresé de
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2013.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027-2015-00087-01
demandante DIEGO RAFAEL VILLEGAS V, informéndole que regres¢ de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 30 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciébn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JES

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2015-00295-02
demandante CESAR TULIO TREJOS SALDARRIAGA, informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, de fecha 01 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cdmplase,

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

-
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025-2014-00692-01
demandante ALONSO RAMIREZ MEJIA informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con DECLARA DESIERTO
RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 11 de julio de 2017.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

\l ' !
MARISOI@MRGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 11001 31 05 013-2011-00399-01
demandante MARIA VICTORIA RODRIGUEZ C, informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 22 de marzo de 2013.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1}  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2011-00840-01
demandante ENRIQUE CALIXTO SALAS M informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 27 de febrero de 2013.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARC ELIAﬁ%Z AVILA

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Z
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029-2010-00903-01

demandante JOSE IGNACIO PENALOZA O informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Laboral con CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 14 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cmplase,

MARCEL(L\@EZ AVILA

Magistrado Ponente

T
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2015-00328-02
demandante FIDEL OSWALDO SALAZAR E informandole que regres6 de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 22 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIX%EZ AVILA

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2013-00026-0‘!3
demandante ALVARO ENRIQUE SANTOS QUINCHE informéandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 23 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

V4
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2014-00292-01
demandante JOSE DOMINGO MORA R, informéndole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala L.aboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 28 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
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MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NCMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidbn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presenties diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

P2

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034-2012-00532-01
demandante JOSE IGNACIO RENZA C informandole que regreso de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 27 de noviembre de 2013.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

Wy

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacibn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2017-00297-01
demandante GUILLERMO BERNAL ALGECIRA informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral con ACEPTA
DESISTIMEINTO DEL RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de marzo
de 2019.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe aciuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

SeS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2017-00152-01
demandante CARLOS ANTONIO ORTEGA B informandole que regres¢ de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con BECLARA DESIERTO
RECURSO contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de abril de 2019.

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021

W
MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCEL{A%IEZ AVILA

Magistrado Ponente



EXPEDIENTE No 00620170032* 01
DTE: NUBIA FAIDORY PINZON ALFONSO

DDO: SALUD TOTAL EPS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero dos mil veintiuno (2021)

La parte demandante’, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y unc (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal de! Trabajo y de la Seguridad
Social "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensudi

vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre iz

parte con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante, en ias

oo A3

Al raspecto de bermpo aleas da Corle Supnesma de fushicis b manitestado v resterado: "ol desarrolle histonice mue s que e hae
mancjado dow conceptos el de B cuantia del inicw yoel del miterss jundico para recurin en casacion o cadangia del recur e, oo e
decirse que ol concepte cuantia del juicio careespunde a s coantio de la demanda inicial del proceso, Esta nocion de cuantia d«/ juicio
estuvo vigente hasta el afo 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreta 524 de v ane, L0 00
interes juridico para e en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. Lo
resalucion judicial, gue no la demanda intcial, menes o pasita para dgeteoming si el negocio judicial admite o no el recure div e inn
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casauion Laboial, RLP, GERMAN G, VALDES SANCHEZ. Rad. 12,640,




EXPEDIENTE No 006201700321 01
DTE: NUBIA FAIDORY PINZON ALFONSO
DDO: SALUD TOTAL EPS

pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y que

fueron objeto de impugnacion.

Por lo anterior, el interés para recurrir de la parte actora, se traduce en el
reconocimiento y pago de los aportes pensionales dejados de cancelar por €l
periodo comprendido entre el 17 de febrero de 1998 a 12 de junio de 2014,
e intereses moratorios, teniendo como Ultimo salario la suma de
$1.864.500, a favor de la sefiora NUBIA FAIDORY PINZON ALFONSO,

previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar ei

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de
$203.502.479,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso a la parte actora, que para el aio
2020, ascendian a $105.336.360,00.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en ei
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior dei
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

ot fgridndio Je acnaaios cheade o el acnendes B DT b B s s son J i




EXPEDIENTE No 006201700321 01
DTE: NUBIA FAIDORY PINZON ALFONSO
DDO: SALUD TOTAL EPS

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/ / /’—
_-1.4,,,;: Yo

ANG ALUCIA MURILLO. F’ﬁf\l

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
~_J) Magistrado

" i

\4_—@ = = /
HUGO y&AN R RIOS G}A(
M

istrado

Proyecto: Luz Adriana S.




PROCESO EJECUTIVO LABORAL No 1100131050 05 2017 00160 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia CINCO (05) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la decisidon que resuelva
el asunto, la cual sera escrita y notificada por estado, asi mismo sera publicada en
su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

g r — f — 4 f — Y :
—_— LA~ ) 4.1_'/’!_;..”-.’-%-— L=
gl - l‘;,yi.--’- _/'- -

PROCESO EJECUTIVO DE OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA CONTRA SOCIEDAD
DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 1 DE MARZO DE 2021.
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Republice de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE GLORIA PATRICIA BETANCOURT ARROYAVE
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce

personeria adjetiva a Rafael Alberto Ariza Vesga identificado con

cedula de ciudadania No. 79.952.462 y tarjeta profesional 112.914 del

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Republiva de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

C.S. de la J., para que actie en representacion de Positiva Compania

de Seguros.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,
PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 2 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Tercero
(3°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual declaro
probada la excepcion previa propuesta por Positiva Compania de
Seguros S.A. que denomind “Falta de Competencia por no agotamiento de la
reclamaciéon administrativa” 'y ordeno el archivo de las diligencias

Unicamente en relacion con dicha sociedad.

ANTECEDENTES

1. La demandante GLORIA PATRICIA BETANCOURT ARROYAVE,
actuando a través de apoderado judicial, promovié demanda
ordinaria laboral contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y POSITIVA COMPANIiA DE
SEGUROS S.A., pretendiendo se declare que su enfermedad es
de origen laboral, asi como la nulidad del Dictamen proferido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 12 de marzo de
2018, por no estar ajustado a su realidad meédica, ni a lo
estatuido en el Decreto 1507 de 2014; como consecuencia, se le
determine como pérdida de capacidad laboral el porcentaje del
18,90% y se condene a Positiva Compania de Seguros, a
reconocer y pagar la compensacion de salario con base en el
100% del IBC, desde la ocurrencia del accidente de trabajo, junto
con la indemnizacion de acuerdo a la tabla tnica de PCL y a
brindarle su rehabilitacion, lo que resulte probado ultra y extra

petita, costas y agencias en derecho (folios 4 y 5).
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

2. La convocada a juicio, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
al contestar el libelo genitor, formulé como excepcion previa «Falta
de Competencia por no Agotamiento de Reclamacién Administrativar, la
cual sustento en que la accionante no dio estricto cumplimiento al
articulo 6° del CPT y de la SS, norma aplicable al sub judice, al ser
una entidad que se encuentra sometida al régimen de las Empresas
Industriales y Comerciales, dada la participacion mayoritaria del
Estado, lo cual deriva en la falta de competencia del Juez Laboral
para decidir sobre la pretension 4%, tnica dirigida en contra de la

compania, folios 75y 76.

3. En audiencia publica celebrada el 2 de marzo de 2020, el A quo
resolvio declarar probada la excepcion previa formulada por
Positiva Compania de Seguros, y ordeno el archivo de las diligencias
respecto de la referida demandada, senalando que no se acredita
debidamente el agotamiento de la reclamacion administrativa, en la
cual la parte convocante hubiere pretendido los derechos aqui
deprecados, obligacion que debio ser atendida en virtud del articulo
6° del CPT y de la SS, porque conforme al articulo 1° del Decreto
1234 de 2012, Positiva Compania de Seguros S.A. es una sociedad
anoénima, que tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa con capital independiente, sometida al régimen de
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, segun el articulo

97 de la Ley 489 de 1998. (CD a folio 135).

4. A su turno, la demandante GLORIA PATRICIA BETANCOURT
ARROYAVE interpuso recurso apelacion, exteriorizando como
disidencia que, la demandada principal corresponde a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, 6rgano que ya resolvio en sede
de segunda instancia y de manera definitiva, que su pérdida de

capacidad laboral asciende a un 0,0%, lo que de suyo impide agotar
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

cualquier reclamacion ante Positiva Compania de Seguros, de
manera que solo podia echar mano de la demanda ordinaria
laboral, para controvertir esa decision. Aunando a ello que, en todo
caso, se solicité ante la compania de seguros el reconocimiento de
una indemnizacion, recibiendo una respuesta en sentido negativo,
bajo el argumento que aun no se encontraba en firme el dictamen

de PCL proferido en segunda instancia. (CD a folio 135).

5. Acto seguido el A quo concedio el recurso de alzada y procedio a

remitir las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandada Positiva Compainia de Seguros S.A.: Persigue la
conformacion de la providencia impugnada, al considerar que en el
relato de los hechos de la demanda y los documentos que se anexan
como prueba, es evidente la ausencia de una reclamacion
administrativa formulada ante la entidad, en particular, alguna que
exija todo lo que se pretende en contra de Positiva Compania de
Seguros S.A. mediante la presente accion. Agrega que la carga de la
prueba en el agotamiento de la reclamacion administrativa no ha sido
satisfecha de ninguna manera, haciendo absolutamente procedente
que la excepcion previa planteada en la contestacion de demanda

saliera victoriosa.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se encuentra llamada a prosperar la excepcion previa de «Falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa», propuesta

por la demandada Positiva Compania de Seguros.

FALTA DE COMPETENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 6° del C.P.T
y la S.S, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, establece
que cualquier acciéon contenciosa que se tramite en contra de la Nacion,
entidades territoriales o cualquier otra entidad de la administracion
publica, tan solo puede ser tramitada previa reclamacion administrativa,
la cual, consiste en el simple reclamo escrito elevado por el servidor

publico o el trabajador sobre el derecho que se pretenda.

Ahora, dicha reclamacion ha sido concebida como la oportunidad que le
confiere el legislador a la administracion de enmendar su propio error,
en aras de evitar los conflictos judiciales, instituyéndose asi como una
herramienta de autocomposicion y correccion para la administracion,
siendo este el fin ultimo de la reclamacion administrativa, como de
tiempo atras lo puntualizé la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en sentencia con Rad. 12221 del 13 de octubre de

1999, al indicar «De otro lado, como el fin ultimo del agotamiento de la via
gubernativa es que la administracién ptblica tenga la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera
podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del instrumento de la

autocomposicion un eventual pleito judicial (... )»
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Es por lo anterior, que la principal caracteristica de la reclamacién
administrativa, radica en su falta de formalidad en tanto no se requiere
que cumpla con ningun tipo de solemnidad para su presentacion, de
suerte que basta con cualquier tipo de escrito en el cual el accionante
ponga de presente a la administracion, las mismas pretensiones que
serviran de sustento en el libelo introductorio. Criterio, asentado en
reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral en sentencia con Rad. 12719 del 23 de febrero de 2000, M.P

Carlos Isaac Nader, en la cual tuvo la oportunidad de precisar:

«Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su
habilitacién procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito
de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo
Yy su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de
contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de lealtad procesal
(Subrayado fuera de texto)

Con todo, pese a la falta de formalidad que caracteriza a este requisito,
su agotamiento cobra vital importancia para que pueda ser tramitado el
proceso por la jurisdiccion ordinaria laboral, por cuanto es un elemento
que habilita al Juez Laboral para conocer del asunto en debate, al punto
que de no agotarse, este carece de competencia para conocer de la litis,
pues la jurisprudencia lo ha concebido como un factor de competencia,
de manera que su falta de agotamiento redunda no solo la inadmision de
la demanda, sino su posterior rechazo de no superarse tal dislate
juridico. Asi lo explica Alta Corporacion de cierre en proveido Rad. 1221
del 13 de octubre de 1999 con ponencia del H. Magistrado German
Valdés, reiterada en la sentencia del 24 de mayo de 2007, Rad. 30056

M.P Luis Javier Osorio, en la que se preciso:

«En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de
la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se
han construido varias tesis, tales como asimilarla a un requisito de la demanda,
o considerarla un presupuesto de la acciéon, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la Jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que
se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta tltima, esto es, que la misma
constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede
aprehender el conocimiento del conflicto planteado» (subrayado fuera de texto)
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Es por lo anterior, que la mentada regla aplica para cualquier tipo de
proceso que se eleve ante las entidades a las que hace referencia el
articulo 6° del C.P.T y la S.S. Como lo dejo en claro la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006 al estudiar la exequibilidad

de la precitada norma, refiriendo frente al tema:

«...)Jel articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
sefialarse que la reclamacién administrativa cuyo agotamiento es presupuesto
para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la
sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A.
como requisito para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de cardcter particular y concreto, para someterla a una regulaciéon
mds general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se
pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa
reclamacion administrativa» (Acentiia la Sala)

En claro lo precedente, es patente que el fallador de primera instancia
declarara probada la excepcion previa propuesta por la convocada
Positiva Compania de Seguros, al constatar que no obra dentro del
proceso la correspondiente reclamacion administrativa, dirigida a la
mencionada sociedad, que comprendiera todas y cada una de las

pretensiones formuladas en su contra en el escrito genitor, esto es,

«...pagar la compensaciéon de salario al 100% del IBC, desde la ocurrencia del accidente

laboral (...) pagar la indemnizacion de acuerdo a la tabla tinica por pérdida de capacidad

(...) la rehabilitacion de la pacientes?.

Siendo necesario advertir que, si bien a folio 26 del expediente obra
formato de negacion de servicios de salud, especificamente de consulta
por primera vez de Medicina Especializada-Fisiatria, expedido por
Positiva Compania de Seguros S.A., lo cierto es que de esa probanza no
deviene el agotamiento de la reclamacion administrativa, porque
claramente no comprende la totalidad de las pretensiones que fueron
invocadas por la actora contra la sociedad, la cual indudablemente debio

ser formulada por BETACOURT ARROYAVE, aun cuando la Junta

2 Folio 5
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Nacional de Calificacion de Invalidez ya hubiere emitido el dictamen
definitivo, determinandole una PCL del 0,00% (folio 18 vuelto), pues el
articulo 6° del CPT y de SS exige el cumplimiento de ese requisito de

procedibilidad de la accion sin ningiin condicionamiento.

De suerte que, en nada interesa la decision proferida por el érgano que
por ley le compete la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, para
la exigencia en el agotamiento de la reclamacion, maxime que Positiva
Compania de Seguros pertenece al grupo de entidades a las cuales se
refiere el texto normativo en mencion, en tanto que, como lo apuntal6 el
Juzgado de Conocimiento, en virtud del articulo 1° del Decreto 1234 de

2012, «es una entidad aseguradora organizada como Sociedad Anénima, tiene el

cardcter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, sometida al régimen de empresas
industriales y comerciales del Estado de conformidad con el articulo 97 de la Ley 489 de
1998».

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Tercero (3°)
Laboral del Circuito de Bogota el 2 de marzo de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por GLORIA PATRICIA

BETANCOURT ARROYAVE contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., mediante el cual se declaré probada la excepcion

previa denominada «Falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion
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administrativar y en consecuencia dispuso, ordenar el archivo de las
diligencias respecto de la demandada Positiva Compania de Seguros

S.A., de acuerdo a la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ﬁ/z / .

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL

DIANA MARCELA CAMA

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JOSELIN CARDENAS AMAYA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Y OTRO. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce
personeria adjetiva a Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada
con cedula de ciudadania No. 37.627.008 de Puente Nacional y tarjeta

profesional 221.228del C.S. de la J., para que actue en representacion

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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de Colpensiones, por sustitucion concedida por la Dra. Maria Camila

Bedoya Garcia.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 13 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Décimo
(10°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual declaro
probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones que denomino
“Falta de Competencia por no agotamiento de la reclamacion
administrativa” y dispuso terminar el proceso tinicamente en relacion

con la entidad en mencion.

ANTECEDENTES

1. El demandante JOSELIN CARDENAS AMAYA, actuando a
través de apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA-EAAB ESP,
pretendiendo se declare que celebré contrato de trabajo con la
EAAB ESP, el 20 de mayo de 1987, el cual fue terminado por la
empleadora de manera unilateral y sin justa causa, el 31 de
marzo de 2016; como consecuencia de ello, se condene a la
EAAB ESP a reconocer y pagar la indemnizacion por despido sin
justa causa, las deferencias en los aportes al Sistema General de
Pensiones existentes entre 31 de marzo de 2006 y el 31 de marzo
de 2016, conforme a los salarios realmente devengados, los

intereses a las cesantias por el periodo comprendido del 20 de
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mayo de 1987 y del 31 de marzo de 2016, junto con la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, los
perjuicios materiales y morales. Igualmente, se condene a
Colpensiones a emitir el respectivo calculo actuarial a favor de
la EAAB ESP, por las diferencias en los aportes al Sistema
General en Pensiones, asi como a la reliquidacion de su mesada
pensional conforme al régimen de transicion o la Ley 33 de 1985,
con el 75% del IBL hallado con el promedio de lo cotizado
durante los ultimos 10 anos o el que le sea mas favorable, la
indexacion, lo que resulte probado ultray extra petita, costas y

agencias en derecho (folios 53y 54 y 72 a 75).

2. Las convocada a juicio, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, al contestar el libelo genitor, formulo
como excepcion previa la de «Falta de Competencia por no Agotamiento
de Reclamacion Administrativas, la cual sustento en que el accionante
no dio estricto cumplimiento al articulo 6° del CPT y de la SS, en
tanto que no acreditdo la reclamacion elevada ante la entidad,
pretendiendo la reliquidacion de la pension de jubilacion con el
promedio de los factores salariales devengados en los ultimos 10
anos, como la elaboracion del calculo actuarial para que su
empleadora, pague las diferencias en los aportes que no fueron
realizados correctamente al Sistema General de Pensiones, no
permitiéndole a la administradora del RPMPD conocer via
administrativa los supuestos facticos y normativos en que se
sustenta el petitum de la demanda, lo cual implica la falta de

competencia de la jurisdiccion, folio 167.

3. En audiencia publica virtual celebrada el 13 de julio de 2020, el A
quo resolvio declarar el medio exceptivo formulado por
Colpensiones y terminar el proceso Unicamente respecto de la
referida entidad, sennalando que de la lectura de los distintos actos

administrativos que fueron expedidos por la administradora del
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RPMPD, ninguno da cuenta que el actor le haya solicitado lo que
pretende en el libelo genitor, esto es, la reliquidacion de su pension
en virtud del régimen de transicion o la Ley 33 de 1985, con el
promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos de servicios o
conforme a la norma mas favorable, asi como la realizacion del
calculo actuarial para el cobro ante la EAAB ESP, de los diferentes
aportes a pension que se relacionan en la demanda. Aunando a ello,
que las solicitudes de reliquidacion pensional aducidas por la parte
actora, lo fueron a partir del promedio de lo devengado en el tiltimo
ano de servicios, que difiere claramente de lo aqui deprecado.

(medio magnetofonico del expediente digital).

. A su turno, el demandante JOSELIN CARDENAS AMAYA
interpuso recurso apelacion, exteriorizando como disidencia que,
aunque de conformidad con la Resolucion VPB 4540 del 3 de
febrero de 2017, se solicito la reliquidacion de la pension con el
promedio de lo devengado en el ultimo ano de servicio, no puede
concluirse que se omitio el agotamiento de la reclamacion, porque
en el acto administrativo en mencion, la encartada desato un
recurso de apelacion, haciendo referencia a lo peticionado en la
demanda. Senala que en virtud del articulo 53 de la Constitucion
Politica, se debe reliquidar la pension teniendo en cuenta el
promedio de lo devengado en el ultimo ano, en los ultimos 10 anos,
o en toda la vida laboral, segin la norma mas favorable, dadas las
distintas posiciones que para la época tenian tanto el Consejo de
Estado como la Corte Suprema de Justicia, sin que fuere necesario
por la parte interesada senalar en su solicitud, el promedio que
perseguia le fuera aplicado. Aduce que, en tramite adicional, se
requirio a Colpensiones para que efectuara la correccion de la
historia laboral, por manera que contrario a lo concluido por el
Juzgado de Conocimiento, se cumplio con el requisito de que trata
el articulo 6° del CPT y de la SS.
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5. Acto seguido el A quo concedio el recurso de alzada y procedio a

remitir las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Colpensiones: Solicita la confirmacion del auto proferido por el A-quo
por medio del cual se declara probada la excepcion de falta de

agotamiento de la reclamacion administrativa a Colpnesiones.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se encuentra llamada a prosperar la excepcion previa de «Falta de
competencia por no agotamiento de reclamaciéon administrativar, propuesta

por Colpensiones.

FALTA DE COMPENTENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 6° del C.P.T
y la S.S, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, establece
que cualquier accion contenciosa que se tramite en contra de la Nacion,
entidades territoriales o cualquier otra entidad de administracion
publica, tan solo puede ser tramitada previa reclamacion administrativa,
la cual, consiste en el simple reclamo escrito elevado por el servidor

publico o el trabajador sobre el derecho que se pretenda.
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Ahora, dicha reclamacion ha sido concebida como la oportunidad que le
confiere el legislador a la administracion de enmendar su propio error,
en aras de evitar los conflictos judiciales, instituyéndose asi como una
herramienta de autocomposicion y correccion para la administracion,
siendo este el fin Gltimo de la reclamacion administrativa, como de
tiempo atras lo puntualizé la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en sentencia con Rad. 12221 del 13 de octubre de

1999, al indicar «De otro lado, como el fin ultimo del agotamiento de la via

gubernativa es que la administracién ptblica tenga la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera
podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del instrumento de la

autocomposicion un eventual pleito judicial (...)»

Es por lo anterior, que la principal caracteristica de la reclamacion
administrativa, radica en su falta de formalidad en tanto no se requiere
que cumpla con ningun tipo de solemnidad para su presentacion, de
suerte que basta con cualquier tipo de escrito en el cual el accionante
ponga de presente a la administracion, las mismas pretensiones que
serviran de sustento en el libelo introductorio. Criterio, asentado en
reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral en sentencia con Rad. 12719 del 23 de febrero de 2000, M.P

Carlos Isaac Nader, en la cual tuvo la oportunidad de precisar:

«Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su
habilitacién procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito
de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo
Yy su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de
contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de lealtad procesaly
(Subrayado fuera de texto)

Con todo, pese a la falta de formalidad que caracteriza a este requisito,
su agotamiento cobra vital importancia para que pueda ser tramitado el
proceso por la jurisdiccion ordinaria laboral, por cuanto es un elemento

que habilita al Juez Laboral para conocer del asunto en debate, al punto
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que de no agotarse, este carece de competencia para conocer de la litis,
pues la jurisprudencia lo ha concebido como un factor de competencia,
de manera que su falta de agotamiento redunda no solo la inadmision de
la demanda, sino su posterior rechazo de no superarse tal dislate
juridico. Asi lo explica Alta Corporacion de cierre en proveido Rad. 1221
del 13 de octubre de 1999 con ponencia del H. Magistrado German
Valdés, reiterada en la sentencia del 24 de mayo de 2007, Rad. 30056

M.P Luis Javier Osorio, en la que se preciso:

«En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de
la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se
han construido varias tesis, tales como asimilarla a un requisito de la demanda,
o considerarla un presupuesto de la accion, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la Jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que
se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta tiltima, esto es, que la misma
constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede
aprehender el conocimiento del conflicto planteado» (subrayado fuera de texto)

Es por lo anterior, que la mentada regla aplica para cualquier tipo de
proceso que se eleve ante las entidades a las que hace referencia el
articulo 6° del C.P.T y la S.S. Como lo dejo en claro la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006 al estudiar la exequibilidad

de la precitada norma, refiriendo frente al tema:

«...)el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
senialarse que la reclamacién administrativa cuyo agotamiento es presupuesto
para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo
escrito del servidor ptblico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la
sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A.
como requisito para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccién
contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de cardcter particular y concreto, para someterla a una regulacién
mds general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se
pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accidén es esa previa
reclamacion administrativa» (Acentiia la Sala)

Discernimiento que comparte la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, la cual siempre ha aludido que es indispensable agotar el
requisito de la reclamacion administrativa, cuando quiera que la

demanda se dirija en contra de cualquiera de las entidades publicas a las
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que se refiere el articulo 6° del C.P.T y la S.S, siendo una obligacion legal
del Juez evaluar al momento de calificar la demanda, el lleno de este
requisito. Asi en sentencia con Rad. 30056 del 24 de mayo de 2007, M.P

Luis Javier Osorio, indico «entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de

P.L es un factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe

encontrarse satisfecha en el momento de la admisién de la demanda. Por tanto, cuando

se pretenda una demanda contra alguna de las entidades publicas o sociales senaladas

en la norma precitada es deber ineludible del juez laboral constatar, antes de

pronunciarse sobre la admision de tal escrito introductorio, gue se haya agotado

el procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion

procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad»

En claro lo precedente, es patente que la falladora de primera instancia
declarara probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones, al
constatar que no obra dentro del proceso la correspondiente reclamacion
administrativa, en la cual el actor pretendiera de la entidad, la emision
de un calculo actuarial para que la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota pague las diferencias de los aportes
reportados al Sistema General en Pensiones conforme al salario real
devengado, y de contera, se reliquide su mesada pensional de
conformidad con el régimen de transicion o en su defecto, la Ley 33 de
1985, con el 75% del IBL hallado con los salarios o factores salariales

devengados durante los ultimos 10 anos, o el que le fuere mas favorable.

Y es que si bien, la administradora del RPMPD al resolver la solicitud
radicada por el convocante el 3 de agosto de 2016, en la que pretendio la
reliquidacion de su pension teniendo en cuenta los factores salariales del
ultimo ano de servicio oficial, indicé que el IBL aplicable a su situacion
pensional, lo era el establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
liquidando la prestacion con el promedio de lo devengado durante los
ualtimos 10 anos, por virtud del principio de favorabilidad, como se
constata de las Resoluciones GNR 266337 del 9 de septiembre de 2016,
GNR 391754 del 28 de diciembre de 2016 y VPB 4540 del 3 de febrero

de 2017 (folios 18 a 37), lo cierto es que ese pronunciamiento no deviene
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en el agotamiento de la reclamacion administrativa, como asi se pretende
en la alzada, porque el mismo tuvo como sustento los aportes que se
reflejan en la historia laboral del demandante, al no involucrarse en la
discusion, el presunto pago deficitario en las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones por parte de la otrora empleadora Empresa de

Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota.

De suerte que, aun cuando Colpensiones estudié la procedencia de la
reliquidacion de la pension del demandante con el IBL de los ultimos 10
anos, ello no resulta equiparable a lo que se pretende en el sub judice,
pues el reajuste planteado en el libelo genitor, se propone como
consecuencial a la realizacion del calculo actuarial a nombre de la EAAB
ESP, para el correspondiente pago de las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones con base en el salario real percibido, que se itera, no fue
reclamado en sede administrativa, ni siquiera por via de correccion de
historia laboral, la cual si bien se solicité por la parte actora, no lo fue
para obtener el pago completo de esos aportes, sino con el fin de advertir
reflejados los ciclos comprendidos entre enero de 2009 y febrero de 2014,
como asi se lee de la comunicacion del 23 de noviembre de 2015, obrante

en el expediente administrativo (CD a folio 171).

Asi, es claro que en el examine se propone un nuevo escenario de
reliquidacion pensional, con base en el pago de unos aportes sobre el
salario real devengado por el demandante, que no fue reclamado ante la
encartada, y que tampoco fue analizado por ella, en los actos
administrativos que obran en el expediente. Debera la Sala modificar la
decision en el sentido de abstenerse de adelantar el proceso contra

COLPENSIONES por carecer de competencia acorde con lo analizado.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo (10°)
Laboral del Circuito de Bogota el 13 de julio de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por JOSELIN CARDENAS AMAYA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
y EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA, por medio del cual declaré probada la excepcion previa
propuesta por Colpensiones que denominé “Falta de Competencia por
no agotamiento de la reclamacion administrativa” y debera la Sala
modificar la decision en el sentido de abstenerse de adelantar el proceso
contra COLPENSIONES por carecer de competencia acorde con lo

analizado.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.

X /%’ /."’l .‘\‘
W/{ N

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BA 9&! CORREDOR

MAGISTRADO.
| i

1 |
(| AN
\ |/ |" TR I A J
J /U 1AAdON
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDIS MARIA BARRIOS
ORTEGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador se constituyé en
audiencia de decision y la declara abierta en asocio de los H. Magistrados

con quienes integra la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede en forma a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 25 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado
Veintitrés (23) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual

resolvio rechazar la demanda.

ANTECEDENTES

1. La demandante LEIDIS MARIA BARRIOS ORTEGA, actuando a
través de apoderada judicial, pretende se declare la nulidad de la
afiliacion efectuada al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, al igual que tiene derecho a regresar al Régimen de
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Prima Media con Prestacion Definida; en consecuencia, solicita
se condene a la AFP Porvenir S.A., a trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones la
totalidad de sus aportes; condenar a Colpensiones a recibir los
dineros provenientes de la AFP Porvenir S.A., lo que resulte
probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho. (CD a

folio 1).

2. Mediante proveido del 4 de noviembre de 2020 (folio 3), el Juzgado
de Conocimiento resolvio INADMITIR la demanda y ordend a la
convocante a juicio adecuar el libelo, atendiendo las siguientes

falencias:

«1. No allegé poder especial conferido para actuar en el proceso, como se exige
en el numeral 1° del Art. 26 del CPTSS en concordancia con el numeral 5° del
Art. 90 del CGP.

2. No se informa en la demanda el correo electronico de la parte demandada
PORVENIR S.A. (numeral 2 art. 25 CPTSS en concordancia con el art. 6 del
Decreto 806 de 2020)

3. No obra prueba en el expediente la cual acredite que, al momento de la
presentacion de la demanda, se envié a la direccién de correo electronico de
la parte demandada la copia de esta y sus anexos. (Art. 6° Decreto 806 de
2020).

4. No se indica en la demanda, el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados que deban ser citados al proceso.
(Art. 6° Decreto 806 de 2020).»

3. Con posterioridad, la apoderada judicial de la parte demandante
mediante escrito remitido via correo electronico del 10 de
noviembre de 2020, presentéo subsanacion de la demanda

aduciendo cumplir lo ordenado en auto precedente (folio 4 a 23).

4. A través de auto del 25 de noviembre de 2020 (folio 24), el Juez
de primer grado dispuso rechazar el escrito primigenio y ordenar
su devolucion a la activa, por observar que:

«... no se allegé con el escrito subsanatorio de la demanda pronunciamiento

expreso acerca a lo ordenado en las causales tercera y cuarta inadmisorias,
conforme se indic6 en auto del 04 de noviembre de 2020 (fl. 3) ...»
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5. La parte convocante a juicio interpuso recurso de apelacion
contra la anterior determinacion, folios 28 y 29, manifestando en
sintesis como motivos de disidencia, que al radicar el escrito de
subsanacion mediante correo del 10 de noviembre de 2020,
remitio copia a los demandados de dicho escrito y de la demanda,
quienes a su vez confirmaron haberlos recibido, enmendando de
esta manera el yerro advertido en el punto 3° del auto
inadmisorio. Suma a ello que, en el escrito subsanatorio se indico
el canal digital donde reciben notificaciones los demandados,
siendo claro que atendi6 la orden impartida en el punto 4° del
auto anterior. Refiere que la decision de rechazo agrava la
problematica de congestion de la Rama Judicial, en tanto implica
radicar nuevamente una demanda que se encuentra subsanada
en debida forma, y que ya se encuentra en poder del extremo

pasivo.

6. El A-quo en auto del 27 de enero de 2021, concedio6 el recurso de

alzada y procedio a remitir las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Manifiesta que mediante escrito enviado via
electronica el 10 de noviembre de 2020, radicé subsanaciéon de la
demanda enviando copia a los demandados, e igualmente, informo el
canal digital donde estos reciben notificaciones, de suerte que debe ser
revocado el auto apelado, para que en su lugar se disponga la admision

de la demanda.
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Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
el rechazo del escrito genitor que imparti6é el Juez de Conocimiento,

atendio los parametros procesales laborales.

DEL RECHAZO DE LA DEMANDA

Sobre el particular, juzga conveniente recordar que previo al inicio del
proceso especial laboral, como el que nos convoca, el control formal que
ejerce el juez en la demanda radica en estudiar si el libelo demandatorio
incoado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 25A
y 26 del Estatuto Adjetivo Laboral; sin que le esté dado al funcionario
judicial de primera instancia, fijar obstaculos al ciudadano para que
ejerza su derecho al acceso a la administracion de Justicia, pues no
puede confundirse el control formal que indican los citados articulos,
con el excesivo rigorismo, conforme ya lo ha ensenado la H. Corte
Constitucional en diferentes pronunciamientos, en especial, en la
sentencia C-026 de 1993 con ponencia del H. Magistrado Dr. Jaime

Sanin Greiffenstein, al indicar:

«Como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de eliminar
los preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el
tramite de los procesos judiciales, como se ha tratado de insinuar, ni mucho
menos que tales mandatos a la luz de la Carta vigente no deba exigir, ni
cumplirse fielmente tanto por las autoridades como por los particulares; sino
abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia de multiples
condicionamientos de forma que en nada toca en el asunto sometido a juicio,
o con el derecho en si mismo considerado , y que su omisién no impide que el
fallador profiera decisién definiendo a quién corresponde el derecho.
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Obsérvese también, con los apartes que se transcribieron, que el querer del
constituyente se dirige a evitar la expedicion de innumerables sentencias de
nulidad, invalidez o inhibicién, derivadas del hecho de no haberse cumplido
con determinadas formalidades, que como se expresé ademds de ser
fdacilmente subsanables, en nada incide sobre el derecho debatido, ni son
O6bice para que el juez dicte sentencia de mérito. De no ser asi, como se
entenderia entonces, que en la misma Constitucién se exija dentro de los
requisitos del “Debido Proceso” la observancia de la “plenitud de las formas
propias de cada juicion.

De suerte que, tal intervencion por el operador de justicia debe implicar
un estudio serio del libelo, donde determine con precisién cuales seran
las aspectos a ser corregidos o modificados por el profesional del
derecho de la parte accionante, supuestos que deben ser enunciados
en el auto que inadmita la demanda, permitiendo a la parte objeto de
la orden, efectuar en el término de 5 dias las modificaciones a lugar,
conforme al articulo 28 del CST al prever «antes de admitir la demanda y si

el juez observare que no retine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo,
la devolverd al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le seriale»

A lo anterior, debe sumarse que, ese control previo a la demanda
ejercido por el funcionario judicial, también debe atender de manera

transitoria, lo que al efecto ha dispuesto el Decreto 806 de 2020, «Por el

cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégican.

Sobre el particular, es de anotar que la norma en mencion, fue expedida
con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, «agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, «as actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales y en los procesos arbitrales», y flexibilizar la atencion presencial
a los usuarios del servicio de justicia para «ontribuir a la pronta reactivacién

de las actividades econémicas que dependen de este», todo ello, dentro del marco


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#25
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de la Emergencia Economica, Social y Ecolégica que fue decretada por
el Gobierno Nacional, a causa de la pandemia de la COVID -19

declarada por la Organizacion Mundial de la Salud-OMS.

De esta manera, el Decreto Legislativo sub examine, privilegia
transitoriamente el uso de la Tecnologias de la Informacion en el
tramite de los procesos judiciales, como deber general de los sujetos
procesales y de las autoridades judiciales, por tanto, durante el término
de su vigencia (art. 16°), prescribe que en todas las jurisdicciones se
«deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones» en “todas
las actuaciones, audiencias y diligencias» de 10S «procesos judiciales y actuaciones en
curso» (art. 2°); permitiendo excepcionalmente que los procesos

judiciales se tramiten de forma presencial «si (i) los sujetos procesales y la

autoridad judicial “no [cuentan] con los medios tecnolégicos para cumplir con las
medidas” o “no [es] necesario acudir a aquellas” (pardagrafo del art. 1°); y (ii) siempre

que la prestacion del servicio se ajuste a las medidas sanitarias respectivas (pardagrafo

del art. 1°)», como asi lo resalto la Corte Constitucional en la sentencia C-

420 de 2020.

Sobre los deberes generales de los sujetos procesales y las autoridades
judiciales los articulos 3° y 4° del Decreto 806 de 2020, establecieron

los siguientes: «(i) ejecutar todas las actuaciones procesales “a través de medios

tecnolégicos”; (ii) informar al juez y a los demds intervinientes del proceso sobre “los

canales digitales” elegidos para el tradmite de las actuaciones procesales[51]; (iii) enviar

un ejemplar de “todos los memoriales o actuaciones que realicen”; y (iv) proporcionar

“por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder Yy se

requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente».! (Subraya fuera de texto).

En claro lo anterior, en lo que atane al primer motivo de rechazo, se
constata que en el auto inadmisorio, folio 3, se solicito allegar al

expediente prueba mediante la cual se demuestre que «al momento de
presentacion de la demanda, se envié a la direccién de correo electréonico de la parte

demandada copia de esta y sus anexos» como asi lo exige el articulo 6° del

" Sentencia C 420 de 2020 Corte Constitucional.
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Decreto 806 de 2020; a lo cual, la parte accionante procedi6 a dar
cumplimiento mediante el correo allegado al Juzgado de Conocimiento
bajo el asunto «SUBSANACION PROCESO 2020 -231» pues a través de ese
mensaje de datos remitié igualmente a las demandadas Colpensiones
y la AFP Porvenir S.A. a sus direcciones electronicas respectivas, el
escrito de subsanacion de la demanda, el poder, el escrito de demanda,
las pruebas y anexos, como se constata de los archivos adjuntos de

dicho mensaje, folio 4.

Por manera que, constata esta Sala de Decision el acatamiento del
requerimiento efectuado por el Juzgado de primera instancia sobre este
aspecto, siendo importante precisar que si bien el Decreto 806 de 2020,
en su articulo 6°, exige la remision de la demanda al extremo pasivo, al
momento de su radicacion, lo cierto es que su envio en etapa posterior,
y en especifico, al ser allegado el escrito de subsanacion como aqui
acontecio, no deviene en el rechazo del libelo genitor, porque se cumplio
la finalidad establecida en la norma, cual es que la parte demandada
la tenga en su poder previo a su admision, segun se concluye de la

lectura de su inciso 6°, en cuanto establece que «En caso de que el

demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio

al demandado.»

De suerte que, en sentir de la Sala no se presentaba la falencia anotada
por el Juez de instancia, siendo ello un comportamiento excesivo de su

parte sobre este aspecto.

En lo que se refiere al segundo motivo de rechazo, se advierte que el
auto inadmisorio requirié a la demandante indicar «el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados que deba (sic) ser
citados al proceso»; a 1o que la activa no dio estricto acatamiento, contrario
a lo indicado en la alzada, pues aun cuando aporté los correos
electronicos de las demandadas, nada dijo en relacion con el canal

digital donde debe ser notificada tanto su apoderada, como ella misma.
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A lo anterior, debe agregarse que pese a que la apoderada de la parte
actora allego el escrito de subsanacion via correo electronico, no se
entiende subsanada la falencia a través de ese mensaje de datos, dado
que en €l no se precisa si la direccion electronica que alli se visualiza
corresponde a su canal digital de notificaciones, encontrandose asi
justificada la determinacion del Juez, ya que en los términos del
Decreto 806 de 2020 art. 6°, la omision en el referido requisito
constituye wuna causal de inadmision, cuyo incumplimiento

logicamente deviene en su rechazo.

Y es que no se puede pasar por alto que la parte demandante, en virtud
del referido Decreto, tiene la obligacion de indicar el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, representantes y apoderados, cuya
exigencia de parte del operador judicial no se edifica como un rigorismo
formal, porque esa omision en el contexto del Decreto Legislativo,
contraviene los propositos de la mentada norma, como el acceso a la
administracion de justicia y la prestacion del servicio de manera agil y
eficiente, en las circunstancias de aislamiento preventivo y
distanciamiento social necesarios para prevenir el contagio de la

COVID-19.

Por manera que, lejos se encuentra esta Sala de Decision en aceptar el
reparo formulado por la accionante en relacion con esa exigencia, por
cuanto no resulta suficiente suministrar al proceso el correo electronico
de la contraparte, cuando ella también implica indicar el propio y el de
su abogado, lo que dicho sea de paso se encuentra avalado por la Corte
Constitucional en la sentencia 420 de 2020, pues la Corporacion
unicamente declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 6° bajo

el entendido que «en el evento en que el demandante desconozca la direccion
electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién»,
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siendo claro que en lo atinente a los demas sujetos procesales, dejo

incolume dicha obligacion.

Como puede observarse, los yerros advertidos por el Juzgador de
primera instancia, tienen su origen y causa en la demanda principal y
la que pretendia subsanarla, mismas que ante el incumplimiento
normativo y la orden emanada en el auto de inadmision, conlleva

ineludiblemente a confirmar la providencia objeto de apelacion.

Sin lugar a costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisioén Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ecl auto proferido por el Juzgado Veintitrés
(23) Laboral del Circuito de Bogota el 25 de noviembre de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por LEIDIS MARIA BARRIOS
ORTEGA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en cuanto dispuso el
rechazo de la demanda, de acuerdo a la parte motiva del presente

proveido.
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[

p-

— =,

EDEARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL

v /’U‘UJUO@&KKE%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EPS SANITAS CONTRA NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 (Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

Conoce esta Colegiatura el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada ADRES contra el auto del 2 de julio de 2020 proferido
por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de esta ciudad,

por medio del cual resolvié negar el llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. La demandante EPS SANITAS, actuando a través de apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy la
ADMNISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, pretendiendo se
declare la responsabilidad en la causacion de un dano
emergente, derivado del rechazo infundado de 51 recobros por
monto de $508.210.283; como consecuencia, se condene al pago
de la indemnizaciéon por valor de $508.210.283, junto con los
gastos administrativos en suma de $50.821.028, intereses
moratorios o indexacion, costas y agencias en derechos, folios 82

a 98 -archivo 1 del expediente digital.

2. Mediante proveido del 24 de abril de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 36
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 38 Laboral del Circuito
de Bogota, asigné a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral el
conocimiento del presente asunto. (folios 5 a 15 -archivo 2 del

expediente digital).

3. La convocada a juicio, ADMNISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
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ADRES, al contestar el libelo genitor, se opuso a todas y cada una
de las pretensiones y formulo como excepciones las que denominé
prescripcion trienal, prescripcion especial, inexistencia de la
obligacion, existencia del hecho o culpa exclusiva de la EPS
recobrante como causal exonerativa de responsabilidad,
improcedencia del pago e intereses moratorios y la indexacion de
las sumas de dinero solicitadas es un componente del interés
mercantil. Igualmente, solicito llamamiento en garantia de las
sociedades Services Outsorcing Informatico S.A.S., Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacion
de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S. como integrantes de la Union
Temporal Fosyga 2014 (folios 153 a 159 y 182 a 183 -archivo 1 del
expediente digital).

. En providencia del 2 de julio de 2020, el A quo resolvié negar el
llamamiento en garantia formulado por la ADRES, al considerar
que:
«(...) si bien es cierto el llamamiento anterior, cumple con los requisitos del
articulo 65 del CGP, aplicable al asunto por expresa autorizacién del articulo
145 del CPTSS, el mismo no puede ser admitido, pues en el evento de impartir
sentencia condenatoria, la responsable de dar cumplimiento a la misma, seria
la llamada a juicio, la Nacion a través de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, y no el consorcio,
amén que como bien lo indicé la profesional del derecho, estos fueron
contratados para la administracion fiduciaria de los recursos, junto con el
desarrollo y mantenimiento del software requerido para operar el Fondo de

Solidaridad y Garantia FOSYGA, razoén por la cual no serian responsables de
dar cumplimiento a una eventual condena {(...)»

. La convocada a juicio ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
interpuso recurso apelacion, exteriorizando como disidencia que en
el presente caso, se encuentra acreditado el vinculo legal o
contractual que da lugar al llamamiento en garantia, pues el
contrato de consultoria 043 de 2013, establecié como objeto realizar
la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de

recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general
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de beneficios y a la reclamaciones por Eventos Catastroficos y
Accidentes de Transito-ECAT con cargo a los recursos de las
subcuentas correspondientes del fondo de solidaridad y garantia
FOSYGA, destacando que en los casos en que la ADRES sea
demandada por acciones u omisiones directa o indirectamente
relacionadas con las funciones que deben ser cumplidas por parte
de la Unién Temporal FOSYGA 2014, en virtud del referido vinculo
contractual, podra llamarse a los contratistas para que
eventualmente respondan por el perjuicio que se llegare a sufrir o
el pago que eventualmente se tenga que reconocer, como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso. (folios 1 a 3 -archivo 3

del expediente digital).

6. En audiencia celebrada el 1° de diciembre de 2020 el A quo concedi6
el recurso de alzada y procediéo a remitir las diligencias a esta

Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandada ADRES: Afirma que en el sub examine se cuestiona
por la parte actora el proceso de auditoria adelantado por la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, que audito los recobros objeto de demanda,
por lo que se procede a acudir a la figura del llamamiento en garantia,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo General del
Proceso, precisando que la Union Temporal debera emitir sus
respectivos  pronunciamientos, conforme a los parametros
contractuales derivados del Contrato No. 043 de 2013, pues segun se

ha indicado, hace parte de su deber de responder inclusive por las
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condenas derivadas de los errores o deficiencias ocurridas en el proceso

de auditoria.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
es procedente admitir el llamamiento en garantia propuesto por la
convocada a juicio ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 64 del CGP
al que se acude por remision analogica del articulo 145 del CPT y de la

SS, en relacion con el llamamiento en garantia establece que: «Quien

afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le promueva, ...,
podra pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacién.»

Considera la recurrente que al existir una obligacion contractual con
las empresas llamadas en garantia hay lugar a su vinculacion porque
fueron las que realizaron la auditoria para la confirmacion de los

recobros.
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Al respecto, se advierte que la demandada ADRES sustenta su
llamamiento en el contrato 0043 del 2013, el cual aduce se suscribio
entre el Ministerio de la Proteccion Social y la Union Temporal Fosyga
2014, conformada esta ultima por las sociedades Servis Outsourcing
Informatico S.A., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria
en Sistematizacion de Datos S.A.S-Grupo ASD S.A.S., indicando que en

su objeto social se pactd «Realizar auditoria en salud, juridica financiera en las

solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de
beneficios y a las reclamaciones por Eventos Catastréficos y Accidentes de Trdnsito —
ECAT con cargo a los recursos de las cuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad

Yy Garantia-FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en Salud.»

Igualmente, aduce que en la clausula séptima se establecio dentro de las

obligaciones del contratista la de: «7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando

el FOSYGA y/o el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por

eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al Contratista.»

(Subraya fuera de texto). Sumando a ello, dice que en la clausula

décima segunda se establecio lo siguiente: «NDEMNIDAD: Con ocasién de la

celebracion del presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma
irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por cualquier dario o perjuicio originado
en relaciones de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus

subcontratistas o dependientes.»

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 27 del Decreto 1426 de
2016, establece que todos los derechos y obligaciones adquiridos por la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la
administracion de los recursos del FOSYGA y del FONSAET deberan
entenderse transferidos a la ADRES, es claro que en el presente caso
se encuentran reunidos los presupuestos para la procedencia del
llamamiento en garantia establecido en el articulo 64 del CGP, dado
que el mismo se solicita con sustento en clausulas contractuales sobre
las cuales la demandada busca exigir de la Union Temporal Fosyga

2014, la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, como lo
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establece la norma en mencion, siendo la jurisdiccion competente para
resolver sobre esa relacion, en caso de determinarse alguna condena

respecto de la demandada.

Asi las cosas, se revocara el numeral cuarto del auto apelado, para en
su lugar, ordenar al Juzgado de primera instancia que proceda a
admitir el llamamiento en garantia, como quiera que el mismo es

procedente en los términos del articulo 64 del CGP.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisioén Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL CUARTO del auto proferido por
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota el 2 de

julio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido por EPS
SANITAS contra NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que en su lugar el Juzgado de

primera instancia proceda a admitir el llamamiento en garantia
propuesto por la ADRES, de acuerdo a la parte motiva del presente

proveido.



38201800253 02

Republice de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

— =,

i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

k Oxwﬂow

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OSWALL JAVIER QUEVEDO
VALENCIA CONTRA TECNICARGAS DE COLOMBIA LTDA Y OTRO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 04 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CESAR AUGUSTO LAVERDE
LAVERDE CONTRA SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE y la
DEMANDADA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, contra la sentencia de

primera instancia proferida el 16 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDANTE y
DEMANDADA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo

a las demas DEMANDADAS.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacién el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

74
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o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS IVAN MONOTTA
PENALOZA CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA E.S.P.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 03 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,/{
( ) 2

i

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 16201800589 01

Republica de Colombia
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA CRISTINA VILLALOBOS
CONTRA AFP PORVENIR S.A. Y OTRO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS,
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR contra la sentencia de primera instancia
proferida el 25 de enero de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del
9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAVIER ENRIQUE SATANCRUZ
ARCINIEGAS CONTRA UGPP Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

el auto de primera instancia proferida el 1° de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefnala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,/{
( \ 5

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 35201900112 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA MARCELA SALCEDO DE
PULIDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de 2020; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo sefialado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacién el correo electréonico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

(O
%%/¥ B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 09201900191 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ADRIANA TELLEZ OSORIO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del anno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR contra la sentencia de primera instancia
proferida el 30 de noviembre de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del
9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefnialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( \
\%/7’"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900385 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO CANON GARCIA
CONTRA PTA SAS Y OTRO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 03 de agosto de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900488 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALEXANDRA BOHORQUEZ
MUNOZ CONTRA FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del afnno dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 03 de febrero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veinticinco (25) de marzo de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
%//;/L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

33201800167 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RICARDO ALFONSO
SILVA REYES Y OTROS CONTRA DRUMOND LTD COLOMBIA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero del ano dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio
0396 de 11 de enero de 2021 por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes contra la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, tal
como se evidencia del acta de audiencia publica visible a folios 488 a 489

del informativo.

Sin embargo, al abordarse el estudio de las inconformidades planteadas por
las partes recurrentes, extrana esta Magistratura el auto que fijo fecha para
audiencia el 19 de octubre de 2019, el acta de la diligencia y el CD que
contenga la grabacion de la misma, actuaciones respecto de las cuales solo
se pudo tener conocimiento sobre su existencia, una vez fue escuchado el
audio contentivo del fallo proferido por el Juzgado de Conocimiento, el cual
ademas, fue allegado a esta Colegiatura con posterioridad y por
requerimiento del Magistrado Sustanciador, dado que tampoco fue adosado

al proceso.

Cabe aclarar que, aun cuando también se allego via correo electronico el

expediente digital correspondiente, no es posible su visualizacion dado que
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

al acceder a la carpeta compartida, esta arroja la siguiente resena “Es
posible que este elemento no exista o que ya no esté disponible”; de lo
anterior, se sigue que el Magistrado Sustanciador, no cuenta con expediente

digital ni original completo, para efectos de desatar la alzada propuesta.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, conforme lo indicado.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por RICARDO
ALFONSO SILVA REYES y OTROS contra DRUMOND LTD COLOMBIA al
Juzgado de Origen, esto es, al Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de esta

ciudad, para que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, .,/2?/}/‘&

o e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 034 2018 00422 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA YANETH MORENO PINILLA
CONTRA HUMAN WELLNES LAB SAS Y OTROS

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el viernes diecinueve (19)

de marzo del ano en curso, a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

OAS 187



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105032201900347 01
Demandante: LUIS EDUARDO MOYA CASTRO
Demandado: FONCEP.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrdnico e

incldyase en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105011201800394 01

Demandante: TULIA ESPERANZA CASTILLO CUBILLOS
Demandado: COLPENSIONES.

Bogotd, D.C.,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico e

incldyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacidn sentencia
Radicacion No.: 110013105018201900289 01

Demandante: MARIA EUGENIA RONCON SANTANA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrdnico e

incldyase en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105029201900400 01
Demandante: MELBA ISABEL CUERVO CHACON
Demandado: COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico e

incldyase en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105034201800331 01
Demandante: ARNULFO RENTERIA

Demandado: UGPP.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e

incldyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105032201900214 01
Demandante: MARIA ELVIRA MARTINEZ ACUNA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico e

incldyase en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Apelacion sentencia
Radicacion No.: 110013105029201800254 01
Demandante: MARIA ELENA CARVALHO DE VEGA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico e

incldyase en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada


http://www.ramajudicial.gov.co/

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso: Ordinario laboral — Consulta
Radicacion No.: 110013105029201900054 01
Demandante: MARIO GAMA DIAZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogotd, D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para decidir el
presente asunto y por escrito, el dia dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo 15 del
Decreto 806 del afio que avanza, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico e

incldyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada
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