Pagina 1 de 8
Doctor
ANDRES GOMEZ ABADIA RSO T LRRIRL [T
JUEZ QUINTO (5°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C: e
ES.D. -~ - ROV 19T Sl 3G

'Ref.. Proceso Ordinario Laboral de: HENRY ARTURO HU RTADO MOSQUERA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
Rad. N° 110013105005-2019-00538-00.

Sefior Juez: -

FABIO ALEJANDRO GOMEZ CASTANO, mayor de edad; vecino de la Ciudad de
Bogotd, D.C,, identificado con la C. C. N° 1.018.414.979 de Bobété D.C., Abogado en
ejercicio, titular de la T. P. N° 237.180 del Consejo Superior de la Judicatura, en-mi
calidad de Apoderado de la parte Actora en el Proceso de la refe'renCIa con el debido
respeto, llego una vez méas ante su Sefioria para insistir sobre! lo pretendldo en el
entendido de considerar que su Despacho y por el contrario 4 a lo decidido por esa
Correspondencia, con base en lo.normado por el Articulo 8° ’de la Ley 792 de 2001,
estimamos que SI es competencia de la Jurisdiccién Ordinaria ,Lc boral decidir sobre la
Litis y por lo tanto, su Sefioria, insistimos, con todo respeto, ha debido proteder como
alli se enuncia. |

Para nadie es ignoto lo sefialado por su Despacho y en cuanto hace referencia a

lo normado en las disposiciones contenidas .en el Cédigo General del Proceso, sin

embargo, con todo respeto, estimamos que, dicha preceptiva no procede para el asunto

~ en cuestion, precisamente con base en lo estatuido por el Artlculo 145 del C.P. L.y de la

S. S., pues contrariamente a lo sefialado por su parte, creemos qLe se ha debido actuar

“conforme, esto es, remltlrse y para los efectos que interesan a:lg indicado. por nuestra

parte y en la norma antes enunciada, por cuyo evento,’ “discurrimos que si es
competencia de su Sefioria el asunto es cuestion, por lo que, se de|be proceder conforme
lo hemos peticionado, en cuyo evento, estimamos que su deC|S|on debe ser recurrida
como en efecto lo fue, y, ante la negativa manifiesta de actu’ar segln su decision,
consideramos’ mas que justificado y con apego al Procedlmlen:to Laboral, recurrir el

rechazo del recurso propuesto, por lo que, contra ello, mterponemos recurso de

REPOSICION, en aras de que por su Despacho se expidan | las copias pertinentes y

|
conducentes ante el superior para que éste decida en recurso de QUEJA en contra del

auto que rechazo el recurso de apelaciéon que oportunamente nos permitimos

interponer y sustentar y como es de Ley hacerlo; para tal fin, la parte actora sufragara las
expensas necesarias y en procura de que se proceda conforme por parte de dicho
Despacho Judicial.

Para redundar en nuestra pretensién, consideramos mas [que justificado .traer a
colacién el criterio jurisprudencial como sigue: ‘

na
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(Sent. C. S. de J. “Sala de Casaciéon Laboral”. M. P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO. AL3606 de 2019. Rad. N° 85509. Acta 30. Ag. 27 de 2019)

j
u

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y
en el numeral 4° del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de fa Seguridad Social, le
corresponde a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dirimir eI conflicto de competencia
gue se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial. ‘|

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte (‘Iiemandada es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Paraflscales de la Proteccién
Social — UGPP, entidad que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 se encuentra
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personerla juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 22 del Decreto 575 de 2013, dispone que‘ el objeto de la UGPP es el
de reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones %economlcas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacin
Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacwnal gue se encuentren en
proceso de liquidacién, se ordene su liquidacién o se defina el cese d(ue esa actividad por quien la
esté desarrollando, asi como «efectuar, en coordinacion con las demds entidades del Sistema de
la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion y dete;minacién de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones paraflscales de la Proteccion Social,
asi como el cobro de las mismas». 'i

. Por su parte, el articulo 42 ibidem regula que el domicilio de dlcha unidad sera la ciudad
de Bogota. 55

En atenci6n al marco normativo que regula el funcionamiento de la referida entidad, se

tiene que aquella conforma el Sistema de Seguridad Social Inte;gral en los términos del

predmbulo y del articulo 12 de la Ley 100 de 1993.

i
De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla general, elr'l los procesos que se siguen

contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, el promotor del

Iitigio tiene la posibilidad de escoger para fijar la competencia entr'e el juez deI domicmo de la

Asi las cosas, es determinante para la fijacién de la competé|ncia la escogencia que haga

la parte actora al presentar su demanda ante cualquiera de los juecés llamados por ley, de modo

que aquel ante quien se ejercite la accién, queda investido de la facultad suficiente para decidir
lo que corresponda. 1
Ei

Bajo este panorama, de la lectura atenta del escrito lnaugural de la contienda, se tiene

que el accionante establecid en el acapite de competencia que la determmaba en virtud de «el

lugar en que se formulé la reclamacién administrativa, se surtid la not:ﬁcac:on de las resultas de

la misma» (fl. 13).
En relacién con el lugar en el que se presenté la reclamacidn del derecho, se encuentra
acreditado a folio 30 del expediente que el petente escogié como canal de recepcién el «Punto

43



o

Pagina3de 8

|
de Atencion Virtual» conducto que habilité el ente de segurldad social para radicar las
peticiones en Bogotd, Barranquilla, Medellin y Cali, ciudad esta dltima que coincide con la
notificacidn del acto administrativo que resolvié sobre la prestacion q!conomlca pretendida y la
presentacién del recurso de apelacién que elevé el actor contra aquelfi

En tal sentido, se puede corroborar que, independiente del domlcmo de la demandada,
esta designd oficinas para atender las reclamaciones a través de los «puntos virtuales»
ubicados en las referidas ciudades, canal del cual hizo uso el petente en la ciudad de Cali.

(.:;).;‘ ‘(éwéwre“saigcmr”pa"rste nuestra). :

(Sent. C. S. de J. “Sala de Casacion Laboral”. M. P. Dr. FERNANDO CASTILLO
CADENA. AL3610 de 2019. Rad. N° 84737. Acta 30. Ag. 27 de 2

|019)

I

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15, literal a), numeral 4° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el precepto 10 de la Ley 712 de
2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado. |por el 72 de la Ley 1285 de
2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto negativo de compe'tencna suscitado entre los
juzgados citados en precedencia. *

En primer lugar, resulta pertinente resaltar que, el actor instauré accién contra
Colpensiones en bisqueda de un derecho relacionado con el sistema'de seguridad social, de alli
que para determinar la competencia sea menester revisar el contemdo del articulo 11 del CPTSS,
modificado por el precepto 82 de la Ley 712 de 2001, el cual prevé:

Bajo ese contexto, cuando la accidn se dirija contra una entidad perteneciente al Sistema
de Seguridad Social Integral, como ocurre en el presente asunto, épor regla general la parte
demandante tiene la posibilidad de escoger para fijar la competenua el juez del domicilio de la
entidad demandada o, en su defecto, el del lugar donde se haya }adelantado la reclamacion
administrativa, garantfa que la jurisprudencia y doctrina han denominado como «fuero electivo».

'I

Revisada la copia de la demanda aportada en medio magnletlco, se corrobora que la
sefiora Silvia Martinez de Paerez presentd la solicitud de recopocnmlento de la pension
sustitucién de su fallecido esposo en el porcentaje contenido en el Decreto 1160/89, esto es el
50% ante el Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda en la cmdad de Pereira, el 17 de
enero de 2011, a través de correo certificado 4-72. Por tanto, se observa que el Juzgado de
Ibagué omitiod revisar la documental aportada en el medio magnetlco anexo con la demanda, y

|
por esta razén no se percaté de que la reclamacién administrativa se efectué dicha ciudad.
y

Al descender al anélisis del presente asunto, se tiene que si b§‘en {a demandante presento
la reclamacién en Pereira, la competencia también puede determ"inarse por el domicilio del
demandado, y al haber fueros concurrentes, el actor puede escoger cudl de los funcionarios
prefiere que tramite y decida su asunto, sin que el juez pueda alterarlesa facultad.

,

A efecto de establecer la competencia, el juzgador debe acudlr en primer lugar, a la
eleccién que haya realizado el actor en su escrito de demanda; si |a opcidn elegida encuentra
respaldo en las disposiciones que regulan la materia, se debe respetq:r su preferencia.

¥
i
I

{
i
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i
De acuerdo con la naturaleza del presente asunto, resulta apllcable lo dispuesto en el

articulo 11 del CPTSS, modificado, de acuerdo con el cual, la competenua se determina por el
lugar donde se haya presentado la reclamacién, o por el domicilio del demandado a eleccién del

demandante. !
;l

Descendiendo al caso concreto, el promotor sefiala que adjud|ca su conocimiento a los

juzgados de |bagué: «Dado que la entidad demandada es de aquellas que también tiene su

asiento en la ciudad de Ibagué, el lugar donde presté los serv1c105,| el causante y donde se

tramitaron los actos administrativos es Ibagué, elijo dicha metrépoli coﬁno base para la demanda.
Por esa razén es competente el Juzgado Laboral del Circuito de Ibagué», de conformidad con el
articulo 11 del CPTSS. Sin embargo, no es posible determinar cudl preferla pues la demanda se
interpuso en Ibagué donde no concurria ninguna de las opciones establleCIdas en la norma.

Se observa entonces, que la intencién del demandante no es| clara y ante esto, lo que
debié hacer el Juez Cuarto de Ibagué fue requerir a la parte demandante para que precisara el
factor de competencia de su eleccién, de conformidad con las opuonles previstas en el articulo
antes mencionado. ;

Sea esta la oportunidad para llamar nuevamente la atenciér‘ll a los jueces para que el
control de la demanda con la que se pretende iniciar un proceso sea riguroso, pues su actuar
ocasiona un perjuicio tanto para la administracién de justicia como para el usuario, en virtud de

la pérdida de tiempo al que se ven sometidos.
. h

Bajo ese contexto, se remitiran las presentes diligencias a efticto de que el Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Ibagué requiera a la parte demandante para que aclare el factor de
competencia, y elija el lugar de demanda, en virtud a que este es confu{so ” (Se destaca).

(Sent. C. S. de J. “Sala de Casacién Laboral”. M. P. Dra. CLA}RA CECILIA DUENAS
QUEVEDO. AL2009 de 2019. Rad. N° 84400. Acta 19. May. 29 qe 2019).

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulol16 de la Ley 270 de 1996 y
en el numeral 4° del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y|de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia
que se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial.

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte demar’ldada es la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, entidad perteneciente al Sistema de Seguridad Social,
escenario que hace imperiosa la revisién del articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que dispone: -:1

De acuerdo con la norma en cita, cuando la accion se dirija coj:ntra un ente del Sistema de

- Seguridad Social Integral, por regla general, el promotor tiene la posibilidad de escoger para fijar
la competencia, el juez del domicilio de la convocada o, en su defecto, el lugar donde se haya
surtido la reclamacién administrativa, garantia de que dispone el actor para demandar y que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como «fuero electivo».

i
4

;
|
Asi las cosas, es determinante para la fijacion de la competencna la escogencia que haga
el interesado al incoar su accién ante cualquiera de los jueces llamados por ley, de modo que
aquel queda investido de la facultad suficiente para decidir lo que co[lresponda.
I

|
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Pues bien, de la lectura atenta del escrito inaugural de la céntienda se tiene que el
accionante establecié en el acépite de competencia que la determlnaba «por el domicilio de la
entidad de seguridad demandada y el lugar donde se surtid la reclamac:on del respectivo
derecho» (fl. 8). .

.
Al examinar los documentos allegados al expediente con el p|rop05|to de establecer el
lugar donde el actor tramité la reclamacién administrativa, se puede advertlr por la Sala que si
bien a folios 16 a 18, reposa el oficio N° BZ2016-4793320-1185686 de 12 de mayo de 2016 a
través de la cual la entidad de seguridad social demandada niega Ia peticion del incremento
pensional solicitado por el actor, expedida en Bogot3, sin embargo, de dicha resolucién no se
puede precisar cual fue el sitio donde se presenté el reclamo, aspectoi esencial para determinar
si efectivamente el juzgado ante quien se presenté la demanda, era el competente, sin que le
fuera posible suponer un sitio en particular para abstenerse de conocg’ar el asunto.
I

En ese orden, es evidente la equivocacién del Juzgado SegUncEﬂfo Municipal de Pequenas

Causas Laborales de Cali, pues si el demandante solo allegé con la demanda la respuesta a la

reclamacién administrativa, lo procedente segin lo establecido en ilel articulo 28 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, era inadmitir la demanfiia con el fin de que dicha
falencia fuera subsanada y de esta forma, prever futuras nulidades o suscitar conflictos de
competencias. :f

Por otra parte, tampoco es de recibo el argumento planteado por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas de Bogotd, de referir que la competencxa es de los jueces
laborales de Cali por corresponder al lugar al cual se envié la rellspuesta a la reclamacién
administrativa, pues ello, no genera certeza que tal peticién se haya eliévado en dicha ciudad.

Asi las cosas, en aras de efectivizar el derecho que le asiste al actor de optar por el lugar
donde tramitara su accién, se ordena remitir el expediente al Juzgaﬁldo Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, para que, adopte las medidas que le confiere el articulo 28
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y requiera al demandante para que
acredite el lugar de conocimiento del proceso, teniendo en cuenta para el efecto, que segln el
articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, puede elegir entre el
domicilio de la entidad de seguridad social o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del

respectivo derecho, y una vez ello ocurra disponga lo pertinente.” (El resaltado es ajeno al
texto original). |

|

(Sent. C. S. de J. “Sala de Casaciéon Laboral”. M. P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO. AL1664 de 2019. Rad. N° 83912, Acta 16. May. 08 de 2019).

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del artn’culoﬁlG de la Ley 270 de 1996 y
en el numeral 4° del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo yf de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia
que se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial. ‘

|

Pues bien, sea lo pr|mero sefialar que el articulo 11 del Codlglo Procesal del Trabajo y de

la Segurldad Social, modlflcado por el articulo 3.2 de la Ley 712 de 2001 establece:

&2
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla general, en los procesos que se siguen

contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, como lo es
Colpensiones, el promotor del litigio tiene la posibilidad de escoger 'Bara fijar la competencia,
entre el juez del domicilio de la entidad accionada, o el del Iugv'ar donde se adelanté la
reclamaciéon del derecho, garantia de que dispone el interesadc;) para accionar, que la

jurisprudencia y la doctrina han denominado como «fuero electivo».

h
i
i

Asi las cosas, es determinante para la fijacién de la competenc'ia la escogencia que haga
la parte actora al presentar su demanda ante cualquiera de los JUGCES llamados a conocer por

ley, de modo que aquel ante quien se ejercite la accidén queda invest
para decidir lo que corresponda.

Asimismo, importa precisar que, esta Sala de la Corte
tratdndose de reliquidaciones e incrementos pensionales, la com

|d|o de la facultad suficiente
1

b,
venia aceptando que, en
pétencia para conocer del

asunto radlcaba en el Juez del lugar donde fue reconouda la pen5|on, en tanto que aquellas,

Ahora, de la lectura atenta del escrito inaugural de la contienda, se tiene que el

1

accionante establecié en el acdpite de competencia que la determinaba «por el lugar donde se
notificé el acto administrativo que dio lugar al reconocimiento de Ia,pensién de vejez al actor»

(l. 8).

Entonces, como quiera que el lugar donde se reconocié el derecho, no es un factor vélido
para determinar la competencia del juez conforme la jurisprudenciqf en cita, la alternativa que
tenfa el demandante era escoger entre el lugar donde agoté la reclamacién administrativa o el

domicilio de la demandada.

lE
|

En ese contexto, es evidente la equivocacion del Juzgado Once Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogotd, pues si el demandante no hizo usof;
jlo procedente era requerir

escogié erradamente los factores que atribuyen competencia al juez

del fuero electivo porque

al interesado para que escogiera entre las dos opciones y de esta forma evitar futuros conflictos

de competencias.

j
;
Recuérdese que de conformidad con el articulo 48 del Cédigo§
Seguridad Social, el juez como director del proceso debe adoptar las
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio e

Procesal del Trabajo y de la
medidas necesarias a fin de
ntre las partes, la agilidad y

rapldez en su tramite. |[

i
Asi las cosas, en aras de efectivizar el derecho que le asiste a

| actor de optar por el lugar

donde tramitard su accién, se ordena remitir el expediente al Juzgado Once Municipal de

. . |
Pequefias Causas Laborales de Bogotd, para que, requiera a la parl

determine el lugar de conocimiento del proceso, teniendo en cuenta,

te accionante a fin de que
para el efecto, que segun el

articulo 11 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Soual puede elegir entre el
domicilio de la entidad de seguridad social o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del

I
{
X
i!

respectivo derecho, y una vez ello ocurra disponga lo pertinente.”

h
|

(Sent. C. S. de J. “Sala de Casacion Laboral”. M. P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO. AL1665 de 2019. Rad. N° 83901. Acta 16. May. 08”de 2019).

IS
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“De conformidad con lo previsto en el numeral 2° def articulo 1‘6 de la Ley 270 de 1996 y
en el numeral 4° del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justf:;icia dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente Distrito Judici'i’al.

Pues bien, sea lo brimero sefialar que el articulo 11 del CédigoI Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 3° de la Ley 712 de 2001,!:estab|ece:

i
|

v"ENTIDADES DEL SISTEMA

J ] u:to’ del Iugar del domICl/lO 4de la entildad de segur/dad social
demandada 0 el del lugar donde se haya surtido la reclamacmn del respectivo derecho, a

eleccion del demandante (...).

I!
De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla general, en ;Ios procesos que se siguen
contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Int‘é'egral, como lo es Porvenir
S.A., la promotora del litigio tiene la posibilidad de escoger para fijali' la competencia, entre el
juez del domicilio de la entidad accionada, o el del lugar donde se adelanto la reclamacién del
derecho, garantia de que dispone el interesado para accionar, que la Jurlsprudenma y la doctrina

han denominado como «fuero electivo». I!

il
Asi las cosas, es determinante para la fijacién de la competenua la escogencia que haga
la parte actora al presentar su demanda ante cualquiera de los j jueces Ilamados por ley, de modo
que aquel ante quien se ejercite la accién, queda investido de la facultad suficiente para decidir
lo que corresponda.

i

Bajo este panorama, de la lectura atenta del escrito inaugura{!l de la contienda, se tiene

que la accionante establecié en el acdpite de competencia que la detlermlnaba «por el lugar en

donde se realizé la dltima reclamacién administrativa (oficinas de la AFP Porvenir en la ciudad de

Manizales)» (fl. 83). ,|
I

Ahora, se encuentra acreditado a folios 98 a 108 del expedieﬁte que la petente reclamé

el derecho que persigue en la ciudad de Manizales, distrito que coincide con el que presentd

inicialmente la demanda; luego, la interesada al ejercitar su accién; ante tal Juzgado Laboral,

excluyé automaticamente a otro que eventualmente pudiera aprehender el conocimiento del

presente proceso. =i

il

En consecuencia, se decidira que el juez competente lo es el Prlmero Laboral del Circuito
de Manizales, a quien se devolveran las diligencias para'que les dé el tlramlte que corresponda de
acuerdo con la ley.” (Destaco). ‘|‘

l
!

Aunque se es redundante en la transcripcién de los apartes de la Sentencias

enunciadas, se pretende por nuestra parte y con el consabido respeto, acreditar o
demostrar ante su Sefioria, el que la competencia para dirimir la!" Litis, no es otra que la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por lo que, estimamos e insistimos en que su Despacho
debid actuar como lo ordena la preceptiva en cuestidén y no comao se afirma por su parte,
esto es, recurriendo a lo normado por el Codigo General del proceso, cuando existe
preceptiva aplicable al sub /ite tal y como se le expresé a su

| Despacho y desde un

comienzo. Téngase por demas en cuenta que dicho operador judicial, con todo respeto,
no explica el por qué, supuestamente, no es de su competencia e| pretendido Proceso.

f
|

| :
Ante la claridad de los apartes de las Sentencias cuyosjapartes se transcriben,

insistimos que, es competencia de la Jurisdiccién Ordinaria iLaboral el Proceso en

2
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mencién, amén de que estimamos -que el “Debido Proceso” no se tuvo en cuenta en el
sub judice, pues se le ha debido otorgar la oportunidad a |a:Djema'ndada, de actuar
conforme a ella corresponde, una vez se le hubiese notificado de:la) Demanda propuesta.

Del Sefior Juez,

Atentame‘nté, -

C. C. N° 1.018.414/979 de Bggots, D.C. -
T.P.N° 237,.1" del Consefo Superior de la Judicatura.
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INFORME SECRETARIAL. Al despacho del sefior Juez hoy catorce (14
mil veinte (2020), el PROCESO ORDINARIO N° 11001-31-05-0
instaurado por HENRY ARTURO MOSQUERA contra A;Dl\/lll_\lISTRAi__‘)Cl

DE PENSIONES COLPENSIONES.

Sirvase proveer,

-Secretaria

)'de-enero de dos’
05-2019-00538-00
RA COLOMBIANA

i

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

J2 T ENE 200

Bogots, D.C.,

NO SE REPONE el auto del 14 de noviembre de 2019, por las misfrnas%:raioriés que allf

se indicaron (folio 145).

De-’conformidad,con el érticulo 68 del CPTSS, en concordancia con ,
353 del CGP, SE CONCEDE EL RECURSO 'DE‘ QUEJA; para tal efec
. . ) - S
REMITASE a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C., ¢

|
expediente. - ;

Se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que cancele las expensas

fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES GO VIEZ ABADIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia que antecede se Notificd
'} por Estado N°
Del

77 ENE 200
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