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Bogota D.C., treinta (30} de junio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, se reuni6é la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la EPS reclamada, contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6é la sociedad reclamante a nombre propio, que se
condene a Cafesalud EPS, a pagar $4.546.311 por concepto de
incapacidades de sus trabajadores Goldasia Gualida Aguilar Amado,

Julian Gonzélez Olaya y Jeison Alexander Patifio Perdomo (f.° 2 cuad.

ppal).

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones,
manifesté que a los mencionados trabajadores se le pagaron
incapacidades por enfermedad comun y licencia de maternidad, entre
diciembre de 2015 y marzo de 2017, y a pesar de que fueron

radicadas en la entidad accionada, no fueron pagadas (f.° 1, 2 cuad.

ppal).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitio la solicitud el 12 de diciembre de 2017, ordenandose
correr traslado y notificar a Cafesalud E.P.S. y a Medimas E.P.S. (f.°
5 cuad. ppal).

MEDIMAS E.P.S., entidad que por intermedio de su
representante legal, contest6é con oposicidén con el argumento de que
la demandante no se presentd en su contra y las incapacidades
mencionadas fueron radicadas ante Cafesalud E.P.S., por lo que
excepciond la falta de legitimacion en la causa por pasiva (f.° 17-19

cuad. ppal).

CAFESALUD E.P.S. S.A., se opuso a lo pretendido, dado que el
pago de las incapacidades se encuentra a cargo de Medimas E.P.S., y

si bien la licencia de maternidad fue reconocida, liquidada en
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$2.104.844 y aprobada para su pago, no puede efectuar el pago dado
que Cafesalud E.P.S., tiene congelada la cuenta maestra en el Banco
de Bogota, destinada al pago de las prestaciones econdémicas, siendo

embargada por orden judicial (f.° 23, 24).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 28 de febrero de 2021, accedidé parcialmente a las
pretensiones y como consecuencia de ello, ordené a Cafesalud E.P.S.
a que en el término maximo de 5 dias, una vez notificada la
providencia, efectie el pago de $22.982 a favor de la sociedad

accionante, con las correspondientes actualizaciones monetarias.

En lo que atafie a la alzada, motivé lo decidido en que la
incapacidad de Jeison Alexander Patifio Perdomo de 16 al 18 de
noviembre de 2016, auin no se encuentra pagada, y como fue
expedida antes del 1.° de agosto de 2017, su pago se encuentra en
cabeza de Cafesalud E.P.S., conforme lo dispuesto en la Resolucion

n.° 2426 de 2017 (f.° 29-32 cuad. ppal).

IV. RECURSO DE APELACION

Cafesalud en liquidaciéon, impugnd con sustento en que la
demandante debe hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando
las acreencias para proceder a su pago de acuerdo con las reglas
establecidas en los Decretos 663 de 1993 y 2555 de 2010, en la
medida en que la liquidacién de Cafesalud, se ordendé mediante

Resolucién n.° 007172 de 2019 (f.° 40, 45 vtos).
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si Cafesalud E.P.S. S.A., debe ser

exonerada del pago.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011 y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagroé entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b} Reconocimiento

econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
gue se le asimilen para una atencién especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con sus usuarios. {...».

Mediante la Resolucién n.° 002422 del 25 de noviembre de
2015, consultada en la pagina web de la Superintendencia Nacional
de Salud!, se aprobd el Plan Especial de Asignacion de Afiliados,
presentado y radicado por Saludcoop el 25 de noviembre de 2015,
mediante el cual el total de la poblacion afiliada fue asignada a
Cafesalud E.P.S. S.A., con ocasiéon de la toma de posesion ¢

intervencién ordenada en la Resolucion n.° 2414 del mismo afio, que

lhttps: / /www.supersalud.gov.co/es-

co/normatividad /resoluciones#Default=%7B%22k%22%3A%22%22%7 D#{4eaa296-a421 -413c-8719-
85859632709a=%7B%22k3422%3A%22%2 2802 C%22r%22%3A%58%7B%22n% 22043 A%22RefinableString00%22%2C%
22t%2 2% 3A% 5 B%22%5C%22%C 7%82%C 7%8232303 135%5C%22%22%5D%2C%0220%22%3 A%22and%22%2C%22k %
229%3Afalse%2C%2 2m%22%3Anull%7D%5D% 7D# 14e6 14ed-7304-4ddd-9a27-
3e39d1dc3789=%TB%22k%22%3A%22%22%7D#1b5b4417-3670-40c0-816¢-
afbd449c86e2=%7B%22k%22%3A%22%22%7D
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buscd proteger los derechos de los usuarios y garantizar la

continuidad en la prestacién del servicio.

Por lo anterior, para resolver lo atinente a la apelacion
impetrada por Cafesalud E.P.S. S.A., se debe indicar que no se
equivocd la a quo, porque teniendo en cuenta el mencionado Plan
Especial de Asignacién de Afiliados y la data en que fue otorgada la
primera incapacidad a Jeison Alexander Patifio Perdomo (noviembre
de 2016}, es Cafesalud quien debe asumir el pago de la misma, mas
aun cuando fue condenada al pago de $22.981,80 por dicho

concepto, frente a lo cual no hubo reparo de las partes.

Ahora, Cafesalud sostuvo desde la contestacién a la demanda
que no le es posible efectuar el pago de dicha obligacién porque sus
cuentas maestras se encuentran embargadas, sin embargo, aun
cuando verificada la pagina web de la Superintendencia de Salud, se
constata que mediante Resolucién n.° 7172 del 22 de julio de 2019,
se ordend la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a
Cafesalud, esta situacién no exime a la E.P.S. del pago de las
obligaciones contraidas con anterioridad, pues hasta esa data la
entidad contaba con la libre administracién de sus recursos para
cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es claro que por si sola la
crisis econémica en la que se vio inmersa, no resulta ser un
justificante para haberse sustraido de sus deberes pecuniarios. En
todo caso, el tramite de este tipo de procesos no se suspende, como
consecuencia de las medidas preventivas obligatorias impuestas en
el articulo 3.° de la mencionada Resolucién n.° 7172, de ahi que la

orden impartida a Cafesalud, se encuentra ajustada a derecho.

A lo anterior, se agrega que de acuerdo con la Resolucién n.° A-

00001 del 4 de octubre de 2019, expedida por el Liquidador de
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Cafesalud, consultada en la pagina web de la E.P.S., en caso de no
presentarse reclamacién oportuna respecto de las condenas
impuestas en contra de la entidad, dentro de procesos como €l que
ocupa la atencién de la Sala, las mismas seran incluidas en el pasivo

cierto no reclamado, con la advertencia de que el pago efectivo de las

condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad intervenida

proferidas durante la toma de posesién se hard atendiendo la prelacion de créditos

establecidos en la ley y de acuerde con las disponibilidades de la entidady;
motivo por el que la entidad no se puede sustraer del pago de la
condena que aqui se confirma, porque eventualmente se atendera
conforme lo anotado, al tenor de lo dispuesto en el litera c) del articulo

9.1.3.1.1. y el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, ultimo

segun el cual «cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas
durante el proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del

liqguidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o

mientras termina el juicio respectivo, segtin el cason.

De manera que, para que su pago se haga efectivo, no resulta
necesario la exigencia de una autorizacién administrativa o judicial,
sino que simplemente, la condena impuesta queda sujeta a las reglas
del concurso o liquidacién empresarial; sin dejarse de lado, que los
créditos laborales y de la seguridad sociales pertenecen a la primera
clase de créditos consagrados en el articulo 2495 del Codigo Civil, y

tienen privilegio excluyente sobre las demas categorias.

En consecuencia, la Sala confirmard en su totalidad la

sentencia apelada. Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de acuerdo con lo

motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el

medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.
CUARTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
Los Magistrados, H '

L o

- —

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AvViLA
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Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunio la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por Cafesalud E.P.S., contra la
sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la reclamante a nombre propio, que se condene a
Cafesalud EPS, a pagar $2.748.880 por concepto de licencia de

maternidad autorizada a traves de los documentos n.° 742423705 y

742423706 (£.° 2 cuad. ppal).

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones,
manifesté que cotizada en forma independiente a Cafesalud; el 7 de
abril de 2017, nacié su hija Gabriela Diaz Sanabria, por lo que el dia
siguiente radicoé y solicité los documentos relacionados con su
licencia de maternidad; sin embargo, solo recibio el pago de $613.668
el 9 de junio siguiente en su cuenta bancaria n.° 45797520067 de
Bancolombia, quedando pendiente el saldo de $800.437 autorizado
con el n.® 742423745, y el valor completo de $1.948.442 con el n.°
742423706, motivo por el que radicé derecho de peticion en la sede
de la accionada en Neiva, pero luego le indicaron que recibiria

atencion el 19 de septiembre de 2017 (f.° 1 cuad. ppal).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitid la solicitud el 29 de diciembre de 2017, ordenandose
correr traslado y notificar a Cafesalud E.P.S. y a Medimas E.P.S5. (£.°
12 cuad. ppal).

CAFESALUD E.P.S. 8.A., se opuso a lo pretendido, dado que el
pago de la licencia de maternidad que fue liquidada en 3 periodos, de
los cuales solo se pagd $613.668, si bien fue reconocido el saldo, no
puede efectuar el pago dado que Cafesalud E.P.S., tiene congelada la

cuenta maestra en el Banco de Bogota, destinada al pago de las



SUM 2021 00445 01

prestaciones econémicas, siendo embargada por orden judicial (f.° 19-
23).

MEDIMAS E.P.S., entidad que por intermedio de su
representante legal, contesto con oposicion con €l argumento de que
la demandante no se presentd en su contra y la licencia mencionada
fue reconocida y pagada parcialmente por Cafesalud E.P.S., por lo que
excepcioné la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, aunado a

que se causod con anterioridad al 1.° de agosto de 2017 (£.° 31-33 cuad.

ppal).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacibn de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 10 de febrero de 2020, condené a Cafesalud E.P.S. a
que en ¢l término maximo de 5 dias, una vez notificada la providencia,
efectiie el pago de $2.748.880 a favor de la accionante, con las

correspondientes actualizaciones monetarias.

En lo que atafie a la alzada, motivé lo decidido en que la licencia
de maternidad otorgada por 126 dias a la accionante, alin no se
encuentra pagada en su totalidad, pues solamente se recibié el pago
por $613.668, sin que sirva de excusa que sobre su cuenta maestra
bancaria pesa una medida cautelar, porque conforme lo dispuesto en
la Resolucion n.° 7172 de 2019, los Decretos 663 de 1993 y 2555 de
2010 y la Ley 510 de 1999, el agente liquidador de Cafesalud, tenia
el deber de velar por levantamiento de dichas medidas con el fin de
garantizar el cubrimiento de las acreencias que sean reconocidas

dentro del proceso liquidatorio (f.° 37-40 cuad. ppal).
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IV. RECURSO DE APELACION

CAFESALUD en liquidacion, impugno con sustento en que se
configura una carencia de objeto por hecho superado, por cuanto que
a la demandante se le hizo el pago de $613.688, y en todo caso, el
saldo se encuentra pendiente de pago dado que la cuenta maestra se
tenia embargada para el pago de prestaciones econémicas, aunado a
que se efectud otro pago por $2.748.880 a la cuenta de Bancolombia
n.° 45797520067, cumpliendo asi con el pago de la prestacion

ordenada, asi que se deben archivar las diligencias (f.° 47, 48).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si se configura un hecho superado frente

al que Cafesalud E.P.S. S.A., debe ser exonerada del pago de la

condena impuesta.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011 y 6.° de la

Ley 1949 de 2019, consagrd entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b} Reconocimiento
econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencion especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con Sus usuarios. {... .
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En primer lugar, se debe indicar que mediante la Resolucién n.°
002422 del 25 de noviembre de 2015 consultada en la pagina web de
la Superintendencia Nacional de Salud’, se aprobé el Plan Especial
de Asignacion de Afiliados, presentado y radicado por Saludcoop el
25 de noviembre de 2015, mediante el cual el total de la poblaciéon
afiliada fue asignada a Cafesalud E.P.S. S.A., con ocasion de la toma
de posesion e intervencion ordenada en la Resolucién n.° 2414 del
mismo afo, que buscé proteger los derechos de los usuarios y

garantizar la continuidad en la prestaciéon del servicio.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el mencionado Plan Especial
de Asignacion de Afiliados y la data en que fue otorgada la licencia de
maternidad a Yuliana Sanabria Ramirez (abril de 2017), es Cafesalud
quien debe asumir el pago de la misma, mas atun cuando desde la
contestacién de la demanda admitié haberla reconocido y liquidado
en 3 periodos, uno por $613.668, otro por $800.437 y el ultimo por
$1.948.443, montos dos ultimos al que fue condenada ($2.748.880 —

f.° 40), frente a lo cual no hubo reparo de las partes.

Ahora, Cafesalud sostuvo desde la contestacion a la demanda
que no le es posible efectuar el pago de dicha obligaciéon porque sus
cuentas maestras se encuentran embargadas, sin embargo, aun
cuando verificada la pagina web de la Superintendencia de Salud, se
constata que mediante Resolucion n.° 7172 del 22 de julio de 2019
se ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar a
Cafesalud, esta situacién no exime a la E.P.S. del pago de las
obligaciones contraidas con anterioridad, pues hasta esa data la

entidad contaba con la libre administracién de sus recursos para

Thttps:/ Jwww.supersalud.gov.co/es-

co/normatividad /resoluciones#Default=2%7B%22k%22%3A%22%22%7D#f4eaa296-a42 1-413c-8719-
85859632709a~%7B%22k%22%3A%22%622%2C%221%22%3A%5B%7B%22n%22%3A%22RefinableString00%22%2C%
22t%22%3A%5B%22%5C%22%C7%82%C7%8232303 1 35%65C%22%22%5D%2C%220%22%3 A%22an d%22%2C%22Kk%
22%3Afalse?2C%22m%22%3Anull%7D%5D%7D4# 14e6 14ed-730d-4ddd-9a27 -
3e39d1dc3789-%T7B%22kY622%3A%22%22%7D# 1h5h4417-3670-40c0-816¢-
afbd449¢86e2=207R%22k%22%3A%22%22%7D
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cubrir este tipo de acreencias, y no lo hizo; es claro que por si sola la
crisis econémica en la que se vio inmersa, no resulta ser un
justificante para haberse sustraido de sus deberes pecuniarios. En
todo caso, el tramite de este tipo de procesos no se suspende, como
consecuencia de las medidas preventivas obligatorias impuestas en
el articulo 3.° de la mencionada Resolucién n.® 7172, de ahi que la

orden impartida a Cafesalud, se encuentra ajustada a derecho.

A lo anterior se agrega, que de acuerdo con la Resolucion n.° A-
00001 del 4 de octubre de 2019, expedida por el Liquidador de
Cafesalud, consultada en la pagina web de la E.P.S., en caso de no
presentarse reclamacion oportuna respecto de las condenas
impuestas en contra de la entidad, dentro de procesos como el que
ocupa la atencién de la Sala, las mismas seran incluidas en el pasivo

cierto no reclamado, con la advertencia de que «el pago efectivo de las
condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad intervenida
proferidas durante la toma de posesion se hard atendiendo la prelacion de créditos

establecidos en la ley y de acuerdo con las disponibilidades de la entidady;
motivo por el que la entidad no se puede sustraer del pago de la
condena que aqui se confirma, porque eventualmente se atendera
conforme lo anotado, al tenor de lo dispuesto en el litera c) del articulo

9.1.3.1.1. y el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, tltimo

segun el cual «cuando haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas
durante el proceso liquidatorio, se hara una reserva adecuada en poder del

liguidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o

mientras termina el juicio respectivo, segiin el cason.

De manera que, para que su pago se haga efectivo, no resulta
necesario la exigencia de una autorizacion administrativa o judicial,
sino que simplemente, la condena impuesta queda sujeta a las reglas
del concurso o liquidacién empresarial; sin dejarse de lado, que los

créditos laborales y de la seguridad sociales pertenecen a la primera
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clase de créditos consagrados en el articulo 2495 del Cadigo Civil, y

tienen privilegio excluyente sobre las demas categorias.

A lo anterior, se agrega que a pesar de que en la impugnacion
se alegd que ademas del primer pago que admitié la demandante
haber recibido por $613.668 en junio de 2017, frente a la autorizacion
n.° 742423704 (f.° 23), ya se efectud el pago de la totalidad de la
condena impuesta en primera instancia, en la cuenta bancaria n.°
45797520067 de Bancolombia de titularidad de la demandante, ello
no se encuentra debidamente acreditado en las diligencias, en la
medida en que con la relacién de pagos por transferencia detallada
por proveedor impreso el 16 de marzo de 2020, se verifica solo una
transferencia adicional por $800.437 (£.° 50), quedando asi un saldo
insoluto por $1.948.443 respecto del cual no obra prueba alguna que
acredite un pago por parte de Cafesalud, asi que el pago alegado por
la impugnante fue parcial, frente Ginicamente de la autorizacion n.°
742423705 (f.° 49, 50).

En consecuencia, la Sala modificara el numeral tercero de la
providencia apelada, en el sentido de condenar a Cafesalud E.P.S.
S.A., al pago del saldo insoluto de $1.948.443 en favor de la
accionante, por concepto de licencia de maternidad, de conformidad
con la autorizacién n.° 742423706, declarando asi de igual forma, la
configuracibn de wun hecho superado frente a las demas

autorizaciones. Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la providencia
apelada, en el sentido de ordenar a Cafesalud E.P.S. S.A. hoy en
liquidacién, al pago del saldo insoluto de $1.948.443 en favor de
Yuliana Sanabria Ramirez, por concepto de licencia de maternidad,
de conformidad con la autorizacion n.° 742423706, y de acuerdo con

lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR la configuraciéon de un hecho superado
respecto de las autorizaciones n.° 742423704 y 742423705 por
concepto de reconocimiento parcial por parte de Cafesalud E.P.S. S.A.
de la licencia de maternidad, que ya fueron canceladas a la
accionante con las facturas n.° ILM436715 e ILM436096 vy
transferidas a su cuenta bancaria, conforme a lo dispuesto en la parte

motiva de este fallo.

TERCERO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de 1la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER ¢l expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.
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QUINTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

p— e —

S i — —

“ DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Sagunda de Beciitn Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por LAO KAO 8.A.S. contra SALUD
TOTAL E.P.S.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2017 - 2853
EXP. 11001 22 05 000 2021 00523 01 - NURC 1 - 2017 - 204915

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefalada, se reunidé la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por el reclamante, contra la
sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la reclamante, LAO KAO S.A.S., que se ordenara a
SALUD TOTAL E.P.S., el reconocimiento econémico y pago de la
licencia de paternidad del trabajador José Alfredo Acosta Herazo, en

favor de ella.

Como fundamento factico de sus pretensiones, manifesté que el
trabajador José Alfredo Acosta Herazo, el dia 16 de julio de 2015, se
vinculd a la compaiiia a través de un contrato laboral a término fijo,
en el cargo de Auxiliar de Bodega; que siempre realizd de forma
oportuna el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social del
trabajador; que le reconocié al trabajador una licencia de paternidad,
debido a que el 16 de marzo de 2016, nacié su hijo, José Daniel
Acosta Palmera; que solicité el reconocimiento econdémico de la
licencia de paternidad a SALUD TOTAL E.P.S., pero que dicha
entidad, mediante correo de 25 de enero de 2017, se lo nego debido a
la falta de continuidad en los periodos de cotizacion, y que la E.P.S.
le indicé que para el reconocimiento econémico de la licencia de
paternidad, se debian haber cotizado un total de 270 dias, y contar
con una antigiiedad de 9 meses antes del inicio de la misma; que la
E.P.S. estimé que los dias ininterrumpidos de cotizacién del
trabajador fueron 225, y que la entidad desconocié lo previsto en la
Sentencia T-190 de 2016, la cual establece que al momento de
realizar los reconocimientos econémicos derivados de las licencias de
paternidad debe tenerse en cuenta si el trabajador no realizd los
aportes al sistema integral de seguridad social, durante el tiempo

completo de gestacion de su esposa 0o compafiera permanente.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 22 de diciembre de 2017, ordenandose

correr traslado y notificar a la reclamada (f.° 28 cuad. ppal.).

SALUD TOTAL E.P.S., manifesté que no habia generado el pago
de la licencia de paternidad solicitada por la sociedad demandante,
debido a que el trabajador José Alfredo Acosta Herazo, no cumplia con
los requisitos legalmente establecidos para su reconocimiento y pago,
consignados en la sentencia C-663 de 2009, por cuanto éste debi6
haber cotizado por un periodo igual al tiempo de gestacion de la madre
de su hijo con anterioridad al reconocimiento de la licencia de
paternidad correspondiente a 39 pagos completos e ininterrumpidos,
por lo que cada periodo debia haberse efectuado por 30 dias, y de

forma continua, condicién que no acredité el actor (£.° 36 - 39 cuad.

ppal.).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, no accedié

a las pretensiones de LAO KAO S.A.S. E.P.S.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si era procedente que SALUD TOTAL E.P.S. reembolsara
a LAO KAO S.A.S. lo correspondiente a la licencia de paternidad del

senor José Alfredo Acosta Herazo.

Esgrimid, que el actor no acredité el periodo minimo de
cotizacion establecido en el articulo 80 del Decreto 2353 de 2015, el

cual establece que para el reconocimiento y pago de la prestacioén de



SUM 2021 00523 01

licencia de paternidad, se requiere que el afiliado hubiere efectuado
aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion
de la madre, y agregd, que no habra lugar al reconocimiento
proporcional por cotizaciones cuando hubiere cotizado por un periodo

inferior de la gestacién (f.° 36 - 39 cuad. ppal. 54 - 57).

IV. RECURSO DE APELACION

LAO KAO S.A., interpuso recurso de apelacién para que fuera

revocada la sentencia en su totalidad.

Adujo, que para el 17 de marzo de 2016, fecha de nacimiento
del hijo del trabajador, la Ley 1468 de 2011, era la referencia legal
vigente, por lo que no se podia tener en cuenta lo establecido en la
Ley 1822 de 2017, debido a que ésta surgié con posterioridad al

hecho generador de la prestacién econdémica.

Indicé, que el articulo 1,° de la Ley 1468 de 2011, no indica de
forma clara las semanas de cotizacion que debe cumplir el
padre/trabajador para que se pueda optar por la licencia de
paternidad, pues dicha norma sefala “semanas previas” , y que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional, ante la
falta de claridad del periodo minimo que debia cotizarse, aclaré que
para el afio 2011, se establecié como requisito para acceder a la
licencia de paternidad la cotizacién minima de 2 semanas previas al

parto (f.° 36 - 39 cuad. ppal. 62 - 63).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462

4
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de 2013, la Sala verificara i) determinar si le corresponde a SALUD
TOTAL, el reembolso econémico de la licencia de paternidad del
trabajador José Alfredo Acosta Herazo, ii) y de ser asi, si la empresa
reclamante logro acreditar el pago efectiva de ésta al trabajador para

ordenar el reembolso a dicha E.P.S.

La Ley 1438 de 2011, sefiala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo €l bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion n.°5261 de 1994,
instituyd algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: @) atencion de urgencias en caso de
ser atendido por una [.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacion expresa de la E.P.S. para
una atencion especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

El articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, dispone que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con
capacidad de pago, pueden solicitar el reembolso o pago de una
incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
siempre que reunan los siguientes requisitos: (i) haber pagado en
forma completa sus cotizaciones durante el afio anterior a la fecha de
solicitud o, por lo menos, durante los 4 meses de los 6 meses

anteriores a la causacion del derecho; (ii) no tener deuda pendiente

5
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con las E.P.S. o I.P.S. por concepto de reembolsos que deba efectuar
a dichas entidades, dado que en estos casos el empleador es quien
debe responder por el valor de las licencias por enfermedad general,
maternidad de sus trabajadores, y los trabajadores independientes
pierden el derecho al pago de estas licencias si estan en mora; (iii}
haber suministrado informaciéon veraz dentro de los documentos de
afiliacion y de autoliquidacién de aportes al sistema; y (iv) no haber
omitido su deber de cumplir con las reglas sobre los periodos
minimos de movilidad en los 2 afios anteriores a la exigencia del

derecho.

Respecto de la licencia de paternidad, debe recordarse que ésta
se fundamenta en los articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica,
como ha sido sostenido por la jurisprudencia constitucional en
reiteradas ocasiones, como quiera que se trata de una prestacién que
desarrolla el principio del interés superior del menor, por cuanto con
ella se garantiza su cuidado y atencion durante los primeros dias de

su existencia.

En sentencia T-114 de 2019, la Corte Constitucional, al efectuar
un recuento jurisprudencial y normativo del requisito de cotizacion
para acceder al pago de la licencia de paternidad, sefiald que
mediante la Ley 1468 de 2011, la cual derogé la Ley 755 de 2002, y
modificé nuevamente el articulo 236 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, se dispuso que para el reconocimiento y pago de la licencia

de paternidad se requerian los siguientes requisitos: “fi) presentar el
Registro Civil de Nacimiento del menor de edad dentro de los 30 dias siguientes a

la fecha de su natalicio; y (i) que el padre cotizara durante las “semanas previas”

al reconocimiento de la respectiva licencia.” No obstante, la referida norma

no especificé el nimero minimo de dichas semanas.

Sin embargo, la Superintendencia Nacional de Salud, aclaré que

como la norma en mencién no determiné en forma expresa el periodo
6
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minimo que debia ser cotizado por parte del padre, sino que se limito
a indicar de manera abstracta, que las cotizaciones debian efectuarse
en las “semanas previas”, en multiples pronunciamientos, dentro de
los cuales se destacan los siguientes, S2016-000794; S2017-000538;
S5-2016-000326; S2018-000204; S2018-000906 y S2017-000147,
aclaré6 que la cotizacion minima para acceder a la licencia de
paternidad debia ser como minimo de las dos semanas previas al

parto.

Dicha interpretaciéon, estuvo vigente hasta la expedicion del
Decreto 2353 de 2015, compilado en el Decreto 780 de 2016,
mediante el cual se determiné de forma clara, que se requeria que el
afiliado hubiese cotizado durante todo el periodo de gestacion del

embarazo, esto es por un total de 9 meses.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1822 de 2017, la
cual se encuentra actualmente vigente, y derogo la Ley 1468 de 2011,
el legislador optdé por retornar al criterio de las “semanas previas” al
reconocimiento de la licencia remunerada de paternidad, por lo que
la Superintendencia de Salud retomé el criterio de exigir la cotizacion

minima de dos semanas.

Por lo anterior, la Superintendencia de Salud aclar6é que la
norma aplicable para el reconocimiento de la licencia de paternidad
seria la vigente al momento de la expedicién de la norma, como bien

lo adujo la empresa demandada en su recurso de apelacion.

Aclarado lo anterior, se tiene que en el presente caso la norma
aplicable para el reconocimiento de la licencia de paternidad
corresponde al articulo 80 del Decreto 2353 (articulo 2.1.1.13.1 del
Decreto 780 de 2016), como quiera que al trabajador José Alfredo

Acosta Herazo le fue reconocida la licencia de paternidad en vigencia

7
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de ésta, pues fue otorgada para €l periodo comprendido entre €l 3 de
marzo de 2016, y el 30 de marzo de 2016, como se desprende del
Certificado de Incapacidad General n.° P6481003 expedido por
SALUD TOTAL E.P.S., obrante a f.° 6 del cuaderno principal.

De manera que, no le asiste la razén al apelante al indicar que
la norma aplicable al caso es la Ley 1468 de 2011, por cuanto dicha
disposiciéon normativa no era la que se encontraba vigente en el
momento en que le fue otorgada la licencia de paternidad al

trabajador.

Ahora bien, el referido articulo 80 del Decreto 2353 de 2015,
dispone que, para el reconocimiento y pago de la licencia de
paternidad, se requiere que el afiliado cotizante hubiere efectuado
aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion
de la madre, y que no habra lugar al reconocimiento proporcional por
cotizaciones cuando hubiere cotizado por un tiempo inferior al de la

gestacion.

Al revisar las cotizaciones efectuadas por el trabajador, se
evidencia que éste tan solo cotizé un total de 255 dias entre el 16 de
junio de 2015, y el 16 de marzo de 2016, esto es los 270 dias que
corresponden al periodo de gestacién, como se evidencia tanto en la
Planilla de Autoliquidacién de Aportes obrante de £.° 16 a 18 del
cuaderno principal, y en la base de afiliados compensados del ADRES

(f.° 52 - 53), tal y como lo determiné el juez de primera instancia.

Asi las cosas, como el actor no cumplié con el requisito del
periodo minimo de cotizaciéon que es aplicable al presente caso por
las consideraciones expuestas con antelaciéon, no le asiste a la

empresa reclamante el reembolso de la licencia de paternidad que le
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expidi6 al trabajador José Alfredo Acosta Herazo por parte de SALUD
TOTAL E.P.S.

Cabe resaltar, que tampoco fue posible determinar el pago
efectivo de la licencia de paternidad por pate de la empresa, por
cuanto ésta no aportd el comprobante de ndémina a nombre del
trabajador, que diera cuenta de que éste recibié o acepté el valor por
la licencia de paternidad, aunado a que tampoco se allego la
constancia de que se haya efectuado la correspondiente consignacion

en la cuenta bancaria de némina del trabajador.

Asi las cosas, habra de confirmarse en su totalidad la sentencia
apelada, como quiera que el trabajador no acredité los requisitos
establecidos en el articulo 80 del Decreto 2353 de 2015, y por motivo
d que la empresa reclamante no acredité el pago efectivo de la licencia

de paternidad.

Sin costas en la instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia apelada, proferida por la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, el dia 22 de

diciembre de 2017, de acuerdo con lo motivado.
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SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de
2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del
caso.

QUINTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

10
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PROCESO SUMARIO promovido por LUZ MARLENI SERNA
QUINTERO contra la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL SA - ANTIOQUIA.

Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., LA NACION -
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Bogota D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decisioén Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la Fundacién reclamada,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la reclamante en nombre propio, que se condene a la

fundacion accionada al pago de $5.837.390 por concepto de gastos

en los que incurrié en la atencién de urgencias {f.° 2 cuad. ppal).

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones,
manifestdé que en septiembre de 2015, el Dermatélogo Carlos
Montealegre, le remitié a la E.P.S. para pedir una cita por el
diagnéstico de cancer basocelular en punta de nariz, con el fin de que
le realicen una electro fulguracién; sin embargo, le informaron la fecha
el 4 de abril de 2016, pero la Dermatdloga Cristina Escovar, no le
realiz6 el procedimiento, al encontrar que la lesion crecio, asi que la

remitié para cirugia plastica.

Refiri6 que mientras estaba dando clases, se quemé con
parafina el lado derecho del rostro y desde la frente hasta la coronilla,
por lo que permanecié 20 dias en el Hospital Pablo Tobén Uribe, en
Medellin, Antioquia, sin que el cirujano plastico William Echeverry le
hubiera autorizado hospitalizacién, solamente el médico de urgencias
le autorizé al revisarla el 7 de septiembre (sin indicar el afio} y luego
de hablarle del comportamiento del Dr. Echeverry, sus cicatrices y la
peluca que usa; de manera que, ante el mal trato recibido decidid
realizarse la cirugia plastica de manera particular debido a sus
circunstancias emocionales aunado a que su salud se ha venido

deteriorando por el cancer que padece (f.° 1, 2 cuad. ppal).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 24 de noviembre de 2017, en contra de

la Fundacién Médico Preventiva — Antioquia, se ordené correr traslado

2
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y notificar tanto a la reclamada como a las vinculadas Ministerio de
Educaciéon Nacional, el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, y a la Fiduciaria La Previsora SA; asi mismo se requirio a
la demandada como a la Clinica Pablo Tobon Uribe, con el fin de

informar y aportar lo relacionado a f.° 30 y 31 del cuaderno principal.

LA FIDUPREVISORA S.A.,, y el Ministerio de Educacion,
senalaron mediante escritos separados, pero en términos similares al
ser representados por el mismo apoderado judicial, que no es
competente para efectuar reembolso alguno, en la medida en que ello
concierne solo al prestador de servicios de salud correspondiente, de
conformidad con el contrato de prestaciéon de servicios de salud n.°
12076-005-2021, quien analiza el caso, de manera que la fiduciaria
no hace parte del régimen de los docentes, ni atiende pacientes e
informes sobre procedimientos médicos, pues solo es vocera y
administradora de los recursos del Fomag; agregaron, que la
responsabilidad se traslada a la Uniéon Temporal contratada para
prestar el servicio. En consecuencia, propusieron las excepciones

denominadas falta de capacidad juridica y buena fe (CD. f.° 86).

LA FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, fue notificada
mediante correo electronico (f.° 32, 33), y contestd mediante la
Coordinadora de Atencién al Usuario sin allegar anexo alguno, quien
informé6 que en los casos comprobados por la Auditoria Médica o la
Gerencia de Servicios en Salud de la Fiduprevisora S.A, de deficiencias
en las atenciones o la no prestaciéon oportuna de los servicios, que
hayan conllevado a que el usuario utilice una red alterna a la ofertada,
el pago del reembolso se hace de acuerdo con el monto que el usuario
haya incurrido; pero para el pago de los reembolsos por parte del
contratista, la usuaria debe presentar la carta de solicitud, el original
de la factura, la orden de servicio y la copia de la historia clinica del

caso, asi como los demas soportes que considere pertinentes, lo cual
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le fue indicado a la accionante en forma presencial el dia 18 de agosto

de 2017, en la oficina de la sede de Envigado, Antioquia.

Sin embargo, agregd que el 16 de febrero de 2018, se establecid
comunicacion telefonica con la accionante en el nGmero 3343538, en
la que se confirmé que la misma no radicé la solicitud del reembolso
en las oficinas de Fundacién Médico Preventiva, conforme la
informacion a ella brindada, por tal motivo no se realizo

reconocimiento del reembolso pretendido (CD. £.° 86).

La I.P.S. PABLO TOBON URIBE, dio respuesta al requerimiento

efectuado por la a guo, y para tal efecto, allegd un total de 12 archivos

en formato PDF (CD. {.° 86}.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y
de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 11 de diciembre de 2018, ordendé a la fundacién
accionada que en el término maximo de 5 dias, una vez notificada la
providencia, pague $5.825.055 a la accionante; asi mismo, ordené a
la Fiduprevisora S.A., que como vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a cuyo cargo estan
las prestaciones sociales y servicios médicos asistenciales de los
docentes y sus beneficiarios, que en caso de que la fundacién
accionada no realice dicho pago, proceda a descontar la mencionada
suma del contrato suscrito con la fundacién, y dentro de los 5 dias

siguientes, efectiie el desembolso a la accionante.

En lo que atafie a la alzada, motivé lo decidido en que en el
informe médico rendido por la médica adscrita a dicha

Superintendencia, se logré establecer que el cuadro clinico que
4
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presentd la demandante, se tratd en efecto, de una urgencia
oncologica, que implicaba que fuera intervenida con caracter urgente;
aunado a que la Fundacién en su contestacién no acredité que
hubiera garantizado la realizacién oportuna de los procedimientos
ordenados por los médicos tratantes de la demandante, en la medida
en que la sola autorizacion no avala la continuidad ni la integralidad

en la atencioén.

Adiciond, que se demostro negligencia y retardo de parte de la
fundacién en la asignacién de citas y autorizacion de procedimientos,
lo que conllevé a que la demandante no contara con los servicios
médicos requeridos, en forma oportuna para tratar su cancer de piel
con la premura respectiva, necesitando para ello una cirugia de
reseccién de tumor maligno en cara y reconstruccién con injertos de
piel — cirugia de MHOS, el 5 de diciembre de 2016, en el Hospital
Pablo Tobén Uribe (f.° 46-53 cuad. ppal).

IV. RECURSO DE APELACION

La fundacién accionada, impugné con sustento en que segin la
evolucion de la patologia de la accionante, se interpreta que a
dermatoéloga la remitié a cirugia plastica con el fin de no causar una
deformidad nasal, y no por otros motivos, aunado a que la paciente
presenta una patologia frecuente y en un rango de edad esperada (68
anos de edad), sin que en su historia clinica exista una relacién de
avance o de complicaciones por la presencia o evoluciéon de la
patologia. De igual forma, se debe tener en cuenta que en caso de un
carcinoma basocelular micronodular se puede realizar la cirugia
convencional o la técnica de MOHS, a través de cirugia plastica pero

por parte de la red de la entidad.
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Concluyd, que la atencion recibida por la accionante, no se traté
de un verdadero caso de urgencia, son que la cirugia fue electiva y no
de urgencia oncolégica, lo cual implica un riesgo para la vida; en todo
caso, la negacion de los reembolsos se hacen cuando el usuario
entreg6 los documentos descritos en el Manual del Usuario, pero la
accionante no radico la solicitud de reembolso en las oficinas de la
fundacién, de ahi que no se hubiera efectuado reconocimiento

alguno.

Agregb, que se vulner6 el debido proceso de la entidad en la
medida en que la presente acciéon no fue admitida en su contra, sino
que simplemente fue llamada como requerida o vinculada, por lo que
no tiene la calidad de demandada y por ende no logrd ejercer su
derecho a la defensa y contradiccion en forma correcta, aunado a que
la usuaria no agoté el tramite contractual y pertinente para solicitar
el reembolso de gastos médicos pagados, sino que acudié a motu
proprio a la Sociedad Médica Vida S.A.S., como paciente particular,
quien tampoco aporté el nimero de cuenta para consignar el pago de
la sentencia, ni sus datos financieros como usuaria, sin que haya

culpa o dolo por parte de la fundacion (f.° 61-66).

En los mismos términos, presentd incidente de nulidad por
vulneracion a los derechos del debido proceso, defensa vy

contradiccién (f.° 74-79).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si en el presente caso, es viable exonerar a
la Fundacion demandada, de las condenas impuestas con ocasion de

6
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los gastos médicos en los que incurrid la accionante por laboratorio
clinico, tarifas integrales, consulta de cirugia plastica y facturas de
venta n.” FH1094336 y FH12624 19, en los términos solicitados en la
impugnacion, no sin antes establecer si en efecto se presenté alguna

vulneracién al debido proceso de dicha entidad.

Para este tltimo efecto, se precisa que pese a que la solicitud de
nulidad incoada por la accionada no se sustenta en las causales
expresadas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, sino en
el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, a juicio de
esta Sala, en este preciso caso, se considera valido pasar al analisis
de dicha proposicién juridica, en la medida en que el estudio de las
nulidades procesales justamente conlleva a verificar si el
procedimiento empleado para el reconocimiento de un derecho
cumplié con el precepto que garantiza el derecho de defensa y la

organizacion o estructura judicial.

Lo anterior, sumado al hecho de que la prerrogativa

constitucional mencionada se ha entendido por la jurisprudencia

«como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o

administrativa para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacién correcta de la justicia» (CC C-341-2014),

Asi las cosas, basta con remitirnos no solo al capitulo de
peticiones de la solicitud (f.° 2), en el que la demandante fue clara en
solicitar al a quo que condenara a la Fundacién Médico Preventiva de
Salud - Antioquia al reconocimiento y pago de los gastos en que
incurrié por la cirugia efectuada en su rostro, con ocasién del
padecimiento que tiene denominado cdncer basocelular en punta de
nariz, sino también al auto admisorio de fecha 24 de noviembre de

2017, en el que palmariamente la Superintendencia Nacional de

7
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Salud, sefialé como demandada a la Fundaciéon Médico Preventiva -
Antioquia, y como vinculadas al Ministerio de Educacion Nacional, al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, y a la Fiduciaria La
Previsora S.A.; asi mismo, la a quo requirié a la fundacién demandada
y a la Clinica Pablo Tobén Uribe, con el fin de informar y aportar las

pruebas sefialadas en los £.° 30 y 31.

Adicional a ello, se le corri6 el traslado a la demandada y a las
vinculadas de la solicitud de reembolso y anexos, con ¢l fin de que
puedan contestar la demanda y presentar las pruebas que consideren
conducentes vy pertinentes, y ejerzan su derecho a la defensa y
contradiccién dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio; la constancia de dicha notificacién por correo electréonico
a la fundacién demandada reposa a £.° 32 y 33, de donde ademas se
colige que el correo fue remitido el 8 de febrero de 2018, y en
respuesta de ello, la Coordinadora de Atencién al Usuario de la
Fundacién Médico Preventiva, contestd en los términos aducidos en
el capitulo de antecedentes de la presente decisién, mediante correo
electrénico del 16 de febrero de 2018 (CD. {.° 86).

Asi las cosas, no observa la Sala vulneraciéon alguna a los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién
de los cuales es titular la mencionada fundacién demandada, quien
sin duda alguna ostenta la calidad de parte dentro del presente
proceso, por ende, al encontrarse debidamente notificada, tuvo todas
las garantias procesales del caso, para desarrollar estos derechos
como a bien tuviera dentro del presente proceso sumario; de ahi que
no prosperen las alegaciones que en este momento procesal efecttia

dicha entidad en su impugnacion.

Con los anteriores argumentos, se declarara no probada la

nulidad propuesta por la fundacién reclamada.
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Aclarado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse respecto de
las inconformidades expuestas por la fundacion demandada frente a
la condena impuesta en primera instancia, como a continuaciéon de

expone:

La Ley 1438 de 2011, sefiala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecio entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011, y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagré entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...} b) Reconocimiento

econdémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencidén de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades
que se le asimilen para una atencioén especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con sus usuarios. {...)n.

El Estado estructurdé un régimen especial para los Docentes que
prestan sus servicios en instituciones educativas estatales,
excepcional a la Ley 100 de 1993, con el cual busca una cobertura
superior a la descrita en el Sistema General de Seguridad Social
integral, por lo que con la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Fomag, como wuna cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica y sin personeria juridica; y se dispuso que sus recursos

son administrados por la Fiduprevisora S.A., en virtud de la
9
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suscripcién de un contrato de fiducia mercantil celebrado con el
Gobierno Nacional, la cual esta encargada de contratar los servicios
médicos de varias IPS en todos los departamentos del pais, para los

docentes, pues dentro de sus objetivos debe «garantizar la prestacion de
los servicios médico-asistenciales, que contratard con entidades de acuerdo con

instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondos.

Asi las cosas, aunque el Sistema Integral de Seguridad Social
regulado por la mencionada Ley 100 de 1993, tiene una proyeccion
general, de acuerdo con su articulo 279 su espectro no cobija a toda
la comunidad, pues excluye, entre otros, a los afiliados del referido
fondo, y por ende reconoce su régimen especial de seguridad social
en salud, y para tal efecto, es este caso, los afiliados al Fomag, se
rigen por disposiciones especiales tales como las Leyes 60 de 1993 y
115 de 1994. No obstante, teniendo en cuenta que el derecho a la
salud tiene el caracter de fundamental y auténomo, toda persona
debe acceder a los servicios de atencion, promocion, proteccién,
prevencion y recuperacion de su salud, en condiciones de calidad,
eficacia y oportunidad, conforme lo dispone el articulo 2.° de la Ley
1751 de 2015.

De manera que, como la seguridad social en salud fue instituida
para brindar a las personas una calidad de vida, mediante programas
creados por el Estado para proporcionar la cobertura integral de las
contingencias que puedan afectar la salud de los habitantes del
territorio nacional, quienes pertenecen a los regimenes exceptuados,
como el del personal del Magisterio, no puede ser excluido de esa
prerrogativa, sin razon valida que lo justifique, menos cuando esa
exclusién repercute en el acceso oportuno y apropiado de los

mencionados servicios.

Ademas, el derecho a la salud, como parte integrante de la

seguridad social, por si mismo tiene categoria de fundamental tal
10
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como quedd establecido desde la Ley 1751 de 2015, por lo que la
garantia constitucional de que toda persona pueda acceder a los
servicios de promocidn, proteccién y recuperacion de la salud,
contemplada dentro del derecho a la salud -articulo 49 de la
Constitucién Politica-, ha sido desarrollada por la jurisprudencia
constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de calidad,

eficacia y oportunidad con que los servicios deben ser prestados.

Asi las cosas, la proteccion de los servicios de salud hace
relacion con aquellos prescritos a las personas por su médico
tratante, por lo que tal garantia constitucional no puede ser
obstaculizada ni siquiera en aquellos eventos en los que el
medicamento o procedimiento solicitado no esté incluido dentro de
un plan de beneficios en salud, lo que resulta consecuente con el
entendimiento segiin el cual la persona competente para decidir
cuando se requiere un servicio de salud es el médico tratante, por
estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y ser

quien conoce al paciente.

A su vez, en los articulos 3.° del Decreto 412 de 1992y 9.°de la
Resolucion n.°561 de 1994, expedidos por el Ministerio de Salud, se

definié como urgencia «...) la alteracién de la integridad fisica y/o mental de

una persona, causada por un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia

que genere una demanda de atencion médica inmediata y efectiva tendiente a
disminuir los riesgos de invalidez y muerte {...) ¥ «(...) la alteracién de la integridad

fisica, funcional y/o psiquica por cualquier causa con diversos grados de
severidad, que comprometen la vida o funcionalidad de la persona y que requiere
de la proteccion inmediata de servicios de salud, a fin de conservar la vida y

prevenir consecuencias criticas presentes o futuras {...) »

Por otra parte, el articulo 14 de la Resolucion n.°5261 de 1994,
instituyé algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al

indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado

11
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el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a) atencion de urgencias en caso de
ser atendido por una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacion expresa de la E.P.S. para
una atencién especifica; y ¢} en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la EPS para cubrir

sus obligaciones frente a los usuarios.

En el presente asunto, se advierte que la Superintendencia
Nacional de Salud ordené el reembolso; en primer lugar, por parte de
la Fundacién Meédico Preventiva; y en segundo lugar, a la
Fiduprevisora como entidad vocera y administradora de los recursos
del Fomag, que en caso de que la [.P.S. mencionada no realice el pago
de los gastos cancelados de manera particular por laboratorios
clinicos, tarifas integrales, consulta de cirugia plastica y las facturas
de venta n.° FH1094336 y FH1262419, pagados ante la el Hospital
Pablo Tobdon Uribe, al considerar se trataba de una atencion de
caracter ‘prioritario’ y urgente que debio recibir la usuaria accionante
de manera oportuna, lo cual no fue cumplido por la accionada; frente

a lo cual debe indicar la Sala que le asiste la razon, por lo siguiente:

Dentro de los anexos aportados con las contestaciones de la
Fiduprevisora y del Ministerio de Educacion, obra contrato para la
prestacién de servicios médico — asistenciales «para los afiliados» al
Fomag y «sus beneficiarios en el territorio nacional, por regiones» n.° 12076-
003-2012, suscrito entre dicha fiduciaria en representacion del
patrimonio auténomo del Fomag, y la Union Temporal Magisterio
Regién 4, en cumplimiento del contrato de fiducia mercantil para

administracién del Fomag, «contenido en la Escritura Publica n.° 0083 del 21
de junio de 1990 de la Notaria 44 del Circulo de Bogotq, (...) y lo dispuesto por el

Consejo Directivo del Fondos, con duracion entre €l 1° de mayo de 2012 y

el 30 de abril de 2016 (CD f.° 86 cuad. ppal).
12
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Segun lo establecido en las clausulas 1.2 y 2.2 del contrato n.°
12076-005-2012, los beneficiarios «zonificados en la Region 4 integrada por
los departamentos de Antioquia, Caldas, Chocé, Quindio y Risaralda», quienes
forman parte del grupo familiar del afiliado, tienen derecho a los
servicios de salud en las condiciones y las coberturas contenidas en
el plan de salud para el Magisterio, que a su vez comprende todos los
servicios médico asistenciales necesarios para mantener y mejorar el
estado de salud de los usuarios; de manera que, la usuaria aqui
accionante, es beneficiaria como afiliada al Fomag, y en eso no hay
discusién, por ende, también tiene derecho a las mencionadas

prerrogativas.

De las obligaciones del contratista, impuestas en las clausulas
3% 4% 13 y 19 de dicho contrato, se encuentran entre otras; ij
garantizar la prestacién de esos servicios, a través de las entidades
ofertadas sin perjuicio de aquellas necesarias para cumplir el objeto
del contrato, acreditadas o debidamente inscritas en el registro
especial de prestadores de servicios de salud del Ministerio de la
Proteccién Social; ii) prestar los servicios del plan de atencién en
salud, en todos sus niveles de complejidad, con caracteristicas de
accesibilidad, oportunidad, seguridad, pertinencia y continuidad
tendientes a garantizar la satisfaccion de los usuarios, sin ninguna
preexistencia ni periodos de carencia; i) garantizar con la red de
servicios la cobertura del plan de atencién en salud del Magisterio,
por lo menos, con un prestador de servicios de salud en el municipio
de residencia del afiliado, para la atenciéon de primer nivel de
complejidad, y para los demas servicios, con prestadores dentro y
fuera de la region; iv) garantizar la libre escogencia en la red ofertada
para los casos de referencia dentro y fuera del municipio de
residencia, departamento y regién, que fueron objeto de calificacion,
dando prioridad a la disponibilidad de servicios en el sitio de

residencia del docente y sus beneficiarios, «debiendo agotar como primera

13
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alternativa, las IPS que conforman la red servicios aprobada al CONTRATISTA»; v)
garantizar la atencion en cualquiera de las regiones del pais, cuando
por deficiencias en la red de prestadores del municipio, el
departamento o la regién, en su orden, esté en riesgo la salud y la
vida del paciente; vi) culminar los tratamientos necesarios para el
usuario con patologias agudas, dentro de la vigencia del contrato y
hasta cuando se haya previsto la solucion de la enfermedad, y a
quienes tienen patologias cronicas, garantizar el suministro de
medicamentos hasta el nuevo control; vii} facturar con cargo a los
recursos del Fomag, los servicios prestados dentro del plan de
atencién en salud, remitir a la Fiduprevisora, la informacién relativa
a las prestaciones de los servicios de salud que se consolidan, y

distribuir a los usuarios el manual del usuario del Fomag.

Las accionadas, aportaron la Guia del Usuario vigente para el
periodo 2012-2016, y en el literal N, que regula lo atinente a los
reembolsos, se establece lo siguiente, en relacion con las urgencias

vitales, que rcuando el usuario haga uso de una red de servicios distinta a la
que el prestador de salud haya establecido para el manejo de estos casos, por

razones claramente documentadas y justificadas por la entidad tratante

o en caso de una urgencia vital, le serin reembolsados los costos de dichas

atenciones, siempre y cuando estén dentro de las coberturas previstas. Se debe
cumplir con lo definido en el Decreto 4747 de 2007, en relacién con el sistema de
autorizaciones, referencia y contrareferencia y disponibilidad 24 horas de Call
Center entre otras cosas. Los costos de la atencién de la urgencia justificada
alternativamente, puede ser recobrada por la IPS al Prestador de salud de la
Regién del Usuario, mdximo a tarifas SOAT. (...} Para efectos del reembolso, el
usuario o familiares deberdn informar por cualquier medio conducente al prestador
de salud, dentro de los ocho (8) dias calendarios siguientes a la ocurrencia de los
hechos, la urgencia presentada. Asi mismo, deberd radicar la solicitud de
reembolso dentro de los quince (15) dias siguientes al egreso hospitalario. Se
exceptian de esta obligacion los pacientes que por su alteracion patolégica no se
encuentren en condiciones de informar lo sucedido, asi como aquellos que por su

estado clinico o por su estado de soledad y en general, por todo impedimento

14
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demostrable que haya acaecido y que constituya fuerza mayor o el caso fortuito,

que le haya impedido dar aviso dentro de los plazos indicados.» (CD idem).

Asi mismo, en cuanto a los casos de deficiencias o no prestacion
oportuna de servicios, en dicha guia se dispuso lo siguiente: «En los
casos comprobados por la Auditoria Medica o la Gerencia de Servicios en Salud de
FIDUPREVISORA S.A, de deficiencias en las atenciones o la no prestacién oportuna
de los servicios que haya conllevado a que el usuario utilice una red alterna a la
ofertada, el pago del reembolso se hard de acuerdo con el monto que el usuario
haya incurrido. El usuario debera informar en forma directa o a través de terceras
personas, dentro de los ocho (8} dias calendarios siguientes a la atencién. Asi
mismo, deberd radicar la solicitud de reembolso dentro de los quince (15) dias
siguientes al egreso hospitalario a la atencion originada en la no prestacién

oportuna del servicio requerido.».

De las documentales aportadas por la accionante, se establece
en forma relevante que para el 3 de mayo de 2013, fue diagnosticada
con «tumor maligno de la piel de otras partes y de las no especificadas», debido
a que evaluada por Dermatologia en la Fundaciéon Médico Preventiva
SA, por una lesion de la mejilla derecha de 1 cm con diagnéstico a la
biopsia de CA basocelular patron soélido, alli se indicé que la
accionante present6 llanto durante la consulta, agitacién motora, con
sentimientos de angustia y deseo de salir adelante del consumo de
sustancias psicoactivas, y que ademas, habia sido remitida a cirugia

plastica para resecciéon amplia, quien emitié la orden respectiva desde
agosto de 2012 (f.° 67).

Desde el 9 de junio de 2014, fue diagnosticada con carcinoma
basocelular micronodular con cambio luminicos dermoepidérmicos
en punta nasal (f.° 6); el 26 de agosto de 2015 la accionada informé
en la historia clinica diligenciada a través de la Médica de Familia
Tamara Eraso Ana Karina, que €l 3 de octubre de 2013, le habia sido
practicada una cirugia plastica en la mejilla derecha a la accionante,

por lo que en cita del 7 de mayo de 2014, el Dermatélogo Armando
15
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Mufioz, anotd carcinoma basocelular resecado completamente, pero
como sigui6é sin mejoria y sintié una lesién similar en la nariz, se
ordené control por dermatolégica y uso de bloqueador solar (f.° 72,
84).

El mismo dia, la Fundacién Médico Preventiva S.A. accionada,
le autorizé el servicio de medicina especializada en dermatologia; el
23 de septiembre de 2015, el Dermatdlogo Carlos Montealegre Gomez,
le solicitd a la Fundacién accionada una nueva cita para dicha
especialidad, con el fin de verificar los resultados de la patologia
quirargica; el 1.° de abril de 2016, la fundacién autorizé el
procedimiento denominado reseccién de lesiones cutaneas por
cauterizacion fulguracion; el 7 de abril de 2016, le fijaron la cita para
Cirugia Plastica con el Médico William Echeverry; el 16 de abril de
2016, la Dermatéloga Cristina Escobar, al encontrar una placa de
5mm de didmetro, sefiald que requiere colgajo para no causar
deformidad nasal, de manera que establecié que era necesario llevar
a cabo el manejo por cirugia plastica, y ordené una cita a esa

especialidad (f.° 6-10, 18).

De f° 1 a 13, reposa la historia clinica de la Clinica
Conquistadores S.A., diligenciada el 20 de abril de 2016, por el
Cirujano Plastico William Echeverry, de la que se verifica que la
demandante fue remitida por el dermatélogo por lesién en punta
nasal con la mencionada placa, se le explico el procedimiento y la

paciente desed consultar con otro cirujano plastico.

El 27 de mayo de 2016, el Dermatoélogo Carlos Montealegre
Gomez ordend la toma de dos biopsias del cuero cabelludo,
estrictamente por dermatologia para revaluar diagnostico y
pronéstico, debido a que para la época tenia una alopecia fibrosante

frontal que no habia mejorado a pesar de la terapia médica; de igual

16



SUM 2021 00535 01

forma, ordené valoracién por cirugia plastica por la lesion de Ca
basocelular nasal, una nueva cita por dermatologia en cuanto tenga
el resultado de la patologia quirargica, y valoraciéon por psicologia
para dar soporte dada la gran afectacién causada por su alopecia

fibrosante (f.° 15 vto).

El 31 de mayo de 2016, la fundacién accionada autorizé una
consulta por psicologia, una biopsia de piel con sacabocado y sutura

simple (f.° 14, 15).

El 4 de agosto de 2016, la accionante manifesté a la Fundaciéon
accionada, la inconformidad recurrente presentada en cuanto a la
atencion recibida por el Cirujano Plastico William Echeverry Duran,
en todas las ocasiones que ha tenido que atenderla tanto por las
quemaduras que sufrié el 5 de septiembre de 1985, como por la
alopecia y el cancer basocelular en punta nasal que en la actualidad
padece; de manera que, solicité que su intervencion quirurgica en la
nariz se hiciera con ética, profesionalismo, estética, apoyos
paramédicos, recursos de alta eficiencia, y acompafiamiento

oportuno y secuencial.

También en dicho escrito, describié todas las vicisitudes que ha
tenido que sortear con el fin de recibir tratamiento oportuno para la
atencién de sus patologias desde el afno 2013, tales como la
autorizacién de servicios, pero la fijacion tardia de las citas para los
distintos especialistas y procedimientos ordenados por sus médicos
tratantes. Adicional a ello, expuso que en varias oportunidades, ha
solicitado el cambio de cirujano, para llevar a cabo los procedimientos

prescritos, sin obtener respuesta (f.° 16, 17).

En respuesta de tal situacion, la Coordinadora de Atencion al

usuario de la Regional Antioquia de la Fundacioén Médico Preventiva,
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en comunicacion del 9 de agosto de 2016, ofrecié disculpas por las
molestias ocasionadas y le indicé a la accionante que procederian a
hacer una retroalimentacién y a aplicar los correctivos necesarios
para contribuir a prestar un servicio con mayor calidad, asi que el
requerimiento fue traslado al area responsable; no obstante, de alli
informaron que a la accionante se le autorizé la consulta con la
especialidad de Cirugia Plastica para continuar con el tratamiento
con el profesional William Echeverry para el 24 de agosto de 2016 (f.°
19).

El dia siguiente, 10 de agosto de 2016, la accionante le solicito
a la fundacidén reclamada, una carta de acompafiamiento hacia el Dr.
William Echeverry, donde se exprese su reclamacién realizada o una
‘carta de que estan enterados’, mas la respuesta escrita de la misma
oficina (f.° 27).

Asi mismo, reposa la historia clinica de la Clinica
Conquistadores S.A. (f.° 1 a 13), diligenciada el 24 de agosto de 2016,
por el Cirujano Plastico William Echeverry, de la que se constata que
se recibi6 a la paciente con €l animo de operarse y en la punta nasal
un diametro de mas de 4mm, pero optdé por fulguracién con el

dermatdlogo que le conoce el caso.

El 30 de septiembre de 2016, se reunid el Staff de Dermatologia
del Hospital Pablo Toboén Uribe, conformado por las Doctoras Ana
Cristina Ruiz Suarez, Luz Saider Lopez, Angela Hoyos, Maria Isabel
Arredondo y Delsy Yurledy del Rio Cobaleda, quienes observaron una
placa brillante perlada en punta nasal de aproximadamente 0.6 cms
con un area cicatricial central compatible con la biopsia previa, asi
que se decidid que el mejor tratamiento es la reseccion local por medio
de cirugia de MOHS, por la localizacién, tipo histolégico,

reconstruccion con colgados y/o injertos de piel, reportando e
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informando a la paciente riesgos de infeccion, sangrado, cicatriz,
pérdida de los colgajos y/o injertos, recidiva de las lesiones; y se

generd la orden médica respectiva (CD f.° 86).

El 28 de noviembre de 2016, fue evaluada por el médico
anestesidlogo Juan Francisco Lopera Toro, con el fin de sugerir el tipo
de anestesia y reforzar las instrucciones de preparacion para el

procedimiento quirargico, y signos de alarma (CD f.° 86).

A1°25y26,yen el CD aportado a f.° 86, se registra el informe
rendido el 5 de diciembre de 2016 por la Médica Patéloga del Hospital
Pablo Tobén Uribe, Ana Cristina Ruiz Suarez, del cual se colige que
se practicé una cirugia de MOHS en dos tiempos, reseccién y control
de congelacién; el diagnéstico final arrojé: rcarcinoma basocelular de

pbatrén nodular e infiltrativo. No observo invasién peri-neural. Margenes de
reseccién periféricos finales estudiados en congelacion negativos para carcinoma

basocelular. Margen de reseccién profundo evaluado en congelacién positivo para

carcinoma basocelular. Ver nota. Cicatriz. Otros hallazgos: queratosis actinicas.».

De igual forma, los Cirujanos Luz Saider Lépez y Alvaro Ruiz,
indicaron en las notas médicas que se realizé6 una cirugia plastica
maxilofacial para reseccién de tumor maligno en cara dorso nasal y
reconstruir con injertos de piel - Cirugia de MHO - colgajo cutaneo a
distancia en varios tiempos; en las notas de enfermeria se indicaron
los procedimientos relacionados con la evaluacién preoperatoria, el
servicio de apoyo al ingreso a quiréfano e instrumentacién quirirgica,
la induccién, inicio y finalizacién de la cirugia, recuperacion, egreso

por Cx ambulatoria (CD f.° 86).

El 6 de diciembre de 2016, ingres6 a dicho hospital por
urgencias por dolor presentado en el lugar de la cirugia, cefalea,

eritema y sensacion de calor en las mejillas, al cual se dio manejo con
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medicacién y recomendaciones, y se calificé como un procedimiento

electivo y ambulatorio (CD £.° 86).

Ademas, se aportaron facturas de venta n.° FHI1072 142,
FH1073593 FH1117852, FH1094336, FH1262419 expedidas por el
Hospital con Alma Pablo Tobén Uribe €l 7 y 9 de diciembre de 2016,
3y 31 de enero de 2017, 11 de julio de 2017, respectivamente, por
valores de $173.421, $5.594.490, $76.855 y $76.855, $76.855 en su
orden, por concepto de estancias, consulta medica, procedimientos
especiales, materiales y otros, medicamentos, laboratorio clinico,
tarifas integrales y 3 consultas de cirugia plastica, para la accionante

como su paciente, (f.° 21 a 23,y el CD - £.° 86).

El 22 de marzo de 2017, el Dermatélogo Carlos Montealegre
Gomez, le prescribié medicamentos para 6 semanas, y ordend nueva
cita por la misma especialidad en cuanto termine el tratamiento, dado
que conforme sus diagndsticos de Ca basocelular y ‘pésimo
pronéstico’ de alopecia fibrosante frontal, ahora presenta queratosis
actinicas; en la atencién se refirié la practica de la cirugia de MOHS
en MPTU de manera particular, un injerto en proceso de

remodelacién, sin que se le hubiera tratado por psicologia (f.° 20, vto).

El 11 de julio de 2017, el mencionado Hospital Pablo Tobon
Uribe, expidié factura n.° FH1262419 por concepto de consulta de

cirugia plastica a la accionante.

El Hospital resefiado, en respuesta al requerimiento de la
Superintendencia Nacional de Salud, el 20 de febrero de 2018,
informé que la accionante se acercé a Trabajo Social con la
mencionada orden expedida por el Staff de Dermatologia, en donde
se le hizo el presupuesto atendiendo a su clasificacion

socioeconémica, y después de elaborado, la paciente tomd la decision
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de asumir la atencién de manera particular. Agregd, que todo el
tratamiento brindado solo se dio con ocasion del diagnéstico de
carcinoma basocelular de punta nasal, sin tener relacion alguna con
la alopecia fibrosante frontal ni queratosis actinicas; indicé que la
accionante asisti6 a citas de revision ambulatorias por cirugia

plastica y a curaciones post operatorias (CD f.° 86).

Consultada la Guia de Practica Clinica n.° 33 con evaluacion
econémica para la prevencién, diagndstico, tratamiento y
seguimiento del cancer de piel no melanoma: carcinoma basocelular
para uso de profesionales de salud — 2014 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social!, se verifica que el carcinoma basocelular es el
cancer mas frecuente de la piel, considerado como un tumor epitelial
maligno que se origina a partir de las células pluripotenciales del
epitelio; de crecimiento lento pero tiene la capacidad de ser
localmente invasivo, lo que puede generar la destruccién de los tejidos
comprometidos; tiene un bajo potencial metastasico y a diferencia de

otros tumores malignos de piel, no se presenta en las mucosas.

Segin dicho escrito, la cirugia micrografica de MOHS ha
mostrado mejor resultado estético comparado con la cirugia
convencional en el tratamiento de CBC de la cara segiin mediciones
hechas a través de una escala pre y post operatoria a los 6 meses;
ademas han existido diferencias significativas en el porcentaje de
recurrencias entre la cirugia convencional y cirugia de MOHS, siendo
mayor con la cirugia convencional, de manera que ha sido mas
efectiva la practicada a la accionada comparada con la cirugia
convencional para disminuir el riesgo de recurrencia, y ha mostrado
menor tamarno en los defectos quirurgicos asi como menor tejido libre

de tumor.

! https: / /www.sispro.gov.co /observatorios /oncancer /Paginas/publicaciones-interes-piel-no-melanoma.aspx,
https:/ /www.compensar.com/salud/documents/GUIA_COMPLETA_CARCINOMA BASOCELULAR.pdf ¥
htips:/ /revista.asocolderma.org.co/index.php /asocolderma/ article / view /282

21



SUM 2021 00535 01

Con lo anterior, se constata que teniendo en cuenta el
diagnéstico principal presentado por la accionante desde el afio 2014,
denominado carcinoma basocelular en punta nasal, confirmado a
través de una biopsia, y que el mismo tuvo una evolucion importante
en menos de 6 meses del afio 2016, conocida por los especialistas de
la fundacién; contrario a lo manifestado por la impugnante, si se trato
de una urgencia oncolégica, pues en efecto se trata de una alteracion
fisica causada por la enfermedad que padece, que en los términos del
Decreto 412 de 1992 y la Resolucion 561 de 1994, expedidos por el
Ministerio de Salud, ya resefiados, demanda una atencién médica
inmediata y efectiva tendiente a disminuir los riesgos vitales y a
prevenir consecuencias criticas presentes o futuras; de manera que
precisamente, la fundacién accionada, debié anticiparse a las
complicaciones propias de esta poblacion y establecer los manejos

intensivos e inmediatos, para tal fin.

Sin embargo, a pesar de lo importante de la patologia de la
accionante, y de las quejas radicadas por ella en relacién con el mal
trato médico recibido y la laxitud en el otorgamiento de las distintas
citas, la accionada aun cuando presenté disculpas, hizo caso omiso
a las inconformidades de la paciente y no les prest6é la atencion
debida, ni le brindé el apoyo o acompafiamiento que la accionante
reclamé en dos oportunidades; tampoco se observa que hubiera
efectuado un tramite tendiente a aclarar y solucionar los conflictos
presentados en la relacion paciente-médico, o que ante la queja
interpuesta, se hubiera realizado la correspondiente auditoria para

verificar la veracidad de las afirmaciones de la paciente.

Negligencia que se considera totalmente demostrada y que de
ninguna manera avala la Sala, pues la fundacién accionada ha

debido ejecutar una evaluacion diligente y un tratamiento con criterio
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de emergencia y de manejo multidisciplinario, para reducir y aliviar
los sintomas de la afiliada, lo que no ocurrié y con ello, vulneré los
derechos que como afiliada tiene la accionante, relacionados incluso
en el literal H. de la Guia del Usuario vigente para el periodo 2012-
2016, tales como: «obtener la asignacién de cita o turno para la atencién, de
manera dgil y oportuna; recibir los servicios médicos de manera oportuna y con
calidad; recibir un trato digno por parte del personal que presta los servicios; (...]
tener la opcién de escoger de la red ofertada el o los profesionales e instituciones
por quien ser atendido; {(...) ser escuchado y obtener respuesta adecuada y

oportuna a las inquietudes y problemas que presente; (...} ser incluido en un

programa de Promocién de la salud y Prevencion de la enfermedad de acuerdo a
su edad y/ o riesgo de enfermedad», desmejorando directa e indirectamente

con su actitud pasiva, la supervivencia de la paciente.

Aunado a lo anterior, todas estas situaciones no fueron
desvirtuadas por la accionada, teniendo la carga probatoria de
hacerlo al tenor de lo dispuesto en los articulos 164 y 167 del Codigo
General del Proceso, nétese incluso, que contesté la demanda de una
forma lacénica y con argumentos pueriles a través de la Coordinadora
de Atencién al Usuario, sin aportar las pruebas que requirié la a guo
en el auto admisorio de la solicitud, lo que hace latente la falla en la
integralidad y continuidad del tratamiento que demanda las
patologias de la accionante, en especial la sufrida en la punta nasal,
que evidentemente implica un riesgo para su vida, causa un deterioro
agudo en su estado de salud fisica y mental, y desmejora su calidad

de vida.

Finalmente, no se puede perder de vista que la accionante hace
parte de la poblacién de la tercera edad, la cual conforme la
jurisprudencia constitucional, sentencia T-844-2014 reiterada en la
sentencia T-047-2015, se considera como tal, las personas a partir
de los 74 anos de edad, para quienes “generalmente, la jurisdiccion

ordinaria no resulta ser lo suficientemente eficaz e idénea”; pues, segun su
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cédula de ciudadania en la actualidad cuenta esa edad pues nacié el
28 de agosto de 1946 (f.° 28), de modo que se trata de una persona
de especial proteccion constitucional, dadas las condiciones
fisiologicas propias del paso del tiempo; de ahi que, no solo el Estado
debe proveerle un trato diferencial, sino que con arreglo al principio
de solidaridad incluso los particulares han de esforzarse para lograr
los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecto
de ellas, y a ello se aviene la Sala, dado que la falta de prestacién de
los servicios requeridos por la accionante amenaza sus derechos
fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad fisica, servicios
que en todo caso, han sido prescritos por médicos adscritos a la
fundacidén a la cual se encuentra afiliada la paciente que demanda el
servicio, y quien dado el delicado estado de salud, se reitera, la

convierte en una persona en estado de vulnerabilidad.

En consecuencia, analizado el material probatorio allegado, se
estima que no resultd caprichoso el accionar de la solicitante, al
cubrir de forma particular la atencién de la patologia que le aqueja y
asumir los gastos que este tramite implicaba, por ser palmaria la
desidia con la que actu6 la fundacién accionada, al no proveerle la
prestacidén del servicio en forma agil y digna, con la red o la I.P.S.
adscrita a la entidad, conclusién que disipa cualquier argumento
referente a que carece de derecho la actora para que se le reintegre el
dinero que aca reclama; por ende, se considera que la decisién fue

acertada.

Corolario de lo expuesto, confirmara la sentencia apelada, en
los términos anteriormente analizados. Sin costas en la instancia

ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la nulidad planteada por la
accionada, conforme las razones expuestas en la presente

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de acuerdo con lo

motivado.

TERCERO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.

QUINTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

26
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por AMPARANDO AGENCIA DE
SEGUROS L.T.D.A contra CAFESALUD E.P.S. S.A., y MEDIMAS
E.P.S.

EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 - 1419
EXP. 11001 22 05 000 2021 00578 01 - NURC 1-2018-088026

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefnalada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacién interpuesta por la E.P.S. reclamada -
CAFESALUD E.P.S., contra la sentencia proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendiod la reclamante, AMPARANDO AGENCIA DE SEGUROS
L.T.D.A, que CAFESALUD E.P.S., asumiera €l reconocimiento y pago
de la licencia de maternidad de la trabajadora Diana Paola Castro

Ordofiez, por la suma de $10.837.019.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, manifesto que
le pago la licencia de maternidad a la trabajadora Diana Paola Castro
Ordonez, dentro del lapso comprendido entre el 18 de marzo de 2017,
y el 21 de julio de 2017, y que radico ante CAFESALUD E.P.S.,
solicitud de reembolso econdémico por dicho concepto, el cual genero
la autorizacion n.° 719908003 de 18 de marzo de 2017, respecto de
la cual manifesté que va fue pagada, y la n.® 5200827, la cual se

encuentra pendiente de pago, y la que generdé la presente solicitud.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 7 de junio de 2018, ordenandose correr

traslado y notificar a la reclamada (f.° 86 cuad. ppal).

MEDIMAS E.P.S. S.A., se opuso a la pretension de la empresa
reclamante. Manifestd, que no era la legalmente obligada a reconocer
el reembolso de la licencia de maternidad, como quiera que la misma
se causo con anterioridad al 1.° de agosto 2017, por lo que le
correspondia a CAFESALUD E.P.S. efectuar el reconocimiento y pago
de la misma, pues dicha entidad fue la que estuvo a cargo del
aseguramiento de la trabajadora hasta el 31 de julio de 2017 (£.° 91 -
101).
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CAFESALUD E.P.S., asevero que a la sefiora Diana Paola Castro
Ordonez, se le expidioé una licencia de maternidad generada entre el
18 de marzo de 2017, y el 21 de julio de 2017, la cual fue reconocida
y liquidada por la entidad por un valor de $16.451.442, de los cuales
ya se cancelaron $5.614.381, pero que el valor restante por pagar,
esto es, $10.837.061 esta pendiente de ser reconocido, debido a que
actualmente la E.P.S. se encuentra imposibilitada para efectuar dicho
pago, por motivo de que el Banco de Bogota tiene congelada su cuenta
maestra, destinada para realizar el giro y pago de las prestaciones

economicas en virtud de una orden judicial (f.° 96 - 97).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcidén Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 10 de febrero de 2020, absolviéo a MEDIMAS E.P.S. de
las pretensiones de la demanda, y orden6é a CAFESALUD E.P.S. el
reembolso de la licencia de maternidad a favor de la sociedad
AMPARANDO AGENCIA DE SEGUROS L.T.D.A, en la suma de
$10.837.061, con las actualizaciones monetarias correspondientes, a

favor de la empresa demandante.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si a CAFESALUD E.P.S. le correspondia realizar el
reembolso de la licencia de maternidad reconocida por la empresa

reclamante a la trabajadora Diana Paola Castro Ordofez.

Esgrimi6, que con ocasion a la aceptacion de las pretensiones
de la demanda por parte de CAFESALUD E.P.S., resultaba procedente
absolver a MEDIMAS E.P.S. del presente proceso, y que como
CAFESALUD E.P.S. acredité que se cumplian todos los requisitos

para acceder al reconocimiento de la licencia de maternidad en favor
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de la trabajadora Diana Paola Castro, le correspondia reconocerle a

la empresa demandante la suma de $10.837.061 (£.° 103 - 106)

IV. RECURSO DE APELACION

CAFESALUD E.P.S., interpuso recurso de¢ apelacion para que

fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Dijo, que se habia configurado una carencia de objeto por hecho
superado, por cuanto la licencia de maternidad ya habia sido

cancelada en su totalidad a la empresa reclamante, por parte de

MEDIMAS E.P.S.

Arguyé, que para presentar la impugnacion realizé la respectiva
auditoria y logrdo evidenciar que dicha liquidacion fue enviada a
MEDIMAS E.P.S., para que en virtud de la medida cautelar de
urgencia decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos, con radicado n.° 250023410002016-01314-00, impuesta
con la finalidad de que MEDIMAS E.P.S., se encargara del pago de las
prestaciones econoémicas que CAFESALUD E.P.S. habia reconocido y
liquidado sin exigir del usuario la realizacién de tramites adicionales,
fuera dicha entidad quien se encargara del reconocimiento del saldo

pendiente de la licencia de maternidad deprecado por la parte actora.

Indicé, que con la auditoria se logrd constatar que el pago del
saldo pendiente ya fue realizado por MEDIMAS E.P.S., mediante
transferencia bancaria a la cuenta de ahorros n.° 006400409303 del
Banco Davivienda de la cual es titular la parte demandante por valor

de $10.837.061.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si ya le fue pagado a la empresa
reclamante, el saldo pendiente por concepto de la licencia de
maternidad que le reconocié a la trabajadora Diana Paocla Castro

Ordonfez.

La Ley 1438 de 2011, senala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecio entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion n.°5261 de 1994,
instituy6é algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a} atencion de urgencias en caso de
ser atendido por una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizaciéon expresa de la E.P.S. para
una atencion especifica; y ¢} en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

El articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, dispone que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con
capacidad de pago, pueden solicitar el reembolsc o pago de una

incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad,
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siempre que retinan los siguientes requisitos: (i) haber pagado en
forma completa sus cotizaciones durante el afio anterior a la fecha de
solicitud o. por lo menos, durante los 4 meses de los 6 meses
anteriores a la causacion del derecho; (ii) no tener deuda pendiente
con las E.P.S. o I.P.S. por concepto de reembolsos que deba efectuar
a dichas entidades, dado que en estos casos el empleador es quien
debe responder por el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad de sus trabajadores, y los trabajadores independientes
pierden el derecho al pago de estas licencias si estan en mora; (iii)
haber suministrado informacion veraz dentro de los documentos de
afiliacién y de autoliquidaciéon de aportes al sistema; y (iv) no haber
omitido su deber de cumplir con las reglas sobre los periodos
minimos de movilidad en los 2 afos anteriores a la exigencia del

derecho.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que, mediante
Resolucion n.° 2426 de 2017, la Superintendencia Nacional de Salud,
aprobé el Plan de Reorganizacion de CAFESALUD E.P.S., y autorizé
a MEDIMAS E.P.S., para asumir el aseguramiento de la totalidad de
la poblacién afiliada a CAFESALUD E.P.S., a partir del 1.° de agosto
de 2017, por lo que, desde esa data, MEDIMAS E.P.S., tiene a su
cargo la prestacion del servicio publico de seguridad social en salud

de quienes se encontraban afiliados a CAFESALUD E.P.S.

Asi las cosas, mediante auto de 26 de octubre de 2017, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Primera, en el
curso del medio de control de proteccion de los derechos ¢ intereses
colectivos, de n.° de radicado 250002341000201601314-00, decretd

la siguiente medida cautelar de urgencia:

(...)
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ORDENASE a la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S., que adopte las medidas
necesarias tendientes a asegurar el cumplimiento de las siguientes disposiciones

emarnadas de este Tribunal:

1. MEDIMAS EPS S.A.S. prestara el servicio de salud, en relacién con las
citas y autorizaciones médicas emitidas por Cafesalud EPS, sin exigir al usuario
la renovacién de la cita, el cambio de la autorizacién correspondiente o cualquier

otro tramite adicional.

2. MEDIMAS EPS S.A.S. efectuard el pago de las incapacidades reconocidas

por Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacion de tramites adicionales.

3. MEDIMAS EPS S.A.S. hard entrega de los medicamentos ordenados por
Cafesalud EPS, sin exigir al usuario la realizacién de tramites adicionales. 4.
MEDIMAS EPS S.A.S. dara cumplimiento a las sentencias de tutela falladas contra
Cafesalud EPS en las cuales se ordene cualquier prestacién del servicio de salud,

sin exigir al usuario la realizaciéon de tramites adicionales.

Para fundamentar su decision, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca esgrimi6 lo siguiente: “...) es necesario dictar medidas
cautelares de urgencia dentro del presente medio de control encaminadas a que
MEDIMAS EPS cumpla en el menor tiempo posible y la Superintendencia Nacional
de Salud verifique, la satisfaccion plena de todas las obligaciones que se recibieron
por parte de Cafesalud EPS, a saber, citas, autorizaciones de servicio, entrega de
medicamentos, pago de incapacidades y cumplimiento de las acciones de tutela
falladas contra CAFESALUD EPS; con el propésito de que cese la amenaza del
derecho colectivo de acceso a la seguridad social en salud y a que su prestacién

sea eficiente y oportuna.” (Negrilla en ¢l texto original).

Ahora bien, se tiene que el a quo indicé que no encontraba
justificacion legal alguna respecto del hecho esbozado por
CAFESALUD E.P.S., de que por tener embargadas sus cuentas no
podia asumir el pago del saldo pendiente de la licencia de maternidad
que fue reconocida por la empresa reclamante a la trabajadora Diana

Paola Castro Ordoniez, pues ello no implicaba que la E.P.S. se tuviera
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que sustraer del cumplimiento de sus obligaciones, maxime cuando

la empresa ya habia reconocido y liquidado dicha prestacion.

No obstante, no comparte ésta la sala la conclusion a la que
arribé el a quo, como quiera que la Corte Constitucional, en sentencia
T - 489 de 2018, aclard que, cuando las E.P.S. no pueden continuar
con su operacion, ocurre la cesidén de activos, pasivos, contratos y
usuarios de la misma, a una entidad cesionaria, la cual debe asumir
la obligacion y el deber de prestar el servicio de salud de los afiliados
cedidos, en los términos establecidos en la constitucion y en la ley,

en virtud del principio de continuidad.

Asi, al acoger los argumentos esbozados por el tribunal
constitucional en la mencionada sentencia, concluye la sala, que le
corresponde a MEDIMAS E.P.S., el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad, en virtud de la cesién completa e integra de
activos, pasivos, contratos y usuarios que ocurrio entre CAFESALUD

E.P.S. y MEDIMAS E.P.S.

Debe tenerse en cuenta que el argumento de MEDIMAS E.P.S.,
de que como la licencia de maternidad fue otorgada antes del 1.° de
agosto de 2017, no le correspondia reconocer dicha prestacion
econdémica, no tiene asidero legal alguno dado que las cotizaciones
efectuadas por la trabajadora a CAFESALUD E.P.S., durante su
periodo de gestacion, son para la integralidad del Sistema de
Seguridad Social en Salud, y no para una determinada E.P.S., lo
anterior conforme los principios de universidad y solidaridad

establecidos en la Ley 100 de 1993 (C.C. T - 489 de 2018).

Aclarado lo anterior, se observa que en el presente caso
CAFESALUD E.P.S. emitio certificado de licencia de maternidad para

la sefiora Diana Paola Castro Ordoriez, desde €l 18 de marzo de 2017,
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hasta el 21 de julio de 2017 (f.° 1), v que la empresa reclamante radico
solicitud de reembolso por incapacidades y licencias el dia 4 de agosto
de 2018, con el fin de obtener el pago de la licencia por parte de la
E.P.S. (f.° 62).

En su respuesta, la E.P.S. indicé que habia reconocido y
liquidado la licencia de maternidad, por un valor de $16.451.442, de
los cuales ya habia cancelado $5.614.381, por lo que tenia un saldo
pendiente de $10.837.061, valor que coincide con el indicado por el
reclamante; e indicé que existia una imposibilidad material para
efectuar dicho pago, como quiera que el Banco de Bogota tiene
congelada la cuenta destinada para realizar el giro y pago de las

prestaciones econoémicas.

Sin embargo en su escrito de impugnacion, expresé que la E.P.S.
MEDIMAS, mediante transferencia bancaria, efectué el pago
pendiente de $10.837.061 a la cuenta de ahorros n.° 006400409303
del Banco Davivienda de la cual es titular la parte demandante, y
allego el soporte respectivo que da cuenta de la realizacién del pago,
en donde se indica que dicha transaccién ya se encuentra procesada,

como se evidencia en el £.° 119 del expediente.

En este orden, la Sala revocara la sentencia apelada, para en
su lugar, absolver a CAFESALUD E.P.S. del reembolso de la licencia
de maternidad que asumi6 la empresa reclamante, como quiera que
el saldo pendiente por valor de $10.837.061, ya fue reconocido por
E.P.S. MEDIMAS, por ser ésta la entidad responsable de efectuar

dicho pago, conforme a las motivaciones expuestas con antelacion.

Sin costas en la instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el numeral tercero y cuarto de la sentencia
apelada, para en su lugar ABSOLVER a CAFESALUD E.P.8. del pago
de la suma de $10.837.061, en favor de AMPARANDO AGENCIA DE
SEGUROS L.T.D.A., de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: CONFIRMAR ecn lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.

QUINTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAVID A. J. CORREA STEER
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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