Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 001 2018 00790 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY YOLANDA
VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ANTONIO MARIA MUNOZ GOMEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
permito aclarar el voto por cuanto, conforme a la Sentencia de
Unificacidon 140 de 28 de marzo de 2019, los incrementos por
personas a cargo contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, perdieron vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico
por derogatoria de la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de
derechos adquiridos antes de la expedicion de esta normatividad,
ademas, tales incrementos resultan incompatibles con el articulo 48

Constitucionai.

Siendo elio asi, como la prestaciéon por vejez de Mufioz Gomez fue
reconocida mediante resolucién de 30 de mayo de 2007', el beneficio
que pretende esta derogado por la Ley 100 de 1993, por tanto, no hay

lugar a imponer condena alguna.
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En consecuencia, se debié confirmar la sentencia de primera

instancia, pero, por las razones aqui expuestas.

En los anteriores términos aclaro el voto.
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LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA INES
BEJARANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que el reconocimiento de la prestacion econémica deberia ser a partir
del momento en gque COLPENSIONES haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir, en tanto, la
devolucion de los dineros es necesaria para la financiacién de la

prestacién.

Adicionalmente, se debia autorizar a la Administradora del RPM a
descontar el valor de los aportes en salud para que los transfiera a la
EPS en donde se afilie 0 se encuentre afiliada la accionante, al ser una
obligacién de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicado los precedentes judiciales’.

1 CS4, 5ala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias
con radicado 46576 de 23 de marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.
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LILLY70LANDA VEGA BLANCG —
Magistrada P
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO ARTURO VARGAS
MELO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decisidén mayoritaria, por cuanto considero
que se debio estudiar si el demandante se encontraba en situacion de
vulnerabilidad, pues, conforme a la Sentencia de Unificacion SU - 442
de 2016 el principio minimo fundamental de fa condicion mas
beneficiosa, permitia inaplicar la Ley 860 de 2003, en vigencia de la
cual el asegurado estructuraba su estado de invalidez para conceder
el derecho con apoyo en lo dispuesto por el Acuerdo 019 de 1983, si
el afiliado cumplia el requisito de densidad de semanas exigido por la
normatividad a aplicar, sin embargo, con Sentencia SU — 556 de 2019,
la Corporacion en cita explicé que solo respecto de las personas
vulnerables resultaba proporcionado interpretar el principio de la
condicién mas beneficiosa para aplicar de manera ultra activa las
disposiciones del Acuerdo 019 de 1983 — o regimenes anteriores -
para valorar el otorgamiento de dicha prestacién, que en cualquier
otro caso seria improcedente la aplicacién ultra activa al armonizar el

alcance del principio con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
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2005, en este sentido, la Sala debia atender esta doctrina para
resolver la situacidén puesta a su conocimiento, previo a verificar los
requisitos del Acuerdo 019 de 1983.

Bajo este entendimiento, se debia haber analizado si Jairo Arturo
Vargas Melo es una persona vulnerable, atendiendo las subreglas
sefaladas por la sentencia de unificacién: (i) si hace parte de un grupo
de especial proteccidén o se encuentra en uno o varios supuestos de
riesgos — analfabeta, enfermedad, vejez, pobreza extrema,
desplazamiento o cabeza de familia -, (ii) afectacién directa de las
necesidades basicas o minimo vital por falta de otorgamiento de la
pension, (iii) se debe establecer si el afiliado estuvo imposibilitado
para cotizar las semanas exigidas vy, (iv) si el asegurado tuvo una

actuacion diligente en reclamar la prestacién de invalidez.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.
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LILLYXOLANDA VEGA BLANCO )
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO VEGA
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debié adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a las AFP devolver los gastos de administracion, pues, la
Corte Suprema de Justicia ha explicado que dentro de los efectos de
la ineficacia se retrotraen las cosas al estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a través de las
restituciones mutuas que deban hacer los contratantes, decretadas

por el juez, para lo cual se fijan unas reglas en tal disposicién.

Asi, a juicio de la Corte, no se pueden desconocer las reglas para las

restituciones mutuas previstas en el articulo 1746 del Cédigo Civil,
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pero, lo trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a derecho y
permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten, retrotraer las
cosas al estado en que estaban como si el negocio no se hubiere
celebrado, en el caso en concreto, ia devolucién de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual del RAIS debe ser plena
y con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la
financiacién de la pension de vejez a que tiene derecho el
demandante en el régimen de prima media con prestacién definida.
Ello, incluye el reintegro a COLPENSIONES de los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracién vy
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensién minima,
pues sera aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos y

del reconocimiento del derecho pensional’.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.
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LILLY YOLANDA VEGA BLA —
Magistrada

' Cs), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 25 de jutio de 2020.
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUTH PATRICIA DURAN
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que el reconocimiento de la prestacién econémica deberia ser a partir
del momento en que COLPENSIONES haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir, en tanto, la
devolucion de los dineros es necesaria para la financiacion de la

prestacion.

Adicionalmente, se debia autorizar a la Administradora del RPM a
descontar el valor de los aportes en salud para que los transfiera a la
EPS en donde se afilie 0 se encuentre afiliada la accionante, al ser una
obligacién de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,

como lo han explicado los precedentes judiciales’.

128, sala Laboral, Sentencia con radicade 52165 de 04 de naviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46575 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ
Magistrada .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS SANITAS S.A.
CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que se debid modificar el fallo apelado, en el sentido de condenar al
pago de los intereses moratorios a partir de la fecha de presentacion
de cada cuenta de cobro a la enjuiciada, conforme a lo dispuesto por
los articulos 24 del Decreto 4747 de 2007, 7° inciso 4 del Decreto Ley
1281 de 20022y, 13 paragrafo 5 de la Ley 1122 de 20073,

! “Reconacimiento de intereses. £n el evento en que Jas devoluciones o glosas formuladas no tengan fundamentacion objetiva, el
prestador de servicios tendra derecho af reconocimiento de intereses maratorios desde la fecha de presentacion de la factura o cuenta de
cobro, de conformidad con lo establecido en el Articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 20027,

? “Los cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante los entidedes promotoras de salud, las administradoras del régimen subsidiado,
las entidades territoriales v el Fosyga, se deberdn presentar o mds tardar dentro de los seis (6) meses siguientes @ lo fecha de lo
prestacion de los servicios o de la ocurrencio del hecho generador de las mismas. Vencido este término no habrd fugar al reconocimiento
de intereses, ni otras sanciones pecunfarias”.

3 "Cuande los Entes Terntoriales o las Entidades Fromotoras de Salud, EPS @ ARS no paguen dentro de {os plazos establecidos en la
presente ley a tas institugiones Prestadoras de “ervicios, estaran obligadas a reconocer intereses de moira a la tasa legal vigente que nge
para las abligaciones tinancieras”.
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Adicionalmente, no se debid imponer condena por indexacion, en
tanto, se ordenaron los intereses moratorios, constituyendo doble
sancion para la entidad accionada. En punto al tema de la
concurrencia de indexacién e intereses moratorios, la Corporaciéon de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado la incompatibilidad de
condenar por estos conceptos, en tanto, ambas cargas econdomicas

tienen la misma finalidad®.

En los anteriores términos dejo a salvo el voto parcial.
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LILLY Y LANDA VEGA BL
Magistrada

“CS4, sala Laboral, Sentencia con radicado 42477 de 22 de agosto de 2012, reiterada con la Sentencia con radicado 42343 de 27 de
agosto de 2014.



