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SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO OLIVEROS
MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento de lo dispuesto por
¢l Decreto 806 de 4 de junioc de 2020, emitido por el Gobierno Nacional en el
marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes y el Acuerdo
PCSJA20-11567, expedido por el Consegjo Superior de la Judicatura, articulo 10,
a resolver el recurso de apelacién presentado por la demandada Colpensiones y
surtir €l grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 10 de marzo
de 2020 por el Juzgado Tercero {03) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada al reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior
ANTONIO MARIA LIEVANO ACOSTA a partir del 14 de noviembre de 2018, junto
con los intereses de mora, la indexacién, lo ultra y extra petita, las costas y
agencias en derecho (f* 4

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que el sefior Liévano Acosta se
encontraba pensionado mediante resolucion 12131 del 10 de julio de 1997,
prestaciéon que fue reliquidada en cuantia de $839.971 a partir del 1°. de junio de
1997; agregd que comenzd union marital de hecho con el pensionado en el afio
2003, para posteriormente en el afio 2005 contraer nupcias por el rito catélico;
precisé que desde el 2003 hasta en abril de 2017 compartieron techo, lecho y
mesa, sin embargo en el mes de mayo de 2017, resolvieron separarse sin resolver
su vinculo conyugal; refirid que a pesar de esa separacién se continud
frecuentando con su esposo, auxilidndose, socorriéndose y apoyandose
mutuamente; asegurd que el sefior Antonio Maria Liévano Acosta fallecié el 14 de
noviembre de 2018; relatdé que solicité ante Colpensiones el pago de la pensién de
sobrevivientes, no obstante la demandada a través de la resolucién SUB 4088 del
11 de enero de 2019 negd la prestacion con base en la investigacién
administrativa, contra esa decisidén se interpuso los recursos de ley, mismos que
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o A folio 24-30, 42-48, resoluciones SUB 4088 del 11 de enero de 2018, SUB
56247 del 5 de marzo de 2019 y DPE 1532del 9 de abril de 2018, por
medio de las cuales se niega la prestacion a la demandante,

o A folio 49-50, declaraciones de terceros.

o A folio 51-84, documentos personales de la pargja.

o A folios 78, formulario de EPS donde se registra a la actora como
beneficiaria del pensionado.

o Testimonios de Luz Mery Amaya Hermandez, Gumersindc Cortes Cabezas y
Jaime Fernando Rodriguez.

o Expediente administrativo.
Caso concreto

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en su jurisprudencia ha
sefialado reiteradamente que en materia de pension de sobrevivientes la norma
aplicable es la vigente al momento de producirse el deceso del pensionado o
afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 828-2013, Radicacién 43446 y como
en el caso bajo examen el pensionado fallecié el 14 de noviembre de 2018 (£.° 17},
la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003, articulos 12y 13.

En el presente caso no es objeto de discusion que el senor Antonio Maria Liévano
Acosta (g.e.p.d.} fue pensionado por el otrora ISS mediante resolucién n.” 12131
del 10 de julio de 1997 (f.° 24), tampoco se debate que ¢l pensionado contrajo
nupcias con la sefiora demandante el dia 14 de octubre de 2005, pues asi da
cuenta la instrumental del folio 16.

Se tiene entonces, que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 sefiala como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, entre otros, al cényuge o compariera
permanente del pensionado, quienes deberan acreditar que estuvieron haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su ébito (sentencia CSJ
SL1730-2020), no obstante, esa Corporacién morigerd tal postura frente a la
conyuge en el sentido de indicar que mientras estén separados de hecho, a ésta le
corresponde demostrar que hizo vida en comun con el causante durante por lo
menos 5 anos en cualquier tiempo (sentencia48729 del 12 de agosto de 2014).

Bajo ese escenario, conviene rememorar lo explicado por la Corte Suprema de
Justicia, en punto de la convivencia singular del causante con el cényuge: En
tratindose de la relacion del afiliado o pensionado con su cényuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segiin el cual la convivencia por un lapso no
inferior a & afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre gue el vinculo
matrimonial se mantenga intacto”

Mas adelante dijo “(iii] es ldgico pensar que si con arreglo al tltimo inciso del literal
b} del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia no
simultanea, el cényuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacién
ante la inexistencia de compariero (a) permanente. (Radicacién 45779 del 25 de
abril 2018, -SL1399-2018)

En ese orden de ideas, la Sala revisara el material probatorio con el objetivo de
resolver el problema juridico planteado.
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También se aportaron varios documentos personales de la pareja de los cuales se
puede concluir que compartian el mismo techo, dado que los cényuges
registraban la misma direccién de domicilio.

Asi las cosas y de lo relacionado en precedencia la Sala anticipa que la decisién
de primera instancia deberd ser confirmada por las razones que pasan a
exponerse:

i) La demandante acredito la calidad de conyuge supérstite del sefior
Antonio Maria Liévano Acosta al igual que la convivencia real y efectiva,
por los cinco anos que aiude la norma aplicable al caso, cumplidos en
cualquier época, como quiera que el vinculo matrimonial de la pareja
inicid el 14 de octubre de 2005 y no estaba extinguido para el momento
de la muerte del pensionado, la que acontecid el 14 de noviembre de
2018.

i1} Se demostrd con las declaraciones de los testigos traidos al juicio, que
la convivencia se mantuvo hasta la muerte del afiliado y aun cuando no
se desconoce que la pareja no compartia de manera permanente el
lecho, pues segun relaté Jaime Fernando Rodriguez Gonzdlez, los
consortes tuvieron una discusién que los separé durante un tiempo, es
lo cierto, que las versiones escuchadas en la primera instancia dan
cuenta que la pareja siempre permanecié unida y que ambos cényuges
seguian en contacto, manteniéndose vigentes los lazos familiares, es
decir, el vinculo matrimonial continuaba con plenos efectos.

1ii) En el presente caso no existid compariera permanente o por lo menos
ninguna persona diferente a la demandante se presentdé a reclamar la
prestacién.

De otro lado, respecto de la investigacién administrativa que adelanté la
convocada a juicio, es de anotar que la parte accionada omitié incorporarla al
expediente, siendo su deber procesal, no obstante, lo que se logra extraer de lo
transcrito en los diferentes actos administrativos que reposan en el plenario, es
que Colpensiones se abstuvo de reconocer la prestacion, al no poder acreditar el
contenido de la solicitud elevada por la actora, dada la ausencia de “pruebas
fisicas suficientes ni testimonios suficientes que puedan acreditar la relacién de los
implicados”, vacios que a juicio de la Sala quedaron subsanados en esta
instancia, no solo con la documental adosada a las diligencias, sino con las
pruebas testimoniales que fueron analizadas en lineas anteriores.

En ese orden de ideas y dadas las anteriores consideraciones, se confirmara la
decisién adoptada por el A-quo, sefialando igualmente que se adicionara la
sentencia de primera instancia en el sentido de autorizar a la demandada para
que realice los descuentos para el sistema de seguridad social integral en salud,
en razdn a que los pensionados son afiliados obligatorios al sistema de seguridad
social en salud en virtud de los articulos 204 y 157 de la Ley 100 de 1993,
aunado a que sus contribuciones permiten financiar dicho régimen.

En cuanto a la excepcién de prescripcidn propuesta por la pasiva, la misma no
tiene vocacién de prosperidad en la medida que la demanda se radicé el 7 de
junio de 2019, es decir dentro de los tres afios subsiguientes al fallecimiento del
pensionado que lo fue el que el 14 de noviembre de 2018 (f.°17).
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ordenamiento legal vigente al momento en que se surtié la reclamacién, pues la
negativa de prestacién se edificdé en asunto meramente probatorio, al no
demostrarse los requisitos para acceder a la pensién, lo cual fue desvirtuado via

judicial. En consecuencia, son viables los pluricitados intereses moratorios.

En linea con lo expuesto, también son procedentes las costas, dado que el
articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone que seran condenado a ese
concepto la parte vencida en juicio.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEY TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en nombre de
la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVIZ

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2020 por el
Juzgado Tercero (3°.) Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de autorizar a
la entidad demandada a realizar los descuentos para el sistema integral de salud,
por las razones expuestas

SEGUNDO: CONFIEMAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2020 por el
Juzgado Tercero (3°.) Laboral del Circuito de Bogotéa, en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Gudt Low 0L L

ANG-E Locia MURILLO ARCN
Magistrada
(Salvamento de Voto Parciat)

DAVID AW, CORREA STREER
Magistrado

At



Rad. 11001 31 05 003 2019 00394 01

Repiiblica de Colonibia
Trikunal Superior do Bogots

Fala Quintn de Deelsitn Labom!

PROCESO QRDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CORSO CORSO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 003 2019 00394 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En cuanto a los intereses moratorios, se debe recordar la reiterada jurisprudencia de
la. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Laboral sobre la morigeracién de los
intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, contenida en las sentencias
proferidas en los procesos identificados con las radicaciones 43602, 44526 y 45312,
cuando la actividad de la administracién se debe a la aplicacién estricta de la ley, o la
decisién se deriva de la aplicacién de la jurisprudencia, no es dable sefnalar que la
entidad demandada se constituyd en mora.

Descendiendo al caso de autos estd ponente se aparta de la condena, en razon a que
solo en sede judicial se aplica la jurisprudencia sobre la morigeracién de la postura
emanada de la Corte Suprema de Justicia, en punto de la convivencia frente a la
conyuge, que indica que mientras estén separados de hecho, a ésta le corresponde
demostrar que hizo vida en comuin con el causante durante por lo menos 5 afios en
cualquier tiempo (sentencia48729 del 12 de agosto de 2014), premisa sin la cual no
hubiere sido posible el recoriocimiento de la prestaciéon reclamada.

Finalmente, respectoc de las costas del proceso, el numeral 5 del articulo 365 del CGP
seflala que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, no obstante, la
condena de marras también debera ser revocada en la medida que el comportamiento
de la encartada en la actuacién administrativa se encontrd ajustado a la Ley, en razon
a que la demandante no acreditd en sede administrativa el cumplimiento de los
requisitos para acceder a la prestacidn, proceder que no luce de manera alguna
caprichosa, sino que por el contrario que se encuentra gjustado a la Ley.

En estos términos dejd sentado el salvamento parcial de voto.

GE%A 'UCIA MU F’JLLD W

Magistrada
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