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Repablica de Colombiz
Frivbunal Superior de Bogotd

Sala Guinta de Deelsiin Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICACION: 11001 31 05 009 2019 00351 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a surtir el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante de la sentencia
proferida el 21 de octubre de 2020, por el Juzgado Noveno (9°.} Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que la manifestacién de la.
voluntad a la terminacién del contrato se encuentra afectada de vicio por
induccion a error por parte del empleador, vy, en consecuencia, el acuerdo
de terminacion es nulo y hay lugar al reintegro al cargo que ejercia o a uno
de mayor jerarquia, el pago de salarios y prestaciones sociales desde el 29
de diciembre de 2015 hasta el reintegro, intereses moratorios, sumas que
deben ser pagadas de manera indexada, y las facultades ultra y extra
petita. De manera subsidiaria, se condene al banco al pago de la
indemnizacion por terminacién injustificada del contrato por parte del
empleador y la indemnizacién por mora en el pago de salarios.
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Como sustento de sus pretensiones, indicdé que se vinculé al banco desde
el 4 de abril de 2000 hasta el 30 de diciembre de 2015, tuve una
trayectoria ascendente como director de oficina por su desempefio hasta
que la gerente regional Martha Helena Torres Gutiérrez realizd la rotacion
v fue ubicado en la oficina del CAN, donde pese a las dificultades de la
oficina cumplié las metas en los afios 2011 ~ 2013. En ¢l afoc 2015 fue
objeto de persecucidén laboral por parte de la gerente regional y de la
gerente zonal por no cumplir con el item llamado desembolsc de banca
agropecuaria, variable dificil de cumplir por las caracteristicas de perfil y
ubicacion de la oficina del CAN y porque no se aprobaron créditos a
clientes potenciales que posteriormente fueron aprobados en otras
oficinas.

El 29 de diciembre de 2013, la gerente zonal, Clara Inés Posada, llegd a la
oficina a entregarle la carta de terminacién del contrato, frente a lo cual ¢l
demandante se negd a firmarla y de ello se dej6 la constancia con la firma
de empleados del banco.

Ante esa situacion, el demandante solicité cita con el presidente del banco
para que se estudiara su caso y se reversara la determinacién porque era
su deseo vy necesidad mantener la relacién laboral. Cita que le fue
concedida y por ello se reunié con el presidente del banco el 30 de
diciembre de 2015, quien le aconsejé que, para poderlo ayudar, pasara la
renuncia v que lo vincularia en otro cargo en el mes de febrero de 2016. Lo

anterior, lo motivo a pasar la renuncia.

Desde el mes de febrero de 2016, el demandante insistié por una nueva
entrevista con el presidente del banco para concretar la promesa de su
nuevo reintegro, y solo hasta el mes de marzo de 2016 se pudo reunir comn

la asesora de presidencia quien le indicd que no era posible su reintegro.

El demandante no se encontraba incurso en ninguna causal de
terrinacién del contrato, ni tenia investigaciones disciplinarias o penales

pendientes.

A raiz de la persecucién laboral se afecté de manera considerable su salud,
al punto que adquiri6 la enfermedad de hipertension. (I 62-75)

Mediante auto de 2 de abril de 2018, se tuvo por no contestada la
demnanda por parte del Banco Agrario. (fl 80).
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DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuite de Bogota, mediante
sentencia de 21 de octubre de 2020, absolvio a la demandada de las
pretensiones del demandante al considerar en sintesis que no se probé las
conductas de persecucion laboral ni la promesa del presidente del banco
de una vinculacién posterior, y condend al demandante al pago de las

costas del proceso.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presenté recurso de apelacidén y la sentencia fue
desfavorable a las pretensiones del demandante se asume el grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo 69 del CPTySS
modificado por la Ley 1149 de 2007.

ALEGACIONES
Las partes no presentaron alegatos de conclusion.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se acredita en el presente caso que la renuncia presentada
por el demandante se encuentra afectada por un vicio del consentimiento,
que de lugar al reintegro del demandante a un cargo igual o superior al
que desempefiaba o subsidiariamente a la indemnizacién por la
terminacién del contrato.

Elementos probatorios relevantes:

« A folios 20-22, contrato de trabajo suscrito el 4 de abril de 2000.

o A folios 23-33, copias de correos electrénicos remitidos por el
demandante.

o A folio 34, carta de terminacion del contrato de trabajo por
expiracion del plazo presuntivo.

o A folio 385, diligencia de notificacién de terminacion del contrato de
trabajo por expiracion del plazo presuntivo del trabajador José
Alberto Gonzalez con constancia que el actor se negd a firmar y
quedd enterado del contenido de la notificacién de fecha 29 de
diciembre de 2015.
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o A folio 36, certificacion laboral.

» A folios 39-51, informes sobre cumplimiento de indicadores oficina
Bogota CAN.

o Folio 52, memorando valoracion red de oficinas.

» A f{folios 54-56, solicitud de reintegro, pago de salarios v
prestaciones.

o A folios 57-39, respuesta a la anterior solicitud.

o A folio 121-127, informe del articulo 195 del CGP rendido por el
representante legal de la demandada.

» Testimonios de MARIA ESTTHER CHAUTA, YURANI DAYANA
ACERC v ANGIE CARQLINA CARRILLO.

Caso concreto:

En el presente caso pretende el demandante de manera principal el
reintegro al carge que e¢jercia o a otro de mayor jerarquia ¥y
subsidiariamente el pago de la indemnizacidon por terminacion injustificada
del contrato del trabajo, al considerar que fue inducido en error por parte
del empleador en la manifestacion de la voluntad en la terminacion del
contrato de trabajo v qgue por ello el acuerdo de terminacién del contrato es
nulo.

No se encuentra en discusién por las partes gue el demandante era
trabajador oficial del banco demandado, vinculado mediante contrato a
término fijo, el que posteriormente fue modificado a uno de caracter
indefinido con plazo presuntive segun el informe rendido a folios 121-127,
tampoco se encuentra en discusién que al demandante se le comunicé la
terminacién del vinculo laboral el 29 de diciembre de 2015, comunicacion
que se negd a firmar v que presentd renuncia al cargo el 30 de diciembre
de 2015, la cual le fue aceptada por el banco Agrario.

La discusién se centra en que el demandante considera que la renuncia se
encuentra afectada por un vicio del consentimiento porque el motivo para
presentarla fue la promesa realizada por el presidente del banco de una
vinculacién posterior en el mes de febrero de 2016, promesa que no fue
cumplida porque una funcionaria en el mes de marzo de 2016 le informé
que no era posible el reintegro del demandante.

Respecto de la renuncia se ha considerado como el acto unilateral del
trabajador que debe reunir como requisitos ser libre y espontanea, esto es
que la manifestacion de la voluntad debe ser libre de vicios, tales como el
error, dolo o fuerza, citados en el articulo 1508 del C.C., y si se acredita la
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existencia de alguin vicio la consecuencia es la nulidad o rescisién del acto
que da lugar a que la situaciéon vuelva al estado anterior, en aplicacion de
los articulos 1740, 1741 y 1746 del Codigo Civil, aplicables en materia
laboral por autorizacién expresa del articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que para el caso en concreto seria la no extincién del contrato de
trabajo. (sentencias de 7 de febrero de 1996, radicacién 7836, SL4360-
2019, citada en la SL 3827-2000, radicacion 84591).

Teniendo en cuenta ese marco normativo y jurisprudencial, en el presente
caso se debe verificar si efectivamente el acto de renuncia presentado por
el actor se afecto por el vicio del consentimiento — error — al ser inducido
por el presidente del banco demandado, ya que la juez de primera
instancia considerd que no se acreditd en la medida en que no se probé

con los medios probatorios dicha premisa factica.

Revisados los diferentes elementos de prueba documentales vy
testimoniales, se encuentra que en estos no se hace relacién a la promesa
realizada por el presidente del banco Agraric sobre la posibilidad de una
nueva vinculaciéon al demandante con la entidad en el afio siguiente previa
presentacion de la renuncia al cargo que el demandante se enconiraba

ejerciendo.

De la prueba testimonial no se deduce que las testigos hubieren
presenciado o asistido de manera conjunta a la reunién del demandante
con ¢l presidente ni siquiera que se le hubiere concedido la cita con el
representante legal, ya que lo que relataron sobre dicho hecho fue que el
demandante les habia comentado que la gerente le habia llevado la carta
de terminacién del contrate que el no la habia firmado, pero ni siquicra ese

hecho lo presenciaron sino que lo conocieron por el dicho del demandante.

La carga de la prueba de los supuestos facticos que sustentan la
pretensiones o excepciones en un proceso se encuentra a cargo de la parte
que los alega, de conformidad con el articulo 167 del CGP, y en este caso,
como quien alegé el hecho de la promesa emitida por el presidente del
banco para la emision y presentaciéon de la renuncia fue el demandante, la
carga de la prueba estaba bajo su responsabilidad, y tal como lo sefialé la
Juez de primera instancia dicho supuesto factico no se acreditd en el
presernte caso.

Ahora si bien es cierto que también se sefialaron en los supuestos facticos
de la demanda conductas consideradas como constitutivas de persecucion
laboral, es de anotar que de la lectura de esos supuestos no se deriva la
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causa de la presentacion de la renuncia ni de la nulidad pretendida del
acto de manifestacién de la voluntad de dimisién al cargo planteada en los
hechos de la demanda.

Es de recordar que la renuncia presentada por el actor fue aceptada de
conformidad con el informe rendido en virtud del articulo 195 del CGP por
el representante legal de la demandada v que obra a folios 121-127.

Adicionalmente, se ohbhserva que mno se encuentran pretensiones
relacionadas con los supuestos facticos de persecucién laboral ni de reten
social, lo que impide al tribunal estudiar tales aspectos en la medida que
las facultades ultra y extra petita se encuentran a cargo de los jueces de
primera y Unica instancia.

Y si en gracia de discusién se entraran a estudiar dichos aspectos tampoco
darian lugar a declarar la nulidad de la terminacién del contrato de trabajo
dado que al revisarse las pruebas documentales y testimoniales no se
encuentra acreditados los actos de persecucién laboral porque las metas a
la oficina se imponian siguiendo criterios objetivos y no solo a la que
dirigia el demandante sino 2 todas las oficinas de la entidad bancaria.

Tampoco se acreditan los criterios sefialados para la proteccién en el
articulo 12 de la Ley 790 de 2002, reten social, esto es, la calidad de padre
cabeza de familia sin alternativa econémica, persona con limitacion fisica,
mental, visual o auditiva, ni encontrarse a tres anos de cumplir los
requisitos para tener el derecho a la pension de vejez; siendo la carga de la
prueba del demandante sobre los hechos que alegd en la demanda.

Dadas las anteriores consideraciones se arriba a la misma conclusion de la
juez de primera instancia de que en el presente caso no se acreditaron los
hechos que sustentaban las pretensiones del demandante y, en
consecuencia, hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia.

Ahora respecto a la indemnizacién por terminacién injustificada del
contrato de trabajo, se encuentra que tampoco hay lugar a la misma ya
que la extincién del mismo no se generé como consecuencia de la carta de
terminacion dada a conocer al demandante el 29 de diciembre de 2015 ¥
que se negé a firmar, sino por la renuncia presentada por el 30 de
diciembre de 2015, tal como lo confesé en los hechos de la demanda.
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Pero si en gracia de discusion, se tuviere en cuenta dicha manifestacion de
la entidad se deberia analizar a la luz del Decreto 1083 del afic 2015 que
compilé el Decreto 2127 de 19435, en donde se establece que:

El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacién de término
alguno, salvo estipulacién en contrario, se entenderd prorrogado en las
mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis
meses, por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus
servicios al empleador, con su consentimiento, expreso o tdcito,
después de la expiracién del plazo presuntivo. La prérroga a plazo fijo
del contrato celebrado por tiempo determinadc deberd constar por
escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el
trabajador continuare prestando sus servicios «l empleador, con su
consentimiento, expreso o tacito, el contrato vencido se considerard, por
ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por periodos

de seis meses.

Y de la jurisprudencia que ha sefialado la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral de manera reiterada, entre otras, en la sentencia
SL2717-2018 radicado 55961 que el plazo presuntive es una presuncion
legal y en consecuencia la terminacion del contrato por esta causal no da
lugar a la indemnizacién pretendida.

Adicionalmente, la carta de terminacién del contrato no constituye una
prueba de algin vicio del consentimiento en la posterior presentacién de la
carta de renuncia que dé lugar a la nulidad del acto de terminacion del
contrato ya que si el querer del demandante antes de la finalizacién del
contrato por parte del banco fue finiquitarlo el a través de la renuncia, esto
hace parte de su libre albedrio el' cual se debe respetar y asi lo ha
considerado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en su
jurisprudencia como se constata en las sentencias SL 4 de jul. de 2002,
no. 18299, SL 10507-2014, SL, 3 oct. 1995, rad 7712, citadas en la
sentencia SL5598-2018, radicacion 51734.

Por ultimo, no se acredita en el expediente causales que den lugar a la
aplicacién de las deméas indemnizaciones deprecadas y, en consecuencia,
se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia porgue se surtid el grado
jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., SALA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ia ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 21 de octubre de 2020
por el Juzgado Noveno {9°.) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

’1&%" wef fa— (*>
G;{K focia MUMLL ARQN

i

Magistrada

“BEVI &, J. CORREA STEER

Magistrado
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Repiblica de Colontbia
{rbunat Superior de Hogold

Safa quinta de Dackskin Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS VICENTE CARDENAS GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00047 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021}.
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 13 de marzo de 2020, por el Juzgado
Treinta (30) Laboral del Circuite de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a COLPENSIONES a reconocer
¥ pagar el incremento pensional del catorce por ciento (14%) por cényuge a
cargo a partir del 1°. de noviembre de 2008, junto con el retroactivo, los
intereses moratorios, la indexacién, las costas y agencias en derecho v o
ultra y extra petita. (f°.13)

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, refirié que mediante
resolucion n.° 058548 del 2008 el otrora ISS le reconocié una pensién de
vejez a partir del 1°. de noviembre de ese afo, bajo los parametros del
Decreto 738 de 1990; que contrajo nupcias con la seriora IIma Cecilia Leén
de Cardenas el 25 de diciembre de 1971, con quien convive desde ese dia v
quien no disfruta pension alguna y depende econdmicamente de él:
finalmente, sefialé que el 13 de noviembre de 2018 radico la reclamacion
administrativa. (f.°12)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a
las pretensiones con fundamento en que los incrementos estabiecidos por
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el Decreto 758 de 1990 perdieron vigencia con la Ley 100 de 1993, aunado
a que en este caso operd el fendmeno de la prescripcién.

Propuso comeo excepciones de fondo: prescripcion, imposibilidad juridica
para cumplir con las obligaciones pretendidas, cobro de lo no debido,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, declaratoria de otras
excepciones. {(£.°26-31).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 13 de marzo de 2020, absolvié a Colpensiones de todas las stiplicas de
la demanda.

GRADC JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dadoe que no se presentd recurso de apelacion se surtird el grado
jurisdiccional de consulta en favor del demandante de conformidad con el
articulo 69 del C.P.T Y 8.8. modificado por la Ley 1149 de 2007.

ALEGACIONES
Presentd alegatos el apoderado de la parte demandante.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar a reconocer los incrementos
pensionales por conyuge a cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990.

Fundamentos facticos relevantes

e A folio 5, Resolucién No 058548 del 27 de noviembre de 2008, por
medio de la cual se le reconoce una pensién de vejez al demandarnte
con fundamento en el Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicidn.

o A folio 8, registro civil de matrimonio.

e A folio 11-14, reclamacién administrativa.

Caso concreto:

En el presente caso no hay discusioén sobre la calidad de pensionado del
actor v la aplicacion del régimen de transicién, el conflicto se contrae a
determinar si hay lugar al reconocimiento del incremento pensional por
cényuge a cargo consagrado en los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de

1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.
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Sobre el particular, se debe indicar que la ponente de manera respetuosa
se aparto de la posicién adoptada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciéon Laboral sobre la vigencia de los incrementos pensionales, y
resolvio acoger el criterio expuesto en la sentencia SU 140 de 2019,
mediante la cual se sefiala que los incrementos establecidos en el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de la misma
anualidad fueron derogados con la expedicién de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera
del sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista
correspondencia entre los aportes efectuados por el cotizante v el monto de
la pensién que debe recibir, méaxime cuando dichos incrementos
pensionales se tratan de una prestacién econdmica accesoria a la pensién
de vejez.

Es de recordar que la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos
constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto,
generando asi una doctrina constitucional que en principio, tiene caracter
vinculante y obligatorio para todos los jueces de la Repuiblica v desde ese
punto de vista se acoge, como ya se anuncié, el argumento estipulado en
la sentencia SU 140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y
seguridad juridica.

En ese orden de ideas, al considerarse primero, que los incrementos
pensionales fueron derogados conforme a lo va expuesto, segundo, que el
derecho pensional se causd con posterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993, como se desprende del contenido de la resolucion n.° 058548 del
27 de noviembre de 2008 y tercero que la aplicacion del Acuerdo 049 de
1990 lo fue en virtud de la aplicacién del régimen de transicién, es dable
concluir que al demandante no le asiste el derecho invocado y, por esa
razon, debe confirmarse la sentencia primigenia.

Ahora si en gracia de discusidén, se revisara el presente asunto a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, en la medida que scria la jurisprudencia aplicable si no se aplica
la sentencia SU 140 de 2019 proferida por la Corte Constitucional,
tampoco habria lugar a irrogar condena, como quiera que los incrementos
reclamados se encuentran afectados por el fenémeno de la prescripcion,
dado que no existe duda que estos se hacen exigibles desde el momento en
que se adquiere la calidad de pensionado, esto es, a partir del 1 de
noviembre de 2008-resolucion n.® 058548 del 27 de noviembre de 2008-
(. 5), como la reclamacién se elevé el 13 de noviembre de 2018 feNyla
demanda se radic6 el 21 de enero de 2019 (f.° 16), se concluye que se
superd ¢l términc trienal sefalado en los articulos 488 y 151 de los
Codigos Sustantivo del Trabajo y Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, respectivamente, entre la fecha del reconocimiento de la pension N
de la reclamacidon administrativa, sumade a que en todo caso, el
expediente se encuentra huérfano de prueba tendiente a acreditar Ia
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dependencia econémica de la conyuge del demandante respecto de aquel,
en razén a que no se incorpord prueba documental o testimonial que diera
cuenta de este presupuesto.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decisién de
primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque se surtid el grado
jurisdiccional de consuita.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 13 de marze de 2020,
por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ¢n la presente instancia.

HOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

L gty :)j
ANGELA LUCIA MURILEQ VARON
Magistrada

HERNAN
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PAVIEF A, J. CORREA STEEK
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Demandante: Luis Vicente Cardenas
Demandado: Colpensiones
Radicado: 11001 31 05 030 2019 00047 01

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar mi voto en el sentido de indicar
que aun cuando comparto la decision de absolver a la demandada, no estoy de acuerdo
Unicamente con los argumentos esbozados para negar el derecho al incremento

pensional, segun el cual los mismos no se encuentran vigentes.

En efecto, con fundamento en el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, los incrementos pensionales del 14 y 7% previstos en el
articulo 21 y 22 del Acuerdo 049/1990 aprobado por el Decreto 758 de ese afio, se
encuentran vigentes. Asi puede colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio
de 2005 radicado 21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 2974 1;
SL5147 de 22018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se concluye que los
aludidos incrementos mantienen su vigencia aun después de la promulgacion de la Ley
100 de 1993, para quienes se les aplica el mencionado Acuerdo del ISS por derecho
propio o por transicién, siendo este el criterio que actualmente impera en dicha

Corporacion.

Con relacion al fenémeno prescriptivo, también he acogido el criterio sentado de
vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, maximo
organo de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, la que desde la sentencia 27923
del 12 de diciembre de 2007, (reiterada radicaciéon 40919 y 42300 del 18 de septiembre
de 2012, SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé adoctrinado que el derecho
a los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma anualidad
se extinguen por el transcurso del término trienal previsto en los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
debiendo entenderss que son exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el
momento en que se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 20109.
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Repdhlica de Colombia
Yeibunal Suparior de Hogoti

Sainuinta de Decistin Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LEILA AMANDA GARCIA VANEGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 006 2016 00621 01

MAGISTRADA PONENTE:; ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29} de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, articulo 15,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia y
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020 por el
Juzgado Sexto (6°.} Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento del sefior RAMON ALFREDO FLOREZ GARCIA a partir del 12
de abril de 2013, junto con la indexacién y las costas y agencias en
derecho (f° 9)

Como sustento de sus pretensiones, sefiald que el 16 de octubre de 1976
Maria Cecilia Arias De Flores y Ramén Alfredo Flores Garcia contrajeron
matrimonio, vinculo que solamente fue inscrito hasta el 7 de febrero de
2014; que dicha pareja se divorcio y disolvid la sociedad conyugal el 18 de
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junio de 2001 ante Ia Corte del Distrito Judicial No 285 del condado de
Bexar- Texas, sin que volvieran a convivir.

Como consecuencia de ello, Maria Cecilia Arias de Florez conftrajo
matrimonio con Mario Alfonso Garcia el 26 de diciembre de 2002, union
que a la fecha se encuentra vigente, mientras que Ramoén Alfredo Florez
Garcia contrajo matrimonio con Leila Amanda Garcia Vanegas, en la
ciudad de Miami ~ florida el 20 de junio de 2008, unién que se inscribiod el
13 de julio de 2012.

Agregd que al sefior Florez Garcia le fue reconocida una pensiéon mediante
Resclucion No 107602 del 13 de abril de 2012, en cuantia inicial de
$3.163.491; que el pensionado fallecié el 12 de abril de 2013, en Fort
Lauderdale-Florida v gue convivié con ella desde contrajeron nupcias

hasta el momento de su deceso.

Refirio que el 11 de febrero de 2014, solicitdé ante Colpensiones la pension
de sobreviviente, quien mediante Resclucion GNR 386102 del 4 de
noviembre de 2014 v GNR 208233 del 11 de julio de 2011, se abstuvo de
resolver de fondo, por presentarse a reclamar dicha prestacién la sefiora
Maria Cecilia Arias de Florez, con quien el causante de tiempo atras ya se
habia divorciado y quien ya tenia un nuevo vinculo matrimonial vigente

con: Mario Alfonso Garcia. (I"4-9 )

Frente a esas pretensiones, la parte demandada se opone a la prosperidad
de las mismas con fundamento en que los actos administrativos expedidos
por Colpensiones se encuentran conforme a derecho teniendo en cuenta
que se suscitd un conflicto en la convivencia del causante y las sefioras
Leila Amanda Garcia v Maria Cecilia Arias, razén por la cual negé la

prestacion dejandola en suspenso.

Presentd las excepciones de fondo las de buena fe de Colpensiones,
prescripcion, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia
de indexacion, compensacion y la genérica. ({°.124-132)

OTRAS ACTUACIONES

En audiencia celebrada el 25 de mayo de 2018, el juzgado primigenio

dispuso vincular al proceso a la sefiora Maria Cecilia Arias de Florez.
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La Litis consorte contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones, en
razon a que le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes en proporcion
al tiempo convivido con el causante, por haber ostentado la calidad de
conyuge desde el 16 de octubre de 1976 hasta el 18 de junio de 2001,

fecha en la cual pusieron fin a su convivencia a través del divorcio.
No propuso ninguna excepcion. (I° 162-167)
DECISIGN DEL JUZGADC

El Juzgado Sexto (6°.) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia
del 10 de febrero de 2020, condend a Colpensiones a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes a favor de Maria Cecilia Arias de Flérez en
proporcion de 58.33% y a la sefiora demandante en cuantia del 41.67%, a
partir del 13 de abril de 2013, los aumentos legales, la mesada adicional y

la indexacion.
GRADCO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presentd recurso de apelacién, la Sala surtira el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo estatuido en el articulo 69 del CPT, por ser la sentencia de primer grado
adversa a los intereses de Colpensiones.

ALEBEGACIONES

Los apoderados de las sefioras de Maria Cecilia Arias de Florez v Leila
Amanda Garcia Vanegas presentaron alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si las reclamantes tienen derecho a la pension  de

sobrevivientes.

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

* A folios 13, registro civil de matrimonio del causante con la sefiora
Maria Cecilia Arias Arias, celebrado el 16 de octubre de 1976.
e A folio 15-55, documentos contentivos del decreto final de divorcio

de la pareja Arias -Florez con su correspondiente traducciéon al
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idioma castellano, realizado el 18 de junic de 2001 en el Condado de
Bexar, Estados Unidos.

e A folio 61-65, certificado de matrimonio celebrado entre la sefiora
Maria Cecilia Arias Arias y Mario Alfonso Garcia, en el Condado de
Miami-Dade, Flerida, con su correspondiente traduccién.

» A folio 67, registro civil de matrimonio de la sefiora Leila Amanda
Garcia Vanegas con ¢l sefior Ramon Alfredo Florez Garcia, llevade a
cabo el 20 de junio de 2008, en Estados Unidos con fecha de
inscripcidn 23 de julio de 2012.

o A folio 71, registro civil de defuncion que da cuenta que el causante
fallecié el 12 de abril de 2013 en Estados Unidos — Fort Lauderdale.

» A folios 73-78, resoluciones GNR 386102 del 4 de noviembre de
2014 v GNR 208233 del 11 de julio de 2015, por medio de las cuales
Colpensiones niega la pension de sobreviviente a las reclamantes.

» A folio 177-184, resolucion VPB 24846 del 10 de junio de 2016, a
través de la cual Colpensiones revoca la resolucion GNR 386102 del
4 de noviembre de 2014 y reconoce el pago de la pension de
sobrevivientes a la demandante.

» A folio 232-325, declaraciones extra juicio.

» Testimonios de Jorge Mauricio Sanchez Campos, Guillermo
Rodriguez Diaz v Pedro Maria Zarate.

Caso concreto

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en su
jurisprudencia ha sefialado reiteradamente gque en materia de pension de
sobrevivientes la norma. aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 328-
2012, Radicacion 43446 y como en el caso bajo examen el pensionado
fallecié el 12 de abril de 2013, la disposicién aplicable es la Ley 797 de
2003, articulos 12y 13.

En el presente caso no es objeto de discusion que el sefior Ramon Alfredo
Florez Garcia (q.e.p.d.) ostentd la calidad de pensionado de la entidad
demandada como se constata en la Resolucién n.° 107602 del 13 de abril
de 2012 ('GRP—RES-SS—QO136800386354—20130616004541), tampoco se
debate que el pensionado contrajo nupcias con la sefora Maria Cecilia
Arias Arias, el 16 de octubre de 1976, matrimonio que fue registrado el 7
de febrero de 2014 {f.° 13), para posteriormente celebrar un nuevo vinculo

matrimonial con la sefiora Leila Amanda Garcia Vanegas, el 20 de junio de
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2008, en Plantation Florida - Estades Unidos, registrado ante el
Consulado de Colombia en Miami el dia 23 de julio de 2012 (f.° 67).

También se aprecia que la pareja conformada por el causante y la sefiora
Maria Cecilia Arias de Flérez, se divorciaron y disolvieron la sociedad
conyugal ¢l dia 18 de junio de 2001, ante la Corte del Distrito del condado
de Bexar, Texas Estados Unidos como se constata en el documento que
aparece traducido del idioma inglés al castellano por persona experta,
idonea y autorizada (f.°15-55), siendo el momento para precisar que a
dicho acto no se le impartioé el tramite previsto ora bien por los articulos
693 y 694 del Codigo de Procedimiento civil o el articulo 605 del Cédigo
General del Proceso que consagra la institucion del exequatur v su tramite
con miras a que las sentencias pronunciadas por autoridades extranjeras,
como es el caso, surtan efectos en nuestro pais, o por lo menos el
expediente no da cuenta de esa situacion.

Bajo ese escenario, lo primero que la Sala debe precisar es que a la sefiora
Leila Amanda Garcia Vanegas no es posible atribuirle la condicién de
conyuge, en tanto que, de las pruebas ya referidas, lo que se logra
establecer es que el seflor Ramén Alfredo, no podia contraer nuevas
nupcias, en razén que el matrimonio celebrado cuando existe nupcias
previas de alguno o ambos contrayentes es nulo y sin efectos de
conformidad con el articulo 140 del Cédige Civil numeral 12.

Entonces, como al segundo vinculo nupcial celebrado por el de cujus no es
posible otorgarle ninglin efecto legal, por no contar con el exequatur de la
sentencia proferida el 18 de junio de 2001 por la Corte del Distrito del
condado de Bexar, Texas Estados Unidos, misma suerte corren los
derechos pensionales reclamados por Garcia Vanegas en calidad de
conyuge, por lo que la relacion de la pareja se analizard como una relacién
de compafieros permanentes.

Se tiene entonces, gque el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 sefala como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, entre otros, al conyuge ¢
companera permanente del pensionado, quienes deberan acreditar que
estuvieron haciendo vida marital con el causante hasta su muerte v haber
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su débito (sentencia CSJ SL1730-2020), no obstante, esa
Corporacion morigerd tal postura frente a la cényuge en el sentido de
indicar que mientras estén separados de hecho, a ésta le corresponde
demostrar que hizo vida en comun con el causante durante por lo menos 5
anos en cualquier tiempo (sentencia 48729 del 12 de agosto de 2014).
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Bajo ese panorama, la controversia en un primer momento se circunscribe
a determinar si la sefora Leila Amanda Garcia Vanegas en calidad de
compafiera permanente tiene derecho al reconocimiento de la pension,
para seguidamente establecer si la seniora Maria Cecilia Arias de Flérez en
su condicién de coéonyuge supérstite es merecedora del reconocimiento
pensional deprecado.

En esa medida, tenemos que, como prueha documental, se trajo al proceso
el registro civil de matrimonio de Ramon Alfredo con la demandante
celebrado el 20 de junio de 2008 en Plantation Florida ~ Estados Unidos
(f.°67), el registro civil de nacimiento del causante donde se aprecia como
nota marginal que el sefior Flérez Garcia contrajo nupcias con la
accionante (f.° 69), igualmente, a los folios 232-285, reposan declaraciones
extra juicio que son contestes a la hora de asegurar que la pareja convivié
desde 1997 hasta el 12 de abril de 2013, calenda en la que acontece el
fallecimiento del pensionado, junto cen el formato de presentacién de
beneficiarios —Ley 1204 de 2008- donde el Florez Garcia registro a la
actora como tal (GEN-ANX-CI-2015_3808940-20150429121814); el
certificado de defuncién con su correspondiente traduccién donde se
observa que el sefior Ramén Alfredo era de estado civil casado con la
sefiora Leila  Amanda Garcia (GEN-RCD-AP-2014_1190053-
20140212165235), v finalmente, la resolucion VPB 24846 del 10 de junio
de 2016, a través de la cual Colpensiones revoca la resolucion GNR
386102 del 4 de noviembre de 2014 y reconoce el pago de la pension de

sobrevivientes a la demandante.

Igualmente, se escuché la declaracién de Jorge Mauricio Sdnchez Campos,
que aun siendo testigo de la sefiora Maria Cecilia, dio cuenta de la
convivencia del causarnte con la promotora desde el afio 2002 o 2003 y que

cuando el pensionado fallecié se encontraba con la demandante.

Del analisis de la prueba documental v testimonial, bajo el criterio de la
sana critica, se puede establecer Leila Amanda Garcia Vanegas acredita los
requisitos para hacerse merecedora a la pension de sobreviviente, por
encontrarse probada la convivencia de 5 anos anteriores al Obito del
pensionado y en esa medida debe confirmarse la sentencia de primera

instancia en este punto.

Decantado lo anterior, la Sala se ocupara de revisar si la sefiora Maria

Cecilia Arias de Flérez, tiene derecho a la pensién de sobrevivientes.
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En ese orden de ideas, la Sala revisard el material probatorio con el
objetivo de resolver €l problema juridico planteado.

El registro civil de matrimonio gue reposa en el expediente informa que la
seflora Arias Arias contrajo nupcias con el causante el 16 de octubre de
1976 (£.°13), sin que se haya efectuado separacién de cuerpos, ni
liquidacion de la sociedad conyugal o se haya efectuado la cesacion de los
efectos matrimoniales, por lo menos en Colombia, como ya se explicara en

lineas precedentes.

De otro lado, se escucharon las versiones de los testigos Jorge Mauricio
Sanchez Campos, Guillermo Rodriguez Diaz y Pedro Maria Zarate, a
quienes les consta que la pareja convivié, los dos primeros desde el afo
1979, el ultimo desde el afio 1986 y hasta el ano 1999,

De lo ante dicho, se puede establecer que Maria Cecilia Arias acredité la
calidad de cényuge supérstite, al igual que la convivencia por los cinco
aflos que alude la norma aplicable al caso, cumplidos en cualquier época,
por lo que también tendria derecho a la pension de sobrevivientes, maxime
cuando ninguna de las reclamantes recurrido la decision primigenia, en
punto del derecho y porcentajes que le fue reconocida a la otra.

En ese orden de ideas, se considera que se acreditan los requisitos para
que la cényuge supérstite acceda a la pensiéon reclamada y por esta razon
se confirmara la decisién de primera instancia.

En otro giro, respecto del fendmeno prescriptivo se acredita lo siguiente: i)
el senor Florez fallecio,el 12 de abril 2013 (f.° 71); ii) segtin da cuenta la
resolucion GNR 386102 del 4 de noviembre de 2014, las interesadas se
presentaron a reclamar la pension el 11y 12 de febrero de 2014 (f.° 73}, v
en dicho acto administrativo se les negd el reconocimiento pensional, iii)
contra esa decision la sefiora Arias no interpuso recurso alguno, al paso
que la demandante presentsé recurso de reposicion, el que fuera resuelto a
través de la resolucion GNR 208233 del 11 de julio de 2015, confirmando
la decision inicial (f.° 76-78), en tanto que la apelacién se desatd con la
resolucion VPB 24846 del 10 de junio de 2016, donde finalmente se le
reconoci6 la prestacién a la promotora (f.°177-184) v iv) la demanda se
presentd el 1°. de diciembre de 2016 (f.° 1), de manera gue es posible
colegir que en este caso no se configurd la institucién analizada.
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Bajo esas consideraciones, al constatarse que tanto la conyuge supérstite
como compafiera permanente tienen derecho a la pensién de

sobrevivientes, la Sala confirmara la decision de primera instancia.
COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.
En meérito de lo expuesto, la BALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020
por el Juzgado Sexto {06) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

DAVILD A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Reeihlica de Colombia
Teibunal Soperior de Bogotd
Sata Quinda de Doclslén Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GABRIEL TOMAS ABBRESCIA PARDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 006 2019 00193 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a resolver los recursos de apelacion
presentados por las partes y a surtir el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia proferida el 26 de octubre de 2020, por el Sexto (06) Laboral
del Circuito de Bogota. :
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a COLPENSIONES a reconocer
y pagar los intereses moratorios sobre el retroactivo pensional causado
entre el 1°. de enero de 2012 hasta el 1° de julio de 2013, las costas y
agencias en derecho y lo ultra y extra petita. (f°.4)

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, refirio que nacio el 31 de
octubre de 1948, por lo que es beneficiario del régimen de transicién; que
cotizd al otrora ISS hasta diciembre de 2011, acreditando un total de
1.020 semanas; que el 7 de diciembre de 2011 solicité el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez por haber acreditado la edad; gue
Colpensiones mediante Resolucion GNR n.° 106008 del 22 de mayo 2013
concedio la prestacion con fundamento en el Decreto 758 de 1990 a partir
del 1°. de enero de 2012, con ingreso en némina de junio de 2013, pagada
en julio de ese afio; agregd que a través de la Resclucién GNR n.° 134347
del 24 de abril de 2014, la demandada re liquiddé su prestacién
reconociendo un retroactivo entre enero de 2012 hasta julio de 2013;

1
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explicé que el 23 de noviembre de 2018 solicité el pago de los intereses
moratorios sobre el retroactivo reconocido y Colpensiones con la por medio
de la Resolucién SUB4711 del 14 de enero de 2019, negd su solicitud.
(£.°4-5)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a
las pretensiones con fundamento en gue los intereses moratorios solo
proceden ante el incumplimiento tardio en el pago de las mesadas
pensionales, mas no en ¢l reconocimiento de la prestacion.

Propuso como excepciones de fondo: prescripcidn, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y la
innominada o genérica. ({.°39-44).

DECISION DEL JUZGADOD

El Juzgado Sexto (6°.) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 26 de octubre de 2020, condenéd a Colpensiones al pago de intereses
moratorios.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante formulé recurso de apelacion
solicitando se realice un nuevo calculo de los intereses moratorios, y la
apoderada de la parte demandada pretende que se revoque la condena
irrogada, en razén a gue Colpensiones pagd el retroactivo de manera
indexada.

ALEGACIONES
La apoderada de COLPENSIONES presenté poder de sustitucion, en
consecuencia, se le reconoce personeria para actuar a la Dra. LAURA
ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ, identificada con la C.C. 31.486.436 y T.P.
303.924.
Las partes presentaron alegatos de conclusion.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
ordenados en la primera instancia.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

Fundamentos ficticos relevantes
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o A folio 12, cédula de ciudadania que da cuenta que el actor nacié el
31 de octubre de 1948,

e A folio 13-15, resolucion GNR 106008 del 22 de mayo de 2013, por
medio de la cual se reconoce la pensién al actor a partir del 1 de
enero de 2012,

e A folio 18-19, resoluciéon GNR 134347 del 24 de abril de 2014, a
través de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se modifica
el acto administrativo de reconocimiento.

¢ A folio 21- 22, resolucion SUB 4711 del 14 de enero de 2019,
mediante la cual se niegan los intereses moratorios.

o A folio 31-35, historia laboral donde se registra un total de 1.020.43
semanas.

» Expediente administrativo resolucién SUB 33348 del 6 de febrero de
2019, a través de la cual se niegan, nuevamente, los intereses
moratorios.

o Expediente administrativo,

Caso concreto

En el presente caso no se encuentra en discusién la calidad de pensionado
del actor, en la medida que las pretensiones se encuentran encaminadas al
pago de los intereses moratorios por la mora en el pago las mesadas.

Para resolver el problema juridico se encuentra probado lo siguiente:

El demandante solicité su derecho pensional el 7 de diciembre de 2011 (f.°
13}, la demandada mediante resoluciéon n.° 106008 del 22 de mayo de
2013, le reconocié una pensién de vejez a partir del 1°. de enero de
2012.(f.° 13-16), contra esa decisién se interpuso ¢l recurso de reposicién
solicitando el retroactivo pensional (f.° 18); la demandada, mediante
resolucion n.” GNR 134347 del 24 de abril de 2014, resolvio el recurso de
reposicién modificando la decisién inicial, en el sentido de reliquidar la
mesada pensional en cuantia inicial de $878.631 y conceder un retroactivo
por valor de $15.005.203, quedando asi definida la reclamacién
administrativa. (f.° 18-19) ’

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2018, la apederada del demandante
solicita el reconocimiento de los intereses moratorios sobre el retroactivo
reconocido en la resolucién GNR 134347 del 24 de abril de 2014 (f° 21 vy
archivo GRP-FSP-AF-2018_14925117-20181123012016), peticién que fue
negada por la encartada mediante resolucion SUB 4711 del 14 de enero de
2019 (f.° 21-22), finalmente, el 29 de enero de 2019 se eleva una nueva
solicitud de reconocimiento y de intereses moratorios, misma que en
idéntico sentido fue desatendida por la pasiva como se aprecia en la
resolucion n.® SUB 33348 del 6 de febrero 2019
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Decantado lo anterior, comienza la Sala por recordar que el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 consagra los intereses moratorios a cargo de la entidad
de seguridad social en casc de mora en el pago de las mesadas
pensionales, mora que se cuenta a partir del vencimiento del plazo de
cuatro meses contados a partir de la presentacion de la documentacion
que acredite el derecho de conformidad con el articulo 9 de la Ley 797 de
2003 para la pensidn de vejez.

En ese orden de ideas, en el presente caso esta acreditado que i) el
demandante presenté su solicitud pensional el 7 de diciembre de 2011, ii)
Colpensiones reconocio la prestacién con la resolucién GNR 106008 del 24
de mayo de 2013, a partir del 1°. de enero de 2012, sin reconocer el
retroactivo a que habia lugar, iii) posteriormente, con la resolucion GNR
134347 del 24 de abril de 2014, la encartada reliquido la prestacion y
reconocid un retroactive en cuantia de $15.005.203, decision que fue
notificada el 26 de mayo de 2014 y contra la cual no se interpusieron los
correspondientes recursos, encontrandose debidamente ejecutoriada,
finalmente, cabe precisar el pago de los intereses moratorios solamente
vino a ser reclamado has el 23 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, v previo a abordar de fondo la controversia planteada, la
Sala analizara el fenémeno de la prescripcion, debiendo anotar que en este
aspecto, se deben tener en cuenta los articulos 488 y 489 del CST y 151
del CPTYSS que consagran la prescripcidon y la sentencia del 13 de
noviembre de 2013, Rad. 41281, que ensefia la forma de contabilizar la
prescripeién en relacion con las prestaciones periodicas.

De manera que descendiendo al caso de autos, se determina que partir 26
de mayo de 2014, cuando se notifico el acto administrativo GNR n.°
134347, empezd a contarse el término trienal de que tratan los articulos
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Sccial, para reclamar los intereses de mora
sobre el retroactivo reconocido en la citada resolucion, el cual vencio el 26
de mayo de 2017, sin que antes de esa fecha se presentara, 0 bien la
reclamacion administrativa tendiente a reclamar esos réditos, o la
demanda correspondiente, pues la primera hipdtesis solo se acaecié hasta
el 23 de noviembre de 2018 v esta causa se radico el 27 de febreroc de
2019, por lo que es dado concluir que la accion al igual que el derecho
reclamado se encuentran afectados por €l fenémeno de la prescripcion.

Al punto, conviene sefialar que las solicitudes que elevd el demandante
ante COLPENSIONES, los dias 23 de noviembre de 2018 y 29 de enero de
2019, no tienen la virtud ni de interrumpir el fenémeno prescriptivo de las
mesadas canceladas en el retroactivo reconocido en la resolucion de
marras, esto es, las causadas desde el 1°. de enero de 2012 hasta el 30 de
mayo de 2013, reconocido en el afto 2014 pues la prescripeion en este caso
particular solamente se puede interrumpir una sola vez, luego, como el
demandante dejé transcurrir el término trienal previsto en las normas a

4
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las que se ha hecho referencia, debe revocarse la sentencia de primera
instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de 1a ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de octubre de 2020 por
el Juzgado Sexto (06) Laboral del Circuito, para en su lugar DECLARAR
probada la excepcion de prescripcion vy, en consecuencia, ABSOLVER a
COLPENSIONES de las pretensiones incoadas por el seflor GABRIEL
TOMAS ABBRESCIA PARDO identificado con la cédula de ciudadania
19.080.207.

SEGUNDO: Sin costas en la presente insiancia, las costas de primera
instancia cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

o (EECFET T v g N\ S rvezt;

ANGELA LUCIA MURILEC VARON
Magistrada

OLIVEROS MOTTA
"ado

DS

B o e —
IBAVEID A, J. CORREA STEER
Magistrado

HERNAN M
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Repiblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

Sala Qulnta de Deelsién tabani

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LIBIA ELMITH RAMIREZ BERMUDEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES - PROTECCION S.A.- COLFONDOS S.A.
RADICADO: 11001 31 05 008 2019 00486 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29} de enero de dos mil veintiunc (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia
identificada con la radicacion n.° 61450 del catorce {14) de diciembre de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de diche fallo.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad e ineficacia del traslado
inicial realizado en el régimen de ahorro individual con solidaridad, para
que, como consecuencia de ello, se condene a Colpensiones a aceptar su
retorno al régimen de prima media con prestacion definida v a recibir todos
los valores que hacen parte de su cuenta individual, a Colfondos a devolver
con destino a Colpensiones todos y cada uno de los valores consignados en
la cuenta de ahorro individual, a Colpensiones a reconocer v pagar la
pension de vejez prevista en el acuerdo 049 de 1990 en virtud de la condicién
mas beneficiosa, al pago de intereses moratorios, v a lo ultra y extra petita.
(f.° 28-31)
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Frente a esas pretensiones, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
se 0puso a tedas y cada una de ellas, con sustento en que dicho fondo brindé
a la demandante una informacion suficiente, oportuna y veraz, lo que le
permitié tomar una decisién libre y voluntaria sin ninglin tipo de presion,

Presento como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacion,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, innominada o
genérica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacién al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacién de la afiliacion de
la actora al fondo de pensiones obligatorias administrado por OLD Mutual
S.A., prescripeion de la accidn para solicitar la nulidad de traslado v
compensacion y pago. (£.°146-159).

Respecto de dichas pretensiones, la demandada PROTECCION S.A. informo
gue no se oponia respecto de algunas de las pretensiones, sin que esa
decision implicara allanamiento alguno, frente a las otras se opuso, con
sustento en que los asesores comerciales de Colmena hoy Proteccion, se
encontraban debidamente capacitados y entregaron toda la informacién
requerida a la demandante sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas
del régimen de ahorro individual con solidaridad, para que esta tomara de
manera libre, espontanea e informada su decisién de cambio, de manera
que la actora se encuentra validamente afiliada al RAIS, méaxime cuando no
se acredita la existencia de vicios del consentimiento.

La actora se encuentra validamente afiliada al Rais conforme se demuestra
con la documental que se aporta.

Presentd como excepciones de fondo las que denomind validez de la
afiliacién a Colmena hoy Proteccion, buena fe, inexistencia de vicio del
consentimiento por error de derecho, prescripcién y genérica. (£.°167-175)

Finalmente, COLPENSIONES se opuso a todas y a cada una de las
pretensiones al considerar que el traslado efectuado por la demandante se
realizé de manera libre y voluntaria, asi como que el respectivo asesor del
fondo privado le suministré la totalidad de la informacién clara y precisa,
respecto de los efectos juridicos que le acarrearia el traslado de régimen.

Presenté como excepciones de mérito las que denomind prescripcidn,
inexistencia del derecho y de la obligacién, buena fe y la innominada o

genérica. (f.°187-195)

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 2 de julio de 2020, declard la ineficacia del traslado realizado por la
demandante el 29 de noviembre de 1995; condené a Colpensiones a admitir
el traslado pensional de la actora; condend a Colfondos a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motive de la
afiliacién de la actora, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales, gastos administrativos junto con los intereses que se hubieren
causado; condeno a Colpensiones a aceptar todos los valores que devuelva
Colfondos y que reposen en la cuenta individual de la actora efectuando
todos los ajustes en la historia pensional de la gestora; condensé a
Colpensiones a que efectuado el traslado del régimen pensional v previa
solicitud de la actora estudie el reconocimiento pensional de conformidad
con lo expuesto en la providencia; absolvié a Proteccion de las pretensiones;
sin condena en costas.

RECURS( DE APELACION

El apoderado de la Colpensiones dentro de la oportunidad procesal
interpuso recurso de alzada en consideracién a los siguientes aspectos: i) no
se valord en su integridad la prueba documental, ii) la asesoria realizada a
la demandante se ajustd a las previsiones legales de la época en que se llevo
a cabo, iii) la afiliacién se realiz6 de manera libre y voluntaria y iv) la
controversia en el presente asunto gravita en torno al valor de la mesada
pensional que recibird la actora en el régimen de ahorro individual vs el
régimen de prima media con prestacién definida.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
y/o nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad v,
en consecuiencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

» A folios 40, cédula de ciudadania de la demandante que da cuenia
que naci6 ¢l 29 de marzo de 1961

e A folios 57-58, historia laboral en Colpensiones.

» A folio 59, certificacién expedida por Colpensiones donde se informa
que la actora se encuentra asignada al régimen de ahorro individual.

» A folios 63 y 177, formulario de afiliacién ante Colfondos y Colmena.

e A folio 176, registro SIAFP.

e A folios 178-181, estado de cuenta en Proteccion.
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o A folios 184- 186, comunicados de prensa.
¢ Interrogatorio de parte a la demandante

Marco Normative y Jurisprudencial

o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral en sentencia con

radicacién n.® 61450 del catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020,

Caso Concreto

La sentencia proferida en el ntunero de radicacién n.° 61450 del catorce {14}
de diciembre de dos mil veinte (2020}, sefala en la parte resolutiva lo
sigluente:

(...} PRIMERQ: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la
igualdad, acceso a la administracion de justicia, seguridad social y debido
proceso de LIBIA ELMITH RAVIREZ BERMUDEZ.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 27 de octubre de 2020,
proferida por la SALA I.ABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, para que, en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, profiera nueva
decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

(i) la suscripcién del formulario de vinculacién en modo alguno puede
entenderse como un consentimiento informado; (ii) vicio del consentimiento,
(ili) la ineficacia del traslado afecta el principio de sostenibilidad financiera.

En esa direccion y sobre el primer aspecto la Corte indicé:

[...] Desde la sentencia CSJ SL 9 sep. 2008, rad. 31989, la Sala ha
sostenido que la suscripcion del formulario, al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos, tales como «a
afiliacién se hace libre y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontanea
y sin presiones» u otras leyendas de este tipo, son insuficientes para
dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo, acreditan un

consentimiento libre de vicios, pero no informado.
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En efecto, en sentencia CSJ SL, 09 sep. 2008, rad. 31989, reiterada en
CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314, CSJ 5L, 22 nov. 2011, rad. 33083,
SL19447-2017 y SL4964- 2018, la Corte adoctring:

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de
vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio
de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea y sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacién
veraz y suficiente, de que esa decision ne tiene tal cardcter si se adopta
sin el pleno conocimiento de lo que elia entraria.

A su vez, en sentencia CSJ SL12136-2014, reiterada en SL19447-2017
y SL4964-2018 senalé:

A juicio de esta Sala no podria argilirse que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre
la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar
cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que
acarrea el cambio de régimer, so pena de declarar ineficaz ese transito.

En idéntica direccién, en fallo SL19447-2017 refirié:

Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el
incumplimiento integro de los deberes de informacion que les atarie e
incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de
un lado porque la simple manifestacion genérica de aceptar las
condiciones, no era suficiente y, de otro, correspondia dar cuenta de
que se actué diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae
consigo la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604
del Coédigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe a quien
debié empleario y, en este especifico caso ellus no se agotan solo con
traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la
asesoria brindada era suficiente para la persona, iy esto no se satisfacia
tnicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacién plasmada correspondiera a la
realidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision
completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100
de 1993.
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{...] no se trataba tnicamente de completar un formato, ni
adherirse a una clausula genérica, sino de haber tenido los elementos
de juicio suficientes para adverlir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual
con solidaridad, encontrandose o no la persona en transicion, aspecto
que soslayé el juzgador al definir la controversia, pues hallé suficiente
una firma en un formulario, aungue lo incorporado en él fuese contra
evidente, es decir a pesar de la realidad patente de que la actora, para
cuando lo suscribié, tenia un derecho consolidado y ademds la
informacion dada era falaz, desde todo punto de vista, como yo se
explico.

{...] De manera que, conforme lo discurrido queda claro que
existira ineficacia de la afiliacién cuando quiera que i) la insuficiencia
de la informacion genere lesiones injustificadas en el derecho pensional
del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no serd suficiente la
simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion
brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii} en los términos
del articulo 1604 del Codigo Cwil corresponde a las Administradoras
de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados
a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademds las
sanciones pecuniarics del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los
que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y
la incidencia en 2l derecho pensional.

Finalmente, en sentencia CSJ SL1452-2019, se consclidé que:

{...] el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada
uno de los regimenes pensionales, asi comoc de los riesgos y
consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero
e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ
SL19447-2017), entendido como un procedimiento que garantiza, antes
de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuaric
de las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen.
Vale decir, que el afiliade antes de dar su consentimiento, ha recibido
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna {...}

Y en cuanto a la segunda tesis el alto Tribunal diserto:



. Proceso ordinario 11001 31 05 008 2019 00486 01 de LIBIA ELMITH RAMIREZ BERMUDEZ
contra COLPENSIONES
Y OTRO.

(...) Enla sentencia CSJ SL1688-2019, esta Corporacion indicé que la
reaccién del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L. 100/1993) a la
afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusiéon de todo efecto
Juridico del acto de traslado. Por este motive, el examen del acto del
cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacion, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales.
Luego resulta equivocado el andlisis de estos asuntos bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado
demostrar la existencia de vicios del consentimiento ferror, fuerza o
dolo}, pues el legisiudor expresamente, consagré de qué forma el acto
de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada.

Para mayor claridad, en la citada sentencia se dijo:
3.2. Excepcidn de saneamiente de la nulidad relativa

La reaccion del ordenamiento juridico {arts. 271 y 272 L. 100/1993) a
la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la exclusién de todo efecto
Jjuridico del acto de traslado. Por este motivo, el examen del acto del
cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacion, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias prdcticas (vuelta al status quo
ante, art. 1746 CC)! dejando a salvo las sumas de dinero recibidas por
el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado el andlisis de estos asuntos hajo
el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada.

Por lo demds, no sobra recordar que la ineficacia o ineficacia de pleno
derecho, ha tenido un desarrollo vertiginoso en las legislaciones
tutelares o caracterizadas por la proteccion a ciertos grupos

-

! La ineficacia del acto posee las mismas consecuencias practicas de la nulidad. Al respecto, la Sala Civil de
esta Corporacion ha sostenido que el legislador no previé un camino especifico para declarar la ineficacia
distinto al de la nulidad, de suerte que «cualquiera sea la forma en que se haya declarado |a ineficacia juridica
(entendida en su acepcidn general}, bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca
de defectos o vicios que io invalidan, o porque una disposicién legal especifica prevea una circunstancia que
lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamds» (5C3201-2018).



Proceso ordinario 11001 31 05 008 2019 00486 i de LIRIA ELMITH RAMIREZ BERMU/DEZ
coritra COLPENSIONES
Y OTREQ.

vulnerables, o que, por distintas razones, se encuentran en un planc
desigual frente a su contratante. En estos sectores, el Estado interviene
para salvaguardar la autonomia de las personas, reducir el
desequilibrio negocial o evitar abusos de las posiciones dominantes de
grupos economicos. Un gjemplo de ello es el dereche del trabajo?, la
legislacion de proteccion al consumidor? o del consumidor financiero.*

La ineficacia excluye todo efecte al acto. Es una reaccién eficienie,
pronta y severa frente a aquellos actos signados por los hechos gue dan
Iugar a su configuracién. La concepcidén de este instituto tiene una
finalidad tuitiva y de reequilibro de la posicion desigual de ciertos
grupos o sectores de la poblacion que concurren en el medio Juridico en
la celebracion de actos y contratos.

Es claro entonces que la referencia de la AFP accionada a que &l
demandante no demostré vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable,
al igual que su alegacién de saneamiento del acto, puesto que,
diferencia de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el pasc
del tiempo o la ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es
insaneable en cuanto no es posible sanear aguello gue nunca produjo
efectos. {...}

Sobre el tercer argumentc relacionade la sostenibilidad financiera del
sistema la Corte explico:

(...} Con todo, conviene indicar que en sentencia C8J SL2877-2020, se
advirtié que la declaratoria de ineficacia del traslado no menoscaba el
principio de sostenibilidad financiera del sistema, porque los recursos
que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas
del régimen de prima meclia con prestacion definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas. {(...)

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de
traslado.

At

2| articulo 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo refiere quie «No produce efecto alguno cualquier estipulacién
que afecte o desconozca» el minimo de derechos laborales.

3 3 Los articulos 42 v 43 de la Ley 1480 de 2011 «Estatuto del Consumidor», privan de efectos, de pleno
derecho, a las clausulas abusivas incluidas en los contratos celebrados con los consumidores.

% De acuerdo con el articulo 184 del Estatute Organico del Sistema Financiero el contenido de las pélizas debe
"cefiirse a las normas que regulan ef contrato de seguro, al presente Estatuto y a las demds disposiciones
imperativas que resulften aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva”
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia v por autaridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de julio de 2020 por el
Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacion n.°
61450 del catorce (14} de diciembre de dos mil veinte {2020) Accién de tutela
instaurada por LIBIA ELMITH RAMIREZ BERMUDEZ contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEI DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, tramite al cual Jueron vinculados el JUZGADD OCTAVO LABORAL
DEL CIRCUITO de la misma ciudad, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLPONDOS 5.A. PENSIONES Y
CESANTIAS y la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTEAS
PROTECCION $.4., asi como las partes e intervinientes en el proceso
identificado con radicado n.° 2019-00486”.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

rd
R »a« a///ﬁ;afﬁ'* .ﬁﬂmz--ﬁ”:

AN Gr R aﬁi IA MURILED VARON
Mdcistrada

DAVID A. J. CORREA STHER
Magistrado
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Republica de Colombia
Ibunai Superior de Bogotd

‘Sola Quinta de Declsltn Lobarak

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DIANA MILENA ARIAS PAEZ
DEMANDADO: GOURMET & VACATION PEOPLE SAS
RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00248 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VAROGN
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de apelacién
presentados contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020, por
el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo verbal desde el 6 de octubre de 2015 hasta el 15 de
febrero de 2019, el cual terminé por causa imputable al empleador quien
remuneraba como salario la suma de $25.000 diarios, para que, como
consecuencia de lo anterior, se condene al encartado a pagar prestaciones
sociales, sancién por no consignacion de cesantias ni de sus intereses,
indemnizacioén moratoria y vacaciones. {f*.3-9)

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, refirié que fue contratada
de manera verbal por la sefiora Angélica Romero Soto el dia 6 de octubre
de 2016, para desempenar el cargo de aseadora, cumpliendo un horario de
lunes a sabado, medio dia, y devengande la suma de $25.000 diarios es
decir $600.000 mensuales; que la relacion laboral finalizé el 15 de febrero
de 2019 de manera unilateral, la demandada a la fecha le adeuda la
liquidacion de prestaciones sociales. (f. 3-9)
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La convocada se opuso a las pretensiones con fundamento en que entre
las partes jamas ha existido ninguna relacion v mucho menos laboral,
ademas desconoce si la sefiora Angélica Romero Soto contraté de alguna
forma a la demandante.

Propuso como excepciones de fondo: inexistencia de las obligaciones que
se pretenden deducir en juicio, cobro de lo no debido, buena fe,
compensacion y prescripcion. ({.°29-35).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (13) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 135 de septiembre de 2020, declard la existencia de un contrato de
trabajo catre las partes vigente desde el 6 de octubre de 2016 hasta el 30
de junio de 2018, v, en consecuencia, condend a la pasiva a pagar
cesantias, intereses a las cesantias junto con su sancién, prima de
servicios, vacaciones y aportes pensionales.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante: Solicitd se condene a la demandada a pagar las
indemnizaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo vy en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.

La parte demandada: Dentro de la oportunidad procesal el apoderado de
la encartada solicité se revoque la sentencia por no acreditarse los
supuestos para la declaratoria de un contrato realidad, amén de no

encontrarse probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
se dio la supuesta prestacion del servicio.

ALEGACIONES
La apoderada de la parte actora presentd alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si en el presente caso se configuro la existencia de un contrato
realidad.

En caso afirmativo se revisara si procede el pago de la indemnizacion
moratoria y por no consignacion de cesantias.

Elementos probatorios:
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~ A folio 59, certificacidén laboral expedida por la Administradora de la
demandada.

— Interrogatorio de parte a la demandante y a la representante legal de la
demandada.

- Testimonio de Gilberto Nicolopulos.

Caso concreto:

El juez de primera instancia declaré que entre las partes existié un
contrato de trabajo, por lo que condené a la pasiva al pago de prestaciones
sociales y aportes pensionales.

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, sefialando en sintesis que no se aportd
prueba alguna que acredite de manera contundente las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se presto el servicio por parte de la sefiora
Arias Paez, mientras que la apoderada de la demandante solicitdé se
condene a la convocada al pago de la indemnizacién moratoria y la sancién
por no consignacion de cesantias.

Descendiendo al caso de autos, tenemos que el Cédigo Sustantivo del
Trabajo consagra en los articulos 23 y 24 los requisitos del contrato de
trabajo y la presuncién legal de la subordinacién cuando se presta de
manera personal el servicio, de tal manera que una vez acreditada la
prestacion personal de un servicio, nace a favor de quien lo gjecuta una
presuncion de tipo legal sobre la existencia de un. contrato de trabajo,
beneficio que surge como una ventaja probatoria a favor de la parte activa
quien se despoja de esa responsabilidad demostrativa, y cuya
contradiccién es de resorte de la parte llamada a juicio a quien
corresponde desacreditar dicha presuncién de tipo legal. Sobre este tema
se puede consultar la sentencia SL2278-2019, Radicacion N° 58880.

Para determinar la naturaleza de la relacién entre las partes se debe
verificar el conjunto de pruebas, respecto de los cuales al aplicar las reglas
de la sana critica se establece que el material probatorio recaudado da
cuenta de la prestacion personal del servicio de la demandante, asi se
deduce de lo expuesto por la representante legal de la pasiva quien en su
exposicion confesé que la administradora, sefora Johana Guzman, fue la
persona que contratdé a la actora, con quien pactd que fuera a laborar
varias veces a la semana de lunes a viernes, por varias horas, aun cuando
cree que solo asistia una o dos veces a la semana y de manera
intermitente, al paso que el sefor Gilberto Nicolopulos también informé
que la sentora Diana Milena Arias Piez concurria eventualmente a la
oficina para arreglarla, lo que sin lugar a duda le permite a la Sala tener
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por demostrado que la gestora, en efecto, prestd sus servicios personales
para la convocada a juicio.

Aunado a lo anterior, se encuentra en el acerve probatorio una constancia
visible a folio 59, donde se textualmente se lee que “DIANA MILENA ARIAS
PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania C.C N° 52.868.259, presto
servicios en esta empresa con un contrato de Prestacidn de Servicios
Profesionales desde ¢l dia 6 de Octubre de 2016 hasta el 30 de Junio del
presente ano, desempefiondc el cargo de SERVICIDS GENERALES,
devengando un ingreso mensual base de UN MILLON DOSCIENTOS MIL
PESOS ($1.200.000] MENSUALES”.

Respecto de las constancias expedidas por el empleador, se debe recordar
gue la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al indicar, que el
contenido de una certificacién laboral se debe tener por cierta porque no
se encuentra justificacion que un empleador expida documentos que
tienen efectos adversos sobre el mismo, lo cual se puede constatar en la
Sentencia SL6621-2017 Radicacidon n.® 49346, gue rememora las sentencias
SL14426-2014, en la gue se reiterd el criterio expuesto en los fallos SL 8360,
8§ mar., 1996, SL 36748, 23 sept. 2008, SL 34393, 24 ago. 2010 y SL 38666,
30 abr. 2013, SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ SL, 23 sept.
2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, y CSJ SL, 30 abr.
2013, rad. 38666.

En otro giro, también debe traerse a colacion que el trabajador ademas de
probar la actividad o prestacion. personal del servicio, debe cumplir con
otras cargas probatorias en que se funda esa presuncién tales como: los
extremos temporales de la relacion, el salario, la jornada laboral, etc.

En este punto, no puede pasar por alto la Sala que si bien la encartada
desconocié la constancia antes enunciada, v aunqgue no se allegd elemento
probatorio alguno con el que pudiera sustentar tal afirmacion y que el
documento de marras fue suscrito por la sefiora Johanna Guzmaéan, quien
segiin indicé la propia representante legal de la demandada era la
administradora de la encartada, y por lo mismo acredita la calidad de
representante del patrono al tenor de lo dispuesto en el articulo 32 dei
Codigo Sustantivo del Trabajo, no se puede desconocer que la misma es
contradictoria con la demanda y el dicho de la demandante en el
interrogatorio.

En esa direccion la Sala encuentra lo siguiente:
La demandante en su libelo genitor asegurd que fue contratada para

laborar medio dia, de lunes a sabado, vy que por dicha labor le fue
reconocido un salario de $25.000 diarios equivalentes a $600.000
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mensuales. (hecho 5 y 6)

Ahora bien, en el interrogatorio de parte que absolviera la promotora del
proceso manifesté que cuando comenzd a laborar para la demandada le
cancelaban $25.000 diarios y luego el pago pasé a ser quincenal, aseguré
que inici6 labores el 6 de octubre de 2016 en la sede ubicada en la 110 con
9%. donde iba tres dias a la semana, pero también trabajaba en la otra sede
de la empresa que quedaba en la Pepe Sierra, otros tres dias y que su
horario de trabajo era de 9:00 am hasta 1:00 pm.

A su turno, la representante legal indicé que la demandante iba varias
veces a la semana de lunes a sdabado por ciertas horas, la vio muy poco en
la oficina, su asistencia era intermitente, a la semana una o dos veces, la
administradora se encargd de esa contratacion y por eso desconoce cuanto
se le cancelaba y en qué fecha ingresé a laborar, pero pudo ser en el afio
2018.

También se recibid el testimonio de Gilberto Nicolopulos, quien no aportd
mayor informacién sobre el asunto a dilucidar, méas alla de sefalar que la
demandante eventualmente arreglaba la oficina, que Johanna era la
auxiliar administrativa de la demandada y que la empresa tuve una oficina
gque operd unos 7 1 8 meses en la calle 114.

Finalmente, se cuenta con la certificacién que corre a folio 59 donde se
indica que la actora laboré desde el 6 de octubre de 2016 hasta el 30 de
Junio de 2018, en el cargo de servicios generales con un ingreso base de

$1.200.000 mensuales.

En esa direccion y una vez analizados los medios probatorios, para la Sala
quedan claros los siguientes supuestos, que dan lugar a modificar la
sentencia de primera instancia:

i) la demandante prest6 servicios para la convocada a juicio desde el 6 de
octubre de 2016 hasta el 30 de junio de 2018, porque asi se certifica en el
documento que corre a folio 59, sumado a que no existe prueba alguna
que demuestre algan tipo de labor con posterioridad a esa tltima calenda
y a que la pasiva no desvirtué el contenido de esa instrumental en el punto
que se analiza.

i) La actora fue contratada por medio tiempo, de lunes a sabado, para
desarrollar funciones de aseadora, conclusién que se obtiene al analizar
conjuntamente la demanda, la declaracién de la representante legal y de la
propia demandante, cuando la actora acepta que su horario de trabajo lo
era de 9 am hasta la 1 pm.
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ili) Como salario, la actora devengéd la suma de $600.000 mensuales, por
laborar medic dia, guarismo que recibid durante el tiempo que se mantuve
la relacion laboral entre las partes.

Asi las cosas, al realizar las operaciones aritméticas de rigor se obtienen
los siguientes valores a los que sera condenada la demanda:

-~ (esantias: $1.040.000

- Intereses a las cesantias: $216.300, no obstante, como este guarismo
es superior al irrogado por el juez de primera instancia v esa condena
no fue objeto de apelacidon por la parte demandante, se confirma la del
A-Quuo. Idéntica conclusidén se aplica respecto de la sancién por no pago
de los intereses a las cesantias.

- Primas de servicios: $1.040.000

- Vacaciones: $520.000

En lo que hace referencia a los aportes a la seguridad social en pensién, se
condenara a la demanda a pagar al fondo al cual se encuentre afiliada la
demandante con wun ingreso base de cotizaciébn correspondiente a
$600.000 por el periodo que se mantuvo vigente la relacion laboral, este
es, entre el 6 de octubre de 2016 hasta el 30 de junio de 2018.

Por lo anteriormente expuesto se modificard la decisidon del juez de
primera instancia.

Indemnizacidn moratoria y sancién por no consignacién de cesantias

El juez de primera instancia declardé que entre las partes existid un
contrato de trabajo entre el 6 de octubre de 2016 hasta el 30 de junio de
2018, condenando a la demandada al pago de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes pensionales, no asi, a reconocer y pagar las
indemnizaciones analizadas por cuanto la encartada tenia el
convencimiento de que no debia pagar dichos emolumentos, lo que a su
juicio la situd en el campo de la buena le.

Al respecto, lo primero que se debe precisar frente a la sancién por la no
consignaciéon al fondo de cesantias consagrada en el num. 3° art. 99 de la
Ley 50 de 1990, al igual que la del articulo 65 del CST, es que las mismas
no operan de manera automatica, pues verificado el incumplimiento por
parte del juzgador, éste no debe imponerlas de manera inmediata. Antes
bien, el juez de conocimiento debe analizar las razones que llevaron al
empleador al desconocimiento de su obligacion.

Asi las cosas, encuentra la Sala que en este caso particular la absolucion
irrogada por el sentenciador de instancia debe ser confirmada, en razon a
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que solamente hasta este momento procesal se pudo dilucidar el verdadero
vinculo que atd a las partes, pese a las multiples inconsistencias que de
bulto se aprecian al cotejar el escrito demandantorio, con lo expuesto por
la propia demandante a la hora de rendir su interrogatorio de parte, y la
informacion registrada en la certificacién del folio 59, misma que no logrd
ser corroborada por quien  suscribio  tal documento  por
no encontrarse vinculada actualmente con la pasiva, de manera que ante
tal panorama, se puede concluir que la actitud de la encartada no tenia
como fin desconocer los derechos y garantias en cabeza de su
extrabajadora, por lo que no ¢s posible aducir que obrdé de mala fe,
en tanto canceld lo que creyo adeudar y bajo ese panorama se confirmaré
la sentencia en este punto.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERGO: MODIFICAR ¢l numeral PRIMERGO de la sentencia proferida el
9 de septiembre de 2020 por el Juzgiado Quince (15) Laboral del Circuito
de Bogota, el cual quedara asi: PRIMERO declarar que bajo el principio de
la realidad sobre las formas existido un verdadero contrato de trabajo entre
la sefiora DIANA MILENA ARIAS PAEZ v la empresa
demandada GOURMET & VACATION PEOPLE 8AS, por el periodo
comprendido entre el 6 de octubre de 2016 hasta el 30 de junio de 2018,
devengando la demandante la suma de $600.000 para cada afio, por
prestar servicios medio tiempo a la convocada a juicio.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida
el 9 de septiembre de 2020 por el Juzgado Quince {15) Laboral del Circuito
de Bogota, el cual quedara asi: SEGUNDO: CONDENAR a la demandada
GOURMET & VACATION PEOPLE SAS al pago a favor de la demandante
de los siguientes conceptos y por las sumas que se pasan a indicar:

a) Cesantias: $1.040.000

d) Primas de servicios: $1.040.000

e} Vacaciones: $520.000

f) Al pago de las correspondientes cotizaciones al sistema general de
seguridad social en pensiones por el periodo comprendido entre el 6 de
octibre de 2016 hasta el 30 de junio de 2018, teniendo en cuenta para su
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cotizacion ante el fondo de pensiones la suraa de $600.000 para cada afio,
por las razones expuestas.

En lo demas se CONFIRMA este numeral.
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo 1o demas.

CUARTQ: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

Y g S
- /ﬁ/‘ \4__/‘57 M/
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada ~

i

DAVII A, J, CORREA STEER

Magistrado
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Repdblica do Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Quintn de Declslin Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: PAOLA CAROLINA ARGUELLO PRIETO
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
RADICADO: 11001 31 05016 2017 00040 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 21
de octubre de 2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existio
un contrato laboral a término indefinido desde el 8 de junio de 2012 hasta
el 22 de mayo de 20185; que el salario devengado durante toda la relacién
laboral fue de $3°388.000, que la terminacién unilateral del contrato de
trabajo por parte de la actora se motivé por los muiltiples incumplimientos
de la demandada a sus obligaciones como pago de aportes a seguridad
social, salarios, horas extras, prestaciones sociales y parafiscales: que la
entidad demandada no realizé la liquidacién de prestaciones sociales y
salarios luego de la terminacién del contrato de trabajo el dia 22 de mayo
de 2015, que incumplié con las obligaciones patronales a su cargo durante
toda la relacion laboral del pago de horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos, pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
(Pension, salud y ARL), consignacion de cesantias e intereses de las

1
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mismas, reconocimiento v pago de vacaciones y no realizd el pago de
aportes parafiscales (SENA, caja de compensacion familiar); que por lo
anterior, se condene a la demandada a reconocer y pagar la suma de
$57°596.000 correspondientes a los salarios dejados de pagar, las horas
extras, los aportes a seguridad social en pension y ARL, los aportes
parafiscales que no fueron pagados, a la suma de $67775.999 por el
despido indirecto; a la suma de $66°630.470 por la sancién consagrada en
el articulo 65 del CST; a la suma de $38°180.877 por las cesantias que no
fueron pagadas durante toda la relacién laboral, a $36°562.166 por
concepto de primas de servicio; a $37755.033 por concepto de intereses a
las cesantias; a $95°654.251 por concepto de la sancién de que trata el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por el incumplimiento en el
pago de las cesantias ¢ intereses a las cesantias; a reconocer, liquidar y
pagar los valores correspondientes a las vacaciones causadas y no pagadas
durante toda la relacién laberal; al pago de la indexacién y/o correccion
monetaria de las obligaciones en dinero no satisfechas oportunamente, lo
cual ha de ser llevado a cabo para el momento en que se realice el pago
efectivo por la parte demandada, a todas aquellas sumas que el fallador
imponga dentro de su facultad ultra y extra petita y a las costas y agencias
en derecho.

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
suscribié un contrato individual de trabajo a término indefinido con la
Fundacion Universitaria San Martin €l dia 8 de junio de 2012; la
demandante desemperié sus funciones bajo la continua subordinacién de
la Fundacién durante toda la vigencia de la relacion laboral en el cargo de
odontéloga; el 22 de maye de 2015, la actora optd por terrninar de forma
unilateral el contrato individual de trabajo debido a multiples
incumplimientos en los pagos al Sistema Integral de Seguridad Social,
salarios, horas extras, dominicales y festivos, prestaciones sociales y
aportes parafiscales. La demandada no realizé la liquidacion de
prestaciones sociales y salarios con posterioridad a la terminacién del
contrato de trabajo acaccida el 22 de mayo de 2015; el salario devengado
durante toda la relacién laboral fue de $3°388.000.

La demandada incumplié durante toda la relacion laboral con su
obligaciones dejé de pagar la afiliacién al Sistema de Seguridad Social en
pension, salud y ARL; de afiliacién y pago de aportes parafiscales (SENA,
caja de compensacién familiar); cesantias, intereses a las cesantias y
vacaciones; a la fecha de presentacion de la demanda, la Fundacion no ha
cancelado los valores correspondientes a la liquidaciéon de salarios y demas
acreencias laborales, causadas con ocasion de la terminacién del contrato.
(Fls. 16-26 y 30-32)

Frente a esas pretensiones, la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, se¢ opuso a todas y cada una de las pretensiones argumentando
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que entre las partes nunca existié vinculo contractual alguno, razon por la
cual carece de fundamento factico y legal lo pretendido por la parte
demandante, v en su lugar, pide que se despachen desfavorablemente las
suplicas de la demanda y se condene a la demandante al pago de las
costas y agencias en derecho del proceso. Propuso como excepcion previa
la de prescripcidon y de mérito las de buena fe, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacion, compensacion y prescripcion. (Fls. 112-123)

DECISION DEL JUZGADQ

Il Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 21 de octubre de 2020, absolvid a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante;
declaré probada la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion y
por el resultado de la litis se abstiene el despacho del pronunciamiento
sobre los demas medios exceptivos, condené en costas de la instancia a la
parte actora.

RECURSO DE APBLACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion denfro
de la oportunidad correspondiente

ALBEGACIONES

El apoderado de la parte demandante presento alegatos de conclusién vy
documentales nuevas,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a declarar una verdadera relacion laboral a

término indefinido entre la demandante y la demandada y en caso
afirmativo estudiar las pretensiones solicitadas en el escrito introductorio.

Elementos de prueba relevantes:

e A folios 5-10, planillas de pago al Sistema de Seguridad Social 2012.

o A folios 11-12, acta acreencias laborales del 4 de diciembre de 2014.

e A folio 111, memorando extracciéon de némina,11 de marzo de 2019.

o Interrogatorio de parte de la demandante v del representante legal de
la demandada.

Caso en concreto
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Previo a definir el recursoe de apelacién contra la sentencia, procede la Sala
a realizar pronunciamiento frente a las documentales allegadas por el
apoderado de la parte demandante junto con el escrito de alegatos de
conclusién.

Si bien el apoderado manifiesta que los allega con caracter informativo
conviene recordar que el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, permite excepcionalmente el decreto de pruebas en
segunda instancia antes de emitir la sentencia para el esclarecimiento de

los hechos controvertidos, a fin de obtener la prevalencia del derechc
sustancial.

La norma en mencion establece los eventos en que se puede ordenar la
practica de pruebas en segunda instancia por peticidon de las partes, lo
cual en principio no se puede solicitar, salvo cuando se hayan decretado
en primera instancia v no se hayan practicado sin culpa de la parte
interesada.

Revisado el expediente, se puede observar que las documentales que la
parte actora pretende incorporar no fueron solicitadas ni decretadas en su
favor en ¢l curso de la primera instancia, lo que de entrada contradice lo
ordenado en el articulo 83 Cdédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, debiéndose recordar que las partes deben llegar al procese con
todos los medios probatorios tendientes a acreditar la teoria planteada en
la demanda.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala no tendra en cuenta la
documental allegada por el apoderado de la parte actora con su escrito de
alegatos de conclusion, maxime cuando de las mismas no se deduce que
hayan sido emitidas por la demandada.

Respecto de la decisién de la sentencia de primera instancia, el objeto del
presente proceso es la declaracion de la existencia de un contrato de
trabajo con la consecuente condena de prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizaciones y aportes al sistema de seguridad social.

El estatufo sustancial laboral establece en el articulo 23 los requisitos
para que se configure un contrato de trabajo y en el articulo 24 que una
vez acreditada la prestacién personal de un servicio nace a favor de quien
lo presta una presuncion de tipo legal sobre la existencia de un contrato de
trabajo, beneficio que surge como una ventaja probatoria a favor de la
parte activa quien se despoja de esa responsabilidad demostrativa, y cuya
contradiccién es de resorte de la parte lamada a juicio a quien
corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo legal, o cual ha sido

expuesto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
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Casacidon Laboral, entre otras, en la sentencia SL8159-2016, Radicacién n®
47385 del 8 de junio de 2016.

De tal manera que al demandante le corresponde probar la prestacion
personal del servicio a favor de la demandada para que de esa manera se
active la presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CST.

Dentro de las pruebas decretadas y aportadas se observan las planillas de
cotizacion al sistema de seguridad social de la actora como independiente,
el acta de acreencias laborales realizada ante e! Ministeric de Trabajo,
memorando de recursos humanos de la encartada donde se sefiala que no
se evidencia archivo alguno sobre la demandante, al igual que los
interrogatorios de parte de la actora y representante legal, en los cuales la
demandante reafirmé lo narrado en el escrito de demanda indicando que
tuvo una relacion laboral a término indefinido, que decidié terminar la
relacion después de 10 meses de no haber percibide salario, y por su parte
el representante legal de la demandada negé alguna relacién contractual
con la actora, esto es, reiteraron los argumentos de la demanda v
contestacién de la demanda.

De los elementos anteriores, no se deduce la prestacion del servicio por
parte de la actora a la entidad demandada, ello porque con las planillas se
acredita la vinculacién al sistema de seguridad social, en calidad de
trabajador independiente y no de trabajador dependiente de la
demandada, aunado a que la afiliacién al sistema no implica una relacién
laboral en la media que la ley permite que terceros afilien a las personas
sin necesidad de un vinculo de trabajo, el interrogatorio de parte no brinda
una confesién sobre los elementos del contrato de trabajo, v el documento
presentado por la demandada no genera tampoco certidumbre sobre la
prestacion del servicio que expone la demandante se ejecuto en las
instalaciones de la demandada.

En ese orden de ideas, se llega a lamisma conclusién del juez de primera
instancia que seiala que la demandante no cumplié con la carga de la
prueba que le impone el articulo 167 del CGP al que se remite de
conformidad con el 145 del C.P.L. y de la S.8., pues no existe en el
plenario elemento de conviccidn de donde se pueda establecer que en
efecto la actora haya prestado servicios personales a la demandada por el
cual se le hubiere pagado una remuneracién, para asi aplicar la
presuncion legal de subordinacién y declarar ia existencia del contrato de
trabajo.

Tampoco allegd elementos de prueba en los gue se determinara la
prestacion del servicio, extremos temporales, trabajo suplementario, etc,
los que era menester probar para trasladar al demandado la carga de
derruir la presuncion de subordinacion ni tampoco se acredité el requisito
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de salario o remuneracion, requisitos que eran necesarios se acreditaran
para lograr el reconocimiente de las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, ID. €., administrando Jjusticia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2020
por el Juzgado Dieciséis {16) Laboral del Circuito de Bogota por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE.

ot St A
ANGE J.qu- IUU cia RILL@ RQN

Maglstrada

HERNAN MA

M
N = !
— —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

o
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tapdblica.de Colombia
Tribanal Superior de Bogoti

Sala Quinta de Deelsidny Labarat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MYRIAM YOPASA GARCIA
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL ZULIA IIT PH
RADICADO: 11001 31 05016 2017 00798 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29} de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de jumio de 2020, articulo 15,
emitido por el Gobierno Nacional en ¢! marco del Estado de Emergencia y
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 28
de agosto de 2020 por el Juzgado Dieciséis (16] Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existio
un contrato realidad de trabajo a término indefinido; que la demandada
debe pagar $17168.750 por concepto de cesantias, $157.437,5 por
concepto de intereses a las cesantias; $318.750 por concepto de
vacaciones; $1°166.750 por concepto de prima de servicios del 15 de mayo
de 2015 al 31 de enero de 2016; $13°860.000 por concepto de
indemnizacion moratoria; $6°375.000 por concepto de remuneraciones
adeudadas dentro del periodo del 15 de mayo de 2015 al 31 de enero del
afio 2016; el pago de los montos que se adeudan por aportes a pension;
que todas estas sumas deben ser indexadas al momento de la sentencia.
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La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
se vincul6 laboralmernte con la copropiedad Conjunto Residencial Zulia III
Propiedad Herizontal mediante un contrato verbal y a término indefinido,
con fecha de iniciacion del 15 de mayo de 2015; las labores desempenadas
eran las de operaria de servicios generales y oficios varios; siempre estuvo
bajo la subordinacién de la administradora de la entidad demandada, la
prestacion del servicio se realizd de forma personal en el horario de trabajo
establecido de doce (12) horas diarias asi: quince (15) dias en horario
diurno de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. v quince (15) dias en horario nocturno de
7:00 p.m. a 7:00 a.m. tedo de conformidad con las instrucciones de la
empleadora; el salarijo devengado por la demandante durante todo el
tiempo de duracién de la relacién laboral fue de $1°650.000 mensuales,
los cuales eran cancelados a la demandante en las oficinas de la
demandada mensualmente.

El acoso permanente a través del exceso de carga laboral asignada, el trato
cruel e inhumano, el excesc de horas laboradas, llevaron a la demandante
a renunciar el 31 de enero de 2016, donde manifestdé que no seguia en el
cargo por motivos personales v los explicé verbalmente como era la presién
que se ejercia solo con ella. El Conjunto Residencial le adeuda las
prestaciones sociales como cesantias, intereses a las cesantias, primas,
vacaciones, indemnizacion moratoria, indemnizacién por no consignacion
de cesantias, horas extras diurnas, nocturnas, dominicales, entre otras, de
conformidad con la liquidacidn de prestaciones sociales realizada en el
Consultorio Juridico de la Universidad Nacional. (fls. 16-21 y 27-34)

Frente a estas pretensiones, el CONJUNTO RESIDENCIAL ZULIA III PH
se opuso a fodas y cada una de ellas argumentando gue la demandante no
esfuvo vinculada al conjunto de manera permanente, ella prestd sus
servicios para realizar el aseo general solo cuando era autorizado por el
consejo v la asamblea de propietarios; v dado que en el afio 2015 no se
contaba con los recursos suficientes para contratar con una empresda o
con personas naturales, se solicitaba la limpieza de las areas comunes una
a cuatro veces en el mes; los dias que era requerida en el Conjunto para el
aseo de las areas comunes, se le cancelaba el servicio prestado ese mismo
dia; por lo que las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, no
tienen respaldo en la realidad de los hechos y es un actuar de mala fe de la
demandante, al abusar del derecho reclamado y de las acreencias
laborales que no le corresponden. Propuso como excepcion de fondo la de
inexistencia de las obligaciones demandada. (Fls. 68-72 y 75-76)

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 28
de agosto de 2020, absolvid al Conjunto Residencial Zulia III PH, de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante;
declaré probada la excepcién de mérito denominada inexistencia de las
obligaciones demandadas, costas a cargo de la parte demandante, fijé
como agencias en derecho la suma de $300.000 en favor de la parte
demandada y a cargo de la demandante.

RECURSO DE APELACION
La apoderada de la parte demandante en el momento procesal
correspondiente interpuso recurso de apelacion argumentando que la
actora si cumplié con los requisitos contemplados en el articulo 23 del CST
para que se declara una relacién laboral.
ALEGACIONES
Las partes no presentaron alegatos de conclusién.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo
con el CONJUNTO RESIDENCIAL ZULIA 1II PH y, en consecuencia,
condenar ¢l reconocimiento de pretensiones.

Elementos de prueba relevantes:

&

A folios 3-7, liquidacién de prestaciones sociales, realizada por el

Consultorio Juridico de la Universidad Nacional.

s A folio 8, imagen correspondencia libro de cuentas.

s A folios 12-13, certificado de envio de correspondencia Servientrega.

o A folios 14-15, Constancias de no comparecencia, Ministerio de
Trabajo.

» A folios 42-44, Libro auxiliar entre el 1°. de enero de 2015y el 31 de
diciembre de 2016.

o A folios 45-64, comprobantes de egreso.

o A folios 65-67, contrato individual de trabajo.

caso concreto
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El juez de primera instancia absolvié a la demandada de las suplicas
elevadas por la parte actora, porque no logré demostrar los extremos de la
relacion laboral ni el salario devengado, pese a que se acept6é que la actora
prestd de manera esporadica labores al Conjunto Residencial Zulia II PH.

La parte actora inconforme con la decisidon proferida presentd recurso de
apelacién solicitando en sintesis que se revoque la sentencia de instancia
por cuanto con las pruebas aportadas es posible acreditar los requisitos
configurativos del contrato de trabajo.

Asi las cosas, cabe recordar que el articulo 167 del C.G.P, aplicable al
procedimiento laboral en cumplimiento al principio de integracion
normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo,
dispone:

‘Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran. el efecto

23

Juridico que ellas persiguen.....

De acuerdo con el precepto legal transcrito, la afirmacién de la
demandante, en cuanto a la existencia de una relacién regida por un
contrato de trabajo, no lo exime de la obligacién de demostrar las
circunstancias tales como: prestacidn personal del servicio, extremos
temporales, retribucion, trabajo suplementaric o dominical o festivos, en la
medida en que la suberdinacién de conformidad con el articulo 24 del CST

se puede presumir.

Ahora bien, acerca de la demoslracion de los extremos temporales de la
relacion laboral le incumbe a quien los invoque, como se pronuncid la H.
Corte Suprema de Justicia mediante en la Sentencia del 5 agosto de 2009,
con Radicacion 36549, reiterada en las Sentencias CSJ SL, del 24 de abril
de 2012, Rad. 41890 y SL 16110-2015 con Radicacion 43377 del 4 de
noviembre de 2013, en los siguientes términos:

“ La presuncién de que trata el articulo 24 del C. S. de T, ademas
de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa
presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacién personal
del servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue
dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre
lo contrario, también al promotor del proceso le atarie acreditar
otros supuestos relevantes dentro de esta clase de reclamacién de
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derechos, como por ejemplo, el extremo temporal de la relacién, el
monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre

otros.

Conviene decir, que de antaiio se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma
una cosa es quien estd obligado a probarla, obligando a quien
pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los
hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba a la parte contraria cuando se oporne o
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba
gue el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos

propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso anotar gue las pruebas
recaudadas en el plenario no permiten inferir los elementos del contrato de
trabajo en los términos seitalados en la demanda, lo cual se puede aseverar

por lo siguiente:

Las documentales allegadas al plenario del libro auxiliar del 1°. de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2016 {fls. 42-44) indican que la actora presté
sus servicios al conjunto una o dos veces al mes, como soporte de esto
también se encuentran los recibos de egresos visibles a folios 45 a 64, los
cuales durante todos los meses se evidencia que a la actora se le cancelaba
por un dia o dos dias que prestaba su servicio, esto es, la prestacion no fue
continua ni constante el mismo servicio ni el valor cancelado por él.

En el interrogatorio de parte, la actora sefialé que pacté con la sefiora
Maria Helena, administradora del conjunto, la prestacion del servicio a dos
conjuntos, que los servicios podian ser de servicios generales o para abrir la
porteria, que para la encartada trabajaba los jueves, viernes, sadbados y
domingo, que los viernes era que hacia el oficio v le podian dar las 10 de ia
noche laborando, informa que la administradora la enviaba también al
conjunto Porvenir, que algunas veces le pagaban quincenalmente o
semanalmente, por un dia le cancelaban $30.000, luego firmé el contrato
con SERVICOL desde febrero hasta marzo de 2016, manifestdé que el
horario para aseo eran 8 horas y cuando trabajaba como conserje eran
horarios de 12 horas, que ella algunas veces remplazaba a los conserjes.
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La representante legal de la demandada manifesté que para el afio 2015 v
2016 por presupuesto solo se contrataba a la actora una o dos veces al mes
para realizar aseo de las Zonas comunes, que no sabe si la administradora
la enviaba a realizar la misma labor al conjunto Porvenir.

La testigo Maria luisa Quiroga indicé que vio a la demandante como

aseadora y luego la vio como vigilante, pero que no recuerda que afos o
durante que tiempo.

La sefiora Maritza Salazar manifestd que vive en el conjunto desde hace 24
afos, pero que nunca vio a la actora en porteria que en ocasiones la vio
realizando actividades de aseco, aunado a que conforme al presupuesto del
conjunto se destind un rubro para aseo de las zonas comunes solo por una
a dos veces al mes, que la demandante tiene un negocio de desechables
cerca de su residencia en donde la vio varias veces.

El sefior Noel Rodriguez, quien fue portero del conjunto llamado a juicio
desde el 2015 hasta el 2018, manifesté que pocas veces vio a la actora
trabajando en el conjunto, que ella prestd luego los servicios en la porteria
cuando se vinculd con la empresa Servicol en dende duré muy poco.

Por lo anterior, es que se reitera como lo manifestd el A quo que si bien
existié una prestacion del servicio por parte de la demandante a favor de la
accionada, la misma no fule de manera continua durante los extremos
temporales senalados en la demanda, ni en el horario senalado, dado que
al realizar el analisis de la documental v de las versiones rendidas en
interrogatorio de parte vy testimonios no es posible los supuestos facticos
senalados en la demanda ni en el interrogatorio de parte que permitan
establecer los extremos -.de la relacién laboral, el horario, ya que es
evidente para la Sala que se seflalan desde el escrito introductorio dias
laborados diferentes, puesto que en la demandada manifiesta que
trabajaba todos los dias en turnos de doce {12) horas, que se rotaban cada
quince {15) dias y en el interrogatorio la actora manifestd que laboraba
para la encartada de jueves a domingo, por ultimo, en el recurso de
apelacion la apoderada manifestd que la prestacion del servicio se
realizaba de lunes a jueves como conserje y los viernes como aseadora del
conjunto.

En conclusiéon, no se acreditan los extremos de la relacién pretendida en
la demanda, la actividad realizada ni el wvalor percibido como
remuneracidon de su labor vy, en consecuencia, hay lugar a confirmar la
sentencia de primera instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. ., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020
por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CeT e Meen OOF e

ANGELA LUCIA MURILLEY VARON
Magistrada

"

Magistra

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Triburiaf Superior de Bogotd

$ala Quinta de Baclsidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLARA INES CUERVO MONDRAGON
DEMANDADO: COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.
RADICADO: 11001 31 05 020 2019 00631 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por ios
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia
identificada con la radicaciéon n.® 61522 del nueve (9) de diciembre de dos
mil veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende que se declare la nulidad de la afiliacién en pension
a la AFP COLFONDOS S.A. realizada en el mes de agosto del 2000 y, en
consecuencia, se condene a COLPENSIONES a recibir a la demandante, a
COLFONDOS a devolver todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacién como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus rendimientos e intereses y a las demandadas
a pagar las sumas de dinero con la correspondiente indexacién, a las costas
v a lo ultra o extra petita.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos: Cotizd al Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida desde marzo de 1994 hasta julio del

1
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2000; aportes que fueron traslados a la AFP COLFONDOS S.A. donde se
trasladd desde agosto del afic 2000; afirmo que el asesor de la AFP no le
suministré la informacion necesaria para tomar la decisidn de traslado,
induciéndola en error; por lo que, la pension de jubilacion que le llegaré a
reconocer la AFP no le resultaria favorable a la que le otorgaria Colpensiones
de acuerdo al célculo de la mesada pensional; en consecuencia, solicitd a
Colfondos S.A. la declaracion de la nulidad de la afiliacion mediante derecho
de peticion del 8 de marzo de 2019, con respuesta negativa por parte de la
entidad el 29 de marzo de 2019 y ante Colpensiones solicité se realizaran
los tramites correspondientes para volver al RPM mediante derecho de
peticidon del & de marzo de 2019, con respuesta igualmente negativa del
mismo dia. {{.° 4 a 15)

Frente a esas pretensiones, la entidad COLPENSIONES se opuso a todas las
pretensiones argumentando que dentro del expediente no obra prueba
alguna de que efectivamente a la demandante se le hubiese hecho incurrir
en error {falta al deber de informacién) por parte de la AFP, o de que se esta
en presencia de algtn vicio del consentimiento; al contrario, se observa que
las documentales se encuentran sujetas a derecho, y que se hizo de manera
libre v voluntaria; aunado a lo anterior, la demandante no cumple con los
requisitos de la sentencia SU-062 de 2010 para trasladarse de régimen en
cualquier tiempo. Presentd como -excepciones de mérito las de
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacién definida, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad saneamiento de la nulidad
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden puablico e innominada. o genérica. {£.°. 50-79)

Por su parte, la entidad COLFONDOS S.A. no presenté oposicion a la
demanda y solicitd al A quo abstenerse de imponer costas judiciales y/o
agencias en derecho contra Colfondos S.A. (£.°. 94)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 3 de
julio de 2020, declaré la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion o traslado de
RPM al RAIS, realizada a Colfondos S.A. en agosto del 2000; declaré como
aseguradora de la demandante para los riesgos de invalidez, vejez y muerte
a Colpensiones; ordent a Colfondos S.A. devolver la totalidad de aportes
girados a su favor por concepto de cotizaciones a pensiones de la
demandante, junto con los rendimientos financieros causados con destino

a Colpensiones y los bonos pensionales si los hubiere, condend en costas a
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la demandada Colpensiones v fijé como agencias en derecho la suma de 2
SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada Colpensiones presentd recurso de apelacién en la
oportunidad procesal correspondiente con sustento i) en la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, ii) ser un tercero que no actué en el acto juridico
nulitado y iii) ser la entidad que sufre la carga econémica al tener que
aceptar a afiliados que no han aportado Colpensiones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
v/o nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad vy,

en consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.
Elementos de prueba relevantes:

o A folios 20-27, reclamaciones administrativas y respucstas.

o A folios 28-33, resumen cuenta, resumen semanas cotizadas.

» A folios 34-36, Simulador de calculo actuarial

o A folios 37, cédula de ciudadania que da cuenta que la actora nacid
el 8 de agosto de 1962.

o Interrogatorio de parte demandante.

» Expediente administrativo.

¢ Formulario de traslado a Colfondos suscrito el 25 de julio de 2060.
Marco Normative y Jurispruderncial
o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia con
radicaciéon n.® 61522 del nueve (9) de diciembre de dos mil veinte
(2020)
Caso Concreto
La sentencia proférida en el niimero de radicacion n.° 61522 del nueve (9)

de diciembre de dos mil veinte (2020) de la Corte Suprema de Justicia,

sehala en la parte resolutiva lo siguiente:



Proceso ordinario 11001 31 05 020 2019 00631 01 de CLARA INES CUERVO MQNDRAGON
contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

(...} PRIMEROQ: CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora CLARA INES CUERVO MONDRAGON.

SEGUNDQ: DEJAR SIN EFECTOS la decisién del 29 de septiembre de 2020,
para en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUFPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGO7T4 ~ SALA LABORAL, que en el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, profiera
nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.. {...}

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusiéon a los siguientes

aspectos medulares:

i} la eleccién de cualquiera de los dos regimenes pensionales existentes, debe
estar precedida de una decision libre y voluntaria, i} el simple
consentimiento expresado en el formulario de afiliacidon, resulta insuficiente,
pues existe la obligatoriedad de un consentimiento informado, iii} la carga
de la prueba v iv} solo es procedente la ineficacia del traslado, cuando el
afiliado tiene el derecho causado o es beneficiario del régimen de transicion,

En esa direccién y sobre el primer punto, la Corte indico:

[...] Asi, en cuanto al primer punto, es decir al deber de informacidn a
cargo de las Administracdoras de Fondos de Pensiones, la Sala advirtié
que «desde hace mds de 10 anos, la jurisprudencia del trabajo ha
considerado que dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad social, el
cumplimiento de este deber es mucho mds riguroso que el gue podia
exigirse a otra entidad financiera, pues de su ejercicio dependen caros
intereses sociales, como son la proteccion de la vejez, de la invalidez y

de la muerte. De alli que estas entidades, en funcién de sus fines y
compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de
buenua fe, con transparencia y «formadas en la ética del servicio publico»
(CSJ SL 31989, 9 sep. 2008).

Para finalmente, concluir que:

«Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde_su

creacion, tenfan el deber de brindar informacion a los afiliados o

usuarios del sistema pensional a fin de gue estos pudiesen adoptar una

decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde
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luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta

exigencia cambié _para acumular mds obligaciones, pasando de un

deber de informacion necesaria _al de asesoria y buen consejo, u

finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica

la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del

deber de informacion de acuerdo con el momento histérico en que debia

cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razén a la recurrente, dado
que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del
formulario de afiliacién, omitid indagar, sequn las normas vigentes a
1985, fecha del traslado, sila administradora dio efectivo cumplimiento
al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y clara sobre las
consecuencias del traslado.». (Subrayas de la Sala) |...)

Y en cuanto a la segunda tesis edificada en la obligatoriedad de un

consentimiento informadece el alto Tribunal diserto:

(...) da firma del formulario, al igual que las afirmaciones consigradas
en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a
afiliacion se hace libre y voluntariar, «se ha efectuado libre, espontdnea
Y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no
son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo

sumeo, acreditan._un_consentimiento, perc no informado {(...) De esta

manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de
una ilustracién al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las
caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada
uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado». (Subrayas fuera del texto original) {...)

Sobre el tercer argumento relacionado con la carga de la prueba, la Corte
explico:

{...) wel articulo 1604 del Cédigo Civil establece que “la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, de lo que se
sigue gue_es_al fondo de pensiones al gue corresponde acreditar la

realizacién de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado

conociera lus implicaciones del trasladoe de régimen pensional. {..)

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la
carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia,
en virtud de la cual no es dable exigir a quien estd en una posicion
probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el
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esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicion de

ilustrar. En este caso, pedir al afiiado una prueba de este alcance es

un despropésito, en la medida que (i} la afirmacién de no haber recibido
informacién corresponde a un supuesto negative indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacion; (i) la documentacién soporte del

traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (i) es
esta entidad la que estd obligada o observar la obligacion de brindar
informacion y, mds atin, probar ante las autoridades administrativas y
judiciales su pleno cumplimientor. (Subrayas fuera del texto original)

(-]

Finalmente, en lo que hace referencia a gue la ineficacia analizada procede
solo cuando el afiliade tiene el derecho causado o es beneficiario, la alta
Corporacion anoto:

(...)°que ftjal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacion ni
la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una siuerte
de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la
ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informeacions

De ahi que, anotd:

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014,
CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4689-2018, es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado
informacion  clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en
estos procesos opera una inversion de la carga de lo prueba en favor
del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo o
no a pensionarse, dado que la violacién del deber de informacion se
predica frente a la validez del acto furidico de traslado, considerado en
si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades de
cada asunto. (...}
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En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de

traslado.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D). €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por-autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de julio de 2020 por
el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERQ: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacion n.®
61522 del nueve (9} de diciembre de dos mil veinte (2020) Accion de tutela
instaurada por CLARA INES CUERVO MONDRAGON en contra de la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, tramite en el que se
ordent vincular a la ADMINISTRADORA COLONEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, AL FONDO DE PENSIONES Y CENSANTIAS
COLFONDOS y al JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, asi como a todas las partes, autoridades judiciales e
intervinientes en el proceso laboral, identificado con el radicado
«11001310502020190063101.”,

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

, /7 ; . 7 ’/‘
ANG;J/ Lm:mﬁh&mf VAR {)N//
Magistya

o’

DAVID A7 CORREA BTEER — =

Magistrado
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Repablica de Calambia
Teihunal Superior de Bagots

$Sala Quinta de Decisldn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: OLGA PRISCILA GOMEZ ROMERO

DEMANDADOG: UGPP
RADICADO: 11001 31 05 021 2019 00715 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, articulo 15,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia y
concordantes ¥ el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de apelacién
presentados por las partes demandante y demandada confra la
sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por el Juzgado Veintiuno (21)
Laboral del Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta
consagrado en el articulo 69 del CPTYSS.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare la existencia de una
vinculacion con la liquidada Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 13 de mayo de
1976 al 15 de noviembre de 1991; que las partes en audiencia especial de
conciliacion el 14 de mnoviembre de 1991, resolvieron libre vy
voluntariamente dar por terminado el contrato a partir del 16 de
noviembre de 1991; que la demandante tiene derecho a la pensién de
Jjubilacién proporcional, de que trata el articulo 8 de la Ley 171 de 1971 en
concordancia con el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969; que como
consecuencia de lo anterior, la UGPP debe reconocer y ordenar el pago de

1
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la pension legal proporcional a partir del 19 de octubre de 2018, fecha en
que cumpli6é 60 afios de edad, incluyendo las mesadas adicionales de junio
y diciembre de cada ano debidamente indexadas y con los aumentos
legales respectivos; @ la liquidacién de la pensidén legal proporcional,
actualizando el Gltime salario promedio mensual de $202.862; que para la
actualizacion del salario promedio, se debe hacer aplicando la variacién del
indice de precios al consumidor certificado por el DANE; a las costas y

agencias en derecho y a lo ultra y extra petita.

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
nacid el 19 de octubre de 1958 y cumplié 60 anos de edad el mismo dia y
mes de 2018, se vinculd a la liquidada Caja de Crédito Agrario, Industrial v
Minero mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido desde el
13 de mayo de 1976 hasta ¢l 15 de noviembre de 1991; entre las partes
resolvieron libre y voluntariamente dar por terminado el contrato de.
trabajo por mutuo consentimiento a partir del 16 de noviembre de 1991,
en audiencia especial de conciliacidon llevada a cabo el 14 de noviembre de
1911 en el despacho de la Inspeccién Nacional de Trabajo y Seguridad
Social del Meta; prestdé sus servicios personales a la Caja de Crédito
Agrario Industrial v Minero, durante 15 afios y 182 dias; el Gltimo cargo
desempenado por la demandante fue: archivera mensajeria, grado 01, en
la Oficina de El Calvario-Meta; siendo el tltimo promedio mensual del
salaric devengado por la suma de $202.862; durante ¢l vinculo laboral se
puede evidenciar que la demandante devengaba la prima de antigliedad de
manera mensual tal y como consta en la certificacién laboral CA-08145; la
Caja Agraria tomdé como promedio mensual para la liquidacion de las
prestaciones sociales a favor de la demandante a la terminacion del
contrato de trabajo la suma de $202.862; la demandante hizo la
reclamacion administrativa mediante escrito dirigido por correo certificado
a la accionada el 18 de enero de 2019 bajo el ntimero de envié
700023402144; la UGPP dio respuesta a la peticion de pensién
proporcional de manera negativa, en los términos de la Resolucion No.
RDP012704 del 22 de abril de 2019. (fls. 1-15)

Frente a estas pretensiones, la UNIDAD ADMINISTRACION ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL-UGPP se opuso a todas y cada una de ellas
argumentando que es un punto de derecho y deberd ser probado en la
oportunidad procesal cportuna, asi mismo, la carga de esta prueba esta en
cabeza de la parte actora, aunado a esto se debe tener en cuenta que la
UGPP emite resoluciones que se ajustan al ordenamiento juridico. Propuso
como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, ausencia de vicios
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en los actos administrativos demandados, imposibilidad de condena en
costas y buena fe. (Fls. 54-57)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 30

de octubre de 2020, condendé a la UGPP a reconocer v a pagar a la
demandante la pension restringida de jubilacion de naturaleza compartida
en cuantia inicial de $831.790 a partir del 19 de octubre de 2018 junto
con las mesadas adicionales de junio y diciembre, v los reajustes de ley,
sin que en ningun caso pueda ser inferior al salario minimo mensual legal
vigente; condend a la UGPP a efectuar el pago de la indexacién sobre cada
una de la mesadas causadas desde el 19 de octubre de 2018 y hasta
cuando se haga efectivo el pago del retroactivo pensional; la pension
restringida de jubilacién deberda ser compartida en caso de que la
demandante tenga reconocida una pension de vejez por parte de
Colpensiones, correspondiéndole a la UGPP solamente el mayor valor si
hubiere lugar a ello; autoriz6 a la UGPP para que descuente del retroactivo
de mesadas pensionales, en el porcentaje que en derecho corresponde, los
aportes pertinentes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud;
declaré no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada;
costas a carge de la parte demandada, fijo como agencias en derecho la
suma de $1°500.000. "

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de las partes dentro de la oportunidad procesal pertinente
interpusieron recurso de apelacion.

Demandante: solicita se revise la liquidacién de la pensién al considerar

que el IBL es superior al indicado en el {allo.

Demandada indica que la actora al 1°. de abril de 1994 no cumplié con el
requisito de edad y tampoco demostré que su despido fue sin justa causa
por lo cual no tiene derecho al reconocimiento pensional.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron alegatos de conclusion
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la accionante acreditd las exigencias legales para acceder al
reconocimiento de la pensidn prevista en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961.

Establecer cual es el ingreso base de liguidacion de la pension y revisar la
liquidacion de la prestacidn reconocida.

Elementos de prueha relevanies:

o A folios 19-20, Registro civil de nacimiento v cedula de ciudadania
que da cuenta la demandante nacid el 19 de octubre de 1954.

» A folio 21, liguidacion de cesantia total del de 13 mayo de 1976 al 15
de noviembre de 1991.

» A {folioc 22, certificado laboral expedido por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, 25 de julio de 2017.

¢ A folios 23-24, Acta de conciliacion, Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social, 12 de noviembre de 1991,

e A folios 25, 32, notificacidon correo certificado 22 de enero de 20109.

» A folios 26-28, formulario Uinico de solicitudes prestacionales UGPP,
15 de noviembre de 2018&.

s A folios 29-31, Solicitud Pensidén Proporcional Ley 171 de 1961,
dirigida a la UGPP, 18 de enero 2019.

o A folios 33-34, Resolucion de la UGPP No. RDP012703, 22 de abril
de 209,

o A folios 65-66, certificado RUAF.

DE LA PENSION ESTABLECIDA EN EL ARTICULOQ 8° DE LA LEY 171
DE 1961

Respecto a la pension establecida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
se acoge el criterio jurisprudencial contenido en las sentencias SL 5182-
2020 con Radicacién N° 80495 del 2 de diciembre de 2020, que indica que
el cumplimiento de la edad es solo un factor necesario para el disfrute,
pero en nada incide el momento en que el mismo se cumpla.

Aunado a ello, la jurisprudencia ha sefialado que las pensiones previstas
por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 ne fueron derogadas por la
pension de vejez a cargo de la entidad de seguridad social, por lo que su

4
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causacion se produjo, por lo menos hasta la vigencia de la Ley 100 de
1993, siempre y cuando se hubiese acreditado el cumplimiento del tiempo
minimo de servicios y el retiro del servicio con anterioridad a esta Ley.

Segun los lineamientos precedentes, la Sala encuentra que el demandante
causd el derecho a la pensién restringida de jubilacién por retiro
voluntario el 16 de noviembre de 1991, cuando se retiré en forma
voluntaria con més de 15 anos v menos de 20 afios de servicios, fecha
para la cual se encontraban vigentes los articulos 8° de la Ley 171 de
1961, y 74 del Decreto 1848 de 1969, sin que sea relevante que el
demandante cumpliera los 60 afios de edad posteriormente,

En ese orden de ideas, siendo la pension causada antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, no esta llamado a prosperar el argumento
de la apoderada de la parte demandada, sobre la afectacion de dicho
derecho, tal como lo ha sefialado de manera reiterada la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Tampoco es de recibo el argumento del apelante de que se debia probar el
despido sin justa causa, ya que la pretension hace referencia es al
reconocimiento de la pensién al cumplir los 60 causada por retiro
voluntario y no a la edad de 50 afos cuando se realiza el despido sin justa
causa, por ello, la litis se centrd en el retiro voluntario el cual se probé con
el acta de conciliacién de la demandante y asi lo ha considerado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
entre otras en la sentencia proferida en el proceso identificado con la
radicacion 30058,

Ha de recordarse que la edad es un requisito de exigibilidad, por lo que es
a partir del 19 de octubre de 2018, cuando la accionante cumplié los 60
afios de edad, que puede disfrutar de la pensién causada al momento de
su retiro de la Caja Agraria, tal como lo sefialé la Juez de primera

instancia.

En relacién con la tasa de reemplazo, se considera que el valor de la
pension es reconocido de manera proporcional a la plena prevista en la Ley
33 de 1985, que establece una tasa de remplazo del 75% por 20 afios de
servicios. Una vez efectuadas las operaciones aritméticas del caso, esto es;
por haber laborado un total de 15 afios, 6 meses v 2 dias, se obtiene una
tasa de reemplazo que asciende a 58.15%.!

* sentencias. SL 5182-2020 “En efecto, de conformidad con fo previsto en el parégrafo del articulo 8.2 de Ia
Ley 171 de 1961, en armonia con el numeral 4.2 del articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, el monto de lo

3



Proceso ordinario 110G1 31 05 021 2019 00715 01 de OLGA PRISCILA GOMEZ ROMERC
contra UGPP

En cuanto al monto de la pensién, que es uno de los objetos del recurso de
apelacion de la demandante en el sentido que para liquidar la pension se
debe tener en cuenta todos los factores devengados por el demandante en
el ultimo ano, porque de lo contrario se estaria escindiendo el articulo 8°.
de la Ley 171 de 1961, es de anotar que el articulo en mencién se aplica a
los trabajadores oficiales, calidad que ostentaba la demandante, en razon
del paragrafo de dicho articulo que establece que “Lo dispuesto en este
articulo se aplicara también a los trabajadores ligados por contrato de
trabajo con la administracién ptblica o con los establecimientos ptiblicos
descentralizados, en los mismos casos olli previstos y con referencia a la
respectiva pension plena de jubilacion oficial’.

Los casos previstos en el articulo se refieren a las situaciones facticas del
articulo 8, pero respecto del ingreso base de liguidacién se remite a la Ley
33 de 1985 y las que la modifican porque eran las normas vigentes para la
fecha, lo que se deduce por la remision al marco legislativo de la pension
plena de jubilacién oficial, sin que se pueda indicar que se escinde la
norma, dada su especificidad en la regulacion para trabajadores oficiales.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en sentencia 38885 del
26 de noviembre de 2014, postura que ha venido siendo reiterada en
multiples sentencias entre ellas, C8J 8L13192-2015 y SL2427-2016
radicacién 52399 del 17 de febrero de 2016, indicé que los factores
salariales para liquidar esta pensién seran los previstos en el articulo 1° de
la Ley 62 de 19835, esto es, la asignacién basica, gastos de representacion,
primas de antigitedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales
y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descansc
obligatorio.

pension restringida por retiro voluntario es proporcional al tiempo de servicios prestado por el trabajodor
con referencia al que le habria correspondido al reunir los requisites para el disfrute de la pensidn plena
oficial.

Asi, como es un hecho no discutido que el actor prestd servicios a lo extinta Caja Agraria entre el 26 de
noviembre de 1974 y el 7 de octubre de 1891, esto es, por 6072 dias, para ese interregno al aplicar la
normative citada, o tasa de reemplazo proporcional gue carresponde a la prestacidn equivale a 63,25% y no
a 66,35%, como equivocadamente fo concluys el Colegiado de instuncia.

En efecto, para determinar el porcentaje referido a la pensidn proporcional se hace necesario realizar una
regla de tres segtin o cual parc obtener el 75% a que se refiere la Ley 33 de 1985, que es lo que regula la
pension plena de jubilacion oficial del demandante, se requieren 7200 dias y, como en el presente asunto el
actor labord el equivalente @ 6072 dias, el porcentaje correspondiente es del 63,25%. En sentencia CS1 5L, 21
jun, 2011, rad. 49477..."
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En este orden de ideas, observa la Sala que, de los factores de salario
aludidos, la parte demandante acredité un salario base total en el ultimo
afio de servicio equivalente a $113.495, que se toma de sumar el sueldo v
la prima de antigliedad, tal v como se desprende de la certificacion laboral
visible a folio 22 vy certificado de liquidacidén de cesantias al terminar la
relacion laboral (fl 21).

Ahora bien, en cuanto al tema de la indexacién, teniendo en cuenta los
fundamentos normativos y jurisprudenciales contenidos en la sentencias
32020 de 06 dic. 2007, 31222 de 13 de diciembre de 2007 y 42075 de 28
de mayo de 2014 proferidas por la Corte Suprema de Justicia, se
encuentra que al verificar los topicos sefnalados por la A quo para liquidar
la pensidn de la actora, los mismos se encuentran ajustados, en la medida
que se debe tomar los indices de precios al consumidor de diciembre del
afio anterior a la fecha de retiro, es decir, el afio de 1990 v de la fecha del
cumplimiento de la edad, esto es3, el afno 2017, tal como lo expuso la Corte
Suprema de Justicia en sentencias proferidas en los procesos identificados
con las radicaciones 32020, 31222 y 42075.

Teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor base 2008 se tiene
que el indice que corresponde al afio 1990 es 10,96102 y para el afio 2017
es 138,07187.

Asi las cosas, una vez verificadas las operaciones aritméticas, se constatd
que la primera mesada del demandante corresponde a la suma de
$831.343 producto del resultado de aplicar la tasa de reemplazo de
58.15% al salario promedio devengado en el ditimo afio debidamente
indexado, la que es exigible a partir del 19 de octubre de 2018, fecha en
que cumplio los 60 afios de edad.

Realizadas las operaciones aritméticas, de conformidad con lo expuesto, la
decision adoptada en primera instancia serd modificada, condenando a la
encartada a reconocer y pagar a favor del demandante la pension
restringida de jubilacidn en cuantia de $831.343 a partir de 19 de octubre
de 2018.

En ese orden de ideas, el retroactivo a 31 de enero de 2021 corresponde a
la suma de $28.209.262,80 de conformidad con la liquidacién realizada
por el grupo liquidador &asi:

afios Mesada Index # mesadas Valor
2018 $831.343 3,40 $2°826.566,2
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2019 $857.779,70 14,00 $12°008.915,9

2020 $890.375,33 14,00 $12°465.254,7

2021 $908.526 1,00 $908.526,00
TOTAL $ 28.200.262,80

COBTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICEAL DE BOGOTA, B. €., administrando justicia en
nombre de la Republica. de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR Ia sentencia proferida el 30 de octubre de 2020
por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar
condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP a reconocer v pagar a la sefiora OLGA PRISCILIA GOMEZ
ROMERO la pensién restringida de jubilacidn en cuantia inicial de $
831.343 a partir de 19 de octubre de 2018 en 14 mesadas, la que sera

compartible con la pensidén de vejez que -devengue la demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la senterncia proferida el 30 de
octubre de 2020 por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ﬁ‘/ 2. 2~
LA LIJCIA MURI LY ARQ‘N

—BAVIIVA, J. CORREA STEER.
Magistrado

o0
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Repdblica de Colombia
Teibunat Superior de Bogotit

SslaQuinta de Peclsidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ADELA RAMON ENDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR
RADICADO: 11001 31 05 024 2017 00457 O1

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en €l marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
identificada con la radicacion n.° 61230 del dos (2) de diciembre de dos mil
veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo,

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado del régimen
de prima media al régimen de ahorro individual efectuada por PORVENIR el
1°. de enero de 2000, ante la omisién del fondo del deber de informar a la
accionante con prudencia, pericia y de manera clara las implicaciones que
tenia el cambio de régimen de pensiones y en general sobre las prestaciones
econdmicas que obtendria en el Régimen de Ahorro individual, para que
como consecuencia de ello, se condene a PORVENIR a restituir a
COLPENSIONES los valores obtenidos en virtud de la afiliacion, a
COLPENSIONES a recibir como afiliada a la demandante y los valores
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cbtenidos mientras estuvo afiliada a PORVENIR, lo ultra v extra petita, el

pago de costas v gastos del proceso.

Subsidiariamente, solicité declarar la ineficacia o inoperancia de los efectos
del traslado de la demandante al no poderse predicar la existencia de
consentimiento libre, voluntario e informado al momento de la vinculacion.
{f.° 3-20).

COLPENSIONES se opuso a todas y a cada una de las pretensiones al
considerar que la afiliacién efectuada por el demandante tiene plena validez
no siendo la demandada la llamada a efectuar ningun tipo de

reconocimiento en tanto no es el régimen al que se encuentra afiliado.

Presentd como excepciones de mérito las que denominé prescripcion,

innominada o genérica. ({.° 71-80).

A su turno, PORVENIR se opuso a las pretensiones elevadas por considerar
que la afiliacion no contiene vicio alguno en el consentimiento efectuado al
momento del surgimiento del acto juridico de afiliacion, la asesoria otorgada
es el resultado de las disposiciones que regulan el RAIS dada por asesores

que se encuentran en permanente capacitacion.

Como excepciones de fondo formulé las siguientes: prescripcién, falta de
causea. para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe,
prescripcién de las obligaciones, enriquecimiento sin causa e innominada o
genérica. (£.° 104-111).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de febrero de 2019, declard la nulidad del traslado que
efectud la demandante del régimen de prima media con prestacién definida
al RAIS. Ordené a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién, como cotizaciones
debidamente indexadas, bonos pensionales, sumas adicionales de las
aseguradoras con todos sus {rutos e intereses. Ordeno a COLPENSIONES a
reactivar la afiliacién de la demandante, actualizar y corregir su historia

laboral una vez reciba los dineros de PORVENIR. Sin costas.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado de Porvenir dentro de la oportunidad procesal interpuso
recurso de alzada con sustento en la validez de la afiliacién, la permanencia
al régimen, la inexistencia de supuestos idénticos para la aplicacion del
precedente jurisprudencial, y el cumplimiento por parte de la entidad de las

normas, las que no son de aplicaciéon retroactiva.

CONSIDERACICNES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
y/0o nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad vy,

en consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:

» A folio 21, fotocopia de la cédula de ciudadania, nacié el 21 de marzo
de 1962.

» A folio 22, respuesta de COLPENSIONES rechazando la solicitud del
traslado.

» A folio 23, resumen de semanas cotizadas a COLPENSIONES, a 24 de
enero de 1983, 431,14 semanas.

o A folios 24-25, y 112 constancias de afiliacién a PORVENIR,

e A folios 26- 36, historia laboral consolidada PORVENIR.

o A folios 37-51, estudio de situacion pensional.

e A folio 113, solicitud de traslado a PORVENIR el 10 de noviembre de
1999,

» A folio 116-143 semanas cotizadas e historia laboral.

o A folio 144-145y 146, respuestas a la dernandante por PORVENIR.

» A folios 147-148, comunicados de prensa.

o Interrogatorio de parte a la demandante

Marco Normative y Jurisprudencial

o Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia con
radicacion n.® 61230 del dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Casio Concreto

La sentencia proferida en el nimero de radicacién n.® 61230 del dos (2) de

diciembre de dos mil veinte (2020), sefiala en la parte resolutiva lo siguiente:
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{...] PRIMERQ: Conceder la tutela de los derechos fundamentales invocados
por la tutelante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd profirié el 29 de enero de 2020, en el proceso ordinario

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes

aspectos medulares:

(i} la suscripcion del formulario de vinculacién en modo alguno puede
entenderse como un consentirmiento informado; (ii) el deber de informacion
no puede suplirse con las leyes que regulan aspectos de caracter pensional

v (iii) la falta de pertenencia de la demandante al régimen de transicion.
En esa direccién v sobre el primer aspecto la Corte indico:

[...] Asi, luego de anclizar la decisién cuestionada, la Sala considera
que el Colegiado de instancia encausado si se equivocd al equiparar la
rubrica plasmada por la demandante en el formulario preimpreso de
afiliacién a un consentimiento informado, en tanto pasé por alto el
precedente que esta Sala de Casacion ha consolidado en sentencias
CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9447-2017, CSJSL1452-2019, C5J
SL1688-2019, CSJ SL 1689-2019 y CSJ SL4426-2019.

En efecto, nétese que, en dichas decisiones, la Corte ha establecido que
no puede deducirse de ese tipo de documentos el cumplimiento del
deber de informacion que tienen las administradoras de fondos de
pensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Decreto
633 de 1993, contentivo del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero.

Precisamente, en el tiltimo de los proveidos referidos, expreso:

De otra, porque la simple firma del formulario al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos pre-impresos, son
insuficientes para dar por demostrado el deber de informacién.
Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin

vicios, pero no informado.

Sobre el particular esta Sala ha sentado un precedente
consistente, en sedas providencias que datan de 2008 y,
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recientemente, entre otras, en sentencias CSJ SL12136-201 4,
CSJSL17595-2017, CSTSL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL168%9- 2019, CSJ SL3464-2019 y CSJ
SL4360-2019, en las que ha adoctrinado que desde que se
implement6 el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones
Y se concibib la existencia de las administradoras de pensiones,
se establecié también en cabeza de estas entidades el deber de
dustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y
oportuna, de las caracteristicas de cadea uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones
informadas. {...)

Y en cuanto a la segunda tesis el alto Tribunal diserté:

(..) [..] la informacién necesaria implica da descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo gue el afiliado pueda conocer con
exactitud la ldgica de los sistemas publicos y privados de pensiones.
Por lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajos objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslados.

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccién pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar
sobre lo malo y parcializar (o neutro» (CSJ SLI1452-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019).

De acuerdo con lo expuesto, erré el Tribunal al entender que el deber de
informacion se circunscribe a establecer a futuro el monto de la
prestacion y a que la demandante alegé tal omision (énfasis fuera del
texto original)
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Sobre €l tercer argumento relacionado con la falta de pertenencia de la

demandante al régimen de transicion, la Corte explico:

{...]° Sobre este aspecto, en sentencia CSJ SL4426-2019 se dijo lc
siguiente:

Esa reflexion es equivocada, porque ni la legislacién ni la jurisprudencia
tienen establecido que pora que proceda la ineficacia del traslado, es
necesario que el afiliado, al momento del traslade, haya weunido los
requisitos para acceder o la pensione en el régimen anterior al que
estuviese afiliado.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas recientemente CSJ SL12136-
2014, CSJSL17595-2017, CSJTSL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018 y CSJT SL1452-2019, CSJ SL 1688- 2019, CSJ SL 1689-
2029 y CSJ SL3463-2019, consiste en.que, por tratarse de un derecho
minimo que consagra garantios en favor de los dfiliados, las
administradoras de fondos de pensiones deben suministraries
oportunamente, informacion clara, cierta y comprensible de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional, «sin importar si se
tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio
transicional, o si estd o no préximo a pensionarse, dado que la violacién
del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico
de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en
cuenta las particularidades de cada asuntor (CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688- 2019, CSJSL1689-2019 y CSJ SL3463-2019). {...)

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de

traslado.

COSTAS: no se impondrdn en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, 3. C., administrando justicia en
nombre de ia Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida €l 25 de febrero de 2019 por
el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacién
n.” 61230 del dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020) Accién de tutela
instaurada por ADELA RAMON ENDO instaura contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, actuacién a la que se vinculd al
JUEZ VEINTICUATRO LABORAY, DEL CIRCUITO de la misma ciudad.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i I@Aéfﬁlﬁ MUMH}R{? ‘vﬁﬁég/

Magistrada

AVEROS MOTTA
da

= = -
AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado



Proceso ordinario 11001 31 05 037 2019 0274 01 de JOSE ANGEL GARCIA ESQUIVEL
contra ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

T—
Repablica de Colombia
Tribunal Superior da Bogotd

Sala Qulida de Daclsién Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ANGEL GARCIA ESQUIVEL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 037 2019 00274 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGON
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno {(2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Trmbunal integrada por los
Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 v
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora de la sentencia proferida el
3 de septiembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Siete {37) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a COLPENSIONES a reconocer y
pagar la pension de invalidez a partir del 1°. de julio de 2008, junto con el
pago de los intereses moratorios, la indexaciéon y las costas y gastos del
proceso (f.° 1-2)

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, refirié que nacié el 4 de
junio de 1953; que mediante dictamen n.® 446 del 1 de febrero de 2012 el
otrora ISS le dictaminéd una pérdida de capacidad laboral del 68.80%, con
fecha de estructuracién el 1°. de julio de 2008, calenda para la cual cumplia
los requisitos para acceder a la pension de invalidez prevista en el articulo
6°. del acuerdo 049 de 1990; es padre de Angel Leonado Garcia Guzman
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quien padece una discapacidad mental; agregd que el 30 de abril de 2012,
elevo solicitud pensional, misma que fue negada mediante las resoluciones
GNR 119313 del 31 de mayo de 2013 y VPB 635 del 16 de enero de 2014,
posteriormente, el 25 de julio de 2018 solicitdé nuevamente la prestacion de
invalidez v Colpensiones a través de la resoluciéon SUB 204753 del 1 de
agosto de 2018, volvid a negar su peticidon, decision gue fue confirmada por
medio de las resoluciones SUB 231442 del 1°. de septiembre de 2018 y DIR
16427 del 10 de septiembre de 2018; senald gque la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd amparé su derecho a la seguridad social, ordenando a
la demandada pronunciarse nuevamente sobre la pensién, por lo que
mediante resolucion SUR 323031 del 12 de diciembre de 2018,
Colpensiones revocd la resolucidon SUB 204753 del 1 de agosto y reconocio
la pensidon de manera transitoria. {£.°2-4)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones con fundamento en que el demandante no cumple los
requisitos minimos de causacién para obtener la pensién de invalidez, dado
que no acredita 50 semanas dentro de los Gltimos 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

Propuso como excepciones de fondo: prescripcién, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, cobro de lo no debido, no procedencia del pago
de intereses moratorios, buena fe y la innominada o genérica. (.°66-75).

DECISION DEL JUZGADO

Ei Juzgado Treinta v Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 3 de septiembre de 2020, absolvié a Colpensiones de las
stiplicas de la demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante formuldé recurso de apelacion
solicitando se de aplicacion al principio de la condicién mas beneficiosa
desarrollado por la Corte Constitucional.

ALEGACIONES

La apoderada de COLPENSIONES presenté poder de sustitucion, en
consecuencia, se le recorioce personeria para actuar a la Dra. LAURA
ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ, identificada con la C.C. 31.486.436 y T.P.
303.824.

La apoderada de Colpensiones presento alegatos de conclusion.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensién
de invalidez, aplicando para ello, el principio de la condicion mas
beneficiosa.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 9, cédula de ciudadania.

o A folio 10 a 11, dictamen de pérdida de la capacidad laboral del actor
que da cuenta de una fecha de estructuracién del 1°. de julio de 2008
y una PCL del 68.80%.

e A folio 18-19 vy 20-22, resolucion GNR 119312 del 31 de mayo de 2013
v VPB 635 del 16 de enero de 2014 por medioc de las cuales se niega
la pension de invalidez al demandante y se confirma dicha decisién
en sede de apelacion.

o A folios 27-29 y 35-, resolucion SUB 204753 del 1°. de agosto de 2018,
SUB 231448 del 1°. de septiembre de 2018 y DIR 16427 del 10 de
septiembre de 2018, a través de las cuales Colpensiones niega
nuevamente la pension de invalidez.

o A folio 43-55, fallo de tutela proferido por el Tribuna! Superior de
Bogota- Sala Penal, por medio del cual se ordend a Colpensiones que
se pronuncie nuevamente sobre la solicitud de invalidez, teniendo en
cuenta la condicién mas beneficiosa. (Acuerdo 049 de 1990)

o A folio 57-59, resolucién SUB 323031 del 12 de diciembre de 2018, a
través de la cual Colpensiones reconoce la prestaciéon al demandante
en cumplimiento de una orden judicial.

o Expediente administrativo.

¢ Resolucion GNR 291933 del 21 de agosto de 2014, por medio de la
cual se reconoce una indemnizacién sustitutiva al gestor. (GEN-ANX-
CI-2018_8040604-20180710033920)

o Historia laboral donde se constata que ¢l actor cotizo un total de 359
semanas durante toda su vida laboral.

» Testimconio de Anabeiba Olivar y Gerardo Pastor Sanchez Beltran.

Caso Concreto

De los documentos que obran en el expediente se encuentra acreditado que:
el otrora ISS dictaminé al demandante una pérdida de la capacidad laboral
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del 68.80%, con fecha de estructuracion 1°. de julio de 2008 ({f°. 10-11); v,
que el sefior Garcia Esquivel cotizd un total de 359 semanas durante toda
su vida laboral.

Para decidir el problema juridico se tiene en cuenta que la norma aplicable
al presente caso es la Ley 860 de 2003, que modificéd el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, la cual sefiala como requisito en tratdndose de pension de
invalidez de origen cormnn haber cotizado 50 semanas dentro de los ultimos
tres (3) aftos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion;
respecto de esta fecha, el dictamen médico indica que la pérdida de
capacidad laboral se estructurd el 1°, de julio de 2008.

De los elementos de prueba se concluye que el demandante no acredita 50
semanas de cotizacidén dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
como se corrobora con la historia laboral que milita en el expediente
administrativo, donde se evidencia que durante ese interregno solo cotizé 1
dia v, en consecuencia, se colige que no causé el derecho bajo la normativa
aplicable.

De otro lado, v para resolver el recurso de alzada, se comienza por recordar
que en materia de pension de invalidez v de sobrevivientes, no se encuentra
consagrado en norma alguna el régimen de transicion y por ello, se ha
acogido el principio de la condicién mas beneficiosa, pero para su aplicacion
la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral ha sefnalado que en esos casos la norma aplicable es la
inmediatamente anterior, por lo que desde ya, se advierte la improsperidad
del recurso de apelacién, en la medida que el Acuerdo 049 de 1990 del cual
se predica la aplicacion no es la inmediatamente anterior a la Ley 860 de
2003 que es la norma que regula en caso bajo analisis, dado que la fecha de
estructuracion fue el 1°. de julio de 2008, aunado a que la aplicacion de 300
semanas contenidas en el Acuerdo en mencién en virtud de la
jurisprudencia para aplicar la condicién mas beneficiosa dichas semanas
deben ser las cotizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
supuesto factico que no se acredita en el presente proceso.

Precedente que ha sido expuesto de manera reiterada, entre otras, en las
sentencias SL17768-2016, CSJ SLO762-2016, CSJ SL9763-2016, CSJ
SL9764-2016, CSJ SL14881-2016, CSJ SL15612-2016, CSJ SL15617-
2016, CSJ SL15960-2016, C3J BL15965-2016, CSJ SL 1689-2017, C3J
SL1090-2017, CSJ 8SL2147-2017, CSJ SL21062-2017, CSJ SL137-2018 v
CSJ S1.4986-2018.
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Dilucidado lo anterior, se establece que la norma que podria aplicarse por
via de la condicién mas beneficiosa, es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
sin que bajo esta normatividad el demandante cumpla con los presupuestos
jurisprudenciales para su aplicacién, dado que el siniestro de la invalidez
no ocurrié dentro de los tres afios posteriores a la expedicion de la Ley 860
de 2003, porque recuérdese la fecha de estructuracion fue en julio de 2008.
(SL 396 de 2019, radicacién 62792, que reitera el contenido de la sentencia
SL2358-2017).

En otro giro, respecto de la aplicacién de los criterios esbozados por la Corte
Constitucional y que se solicita en el recurso de apelacién, se hacen las
siguientes precisiones:

i) La Sala no desconoce las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, no obstante, de vieja data decidié acoger la doctrina
probable de la Corte Suprema de Justicia, contenida en las entre otras en
las sentencias ya referenciadas, donde se ensefia que para aplicar la
condicién mas beneficiosa se debe aplicar la norma inmediatamente
anterior.

1) No puede olvidarse que uno de los fines primordiales del recurso de
casacién es la unificacién de la jurisprudencia nacional, luego dicho
tribunal es el que traza los derroteros sobre la interpretacién de la ley, de
manera tal que los jueces al proferir sus decisiones deberan apoyarse en el
precedente vertical.

iii) La Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001, numeral 19 sefiald
(...) La Corte ha reconocido previamente que la responsabilidad que les
compete a los érganos situados en el vértice de las respectivas especialidades
de la rama judicial es atin mayor, puesto que la labor de unificacién de la
Jurisprudencia nacional implica una forma de realizacién del principio de
igualdad. Ver Sentencia T-123/95(...)

iii) La sentencia C-621 de 2015, trajo a colacién lo ensefiado en la sentencia
C-836 del 2001, referente a la doctrina probable donde se explicd: (...)En la
sentencia: “La fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema
proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al o6rgano
encargado de establecerla y de su funcién como érgano encargado de unificar
la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de materializar
la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades;
(3) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la
conducta de las autoridades del Estado; {4) del cardcter decantado de la
interpretacién del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,
confrontdndola continuamente con la realidad social que pretende regular.”
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En la referida sentencia, la Corte Constitucional procurd darle a la doctrina
probable un valor juridico explicito, fundamentando para elle su fuerza
normativa en “el derecho de los ciudadanos a que las decisiones judiciales

se funden en una interpretacion uniforme y consistente del ordenamiento
Juridico.”

Para la Corte, el derecho a la igualdad ante la Ley e igualdad de trato por
parte de las autoridades obliga especialmente a los jueces y supone que:

Una decision judicial que desconozca coprichosamente la jurisprudencia y
trate de manera distinta casos previamente analizados por la jurisprudencia,
so pretexto de la autonomic judicial, en realidad estd desconociéndolos y
omitiendo el cumplimiento de un deber constitucional.

En razén de ello, la Corte no sclo reconoce la constitucionalidad de la doctring
probable de la Corte Suprema, sino que fortalece su rigurosidad, exigiendo
gue el apartamiento de la misma por parte de los jueces de instancia, no sea
caprichoso, sino que requiere una justificacién de acuerdo con la seguridad
Jjuridica, en concordancia con los principios de la buena fe y la igualdad frente
a la ley.

iv) Reconocer la pension de invalidez en estas condiciones, desconoceria lo
dispuesto en el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, que dispone {...)
Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez
o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del Sistema General
de Pensiones {...) v la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad, por
lo que no es procedente recurrir a la aplicacién de la mencionada regla
orientadora de forma ilimitada o de cualquier norma legal que haya regulado
la materia en algiin momento pretérito.

Ademas de lo anterior, en este caso tampoco se aduce que el actor padezca
patologias de tipo degenerativo, como para dar aplicacion a lo ensefiado por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia
SL3275-2019. '

v) la sentencia SU556 de 2019 emitida por la Corte Constitucional reiterd
entre las exigencias para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 a las personas con
una pérdida de capacidad laboral que se hubiere estructurado en vigencia
de la Ley 860 de 2003 la que el afiliado hubiese cotizado las semanas
exigidas por el acuerdo en mencion antes de su derogatoria; requisito que
de acuerdo al resumen de semanas no se cumple en el presente caso, segun
el resumen de semanas anterior al afio 1994 que obra en el expediente
administrativo.
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Asi las cosas, se concluye que el demandante no curaple con el requisito de
la densidad de semanas que exige la Ley 860 de 2003 y tampocc le es
aplicable el principio de la condicién mas beneficicsa, en consecuencia, se
confirmara la decisién de primer grado.

CO8TAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2020
por el Juzgado Treinta v Siete {(37) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTISIQUESE Y COMPLASE.
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. A, J. CORREA STEER

Magistrado
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Lteptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Saln Quints de Becisidn Labosal

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LINA MARIA HENAO GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES -- COLFONDOS - PORVENIR S.A Y OLD
MUTUAL S.A

RADICADO: 11001 31 05 039 2018 00625 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARGN
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal integrada por los
Magistrados dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN MAURICIO
OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a cumplir la orden de tutela proferida
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Laboral en sentencia
identificada con la radicacion n.” 61392 del dos (2) de diciembre de dos mil
veinte (2020), teniendo en cuenta las consideraciones de dicho fallo.

ANTIECEDEN TS

La parte demandante pretende que se declare la existencia de vicio en el
consentimiento por cuanto la AFP Porvenir faltd a su deber de informacién,
para que, como consecuencia de ello, se condene a Porvenir S.A. a tener
como nula la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a
Skandia hoy Old Mutual a devolver los aportes al régimen administrado por
Colpensiones, a lo ultra y extra petita v a las demandadas en costas. {f* 2-
3).

OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS se opuso respecto de algunas
pretensiones, v frente a las otras sefialé que no se oponia ni se allanaba por
cuanto ellas se encontraban dirigidas a una persona juridica diferente.
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Agregb que la demandante el 22 de agosto de 2007 suscribié por primera
vez formulario de vinculacién, como traslado de la AFP Colfondos, afiliacion
que se hizo efectiva el 1°. de octubre de 2007 v que estuvo vigente hasta el
30 de junic de 2008, cuando de manera voluntaria se trasladé a la AFP
Porvenir S.A.

El 1°. de febrero de 2009, procedente de un nuevo traslado de Horizonte se
realiza nueva afiliacién a esa AFP, que actualmente se encuentra vigente.

Presentd como excepciones de fondo las de prescripcion, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe y
genérica (°71-85).

Respecto de dichas pretensiones, COLPENSIONES se opliso en relacién con
algunas de ellas, y frente a las otras sefiald ¢ue no se oponia ni se allanaba
teniendo en cuenta que se trata de un tercero.

Menciond que la afiliacién de la demandante a Porvenir y Old Mutual
cuentan con validez, en tanto obra como soporte de dichas afiliaciones las
cotizaciones efectuadas a esos fondos.

Presentd como excepciones de mérito las de validez de la afiliacion al
régimen de ahorro individual, cobro de lo no debido, falta de causa para
pedir, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe,
inexistencia de intereses moratorios e indexacién compensacién y la
genérica. ({°129-137)

Con relacion a esas pretensiones, la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., también se opuso
con el argumento que la informacién suministrada a la demandante se
encuentra acorde con las disposiciones legales v por la vigilancia y control
que sobre ellas ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia, ademas
es evidente que la actora tomd una decision informada y consciente, v en
serial de ello, suscribié el formulario de vinculacidén o traslado al RAIS,
manifestando pleno conocimiento del proceso de vinculacién, ya que con su
firma dejé constancia expresa de su escogencia libre, espontanea y sin
presiones.

Presento como excepciones de meérito las de prescripcidn, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena. fe, prescripcién
de las obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa

¥ la genérica. (f °165-184)
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Finalmente, COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, en memorial que
corre a folio 225, se allané a las pretensiones de la demanda. (f°. 225), no
obstante, la juez en audiencia celebrada el 25 de junio de 2020, declard
ineficaz dicho allanamiento.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de junio de 2020, declaré gue el traslado que realizé la
demandante del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad a través de Porvenir SA., con efectividad
a partir del 1°. junioc de 1999, es ineficaz y por ende no produjo ningun efecto
juridico, por lo que debera entenderse que la demandante jamas se separo
del régimen de prima media con prestacidon definida. Lo que también debera
entenderse frente a las afiliaciones que se hicieron a Colfondos y Old
Mutual.

Condené a Old Mutual S.A a que trasfiera todas las sumas de dinero que
obren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con los
valores correspondientes a rendimientos y comisiones por administracion,
todo con destino al régimen de prima media con prestacion definida
adrainistrado por Colpensiones.

Asi mismo, debera enviar a esa administradora los dineros que recibié por
gastos de administraciéon durante el 1°. de octubre de 2007 hasta el 30 de
junio de 2008 vy desde el 1°. de febrero de 2009 hasta qué se efectue el
respectivo traslado. Condend a Porvenir 3.A., a transferir a Colpensiones los
dineros que recibio por gastos de administracion desde el 1°. de junio de
1999 hasta el 1°. de marzo de 2004.

Condend a Colfondos a transferir a Colpensiones los dineros gue recibid por
gastos de administracidon desde el 1°. de abril de 2004 hasta el 30 de
septiembre de 2007.

Ordend a Colpensiones recibir los dineros que se van a transferir, y reactivar
la afiliacion de la demandante en el régimen de Prima Media con Prestacién
Definida.

Condend en costas a Porvenir v a Old Mutual y autorizo a Colpensiones para
que realice las actuaciones judiciales pertinentes para obtener el pago de los
perjuicios que puedan causarse con esta decision.

RECURSO DE APELACION
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Presentaron recursc de apelacidon en la oportunidad procesal
correspondiente y sobre los siguientes puntos:

PORVENIR

Inconforme con la decision de primer grado solicité se revoque la misma,
por cuanto consideré que i) no se acreditan los vicios del consentimiento,
dado que la demandante firmé los formularios de manera libre y voluntaria,
i) la demandada aportd los documentos que tenia en su poder, iii) las
sentencias citadas por el A-Quo, se refieren a personas que eran
beneficiarias del régimen de transicion, que no es el caso de la demandante,
v iv) no hay lugar a la condena por concepto de gastos de administracion.

OLD MUTUAL

Su inconformismo radica en los siguientes aspectos i) la demandante nunca
estuvo afiliada al ISS, de manera que no se puede ordenar el traslado, ii) la
devolucién de gastos de administracién y iii) la condena en costas,
especificamente la tasacion de las agencias en derecho.

COLPENSIONES

Apeld la sentencia de primera instancia, por cuanto consideré que i) la
demandante hizo uso de su derecho a trasladase de régimen pensional
conforme lo dispone el articule 13 de la ley 100 de 1993, ademas, realizd
multiples traslados, ii) la actora se encuentra incursa en la prohibicién legal
para retornar al régimen pensional, iii) se configurd el fendmenoc prescriptivo
v iv] en caso de no accederse a la revocatoria de la sentencia, solicité que la
AFP normalice la afiliacién de la demandante en el sistema, asi como la
devolucién de los aportes con la correspondiente entrega del archive y
detalle de aportes realizados por la actora durante su permanencia en el
RAIS.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia
v/o nulidad del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad vy,

en consecuencia, se debe ordenar el traslado al régimen de prima media.

Elementos de prueba relevantes:
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e A folio 13, cédula de ciudadania que da cuenta que la actora nacio el
26 de septiembre de 1964,

o A folios 14-15, historia laboral consolidada en Old Mutual.

o A folio 16 vto, formato 1, certificado de informacion laboral.

o A folios 20-31, reclamaciones administrativas y respuestas.

» A folio 68, expediente administrativo allegadc por Colpensiones.

o A folio 86-87, formularios de afiliacion a SKANDIA de fechas 22 de
agosto de 2007 y 1 de diciembre de 2008.

e A folio 186, solicitud de vinculacién a Porvenir de fecha 21 de mayo
de 1999.

o A folio 187, formulario de traslado a Horizonte diligenciado el 22 de
mayo de 2008.

o A folios 188, certificacion SIAFP.

o A folios 195-196 comunicado de prensa administradoras RAIS

o Interrogatorio a la parte demandante.

Marco Normative v Jurisprudencial
» Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia con
radicacién 1n.° 61392 del dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Caso Concreto

La sentencia proferida en el numero de radicacién n.” 61392 del dos (2) de
diciembre de dos mil veinte (2020), sefiala en la parte resolutiva lo siguiente:

({...) PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad, acceso a la administracién de justicia, seguridad social y debido
proceso de LINA MARIA HENAQ GOMEZ,

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 31 de agosto de 2020,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota dentro del proceso ordinario laboral n.® 11001310503920180062501,
para que en el térmuno de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, profiera una nueva decisién teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. {...)

El mencionado fallo en las consideraciones hace alusién a los siguientes
aspectos medulares:

“@1} la suscripcién del formulario de vinculacién en modo alguno podia
entenderse como un consentimiento informado; (ii) la carga probatoria
atribuida al afiliado de acreditar que su vinculacién al fondo privado de
pensiones fue producto de error o engano era una inversion desequilibrada
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de las obligaciones procesales; (iii} la procedencia de la ineficacia no depende
de que se compruebe la intencién de retornar al régimen publico de
pensiones dentro de los 10 afios anteriores al cumplimiento de la edad
pensional”; (iv) no es ineludible que el afiliado pertenezca al régimen de
transicion y (v) la declaratoria de ineficacia no afecta los principio de
solidaridad y sostenibilidad financiera.

En esa direccion v sobre los puntos primero al tercero la Corte indicé:

{...] [...] la simple firma del formulario al igual gue las afirmaciones
consignadas en los formatos pre-impresos, son insuficientes para dar
por demostrado el deber de informacion. Esos formalismos, a lo sumo,
acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado,

Sobre el particular esta Sala ha sentado un precedente consistente, en
sedas providencias que datan de 2008 y, recientemente, entre otras,
en sentencias CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-
2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL3464-2019 y CSJ SL4360-2018, en las que ha adoctrinado que
desde gue se implementé el Sistema Integral de Seguridad Social en
pensiones y se concihid la existencia de las administradoras de
pensiones, se establecié también en cabeza de estas entidades el deber
de ilustrar a sus potenciales afiliados, en forma clara, precisa y
oportuna, de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas.

[...] sise arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministro informacién veraz y suficiente, pese a que
debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el afiliado no puede acreditar que no recibid informacion, corresponde
a su contraparte demostrar que si la brindd, dado gue es quien esta en
posicion de hacerlo.

Esa vision de la inversion de la carga de la prueba, también fiene
asidero en el articulo 1604 del Cédigo Civil cuyo tenor enseria que «a
prueba de la diligencic o cuidado incumbe al que ha debido emplearlos,
de donde sigue la conclusién incontrastable que corresponde al fondo
de pensiones acreditar la realizacion de tedas las actuaciones
necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Y es que no puede ser de otra manera, en cuanto no es dable exigir a
quien esta en desventaja probatoria el esclarecimiento de hechos gue

&
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la otra parte estd en mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir al
afiliado una prueba de este alcance es un desatino, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negative indefinido que solo puede desvirtuario el fondo de
pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion,
(i) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que {iii) es esta entidad la que estd obligada a
observar la obligacién de brindar informacién y, mds atn, probar ante
las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento
(CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019)

Ademds, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara
preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, gue
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/20089), considera una
practica abusiva la inversién de la carga de la prueba en disfavor de
los consumidores financieros. {...)

Y en cuanto a la cuarta tesis edificada en la falta de pertenencia del afiliado
al régimen de transicién como obstaculo para tornar en ineficaz el traslado
de régimen, el alto Tribunal disert6:

(...) Esa reflexion es equivocada, porque ni la legislacion ni la
jurisprudencia tienen establecido que para gue proceda la ineficacia del
traslado, es necesario que el afiliado, al momento del traslado, haya
sreunido los requisitos para acceder a la pensiomn en el régimen anterior
al que estuviese afiliado.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, C5J SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083,
22 nov. 2011, asi como en las proferidas recientemente CSJ SL12136-
2014, CSJSL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ
SL4989-2018 y CSJ SL1452-2019, CSJ SL 1688-2019, CSJ SL 1689-
2029 y CSJ SL3463-2019, consiste en que, por tratarse de un derecho
minima que consagra garantias en favor de los afiliados, las
administradoras de jfondos de pensiones deben suministrarles
oportunamente, informacién clara, cierta y comprensible de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional, «sin importar si se
tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio
transicional, o si estd o no préximo a pensionarse, dado que la violacion
del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico
de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en

7
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cuenta las particularidades de cada asunto (CSJ SL1452-2019 C3J
SL1688-2019, CSJ 8L1689- 2019 y CSJ SL3463-2018). {...)

Sobre el quinto argumento relacionado la sostenibilidad financiera del
sistema la Corte explicé:

{...)" Con todo, conviene indicar que en sentencia CSJ SL2877-2020, se
advirtié que la declaratoria de ineficacia del traslado no menoscaba el
principio de sostenibilidad financiera del sistema, porque los recursos
que deben reintegrar los fondos privados a Colpensiones son utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas
del régimen de prima media con prestacion. definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas. (...)

En otro giro, debe precisarse sobre la devolucién de los gastos de
administracidén, que aun cuando el fallo proferido por la Corte Suprema de
Justicia nada refirid al respecto, se debe igualmente dar aplicacién a la
Jjurisprudencia trazada por ¢l alto tribunal que ha sido reiterativa en sefalar
que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae cormo consecuencia
que los fondos privades trasladen a la administradora del régimen de prima
media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los
gastos de administracion, comisiones v aportes al fondo de garantia de
pensién minima. (SL2611-202 Radicacién n.° 67972 del 1 de julio de 2020,
donde rememora la sentencia SL17595-2017, v la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989).

Por ultimo, con relacion con las costas, punto de apelacion de la demandada
Old Mutual, la Sala debe recordar que estas son la erogacién econdmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial

de conformidad con el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, v
comprende las expensas y las agencias en derecho.

Ahora bien, en cuanto a las agencias en derecho, las mismas solo pueden
ser controvertidas mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas, siendo extemporéaneo el recurso
sobre este topico en esta etapa procesal, todo lo anterior, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, atendiendo la orden de tutela se confirmara la
sentencia de primera instancia para declarar la ineficacia del acto de
traslado.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar gque no se
cavsaron.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMER(Q: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de junio de 2020 por
el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: REMITASE de manera inmediata copia de la presente sentencia
a la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
laboral con la referencia de “Cumplimiento de la sentencia con radicacién n.°
61392 del dos {2} de diciembre de dos mil veinte (2020) Accion de tutela
instaurada por LINA MARIA HENAO GOMER contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, tramite
extensivo al Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, a
las partes y los intervinientes dentro del proceso ordinario laboral numero
11001310503920180062501..”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGRLA Tocia MUIE..]{L ef

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado



