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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: William Ricardo Borbon
Demandado: Compania de Seguros Bolivar S.A. y otros
Radicado: 110013105 038 2017 00520 01

Con el acostumbrado respeto, me permito salvar el voto, dado en este caso
conforme a las pruebas arrimadas al plenario el demandante si es beneficiario
de la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, por lo que es procedente su reintegro, con el consecuente pago de las

demaéas acreencias reclamadas.

Es un axioma que el articulo 13 de la Constitucion Nacional, reconoce que
el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger “especialmente a
aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en dicha disposicion se colige
que a quienes estan en condiciones fisicas de debilidad manifiesta, se les debe
una proteccion especial. Esa garantia se predica de todos los derechos y, por
tanto, también de la “estabilidad en el empleo”, reconocido igualmente en el

articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales, que el
legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales podemos resaltar
la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 y la Ley Estatutaria 1618 del 27 de
febrero de 2013, con el fin de establecer una serie de mecanismos destinados a
proteger e integrar socialmente a ciertas personas que por su estado de salud
pueden ser discriminadas, resaltandose dentro de ellas, el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, quien garantiza la estabilidad laboral reforzada de la que deben

gozar ciertos trabajadores.

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas discriminatorias
en contra de las personas que estaban en una particular situacion, al prohibir
expresamente las conductas dirigidas a anular o restringir sus derechos,
libertades u oportunidades sin justificacion objetiva y razonable, y también como
pleno desarrollo del derecho a la igualdad y dignidad humana predicado

constitucionalmente.
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Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, lo ha interpretado bajo la concepcién
que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar incapacitado no es
suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli se contemplan, pues
estas deben estar revestidas de cierto grado de limitacién debidamente calificada,
la cual ha considerado es superior al 15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada
en las decisiones CSJ SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-20 18).

Paralelamente, ha sentado que la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio
de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria. En
esa perspectiva, sienta como subregla que la decisién del empleador puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncién de discriminacion, lo que de
contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la
ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-
531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180
dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia
CSJ SL 1360-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la estabilidad
laboral reforzada con ocasiéon del estado de salud del trabajador, la Corte
Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su funcién de interpretar los
preceptos legales conforme a la Constitucién Nacional, al momento declarar la
exequibilidad condicionada de la justa causa de despido prevista en el numeral

15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, puntualizo:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como
elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio completamente
distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus fallos mds recientes
fundamentan su andlisis en una norma ya derogada (Decreto 2463 de 2001
derogado expresamente por el Decreto 1352 de 2013), tal vez por la antigiiedad de
los casos, e ignoran los fundamentos legales y constitucionales vigentes pues, los
Jueces laborales no verificaban que el empleador hubiera cumplido su obligacién de
procurar el reintegro, como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en
varios casos los recurrentes en casaciéon han solicitado la ampliacion de la
proteccion especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema
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debe probarse (a) que el trabajador tenga una limitacién fisica, psiguica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al 25%,
pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el empleador
conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén de la limitacion fisica,
sin previa autorizacién del ministerio del ramo. Sin embargo, esa graduacion fue
derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de Justicia, como érgano de
cierre de la jurisdiccion laboral quien deberd interpretar este cambio normativo de
la manera en que lo considere segiin sus competencias y en armonia con las
previsiones constitucionales y la interpretacion reiterada de clausulas
constitucionales que ha fijado esta Corporacién.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccién constitucional que, la proteccion especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no solo a las personas que estan
debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de pérdida de
capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una disminucién en su
salud que les impidan desarrollar cabalmente sus labores o cuyas caracteristicas
personales hacen suponer que pueden ser susceptibles de discriminacion
laboral. Lo anterior, también tiene sustento en la sentencia SU-049 de 2017, que
unificé su posicién respecto de cuales son las personas que se encuentran en
condicién de debilidad manifiesta y merecen la proteccion de la estabilidad

ocupacional reforzada, al senalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada no deriva tnicamente de la Ley 361 de 1997, ni
es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta
Corporacién ha indicado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene
fundamento constitucional y es predicable de todas las personas que tengan una
afectacién en su salud que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desemperio
de sus labores en las condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacién de la
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacién que
acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una
situacién de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus
labores en condiciones regulares...”

Igualmente, porque en criterio de esa Corporacion, la referida garantia

tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en diversas
disposiciones de la Constitucion Politica: en el derecho a “la estabilidad en el
empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas las personas que “se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras
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a promover las condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (CP
arts. 13 y 93);[62] en que el derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene
especial proteccién del Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y
Justas” (CP art 25); en el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de
“integracién social” a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos” (CP art 47);[63] en el derecho fundamental a gozar
de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacién, el vestido, el aseo, la vivienda,
la educacion y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de todos de “obrar
conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y 95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el derecho
fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente manera. Como
se observa, segun la Constitucion, no solo quienes tienen una calificacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, definida con arreglo a normas
de rango reglamentario, deben contar con proteccion especial. Son todas las
personas ‘en circunstancias de debilidad manifiesta” las que tienen derecho
constitucional a ser protegidas “especialmente” (CP art 1 3). Este derecho no se
circunscribe tampoco a quienes experimenten una situacién permanente o duradera
de debilidad manifiesta, pues la Constitucién no hace tal diferenciacién, sino que
se refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccién especial debe definirse en funcion
del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la Constitucién obliga a
adoptar dispositivos de proteccién diferentes segun si las circunstancias de
debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el dominio educativo, laboral,
Jfamiliar, social, entre otros. En el ambito ocupacional, que provoca esta decision de
la Corte, rige el principio de “estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es
exclusivo de las relaciones estructuradas bajo subordinacién sino que aplica al
trabajo en general, tal como lo define la Constitucion; es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta tienen
derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. El legislador tiene
en primer lugar la competencia para definir las condiciones Yy términos de la
proteccion especial para esta poblacién, pero debe hacerlo dentro de ciertos limites,
pues como se indicé debe construirse sobre la base de los principios de no
discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48 y 95) e integracion social y
acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte

Constitucional, las reglas y subreglas que de alli emergen, se resumen en que:

1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una
garantia de la cual son titulares las personas que tengan una afectacion
en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen
una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o

profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador tiene el
derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente

certificada por la oficina del Trabajo. No obstante, en los casos en que no
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exista dicha autorizacién, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que la pretermision del tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la
presuncién de despido injusto. Sin embargo, esta presuncioén se puede
desvirtuar, y por tanto lo que implica realmente es la inversion de la
carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o

contratante la carga de probar la justa causa para terminar la relacion.

3. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, seguin lo previsto en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997,

Al amparo de las anteriores reflexiones y las pruebas allegadas, se verifica
que el actor padecio de diferentes enfermedades a lo largo de la relacién laboral,
la cual perduré bastante tiempo — 2007 a 2016 -y generaron incapacidades, asi
como reubicacién en su puesto de trabajo. Considero que la estabilidad laboral
por estado de salud no impone que a la terminacioén del contrato de trabajo deba
tener inexorablemente una “licencia médica” como tampoco una calificacion de
pérdida de capacidad laboral, dado que existen otros elementos de prueba que
permiten inferir las graves patologias padecidas y que impedian sustancialmente
las labores para el cual fue contratado, con sospecha de ser discriminado por su

condiciéon de salud.

En estos términos dejoé sentado el salvamento de voto.

HERNAN M CIO OLIVEROS MOTTA
a.

gistrado
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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: José Hernando Rivera
Demandado: Productos Ramos S.A.
Radicado: 110013105 006 2018 00171 01

Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de decision
mayoritaria, al considerar que en este caso si es procedente declarar la ineficacia
del despido el cual fue objeto el demandante con el consecuente reintegro y pago
acreencias laborales, como quiera que la demandada no solicité autorizacion
ante el Ministerio del Trabajo para proceder a “terminar labores, parcial o
totalmente” de aproximadamente 336 trabajadores en un lapso 6 meses
comprendido entre el 31 de marzo al 30 de septiembre de 2015, pese a estar

obligada a ello, conforme lo dispone el articulo 67 de la Ley 50 de 1990.

En efecto, el citado precepto legal resalta el caracter tuitivo que identifica
al derecho del trabajo, segun lo dispone los articulos 25 y 53 de la Constitucion
Nacional, cuando refieren que “el trabajo es un derecho y una obligacién social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del Estado”, asimismo,
al sefialar como principio minimo fundamental la “estabilidad en el empleo”.
Paralelamente, es dable afirmar que la proteccién de terminacién colectiva de los
empleos en determinadas empresas con cierto numero de trabajadores, previa
verificacion de las causas enlistadas en el numeral 3 del citado articulo 67 de la
ley 50 de 1990 por parte de la autoridad administrativa, constituye una regla que
armoniza al derecho fundamental al trabajo con la libertad econémica y de
empresa también protegidas constitucionalmente, toda vez que permite que la
inspeccion del trabajo verifique que realmente la necesidad de adecuacién o
modernizacion de procesos productivos y demas aspectos alli regulados, son el
motivo para proceder al finiquito de la relacién laboral, para con ello, controlar
también la funcién social que exhiben las empresas mediante la generacién de

empleos.

Justamente, en virtud de esos fines superiores y una simple lectura del
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, estimo que la protecciéon del empleo se da no
solo en los eventos de “despidos” - entendido este como un acto unilateral del
empleador - sino que también resguarda aquellos actos del empresario y el

trabajador considerados como “por mutuo consentimiento” en los que se puede
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catalogar la conciliacién o la transaccion. La anterior inteleccion toma mayor
sentido cuando el mismo precepto legal solo excluye del respectivo permiso de
autoridad administrativa aquella forma de terminacién ‘previstas en los
articulos 5, ordinal 1, literal d) de esta ley” es decir, la de la obra o labor
contratada y aquellas justas causas reguladas en el articulo “7 del Decreto -
ley 2351 de 19657, las cuales no fueron utilizadas por la parte demandada para
el finiquito de los contratos de trabajo de aproximadamente 336 trabajadores,
segin lo confesado en el interrogatorio de parte por parte del representante legal
y certificacién visible a folio 163, lo cual supera el 5% de los trabajadores en un
periodo de 6 meses, rango dentro del cual se verifica el despido del hoy

demandante.

No puede obviarse que el “mutuo consentimiento” como forma legal de
terminacion del contrato de trabajo (Articulo 61 del CST), conlleva una
terminacién de labores (hipétesis prevista en el articulo 67 de la Ley 50 de
1990), por lo que estos actos necesariamente deben ser sumados a efectos de
verificar el 5% a que hace alusién el numeral 4° de la citada norma. Insisto que
dicho precepto legal busca la proteccion del empleo, por consiguiente, la
estabilidad laboral de un grupo de trabajadores que por mucho tiempo prestaron
sus servicios a una empresa, caso en el cual se encuentra el demandante.
Considero que esta interpretacion no constituye un obstaculo para la
modernizacién, reinvencion o pervivencia de las empresas, sino que deviene en
una regla que articula el derecho al trabajo con la libertad econdémica y de
empresa al dejar en manos de la autoridad administrativa la constatacion de las

causas que motivan los despidos o terminacion de labores.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.




