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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA CALDERON GAMBA
DEMANDADG: SANITAS E.P.S.
RADICADO: 11001 22 05 000 2021 01054 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C,, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiunc (2021}
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnaciéon presentada contra la sentencia del 16 de enero
de 2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que se ordene el reconocimiento econdémico por la suma de $12.415.859 por los
gastos en que incurrié por concepto de atencidn de urgencias a la entidad
promotora de salud Sanitas (fl. 1-2).

Hechos relevantes:

El 26 de octubre de 2014 tuvo una caida donde se fracturé la pierna derecho, tibia
y peroné, llegd al hospital San Ignacio y le indicaron que tenia convenio con la EPS
SANITAS donde se encuentra afiliada desde hace 10 afios, el hospital le presté el
servicio, le ordend la practica de una cirugia para el dia 27 de octubre Ia cual no
fue autorizada por SANITAS con el argumento de que estaba en mora con el pago
pese a que tiene la calidad de beneficiaria y le toco autorizarla de manera
particular, cirugia por la que pagé la suma de $8°000.000. pago por gastos de
recuperacion la suma de $1°000.0000.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

La empresa demandada contestd la demanda indicando que la peticionaria no era
usuaria de la EPS para la fecha de ocurrencia de la urgencia, el linico periodo en
que se encontro afiliada fue para los dias 27 a 29 de octubre de 2014, la solicitud
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de reembolso resulta extemporénea y no se acredita el monto solicitado para
reembolso.

El Hospital Universitaric San Ignacio respondié el requerimiento reatizado por la
superintendencia en el aute admisorio e indicé que la sefiora Claudia Esperanza
Calderon Gamba ingresé por el servicio de urgencias el 26 de octubre de 2014 v
fue dada de alta el 31 de octubre de 2014. Adjunto historia médica de la
demandante.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decisién de 16 de enero de 2020,
accedio a la pretension formulada y ordend a la entidad promotora a reconocer y
pagar a faver de la demandante la suma de $6.671.870 en el término de cinco {5)
dias contado a partir de la sjecutoria de la decision. {{1.207-212),

Para la decision anterior considerd que, si bien las EPS son las directamente
responsables de la prestacion de los servicios de salud de sus afiliados a través de
las diferentes IPS, su inejecucidn habilita al usuario para solicitarle el reembolso
de los gastos en que incurrid, en caso de haber sido atendido en una IPS que no
haga parte de la red de prestador de servicios de la EPS, o cuando aquellos no se
brinden en condiciones de calidad, oportunidad v eficacia.

La demandante sufrid una fractura de tibia y peroné que constituia una urgencia
medica, lo cual hizo que el médico tratante ordenara tratamiento gquirtirgico
intrahospitalario procedimientos que hacen parte del plan de beneficios de los
afiliados al Sistemma de Seguridad Social en Salud en Colombia del régimen
confributivo.

Al consultar la base de datos encontrd que la actora aparece afiliada a SANITAS
desde el 1 de junio de 2013, en calidad de beneficiaria desde el mes de octubre de
2015, por lo que el argumento de gue la actora no se encontraba afiliada no es de
recibe, v no se demostro gque la EPS hubiera brindado el aseguramiente a su
afiliada.

Respecto de la extemporaneidad, el plazo consignado en el articulo 14 de la
Resolucion 5261 de 1994 no puede entenderse como término prescriptivo ni que
genere como consecuencia la pérdida del derecho del usuario al reembolso, ni la
exoneracion a la entidad de cumplir con las obligaciones que le asiste.

IMPUGNACION
Parte Demandada

[38]
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En el escrito de impugnacion argumenta que ia peticionaria ne era usuaria de ia
EPS SANITAS para la fecha de ocurrencia de la urgencia, v en consecuencia, solo
debe responder por los servicios prestados en el lapso comprendido entre el 27, 28,
v 29 de octubre de 2014 que asciende a la suma de $664.287; aunado a gue no se
acredité ninguna de las causales por las que proceda el reembolse v se vidnerd el
debide proceso por no traslado de la prueba, esto ¢s, la respuesta del Hospital San

Ignacio.
PROBLEMA JURIDICO A EESOLVER

Determinar si hay lugar a reemboiso solicitado por el accionante por parte de ia
EPS,

CONSIDERACIONES
BElementos de pruecba:

- Afolios 4-11, factura expedida por el Hospital Universitario San Ignacio por
un valor de $6.671.870=.

- Afolio 13-17, solicitud de reembaolso.

- A folios 36-43, historia ¢linica.

- A folios 57-201, informe hospital Universitario San Ignacio e historia clinica
electronica.

Marco normativo

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funcicnes de la Superintendencia Nacional
de Salud le asigné en el articulo 41 literal b) “el reconocimiento econdmico de los gastos
en gue haya incurrido el afilicde por concepio de atencidn de urgerncias en caso de ser
atendido en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencidn especifica y en caso de incoapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de
Salud para cubnr las obligaciones para con sus usuarios”.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

La Ley 1751 de 2015, contempla los derechos v deberes de las personas en el
articulo 10.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, dispone:

"ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afilindo el usuario. deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencion de urgencias en caso de ser atendidc en una LP.S. gque no

LI
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tenga contrato con la respectiva E.P.S., cuando haya side autorizado
expresamente por la E.P.S. para una atencion especifica i en caso de
ncapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberd
adjuntar original de las facturas, certificacién por un médico de la
ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia
clinica del paciente. Los reconecimientos econémicos se hardn o las
tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Safud para el sector
publico. En ningun caso la Entidad Promotora de Salud hard
reconocimientos econdmicos ni asumird ninguna responsabilidad por
atenciones no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones
no contratadas o adseritas, salvo lo aqui dispuesto.”

De acuerdo al marco normativo resefiado, el reconocimiento de reembolsos por
gastos de servicios de salud procede en los siguientes casos:

» Por atencién de urgencias en una IPS que no tenga contrato con la respectiva
EPS;

» cuando medie autorizacion expresa de la EPS para la atencidn de un caso
especifico v;

» En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios.

Con ei cumplimiento de los siguientes requisitos:

e La solicitud de reembolso deberéd hacerse en los quince (15) dias siguientes
al alta del paciente.

s con la reclamacion deberd adjuntarse original de las facturas, certificacién
por un medico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas, v copia
de la historia clinica del paciente.

Atendiendo lo preceptuado anteriormente, se tiene que en el presente asunto la.
Superintendencia Nacional de Salud ordend reconocer y pagar a favor de la
demandante la suma de $6.671.870 en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la providencia, decisién respecto de la cual presenté
impugnacién la EPS porgue considera que la demandante no se encontraba
vinculada a la EPS para la época de los hechos y porque no se cumplen los
presupuestos de la Resolucion 5261 de 1994, articulo 14.
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Revisado el expediente se encuentra el informe rendido por el Hospital San [gnacio,
en cuyo texto se advierte que la actora ingresd el 26 de octubre de 2014 por el
servicio de urgencias, fue dada de alta el 31 de octubre de 2014; se atendid por
consulta externa los dias 7, 10 y 24 de noviembre de 2014, 23 de febrero de 2015;
20 de abril de 2015; 10 de agosto de 2015 v 29 de febrero de 2016, todas estas

atenciones fueron procesadas como paciente particular.

En cuanto a las autorizaciones se evidencia en ¢l historial clinico que en la atencién
de urgencias se procedio a la verificacién de derechos.

“se llama a la EPS SANITAS, la funcionaria Gina Beltran informa que la paciente
se encuentra retirada desde el mes de octubre 17 de 20147,

Se verifica paciente en bases de datos y registra:

FOSYGA retirada de SANITAS EPS

DNP FECHA DE MODIFICACION 2012/12/06 VALIDADO

COMPROBADOR DERECHOS SUSPENDIDA CAPRECOM EPSS, LA FUNCIONARIA
ANGELA QUEVEDO INFORMA FUE SUSPENDIDA POR CONTINUIDAD CRUCE
CON REGIMEN CONTRIBUTIVO”.

Posteriormente, se solicité autorizacién a SANITAS senalando gue no tenia
“cubrimiento porque no contaba con 52 semanas ni tampoco de la urgencia porgue
la afiliacién fue el 27 de octubre e ingres6 a HUSI el 267,

“Al no obtener las autorizacionies por parte de SANITAS y de la Secretaria de Salud
Cundinamarca, luego de haber prestado el servicio sin cuesiionamientos se
procedid a facturar la atencién como paciente particular”.

Respecto de las razones expuestas por SANITAS para no cubrir el servicic médico
reqguerido por la demandante, se encuentra primero que segln el documento
expedido por la Coordinador Gestion de Afiliacion de la entidad, la demandante se
afilio a SANITAS el 1 de junio de 2013, de tal manera que para la fecha de
ocurrencia del accidente contaba con mdas de doce meses de afiliacion a la EPS en
mencién, aunque no se desconoce que obra varias activaciones de la afiliacion y
retiros por empleador, es relevante seflalar que no se acreditoé por la demandada
que hubiere realizado ¢l procedimiento de desafiliacion consagrado en el articulo
11 del decreto 1703 de 2002 vigente para el afio 2014.

Ahora se indica que para el momento de la ocurrencia del accidente no existia
cubrimiento porque la demandante ingresé a HUSI el 26 de octubre de 2014 y la
afiliacion fue el 27 de octubre,

Segun la certificacién expedido por la Coordinador Gestion de Afiliacién, la
afiliacidn de la demandante a la EPS demandada fue el 1 de junio de 2013 y lo que
ocurrié desde esa fecha a la data del accidente fue que se retiré por el empleador

L



PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2021 01054 01 CLAUDIA ESPERANZA
CALDERON GAMBA CONTRA SANITAS E.P.S

el 30 de agosto de 2013, se activo la afiliacion el 6 de septiembre de 2013 con retiro
el 30 de mayo de 2014, se activo la afiliacion de nuevo el 1 de julio de 2014 con
retiro el 17 de octubre de 2014 y se activo la afiliacion el 27 de octubre de 2014 y
¢l ingreso por urgencia ocurrié el 26 de octubre de 2014, lo que permite colegir la
existencia de una afiliacion de mas de un afio con varias activaciones sin que se
realizara procedimiento alguno de desafiliacién o cancelacion de la afiliacion a la
EPS.

Adicicnalmente, la demandada negé la solicitud realizada por el hospital alegando
que la demandante no habia cotizado 52 semanas, esto es, se exigié un periodo
minimo de cotizacion, pese a que dichos periodos minimos de cotizacién o periodos
de carencia superiores a 26 semanas en el régimen contributivo fueron derogados
por el articulo 14 literal h) de la Ley 1122 de 2007, que por demas solo eran
exigidos para las enfermedades de alto costo, porque se exceptuaba de dicho
periodo en el articulo 62 del Decreto 806 de 1998 la atencién inicial de urgencia; y
desconocid que la demandante gozaba de la cobertura de servicios por el periodo
de proteccion laboral consagrado en el articulo 75 del Decreto 806 de 1998 vigente
para la fecha de ocurrencia de los hechos, porque el retiro realizado por el
empleador fue el 17 de octubre de 2014, la trabajadora habia estado afiliada al
sistema en los doce meses anteriores y el accidente ocurrié dentro de los treinta
dias siguientes contados desde ese retiro.

Aunque es valido reiterar que no se acredita en el expediente que la entidad
demandada hubiere rezlizado ¢l procedimiento de desafiliacion de la demandante
que es la fecha a partir de la cual se cuenta el término de los treinta dias segun el
articulo 75 del Decrete 806 de 1998,

En ese orden de ideas, se encuentra que la demandada no cubrié los riesgos a los
gue se encontraba obligada, por el contrario desconoci¢ la normatividad vigente
para la fecha de la situacion factica que genera este proceso, como son el paragrafo
transitorio del articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 que senald que a partir del 1 de
enero de 2012 no habra periodo de carencia en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud, esto es, periodos minimos de cotizacién, y mucho menos para la
atencion derivada de una urgencia.

Ahora respecto de que no se le corrié traslado de la prueba, esto es, la respuesta
del Hospital San Ignacio, lo primero que se observa es que la misma no se decretd
como prueba, segundo que la solicitud del informe se ordend en el auto de admision
de la demanda que le fue notificado a la demandada, y tercero el procedimiento que
se adelanta en el presente caso es sumario en el cual no se contempla etapas
adicionales a las que se desarrollaron en el presente proceso. De tal manera gue
no se encuentra vulneracion al debido proceso como lo alega la parte recurrente.

En ese orden de ideas, se acredita en el proceso que la EPS SANITAS negé de
manera injustificada la atencién especifica v en consecuencia si se cumplen los
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presupuestos que dan lugar al reembolso y hay lugar a confirmar la decisiéon de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUBLVE
PRIMERG: CONFIRMAR. la sentencia de 16 de enero de 2020 proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcién Jurisdiccional ¥

Conciliacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

- . o
N Lo CTee
AN A LUCIA MUR O VARON

Magistrada

HUﬂﬂ)fZ’ DER & M

agistrado
Salyo v o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

DEMANDADO: CAFESALUD EPS, vinculado MEDIMAS EPS
RADICADO: 11001 22 05 000 2021 01131 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCI A

Ubjeto: Resolver la impugnacién presentada contra la providencia S 2020-
01785 de 18 de septiembre de 2020, proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento y pago de la incapacidad por valor de $228.991,
mas los intereses moratorios.

Hechos relevantes:

- El sefior HECTOR NICOLAS PENARANDA CARABALLO presto los
servicios a la DIAN desde el 2 de junio de 1993 hasta el 30 de junio de
2016, se encontraba afiliado a CAFESALUD EPS para el afo 2013, utilizd
los servicios médicos, generando incapacidad por enfermedad general del
16 de julio al 20 de julio de 2013, esto es, por cinco dias.

~ La entidad pago la correspondiente incapacidad, segiin comprobante de
noémina y CAFESALUD no realizé la totalidad de la transferencia
electrénica adeudando la suma de $228.991.

- Se requirié a CAFESALUD ¢l 31 de agosto de 2017.

SINTESIS DE LA CONTESTACION
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CAFESALUD se opuso porgue considerd que pagé la incapacidad generada
& favor del servidor pablico, v propuso las excepciones de carencia de objeto
por hecho superado y la genérica.

MEDIMAS EPS se opuso porque la pretension no fue dirigida a esa entidad,
aunado a que no esté legalmente obligada a reconocer y pagar obligaciones
causadas antes de iniciar operaciones, presentd la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision
de 18 de septiembre de 2020, accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda contra CAFESALUD EPS S.A., ordend a CAFESALUD EPS en
LEquidacion a pagar a favor de la DIAN la suma de $111.147, con las
correspondientes actualizaciones monetarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria, v a efectuar el pago de intereses moratorios
liguidados desde €l 29 de septiembre de 2017 hasta la fecha en que se haga
el pago efectivo de la prestacién economica los cuales deben ser liquidados
a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados
por la Direccién de Impuestos ¥ Aduanas Nacionales. (fls. 50-54),

Argumentos

Considerd que no existe discusion entre el cumplimiento de los requisitos v
la procedencia del reconocimiento de la incapacidad deprecada, ya que
CAFESALUD EPS hoy en liquidacion manifesté que la incapacidad. se
encuentra reconocida a favor del empleador por valor de $218.653.

Una vez realizadas las operaciones aritméticas y el previo reconocimiento de
la DIAN sobre el page de la suma de $ 218.653, se encuentra la existencia
de una diferencia a favor de la entidad demandante de $111.147.

Como se acredita en el expediente el requerimiento del pago hay lugar al
reconocimiento de los intereses moratorios a la tasa establecida por la
Direccion de impuestos y aduanas nacionales.

IMPUGNACION

Parte apelante: Demandada

t-J
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Expone cormo argumentos de impugnacién que respecto a la diferencia
sefialada por la Superintendencia se solicité al area de prestaciones
econdomicas la auditoria de dicha prestacion y se logré evidenciar que ia
liquidacién emitida por el despacho se encuentra de conformidad, porlo que
dicho valor debera ser cancelado por la EPS de acuerdo al proceso

liquidatorio.

Senald que no procede el cobro de intereses moratorios porque la entidad se
encuentra en proceso de liguidacion forzosa administrativa lo cual
constituye fuerza mayor, generando una causal de exoneracidon de pagar
cualquier sancién moratoria por provenir de un “acto de autoridad ejercido
por funcionario ptiblico”.

Por 0ltimo, solicita que se ordene al demandante a hacerse parte del proceso
liquidatorio, radicando la acreencia de acuerdo con los formatos

establecidos.
PROBLEMA JURIDICO A RESGLVER

Determinar si hay lugar a revocar la orden de pago de intereses moratorios
v ordenar que la demandante se haga parte del proceso liquidatorio de
CAFESALUD en liguidacion.

CONSIDERACIONES

En el presente caso CAFESALUD no se opone a la sentencia emitida por la
Superintendencia Nacional de Salud, respecto del monto a pagar sobre la
diferencia por la incapacidad generada a favor del sefior Hector Nicolas
Penaranda Caraballo desde el 16 de julio de 2013 hasta el 20 de julio de
2012, sino que lo pretendido es que se revoque la condena por intereses
moratorios y se ordene a la demandante se haga parte del proceso
liquidatorio radicando su acreencia, a fin de respetar el principio de igualdad
que debe prevalecer entre los acreedores.

Respecto del punto de apelacion se tiene que el Articulo 4° del Decreto 1281
de 2002 consagra los intereses moratorios por el incumplimiento de los
plazos previstos para el pago o giro de los recursos de gue trata este decreto,
mmdicando que se debe a favor de quien debié recibirlos, liqguidados a la tasa
de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El Articulo 141 de la Ley 1607 de 2012 modificé ... el articulo 635 del
Estatuto Tributario, el cual quedé asi: “Articulo 635, Determinacion de la

(e
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tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones administradas
por la Direccidn de Impuestos vy Aduanas Nacionales, el interés moratorio se
liquidara diariamente 2 la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa
de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para las modalidades de crédito de consumo”.

En ese orden de ideas, se observa que procede el reconocimiento de los
intereses moratorios, no obstante no se puede desconocer que la EPS
demnandada se encuentra en estado de liquidacién, lo cual hace que desde
la fecha en que inicid dicho proceso no tenga disposicién de sus bienes, dado
los efectos de la Resolucion 007172 de 22 de julio de 2019, lo que da lugar
a que a partir del 5 de agosto de 2019 que inicié dicho proceso no proceda
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, de tal manera que se
debe modificar la sentencia de primera instancia.

De tal manera que procede la moedificacién de los numerales tercero y cuarto
de la sentencia proferida por la Superintendencia.

Ahora respecto del argumento de que se ordene a la parte demandante se
haga parte en el proceso liquidatorio, es de anotar que la demandada desde
la contestacion de la demanda sefiald que reconocié v aprobd la incapacidad
cuya religuidacion se ordena en la sentencia de primera instancia por lo que
el argumento de que la accionante debe hacerse parte en el proceso de
Hquidacién de la entidad no esta llamado a prosperar porque la EPS tiene
conocimiento de la obligacién por lo que no es menester que el demandante
realice actuaciones adicionales ante la entidad demandada, ya que es
CAFESALUD la encargada de realizar las actividades correspondientes sobre
las deudas que se acreditan en sus archivos desde antes del proceso de
liquidacion.

Adicionalmente, es de anotar que el eventual tramite procedente seria un
proceso ejecutivo que estaria a cargo de la entidad liquidada de conformidad
con las normas que rigen los procesos ejecutivos contra empresas en

hiquidacion.

En mérito de lo expuesto, la S8ALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales TERCERQ yv CUARTQO de la
sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020 por la
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SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION, por las razones expuestas, los cuales quedaran asi:
ORDENAR a CAFESALUD EPS S.A. en LIQUIDACION pagar a favor de la
UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN la suma de CIENTO ONCE MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS ($111.147) vy los intereses moratorios
liquidados desde el 29 de septiembre de 2017 hasta el 5 de agosto de 2019,
los cuales deben ser calculados a la tasa de interés moratoric establecido
para los tributos administrados por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas

Nacionales.
SEGUNDO: se confirma en lo demas la sentencia de primera instancia.
TERCERQ: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE.

(salvAmento de voto)




