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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Guinta de Deelsifn Labaral

DEMANDANTE: SERVIOLA SAS
DEMANDADO: COOMEVA EPSA
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00217 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacién presentada contra la sentencia proferida
el 4 de junio de 2020 por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

e Se declare que la EPS debe reconocer v pagar las incapacidades que
les fueron otorgadas a los trabajadores por cnfermedad general por
meédicos o transcritas por la EPS, los intereses moratorios y las costas
y agencias en derecho.

Hechos relevantes:

= SERVIOLA suscribio contrato de trabajo con trabajadores afiliados a
la EPS en calidad de cotizantes del régimen contributivo, quienes
presentaron las incapacidades médicas por enfermedad general, las
que fueron expedidas por profesionales de la salud adscritos a la EPS
o fueron debidamente transcritas.

e La compania presento la solicitud de pago ante la EPS v a la fecha de
presentacion de la demanda la EPS se ha negado a pagar las
incapacidades.

e Durante la vigencia de la relacién laboral, la compania siempre pago
de manera completa y oportuna las cotizaciones al sistema de
seguridad social, (fls.1 a 8).

SINTESIS DE LA CONTESTACION
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La EPS demandada no presentd contestacion de la demanda, (fl. 51).
DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision
de 4 de junio de 2020 accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda y ordené a COOMEVA a pagar la suma de $993.522 por concepto
de seis incapacidades mas la actualizacién monetaria y la suma de $49.676
por concepto de agencias en derecho. (fls. 50-55).

Argumentos

Previa verificacion con la demandante, se encuentra que reconocié que de
las 29 incapacidades reclamadas, la EPS reconocidé 22, quedando 7
pendientes de pago. Una vez verificadas las incapacidades pendientes de
pago encontré que en el caso de la trabajadora MARIA FERNANDA TROCHA
ISSA no se evidencia el pago de la incapacidad por parte de la demandante
a la trabajadora, en consecuencia, solo ordené el reconocimiento de seis
incapacidades.

Respecto de los intereses moratorios, seflalé que no se encuentra acreditada
la reclamacién a la EPS ni la negativa de esta para pagar las incapacidades,
por lo que ordend gue las incapacidades se reconocieran de manera
indexada; v fijé las agencias en derecho teniendo en cuenta el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECURSO DE APELACION
Parte apelante: Demandante

- Las incapacidades 10232049, 10220726 y 10228198 se liquidaron
con un ingreso base de cotizacién inferior al reportado en la demanda.

- Se acredita el pago de la incapacidad 10187801 con los documentos
aportados con la demanda.

- Hay hugar al pago de los intereses moratorios porque con la demanda
se allego las reclamaciones de las incapacidades, lo cual fue aceptado
por la demandada en el escrito de contestacion de la demanda, y, en
consecuencia, procede el pago de intereses moratorios por la mora en
el pago de todas las incapacidades.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Determinar si hay lugar a reliquidar las incapacidades, si se acredita el pago
de la incapacidad 10187801 y si hay lugar a la imposicién de intereses
moratorios.

Elementos de prueba:
- A folios 30 y 38, cds.
CONSIDERACIONES

La Ley 1122 de 2007, al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g} le asigné la funcidon de conocer v decidir sobre
el reconocimiento v pago de las prestaciones econdomicas por parte de las
EPS o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993, dispone que el page de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.5. Asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad:

“(...)sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiernto
directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles contados a partir de la autorizacién de la prestacién econdémica por
parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdémicas se efectuarda dentro de los quince
(15} dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdmicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 20027

Respecto del pago de las incapacidades, las normas que se aplican
determinan la responsabilidad de su reconocimiento y pago en cada
momento de la incapacidad del afiliado:

Del dia 1 a 2 corren por cuenta del empleador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013.

Del dia 3 al 180 deben ser canceladas por la Empresa Promotora de Salud
(EPS), de acuerdo con lo previsto por el precepto 206 de la Ley 100 de 1993,
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Dicho tramite debe ser adelantado por el empleador (Articulo 121 del
Decreto 19 de 2012).

El primer punto de apelacidn se refiere al salario que se tuvo en cuenta para
liquidar las incapacidades 10232049, 10220726 y 10228198 porque los
beneficiarios devengan un salario superior al minimo, Revisado los
elementos de prueba se encuentra respecto de las incapacidades que los dos
primeros dias de cada una de ellas se encuentra a cargo del empleador, en
la incapacidad 10232049 se observa en las pruebas que el salario que se
tuvo en cuenta para la cotizacion del mes de febrero de 2017 fue la suma de
$2°946.000, se encuentra a cargo de la EPS un dia, por lo que €l valor a
reconocer es la suma de $65.460 y en la sentencia de primera instancia se
ordené pagar el valor de $47.441, por lo que hay lugar a modificar la
sentencia respecto del trabajador ISSAC SILFRIDO FLORES.

En relacidén con la incapacidad 10220726, se observa que el salario base de
cotizacion fue la suma de $730.000, y la incapacidad a cargo de la EPS es
por 15 dias por corresponder a una prérroga, al realizar las operaciones
aritméticas el resultado es inferior al salaric minimo legal vigente por lo que
se colige que el valor de la incapacidad corresponde a $368.859 y, en
consecuencia, habria lugar a modificar la sentencia de primera instancia
por la incapacidad de la senora LICETTE PAOLA ECHENIQUE, de no ser
que se observa que la incapacidad 10304011 a favor de la misma
trabajadora, no es una prorroga y se liquidoé en la sentencia por quince dias
pese a que solo se concedid por diez dias como se constata en el expediente,
por lo tanto, no hay lugar a modificar la sentencia de primera instancia.

Frente a la incapacidad 10228198 se observa que la primera instancia tuvo
como salario de cotizaciéon la suma de $1°921.860, pero el ingreso base de
cotizacion fue la suma de $2°393.000 y, en consecuencia, a la EPS le
corresponde pagar por los dos dias de incapacidad superior a los dos
primeros la suma de $106.345, por lo que hay lugar a modificar la sentencia
de primera instancia.

En conclusion, se modificard la sentencia, para ordenar a la demandada
pagar a la demandante la suma de $1.032.474~=.

El segundo punto de apelacion se refiere a la prueba del pago de la
incapacidad 10187801 por parte de la demandante a la trabajadora, para lo
cual allega en el escrito de impugnacion los desprendibles de némina y
aduce que se presentaron en el tramite procesal; revisados los elementos de
prueba que obran en el expediente se verifica que la incapacidad coresponde
a tres dias del 31 de enero de 2017 a 2 de febrero de 2017, los desprendibles
de pago aportados corresponde a los meses de marzo y de abril, en los cuales
se puede observar que hacen referencia a varios dias de incapacidad que
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superan los 3 dias reclamados, nétese que en desprendible de marzo se
refiere a 32 + 8 = 40 dias, en el mes de abril a 32 dias, con descuento de
sueldo pago incapacidad en el mes de marzo de 32 dias y en el mes de abril
ese descuento es de 64 dias, por lo que no se puede tener certeza sobre si
los dias efectivamente reclamados, efectivamente fueron pagados por la
accionante.

En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia en ese punto.

El tercer punto de apelacion se refiere al pago de intereses moratorios,
respecto de los cuales la sentencia de primera instancia no encontro
acreditada la reclamacion a la EPS ni una respuesta negativa. Verificado el
expediente no se constata ningun elemento de prucba que permita inferir la
reclamacion que de lugar a constituir en mora a la EPS, ni tampoco se puede
tener en cuenta el argumento expuesto por la impugnante de que dicha
mora fue aceptada en la contestacion de la demanda, porque en los
antecedentes de la sentencia se indica que la demandada no presentd escrite
de contestacion (fl. 51}.

De tal manera que en el presente caso no hay lugar a la imposicion de los
intereses moratorios consagrados en el paragrafo 1°. del articulo 24 del
Decreto 4023 de 2011.

Por las anteriores razones, se modificara parcialmente la sentencia de
primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERG: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION, el 4 de junio de 2020, por las razones expuestas, ¢l
cual quedara asi: SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA EPS S.A. pagar la
suma de UN MILLON TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ({ $1.032.474=), con las actualizaciones monetarias
correspondientes a favor de SERVIOLA S.A. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION, el 4 de junio de 2020, en todo lo demas.

TERCEROQO: sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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AN LA LUCIA MUR, O VARON

Magistrada

CIO IVEROS MOTTA
agistrado
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