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DEMANDANTE: f ACTIVBS(’S A.

DEMANDADO: COOMEVA EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00796 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnaciéon presentada por las partes contra la
sentencia de 11 de junio de 2020 proferida por la Superintendente Delegada
para la Funcién Jurisdiccional v de Conciliacién de la Superintendencia
Nacional de Salud.

P

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento econdmico y pago de las incapacidades

otorgadas a los trabajadores, intereses moratorios, las costas y agencias en

derecho y de manera subsidiaria el pago de las incapacidades de manera
indexada.

. SINTESIS DE LA CONTESTACION

La EPS COOMEVA contest6 la demanda e indicd que hay incapacidades que
se pagaron, respecto de otras, sefialéd que se aprobaron y autorizaron
estando pendientes de pago y de otras indico que el empleador no pago de
manera, oportuna los aportes v en consecuencia no hay lugar a su pago,
presentd las excepciones de buena fe v cobro de lo no debido por presentar

cartera en mora.
DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
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de 11 de junio de 2020, accedid parcialmente a las pretensiones y ordent a
COOMEVA a pagar la suma de $2.323.651 con las correspondientes
actualizaciones monetarias a favor de la demandante, negd la pretension de

intereses moratorios y ordené pagar la suma de $116.182 por concepto de
agencias en derecho.

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, las partes presentaron
escrito de impugnacién con el objeto de que se revoque parcialmente la
sentencia por los siguientes aspectos:

La parte demandante porque considerd que algunas incapacidades fueron
liquidadas por un menor valor; otras no se deben negar porque se cumple
el requisito minimo de aportes v no se debe negar los intereses moratorios.

La parte demandada argumenté que no hay lugar al reconocimiento de las
incapacidades por cuanto el empleador se encontraba en mora por mayor
de 30 dias, aunado a que no se allané a la mora por los aportes realizados
de manera extemporanea.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar al reconocimiento de las incapacidades objeto del
escrito de impugnacion de la demandada, pese a la mora del empleador, en
caso afirmativo, sl procede el pago de la reliquidacidn, €l pago de las
incapacidades por cumplir con el requisito minimo de aportes y al pago de
de los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

En el presente caso no existe discusion de que la demandada concedio6 las
incapacidades médicas a trabajadores de la demandante, la discusion se
centra en que la demandada considera que las incapacidades no pagadas
se debe a la mora del empleador, mora a la que no se allané la demandada;
y la parte demandante considera que se debe reliquidar el valor de la
prestacion econdmica, que hay lugar al pago de incapacidades que se
negaron porque si se cumple con el periode minimo. de cotizacion y que hay
Iugar al pago de intereses moratorios.

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articule 126 de la Ley

1438 de 2011, en el literal g) le asigné la funcién de conocer y decidir sobre
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el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de las
EPS o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general vy licencias de maternidad y/o paternidad:

“(...) serd realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electréonica en un plazo no mayor a cinco (5} dias
hdabiles contados a partir de la autorizacién de la prestacion econémica por
parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Paragrafo 1° La EPS o la EOC gue no cumpla con el plazo. definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdémicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002,

El Decreto 2943 de 2013 a través del articulo 1° modificéd €l paragrafo del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 para establecer a cargo del empleador
los dos primeros dias de la incapacidad por enfermedad general.

Articulo - 4° del Decreto 1281 de 2002. Intereses moraterios. El
incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos
de que trata este decreto, causara intereses moratorios a favor de quien
debid recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los tributos administrados por la Direccion de Impuestos v Aduanas
Nacionales.

Articulo 141 de la Ley 1607 de 2012 “(...) Modifiquese el articulo 635 del
Estatuto Tributario, €l cual quedaré asi: Articulo 635. Determinaciéon de la
tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones administradas
por la Direccidén de Impuestos v Aduanas Nacionales, el interés moratorio se
liquidara diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa
de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para las modalidades de crédito de consumo”.

El articulo 2.1.9.1 del Decreto 780 de 2016 consagra los efectos de la mora
en las cotizaciones de trabajadores dependiente, entre ellos, que “Durante
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los periodos de suspension por mora no habra lugar al reconocimiento de

las prestaciones econdmicas por incapacidad, licencias de maternidad y

paternidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago estara a cargo del
empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.

Los efectos previstos en el presente articulo se aplicaran siempre y cuando
la EPS no se hubiere allanado a la mora”.

Con el anterior marco normativo se resuelven los aspectos puestos en

consideracion a través de los escritos de impugnacion presentados por las
partes.

Respecto de la mora que senala COOMEVA al revisarse los diferentes
elementos de prueba (planillas de pago) no se observa que la demandante
se haya constituido en la mora que diera lugar a la suspension del servicio
meédico, al punto que a los trabajadores se les atendio por la EPS y se les
expidid las incapacidades correspondientes; de tal manera que no prospera
el argumento indicado por la demandada para revocar la sentencia de
primera instancia.

En relacidon con el aspecto de la liquidacién de las incapacidades por valor
inferior porque se tomo el salario minimo legal mensual, es de anotar que
respecto de las mcapacidades relacionadas con los trabajadores CARLOS
JOSE GOMEZ RAMIREZ, identificado con la C.C. 1151449376, FABIOLA
MAURICIA MARQUEZ CASTILLO identificada con la C.C. 1082918420 y
MARGARITA ROSA ZAPATA identificada con la C.C. 1130611946 no hay
lugar a reliquidacidén porque el salario que se encuentra reportado no da
lugar a una incapacidad superior al salario minimo legal mensual vigente,
notese que los contratos y desprendibles de ndmina indican el salario
devengado por cada uno de ellos, en consecuencia, se confirmara la decision
de primera instancia.

Frente al reconocimiento de las incapacidades porque los trabajadores
cumplian con el requisito de cotizaciones de cuatro semanas continuas, se
encuentra una vez revisados los diferentes documentos que efectivamente
hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de las mismas, las que por el
salario devengado de cada uno de los trabajadores se debe aproximar el pago
al salario minimo mensual vigente proporcional a los dias de incapacidad,
previo descuento en las incapacidades que no son prorroga de los dos dias
a cargo del empleador.

La incapacidad concedida a Maria Fernanda Venecia Barreto, identificada
con la C.C.1143351047, la incapacidad por dos dias de prérroga la suma de
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$49.181 a partir del 24 de febrero de 2017; la incapacidad de LAURA
LICETH ARIAS OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania
1113669714, a partir de 19 de abril de 2017 por un dia la suma de
$24.590,56; la incapacidad de NASLY YULIANA FRANCO RAMIREZ
identificada con la cédula 1113638402 a partir de 27 de marzo de 2017 por
un monto de $49.181; y la incapacidad de YENNY PAOLA SEGURA
HERRERA identificada con la cédula 1098668398, a partir del 18 de marzo
de 2017 por cinco dias, la suma de $122.952,83.

Por ultimo, en relacidén con los intereses de mora se encuentra que se ha de
confirmar la sentencia de primera instancia por cuanto no se acredita la
reclamacién como lo sefialé la sentencia proferida por la Superintendencia,
en la medida que los radicados que indica la demandante fueron
presentados no se acreditan dichos documentos en los elementos de prueba
aportados.

En ese orden de ideas, se adicionara la sentencia por las incapacidades de
los cuatro trabajadores respecto de los cuales se acredita las cuatro
semanas de cotizaciones en un monto de $245.905,39, en lo demés se
confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 11 de junio de 2020 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL v de
CONCILIACION, por las razones expuestas, y, en su lugar, ordenar el pago
de las incapacidades otorgadas a Maria Fernanda Venecia Barreto,
identificada con la C.C.1143351047, a partir del 24 de febrero de 2017;
LAURA LICETH ARIAS OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania
1113669714, a partir de 19 de abril de 2017; NASLY YULIANA FRANCO
RAMIREZ, identificada con la cédula 1113638402 a partir de 27 de marzo
de 2017; vy a YENNY PAOLA SEGURA HERRERA, identificada con la cédula
1098668398, a partir del 18 de marzo de 2017, en un monto de
$245.905,39.
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SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia proferida el 11 de junio de
2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION
JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones expuestas.

TERCERO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i éf
A ﬁ’a L4 LUCIA M1J LO VARON

Magistrada

0@ MOTTA

HUGO MLE

{(salvamento de voto)
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PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00796 01
DEMANDANTE: ACTIVOS S.A.

DEMANDADO: COOMEVAE.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifesiar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten deniro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el egjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

VA 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de. 2019,
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por el arficulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria conirario al principio de igualdad
material que una misma coniroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere framitada ante una autoridad administrativa en

gjercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacidon conira las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y
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de Conciliacion, establece que "...En cadso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.,

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framifado la primera instancia anfe un juez y la

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores fraténdose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades adminisirativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finaimente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser ofra
gue el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

e

HUGO ALEXANDER RIOS GA
agistrado
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Rupablica de Colomdbia
Teibunal Superior de Bopotd

Sala Guinta de Declslin Laboral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: ACTIVOS SAS
DEMANDADGO: MEDIMAS EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00870 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)
SENTENCI A:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada por las partes contra la
sentencia de 4 de mayo de 2020 proferida por la Superintendente Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento econdémico y pago de las incapacidades
otorgadas a los trabajadores, intereses moratorios, subsidiariamente, la
indexacion, v las costas y agencias en derecho.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

MEDIMAS EPS contestd la demanda e indicé que las incapacidades no les
corresponde pagarlas porque no existia como entidad en la fecha en que
fueron expedidas. Presentd la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

CAFESALUD EPS contestd la demanda sefialando que reconocio y liquidé
46 de las 61 incapacidades solicitadas, pero el pago esta a cargo de
MEDIMAS EPS y las otras incapacidades se encuentran en tramite.

Present6 las excepciones de incapacidades a cargo de MEDIMAS, otras se
encuentran en tramite y la genérica.
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DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
de 4 de mayo de 2020, accedié parcialmente a las pretensiones v ordend a
CAFESALUD a pagar la surna de $4.087.022 con las correspondientes
actualizaciones monetarias a favor de la demandante y al pago de $204.351
por concepto de agencias en derecho.

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, las partes presentaron
escrito de impugnacién con el objeto de que se revoque parcialmente la
sentencia por los siguientes aspectos:

La parte demandante porque considerd que algunas incapacidades fueron
liquidadas por un menor valor; no se pronuncié sobre el saldo pendiente de
una, no se pago el valor de una incapacidad que es prorroga, y los intereses
moratorios.

La parte demandada argumentd que las incapacidades para los periodos
comprendidos entre el 4 al 15 de julio y entre el 21 y el 27 de julio fueron
reconocidas y liquidadas, pero no se ha materializado el pago porque se
encuentra la entidad en liquidacion; respecto de otra indicé que
correspondia al empleador, otra fue pagada parcialmente, es improcedente
el cobro de agencias en derecho y la demandante se debe hacer parte en la
intervencion forzosa para liquidar a CAFESALUD.

PROBLEMNA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar al reconocimiento de las incapacidades objeto del
escrito de impugnacion de la demandante o su reliquidacion o a declarar las
excepciones de pago, o si procede el pago de intereses moratorios, o si
procede el cobro de agencias en derecho v si la demandante debe intervenir
en el proceso de liquidacion de la demandada.

CONSIDERACIONES

En el presente caso no existe discusion de que la demandada concedid las
incapacidades médicas a trabajadores de la demandante, la discusiéon se
centra en que la demandada considera que unas de las incapacidades que
se ordenan pagar ya fueron liquidadas pero su pago no se ha realizado
porque la entidad se encuentran en liquidacion, de otras no procede el pago
porque corresponden al empleador y no procede las agencias en derecho y
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la parte demandante considera que unas deben ser reliquidadas, pagado el
saldo pendiente, el pago a cargo de la EPS porque ¢s una prorroga y los
intereses moratorios.

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g} le asigné la funcién de conocer y decidir sobre
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdrnicas por parte de las
EPS o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. astmismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad v/o paternidad:

“...) sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias
hdabiles contados a partir de la autorizacion de la prestacion econdmica por
parte de la EPS o EOC. La revisién y liguidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdémicas se efectuard dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud. del aportante.

Pardgrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdémicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
deﬁnid_o en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002”.

El Decreto 2943 de 2013 a través del articulo 1° modificéd el paragrafo del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 para establecer a cargo del empleador
los dos primeros dias de la incapacidad por enfermedad general.

Articulo 4° del Decreto 1281 de 2002. Intereses moratorios. El
incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos
de que trata este decreto, causara intereses moratorios a favor de quien
debid recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los tributos administrados por la Direccion de Impuestos v Aduanas
Nacionales.

Articulo 141 de la Ley 1607 de 2012 “(...) Modifiquese el articulo 635 del
Estatuto Tributario, el cual quedara asi: Articulo 635. Determinacién de la
tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones administradas
por la Direccién de Impuestos v Aduanas Nacionales, el interés moratorio se

Ly



PROCESQ SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2021 00870 01 de ACTIVOS S.A.S.
CONTRA MEDIMAS EPS

liquidara diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa
de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para las modalidades de crédito de consumo”.

Con el anterior marco normativo se resuelven los aspectos puestos en
consideracion a través de los escritos de impugnacion presentados por las
partes.

En primer lugar, respecto del argumento de la demandada sobre que once
incapacidades de las trece que se ordenan pagar se encuentran reconocidas
y liquidadas por la entidad, pero el pago no se ha realizado por cuanto la
entidad se encuentra en liquidacion no esta llamado a prosperar porque no
se prueba la excepcion de pago v la entidad tenia conocimiento de dichas
incapacidades al punto que el argumento de la contestacién de la demanda
es el mismeo, por lo que debia haber realizado el pago sin necesidad de una
nueva intervencion de la demandante.

En segundo lugar, en relacién con el argumento de la demandada que la
incapacidad generada a nombre de Diana Rocio Gutierrez Marin,
identificada con la C.C. 102626037 con fecha de inicio 29 de marzo de 2017
corresponde al empleador, contrario a lo expuesto por la demandada la
incapacidad se trata de una prérroga porque se expidité dentro de los treinta
dias siguientes a la expedida a la misma trabajadora el 11 de marzo de 2017,
sin que se acredite que se emitié por una enfermedad diferente y sin
conexiodn a la primera, aunado que la misma incapacidad indica que es una
prérroga, por lo que se confirmara la decisidn de primera instancia. Frente
al argumento de la demandante de que la incapacidad emitida a favor de
Raul Alberto Tejada Charris a partir de 6 de julio de 2017 es una prorroga,
verificado el archivo se encuentra que en la relacion de incapacidades del
trabdjador se senala como una prorroga, por lo que se adicionara la
sentencia para que se reconozea la misma por valor de $49.181=,

En tercer lugar, respecto del argumento de gue la Superintendencia no se
pronuncio sobre el saldo pendiente de la incapacidad emitida a favor de
Tania Baena identificada con la C.C. 1042061131 a partir del 19 de enero
de 2017, es de anotar que no esta llamado a prosperar porgue la
Superintendencia de manera expresa sefiald en la pagina 11 de la sentencia
que no procedia la diferencia porque la demandada liquidé v pagd
correctamente dicha incapacidad, por lo que se confirmara la decision de
primera instancia.

En cuarto lugar, en relacién con la reliquidacién de las incapacidades de los
trabajadores DAVID ZULUAGA LONDONO, identificado con la C.C.
1030531299 a partir del 8 de julio de 2017 v de KAREN ELENA ESTUPINAN
identificada con la C.C. 10533778775 a partir de 14 de junio de 2017, se

4
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confirmara la decisién de primera instancia porque en los documentos
aportados no se refleja el IBC de liquidacion de $3.743.318 senalado en la
impugnacién a favor del sefior DAVID ZULUAGA LONDONO y en relacién
con la sefiora KAREN ELENA ESTUPINAN fue la misma demandante quien
reportd a la Superintendencia que la demandada pagd de manera parcial la
incapacidad generada a su favor a partir del 14 de junio de 2017 y, en
consecuencia, no hay lugar a pagar el valor ya cancelado a la demandante.

En quinto lugar, en relacion con los intereses de mora se encuentra que se
ha de confirmar la sentencia de primera instancia por cuanto no se acredita
que las diferentes cuentas o reclamaciones que se aduce presentadas a la
demandada hayan sido recibidas por esta, ndtese gque los correos estan
dirigidos a funcionarios de la empresa demandante, y, en consecuencia, se
llega a la misma conclusién de la Superintendencia.

En sexto lugar, frente a las agencias en derecho es de anotar que si bien la
actuacion adelantada ante la Superintendencia ¢s un proceso sumario, €s
de anotar que se deriva de la funcion jurisdiccional asignada a la entidad,
de tal manera que le son aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento
v de lo Contencioso Administrativo (arts. 1883 y 306) que establecen la
condena en costas en las sentencias emitidas en iprocesos que no se ventile
el interés publico, como en el presente caso, por lo que es dable aplicar las
tarifas seflaladas por el Consejo Superior de la Judicatura de conformidad
con el articulo 366 del Céodigo General del Proceso. En consecuencia, se
confirmara la decision de primera instancia en este aspecto.

Por dltimo, en relacién con el argumento de gque la demandante debe
presentar los documerttos ante la demandada, es de anotar que no hay lugar
a ello por cuanto la demandada tiene conocimiento del proceso v en
consecuencia debid realizar los tramites correspondientes para incluir el
crédito en la liquidacion, al punto que reconoce que hay incapacidades que
se encuentran liquidadas y solo resta el pago desde la contestacion de la
demanda.

En conclusién, se adicionara la sentencia para que la demandada pague el
valor de la incapacidad concedida a Raul Alberto Tejada Charris a partir de
6 de julio de 2017 por ser una prorroga, en cuantia de $49.181=

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

ha
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2020 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de
CONCILIACION, por las razones expuestas, v en su lugar ordenar el pago de
la incapacidad otorgada a Ratl Alberto Tejada Charris identificado con la
C.C. 1048273099, a partir de 6 de julio de 2017 por ser una prérroga, en
cuantia de $49.181=.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 4 de mayo
de 2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION
JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones expuestas.

TERCERO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GZQ&// L.Mf

LA LUCIA MU R 0 VFLFEON
Maolstrad“

it

RICIO OTIVEROS MOTTA

Magjstfadio
o L.
Humyx}mm R RIS 7 /

Magistrado
(salvdmento de voto)
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar qgue me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceplibles de apelacion,
segin lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 124 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y arficulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otfra parte, seria contrario al principio de igualdad
material gue una misma contfroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

gjercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y

1

de Conciliaciéon, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el compefente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidon contra  providencias
proferidas  por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, enifre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuyad cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articuio 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autforidades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competfente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva ia competencia funcional de los tribunales
superiores fraténdose de asuntos que conocen d prevencion las
qutoridades administrativas  investidas  por el legisiador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo ¢° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente dl Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicion que no puede ser ofra
que el respeto de ia ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

satvamento.

HUGO XANBER RIOSW

Mg@istrado
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SENTENCI A:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contra la sentencia proferida
el 24 de agosto de 2020 por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene a la EPS realizar las transcripciones de las incapacidades médicas
concedidas a los empleados por profesionales de la salud vinculados a la
entidad de medicina prepagada COLSANITAS S.A., y como consecuerncia se
ordene el reconocimiento v pago de las prestaciones economicas a favor del
Banco junto con los intereses moratorios causados desde el momento de la
expedicion de la incapacidad hasta que se surta efectivamente el pago.

Hechos relevantes:

o A trabajadores afiliados a COMPENSAR les fueron expedidas licencias
de incapacidad médica por funcionarios de la salud de la entidad de
medicina prepagada COLSANITAS.

» ¥l Banco solicitd a la EPS la transcripcion v pago de las
incapacidades, solicitud que fue negada por la razon “la incapacidad
ambulatoria expedida por profesional no vinculado a la EPS”.

o Kl Banco realizé el pago de los aportes al sistema de manera oportuna
v los trabajadores recibieron la atencién médica por parte de la
entidad de medicina prepagada.
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SINTESIS DE LA CONTESTACION

La EPS demandada rechazd las pretensiones al considerar que las
incapacidades reclamadas fueron emitidas por médicos particulares no
adscritos a la EPS COMPENSAR, con sustento en el articulo 156 de la Ley
100 de 1993, literales e) v g} el articulo 38 del Decreto 1295 de 1994 v
presento las excepciones de improcedencia de reconocimiento y pago de las
incapacidades expedidas por médicos particulares, derecho de recobro de
incapacidades ante el empieador y/o ADRES.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional v de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision
de 24 de agosto de 2020, accedi6é parciaimente a las pretensiones de la
demanda y ordend a COMPENSAR a pagar la suma de $6.236.134 y el pago
de intereses moratorios.

Argumentos

Realizado un analisis de las pruebas observa el cumplimiento de los
requisitos para acceder al reconocimiento y pago de las prestaciones
econdémicas deprecadas respecto de 39 licencias por incapacidad médica de
las 40 pretendidas.

RECURSO DE APELACION
Parte apelante:

Demandante

- La incapacidad expedida al sefior LUIS FERNANDO HUERTAS VEGA
cumple los requisitos para ser pagada por la EPS en la medida en que
el funcionario fue afiliado a dicha EPS desde el 2 de julio de 2013 vy se
han realizado los aportes al sistema sin evidencia de periodos en
mora.

- Respecto del ingreso base de liquidacién de las incapacidades v en
consecuencia se debe reliquidar el valor a reconocer por la entidad
demandada.

Demandada
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- Se desconoce por el fallador que es facultad de la EPS transcribir o no
la incapacidad de origen particular de conformidad con el concepto
emitido por el Ministerio de Salud y, en consecuencia, no hay lugar al
pago de las incapacidades expedidas por una red particular que no
hace parte de COMPENSAR EPS, maxime cuando la demandante no
demostré negacién de servicios por parte de la EPS.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de las licencias
de incapacidad médica expedidas por médicos externos a la EPS demandada
¥, en caso afirmativo, si hay lugar a reliquudar las incapacidades ordenadas
en la primera instancia y el reconocimiento y pago de la licencia de
mncapacidad médica expedida al sefior LULS FERNANDO HUERTAS VEGA.

CONSIDERACIONES

La Ley 1122 de 2007, al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g} le asigné la funcion de conocer v decidir sobre
el reconccimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de las
EPS o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993, dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. Asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad:

“(...)serd realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electréonica en un plazo no mayor a cinco (5] dias
habiles contados a partir de la autorizacion de la prestacion econémica por
parte de la EPS o EOC. La revisidon y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Pardagrafo 1°. La EPS o la EOC gue no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones economicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002”.

(8]
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Respecto del pago de las incapacidades, las normas que se aplican
determinan la responsabilidad de su reconocimiento v pago en cada
momento de la incapacidad del afiliado:

Del dia 1 a 2 corren por cuenta del empleador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013.

Del dia 3 al 180 deben ser canceladas por la Empresa Promotora de Salud
(EPS), de acuerdo con lo previsto por el precepto 206 de la Ley 100 de 1993.
Dicho tramite debe ser adelantado por el empleador {Articulo 121 del
Decreto 19 de 2012).

Respecto de la transcripcion de las incapacidades la Corte Constitucional la
considera en la sentencia T-279-2012, como ““el acto mediante el cual un
funcionario competente, traslada al formato tnico oficial la incapacidad o
licencia ordenada por médico u odontélogo tratante en ejercicio legal de su
profesién pero no adscrito al ISS” o EPS. “Este hecho debe registrarse en la
historia clinica del paciente, anexando a ésta, los documentos que soportarn
el acto.”

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993 consagra que el “régimen contributivo
reconocera las incapacidades generadas en enfermedad general, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes”, esto es, que a cargo de
las EPD se encuentra el cubrimiento de este riesgo cuando la incapacidad
es originada por enfermedad general o riesgo comun.

El articulo 2.1.13.4 del Decreto 718 de 2016 establece que “para el
reconocimiento y pago de la prestacién econdmica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se
requerird que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un
minimo de cuatro (4) semanas”, vy a parrafo seguido sefiala que “no habra
lugar a ese reconocimiento cuando la incapacidad se origine en tratamientos
con fines estéticos o se encuentren excluidos del plan de beneficios y sus
complicaciones”.

Alega la demandada que no se encuentra obligada al reconocimiento de las
diferentes incapacidades médicas porque no esté obligada a transcribirlas
al ser emitidas por personal médico externo.

Respecto de tal argumento, es de anotar gue si bien es cierto no hay una
norma que regule de manera expresa la obligacién de las EPS de transcribir
las incapacidades médicas otorgadas por un médico externo, si es de anotar
que si se encuentra de manera expresa la regulacion sobre las

g
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incapacidades médicas exchiidas, esto es, las que el afiliado no cumpla con
cuatro semanas de cotizacidén o cuando se origine en tratamientos con fines
estéticos o se encuentren excluidos del plan de beneficios vy sus
complicaciones.

De tal manera que si el afiliado cuenta con cuatro semanas de cotizaciones
al sistema de seguridad social en salud, la EPS solo se podria excusar para
el reconocimiento de las incapacidades en el evento que se califique que el
médico externo emitié una incapacidad por una de las situaciones excluidas
en la norma y no como en el caso presente que la causal senialada fue la de
“la incapacidad ambulatoria expedida por profesional no vinculado a la EPS?,
sin realizar un estudio sobre la causa que generd la respectiva licencia
médica por incapacidad.

Adicionalmente, tampoco se cuenta con una causal para que el empleador
asuma las incapacidades como seria en los eventos en que el trabajador no
cuente con cuatro semanas de cotizaciones, o se encuentre en moray la EPS
no se haya allanado a la mora o el empleador no suministré la informacion
acerca de la incapacidad concreta del trabajador, como lo indica la sentencia
de tutela 404 de 2010.

En ese orden de ideas, se considera que no estad llamado a prosperar el
argumento de apelacion de la demandada y, en consecuencia, se confirmara
la decisidon de la primera instancia que ordend el reconocimiento de las
incapacidades médicas a cargo de la EPS.

Ahora respecto del recurso de apelacién de la demandada sobre el ingreso
base de liquidacién de la prestacién econémica y el reconocimiento de la
licencia de incapacidad del sefior LUIS FERNANDO HUERTAS VEGA se tiene
lo siguiente:

En relacion con la liquidacién de la incapacidad se observa que la
Superintendencia tuvo en cuenta para tal efecto el salario mensual sin tener
en cuenta entre otros los factores denominados prima legal v extralegal y
primas de antigliedad, de tal manera que al no encontrarse acreditado en el
proceso que dichos factores tienen naturaleza salarial no se deben tener en
cuenta para la liquidacion de la incapacidad que se realiza de conformidad
con lo establecido en el articulo 227 del CST que senala que cuando se trata
de una incapacidad ocasionada por enfermedad de origen comun, se le paga
al trabajador un auxilio equivalente a las dos terceras partes de su salario,
es decir, el 66,67 % del mismoe; siempre que dicho valor no resulte inferior
al salario minimo mensual legal vigente como se dispuso en sentencia C-

U
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543 de 2007; por la razdn anterior se confirmara la decisién de primera
instancia.

Respecto a la licencia de incapacidad médica expedida al sefior LUIS
FERNANDO HUERTAS VEGA que sefala la entidad demandante que cotizo
al sistema de seguridad social en salud por un periodo superior a las cuatro
semanas exigidas vy no existié mora del empleador, se observa en las pruebas
que efectivamente aportd al sistema de seguridad social en salud por un
periodo superior a las cuatro semanas exigidas en el articulo y los pagos se
efectuaron dentro de la oportunidad correspondiente, no obstante lo
anterior, no hay lugar a ordenar reconocimiento alguno en la medida que
entre los comprobantes de pago aportados al proceso no se acredita el pago
de la incapacidad por el empleador, y, en consecuencia, hay lugar a
confirmar la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAIL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, €l
24 de agosto de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
T Lo O
ANGE

A LUCIA MURILLO VARD
Magistrada




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Leboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00913 01
DEMANDANTE: BANCO DE LA REPUBLICA
DEMANDADO: COMPENSAR E.P.S.
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisién, me permito manifestar que me aparto de Ia
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones gue se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

I Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011: art. 30 Decretfo 2462 de 2013
y articulo &° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos gue se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material gue una misma coniroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad adminisirativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NOm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacidon conira las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratGndose de recursos de apelacidn conira  providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los fribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.,

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral-  del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a qguo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

54_—-’&:; e et
HUGO yKZN R RIOS GyiAY/
MaQistrado

salvamento.
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PROCESO SUMARIQ

DEMANDANTE: JOSE MILLER MONTEALEGRE
DEMANDADO: MEDIMAS EPSY OTRO
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00930 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCI A:

Objeto: Resolver la impugnacién presentada contra la sentencia de 25 de

marzo de 2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Pretensiones:

Que se ordene a la EPS CAFESALUD Y/0 MEDIMAS el recono
pago de incapacidad por licencia por enfermedad general.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

“imiento y

CAFESALUD EPS contestd la demanda y sefiald que reconocié y liquidé la

incapacidad, pero el pago se encuentra a cargo de MEDIMAS en
decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinam
proceso identificado con la radicacion 250002341000201601314

razon a la

arca en el
D0.

MEDIMAS EPS contesto la demanda e indicd que no se presentd documento

alguno que pruebe alglin incumplimiento por su parte v presento la

excepcion de falta de legitimacion por pasiva.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
de 25 de marzo de 2020, accedid a las pretensiones y ordend a CAFESALUD
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EPS a pagar la suma de $688.536 con las actualizaciones correspondientes,
por considerar que mediante Resolucion No. 2426 de 19 de julio de 2017 1a
Superintendencia aprobé el plan de reorganizacién empresarial de
CAFESALUD EPS que dio como resultado la creacién de una nueva EPS
denominada MEDIMAS SAS a quien le fueron cedidos los activos, los
pasivos, los contratos v los afiliados de CAFESALUD EPS y por aplicacion
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo resuita como
responsable del pago de las prestaciones reclamadas CAFESALUD EPS.

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente presentd impugnacion
CAFESALUD con el objeto que se declare que existe carencia de objeto por
hecho superado, porque el reembolso fue cancelado por CAFESALUD, y en
consecuencia, se revoque la decision.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si se demuestra la excepciéon de pago planteada por
CAFESALUD, y en consecuencia, la existencia de un hecho superado.

CONSIDERACIONES

En el presente caso no existe discusiéon de que la demandada le concedio
incapacidad médica al accionante, la discusion se centra en que la
demandada considera que la pag6 en su totalidad y por eso hay carencia de
objeto al configurarse un hecho superado.

La Ley 1122 de 2007, al consagrdr las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, en el literal g} le asigné la funcién de conocer y decidir sobre
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las
EPS o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador v el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que €l pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad:

“(...)sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles contados a partir de la autorizacién de la prestacién econémica por
parte de la EPS o EOC. La revisién y liquidacién de las solicitudes de
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reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuard dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Pardagrafo 1°. La EPS o la EOC gue no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdmicas, deberd realizar el
reconocimiento Yy pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002”.

Para resolver el asunto en cuestion, lo primiero que se puede observar es que
el demandante se encontraba afiliado al Sistema de Seguridad Social en
Salud como trabajador independiente v que la demandada al contestar
sefnald que las incapacidades fueron reconocidas, liquidadas v aprobadas, y
en la impugnacidén presentd relacion de pago por transferencia al
demandante por valor de $747.044 (fl. 48) que cubre el pago de la
incapacidad, documento que se refiere al demandante ya que tiene los
mismos datos de identificacion de la transferencia electrénica a la cuenta
indicada por el accionante en el escrito de demanda.

De conformidad con el articulo 281 del CGP, en la sentencia se debe tener
en cuenta cualquier hecho meodificativo ¢ extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio ocurride después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerario de oficio.

Al aplicar el articulo en mencién, los documentos aportados por la
demandada con el escrito de impugnaciéon pueden ser valorados en la
medida que se produjeron después de admitida la demanda v tienden a
acreditar el pago de la obligacién, esto es, la extincién del derecho
sustancial.

Dadas las anteriores razones, la sala encuentra probado el pago de la suma
sefialada por la Superintendencia en la sentencia por concepto de la
incapacidad demandada, en consecuencia, hay lugar a declarar probada la
excepcion de pago o la carencia de objeto por hecho superado vy revocar la
sentencia de 28 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de marzo de 2020 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de

-
)
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CONCILIACION, por las razones expuestas, y en su lugar DECLARAR
probada la excepcién de pago o la carencia de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

) 4//? é:x—f M/
ANGHELA LUCIA MURI} 0 VARON

Magistrada

HERNAN URICIO OQLIVEROE MOTTA

HUGO AZVEXANDER RIOS GARAY
Magistrado
{sglvamento de vHto)



Repablica e Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00930 01
DEMANDANTE: JOSE MILLER MONTEALEGRE
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son suscepfibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabadjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007: articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria conirario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decrefo 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidén Jurisdiccional y

it

de Conciliacion, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
fratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las auforidades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdliccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
'Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicion que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamenfto.

N _,é R )
HUGO AYEXANDER RI%ARK/
agistradg
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Kepitdica de Colonbiu
Tritusnal Superior de Bogotd

Sala Guinta do Declstén Lebsral

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CABALLERO VILLAMIZAR
DEMANDADO: CAFESALUD EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01005 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contra la sentencia de 28 de
mayo de 2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que se ordene a la EPS CAFESALUD el reconocimiento y pago de la suma
de $4.520.000 por los gastos en que incurrid por concepto de SET
COMPLETO DE PLACAS LC DPCP DE RADIO DE 3.5. segtin solicitud de
material de osteosintesis del plan de manejo intrahospitalario ordenado por
el médico ortopedista del Hospital del Sarare del municipio de Saravena.

SINTESIS DE LA CONTESTACION

CAFESALUD EPS contestd la demanda y solicitdé negar las pretensiones
porque de acuerdo con lo informado por el area de reconocimiento de
prestaciones v reembolsos se aprobé el reembolso solicitado, pero por la falta
de recursos no puede pagarlo. Presenté las excepciones de reembolso
aprobado en su totalidad, los recursos de la salud tienen una destinacién
especifica v la genérica.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
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de 28 de mayo de 2020, accedid a las pretensiones y ordend a CAFESALUD
EPS a pagar la suma de $4°520.000 al considerar gue la demandada se
allano al pago de la suma reclamada, pero que por encontrarse las cuentas

congeladas no podia hacer los pagos correspondientes,
IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente presentd impugnacion
CAFESALUD con el argurento de que el reembolso se encuentra recaonocido
y aprobado para pago, pero que el demandante debe presentar la acreencia
ante ia liquidacién de Cafesalud para que el pago se lleve a cabo dentro del
marco de la normatividad aplicable al proceso liquidatorio, en la medida que
se ordend mediante Resolucion 007172 de 22 de julio de 2019 la liquidaciéon
de CAFESALUD a partir del 5 de agosto de 2019 de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2555 de 2010.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar a ordenar que el demandante presente la acreencia
ante la liquidacion de CAFESALUD.

CONSIDERACIONES

En el presente caso no existe discusion de que la demandada reconoce que
aprob6 el pago del reembolso pretendido por el demandante, la discusién se
centra en el hecho de que considera que el demandante debe hacerse parte
en el proceso liquidatorio de la entidad.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, dispone:

“ARTICULO 14. RECONQCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el
usuario. deberdn reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta por concepto de: atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una LP.S. gue no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S.
para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd hacerse
en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30)

)
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dias siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante
deberd adjuntar original de las facturas, certificacion por un
médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia
de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
econdmicos se hardn a las tarifas que tenga establecidas el
Ministerio de Salud para el sector ptblico. En ningtin caso la
Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econdémicos ni
asumird ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o
adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”

De acuerdo al marco normativo resefiado, el reconocimiento de reembolsos
por gastos de servicios de salud sélo procede en los siguientes casos:

o Por atenciéon de urgencias en una [PS que no tenga contrato con la
respectiva EPS;

o cuando medie autorizacion expresa de la EPS para la atenciéon de un
caso especifico y;

¢ En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir
las obligaciones para con sus UsSuarios.

Con el cumplimiento de los siguientes requisitos:

o La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias
siguientes al alta del paciente.

» con la reclamaciéon debera adjuntarse original de las facturas,
certificacion por un meédico de la ocurrencia del hecho v de sus
caracteristicas, y copia de la historia clinica del paciente.

Atendiendo lo preceptuado anteriormente, se tiene que en el presente asunto
la Superintendencia Nacional de Salud ordend el reembolso a favor del sefior
Pedro Antonio Caballero Villamizar, al considerar que la EPS se allané a la
deuda, aunado a que la entidad “es responsable de las actividades propias
del objeto social de acuerdo con la naturaleza del servicio y el compromiso
para con sus afiliados, destacando que la afiliacion que da cuenta de la
vinculacién al sistema, tiene como efecto la prestacién de un servicio de
salud eficiente v de calidad”.

En ese orden de ideas, efectivarnente se observa que la demandada desde la
contestacion de la demanda sefialé que reconocid y aprobd la suma
reclamada por lo que el argumento de que ¢! accionante debe hacerse parte
en el proceso de liquidacion de la entidad no esta llamado a prosperar
porque la entidad ya tiene conocimiento de la obligacion por lo que no es
menester que el demandante realice actuaciones adicionales ante la entidad
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demandada, porque es CAFESALUD la encargada de realizar las actividades

correspondientes sobre las deudas que se acreditan en sus archivos desde
antes del proceso de liquidacion.

Adicionalmente, es de anotar que el eventual tramite procedente seria un
proceso ejecutivo que estaria a cargo de la entidad liquidada de conformidad
con las normas que rigen los procesos ejecutivos contra empresas en
Liquidacién.

En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de mayo de 2020 por
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y
de CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
’ .t% 4&‘9 e W”f
;ZO VARON

ANGELA LUCIA MURI
Magistrads

HERNAN N EROS MOTTA

rar”

{salvamentao de voto)
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PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01005 01
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CABALLERO VILLAMIZAR
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esia
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Tralbagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las regias sobre compeifencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tframitar ante dicha autoridad administrativa, criterio gue
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del arficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y arficulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

framitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material gue una misma contfroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NOGm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacidon, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de dapelacidn conifra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de ias
salas laborales de los fribunales superiores, enire las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia fos

procesos cuyd cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del arficulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la auforidad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado Ila primera instancia ante un juez y la

providencia fuere _apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores fratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala  Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidon que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

»é/é e e -
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado
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Repiblicn de Colonbia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Qulnta do Beetskin Eabaral
PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
DEMANDADO: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS SAS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01118 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., seis (6} de septiembie de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes vy el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver la impugnacion
presentada por la Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS SAS contra
de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2020 por la Superintendencia
Nacional de Salud.

ANTECEDENTES

La ESE Hospital Universitario de Santander pretende se condene a la
Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS BAS al pago de diez millones
ocho mil seiscientos setenta y siete ($10.008.677) por concepto de dos
facturas por prestacion de servicios a usuarios de la demandada, las que
fueron objeto de glosa y devolucion por la demandada.

Como fundamento de sus pretensiones, argumenta que prestd servicios de
salud a los usuarios de ECOOPSOS EPS y se generaron las facturas por
valor de $10.008.677, las que fueron oportunamente radicadas, subsanadas
y vueltas a radicar, sin embargo, la suma no fue pagada por la demandada.

ECOQOPSOS EPS contesto la demanda y senald que devolvio las facturas, la
No. 233167 porque no se registrd el cédige tnico de medicamentos emitido
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por el Invima, devolucién que fue ratificada mediante comunicacién de 18
de diciembre de 2015: y la No. 480066 debido a que no se informé a la
entidad el ingreso del paciente dentro de las 24 horas siguientes al inicio de
la atencién, no existe codigo de notificacién de urgencias ni evidencia de
tramite ante la EPS de acuerdo a la Resclucién 3047 de 2008; sin que se
diera cumplimiento a la presentacion de los documentos para la
subsanacion de las falencias.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decisién
calendada 28 de mayo de 2020, accedié a las pretensiones de la demanda y
crdend a ECOOPSOS EPS S.A. al pago de diez millones ocho mil seiscientos
setenta y siete pesos ($10.008.677), al considerar que la devolucién de las
facturas por las glosas senaladas fue infundada.

IMPUGNACION

ECOOPSOS EPS SAS present6 escrito de impugnacién contra la decision de
primera instancia argumentando que la factura HUSEQQ000233167 fue
devuelta por las causales sefialadas en la Resoluciones 3047 de 2008 y 4331
de 2012 expedidas por el Ministerio de Salud, las objeciones no fueron
subsanadas por la entidad demandante, vy respecto de la factura
HUSEQ000480066 que no se encuentra radicada en la entidad responsable.
del pago. '

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar st ECOOPSOS EPS SAS debe pagar las facturas
HUSEQO000480066 v HUSEQQ00233167.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico, se recuerda que la Ley 100 de 1993, en
su articulo 162, establecidé que “El sistema general de seguridad social en
salud crea las condiciones de acceso a un plan obligatorio de salud para todos
habitantes del territorio nacional (...); este plan permitird la proteccién integral
de las familias a la matemnidad y enfermedad general, en las fases de
promocion y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacion para todas las patologias, segin la intensidad de uso y los
niveles de atencion y complejidad que se definan”.
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Conforme a lo anterior, el POS constituye una serie de parametros o
premisas que deben cumplir las EPS de forma obligatoria para la atencion
del servicio de salud de los afiliados y que para el caso gue nos ocupa, se
encuentran previstos en la Resolucion 5261 de 1994, Resolucién 3099 de
2008, resolucion 3047 de 2008, modificada por la Resolucion 4331 de 2012,
Acuerdo CRES 029 de 2011, Resolucion 5221 de 2013, Resolucion 5926 de
2014 teniendo en cuenta la fecha en que se prestaron los servicios de salud

que son objeto de este proceso, esto es en los afios 2014 y 2016.

En esa direccion y descendiendo al caso de autos, se tiene que la
Superintendencia Nacional de Salud accedié a las pretensiones, ordenando
a ECOOPSOS EPS S.A. al pago de diez millonies ocho miil seiscientos setenta
v siete pesos ($10.008.677).

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte demandada solicitd
se revocara la sentencia proferida por el A-guo, argumentando que la factura
HUSEOO00233167 fue devuelta por las causales seflaladas en la
Resoluciones 3047 de 2008 y 4331 de 2012 expedidas por el Ministerio de
Salud, y dichas objeciones no fueron subsanadas por la entidad
demandante, v respecto de la factura HUSECQ00480066 gue no se
encuentra radicada en la entidad responsable del pago.

Respecto del argumento de apelacion frente a la factura HUSEOG00480066,
esio es, que no se encuentra radicada en la entidad responsable del pago
porque no fue allegada por el prestador del servicio en los tiempos
establecidos y con los soportes exigidos en la normatividad, es de anotar que
no esta llamada a prosperar en la medida en que fue la misma entidad en
la contestacién de la demanda que sefiald que si habia sido presentada por
el Hospital y debid ser pagada por la entidad en la medida en que la factura
fue producto de la atencidén por urgencias a la sefiora DEISI LORENA
BARBOSA ROMAN y, en consecuencia, la entidad demandante en virtud del
articulo 67 de la ley 715 de 2001 estaba obligada a prestar el servicio v al
ser reportado dentro de la oportunidad legal' como se constata en los
documentos aportados al proceso y presentada la factura también de
manera oportuna, la glosa es infundada y hay lugar a confirmar la decision
de primera instancia.

En relacion con el argumento de glosa de la factura HUSEQOQ00233167 fue
devuelta por las causales sefialadas en la Resoluciones 3047 de 2008 y 4331
de 2012 expedidas por el Ministerio de Salud, esto es, porque la factura no
indica el cédigo del medicamento con la estructura sefialada por el Invima,
se encuentra que la entidad demandante remitié la factura a la entidad

informando el codigo de los medicamentos no pos como se establece en el
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articulo 4 de la Resolucién 4331 de 2012 del Ministerio de Salud que
modifico el articulo 12 de la Resolucién 3047 de 2008 como se constata en
los documentos que obran a folios 102 y 107, de tal manera que se arriba a

la misma conclusién de la sentencia de primera instancia y hay lugar a

corfirmar la decision.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de mayo de 2020 por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 A Bgfw/

ANGELA LUCIA MU

L0 VARON
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DEMANDADO: ECOOPSOS E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparfo de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debié rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones gue se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superinfendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administratfiva, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Parégrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria conirario al principio de igualdad
material que una misma confroversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada anfe una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, s& mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUum. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacidn contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y

I

de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el compefente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratGndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acaiarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anferiores normas juridicos, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramifado la primera instancia anfe un juez y_la

providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los fribunales
superiores tratGndose de asuntos que conocen d prevencion Ias
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del arficulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito JudicialSala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesion del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

(o~ A—]

HUGO ALEXANDER RIOS GA
agisfrado /






