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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: DORIS CUERVO PARRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 009 2018 00465 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razén a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de_
Casacion Laboral v Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STI.;‘
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y S’I‘P—%
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuandg se hang
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la 1nex.1$tencfa:
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declar@":
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 3100 d:é az
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de a:f:"ﬂ.lacmn -
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracién a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

)
El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Ce{i\; cién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 34642019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sent€ficias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a -
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado Lﬁor
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenen01a al reglrﬂen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaraciéon de voto. T
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AI\TG A LUCIA MURI VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: CARLOTA GUTIERREZ MONTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05011 2019 00362 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decisién
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracién de voto, en razon a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacién-
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado ¥ la vulneracién a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. : ‘

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se ernite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov,
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado¥por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régri'xﬁen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc. E;;g
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En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de voto.

/Mj «9/ 44::/{ ,_,/M/

ANGEYA LUCIA MURILYD VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
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SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: CESAR ORLANDO MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 024 2019 00123 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto respecto de la
decisiéon de la mayoria de la sala por las siguientes razones:

Esta por fuera de debate los siguientes hechos: i) el demandante se
encuentra pensionado por parte del Fonido Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ii) el actor efectud cotizaciones de forma
interrumpida al Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, iii) La
entidad negd la pension de vejez al demandante.

Pretende el demandante el reconocimiento de la pension por las cotizaciones
realizadas a COLPENSIONES, respecto de lo cual se debe tener en cuenta
primero que la Ley 100 de 1.993 establecio el sistema de seguridad social
integral conformado: por los regimenes generales de pensiones, salud,

riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios, sujetos, entre - -

otros, a los principios de integralidad y unidad (arts. 1°, 2° y 8°).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la 797
de 2003, indicéd que el Sistema General de Pensiones consagrado en dlcha
ley se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional para qu1§pes a
la fecha de la vigencia de la Ley no hubieren cumplido los requisitos para
acceder a una pensioén o se encueniren pensionados por jubilacidén, vejez,
invalidez, sustitucidn o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los érdenes del régimen de prima media y del sector
privado en general.

-

Lo anterior, en razon a que dicha norma respetd los derechos adquir_iélos.
R

A su vez, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal j), seﬁéIei que

ningun afiliado podra recibir simultdneamente pensiones de invalidez y de

vejez, entendiéndose estas de origen comun.
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De tal manera que la compatibilidad solicitada de la pensién de jubilacién
consagrada para los docentes y de vejez consagrada en la ley 100 de 1993
no es posible, en razén a que los dos tipos de pensiones cubren el mismo
riesgo que es de vejez. Recuérdese que el objetivo de la Ley 100 de 1993 es
precisamente unificar o integrar los recursos de prima media para cubrir
las contingencias de sus afiliados y unificar las prestaciones de los afiliados.
Adicionalmente, también es aplicable la Ley 549 de 1999, en su articulo 17
inciso 4°, que establece que todos los tiempos laborados o cotizados seran
utilizados para financiar la pensién y si no se tienen en cuenta para el
reconocimiento se deben trasladar a la entidad que reconocié la pensién
porque son necesarios para financiar la pensién de jubilacién, de tal manera

que no se derivan diversas pensiones por cada uno de los riesgos maxime
cuando existe la incompatibilidad legal ya resefiada.

Por lo expuesto, se considera que el reconocimiento de dos pensiones del
mismo origen comun vulnera los principios del servicio puiblico esencial de
seguridad social en especial los de eficiencia e integralidad, principios
consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, y que existe una
incompatibilidad legal entre la pensién de jubilacién y la pensién de vejez

por cubrir el mismo riesgo, v, en consecuencia, se debié revocar la sentencia
de primera instancia.

, ]/L% o Bg“,/,
ANGELA LUCIA MU L0 VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO JURADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05024 2019 00172 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decisién
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracién de voto, en razon a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y, STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando s€ han g’
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistenciae
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de -

1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de aﬁiiaciér;??
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teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion-a lost 3
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiesa del E
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema. de Justicia.
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El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 346472019, .
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sefgpncias "
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 v SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaraciéon de voto.
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACIBN DE VOTO

DEMANDANTE: FERNANDO RIOS BARBOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICADQ: 11001 31 05 36 2018 00697 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Respecto de la decisidn emitida en el proceso de la referencia de confirmar decisién
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de woto, en razon a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacidén Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han

aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia &
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de | -

1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacién’

teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracién a los -

principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de 14 ‘Corte

Suprema de Justicia.
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El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentdhcias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 2ﬁfnov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., refeﬁ_@os a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslad&por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

L e
ANGELA LUCIA. MUR}%) VARON

Magistrada
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