PROCESO SUMARIQ RADICACION No 11001 22 05 000 2021 00764 01 MULTIEMPLEQS S.A.
CONTRA SANITAS EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MULTIEMPLEOS S.A.
DEMANDADO: SANITAS EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00764 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno {2021)
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacion presentada contral a sentencia de 4 de
junio de 2020 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que se ordene a SANITAS EPS el reconocimiento y pago de las incapacidades
expedidas a favor de varios trabajadores, al pago de los intereses moratorios
y las costas (fls. 1-4).

Sustenta las pretensiones en que la demandada autorizé a favor de los
trabajadores Alvaran Rengifo Fabian, Mendez Murcia Yeferson Danilo,
Moreno Negrete Katty Johana, Pereira Bayona Jhon Arley y Ruiz Sanchez
Roberto Mauricio incapacidades médicas, las que fueron reconocidas por la
demandante, sin que hayan sido reconocidas por la EPS.

siNTESIS DE LA CONTESTACION

SANITAS contestd la demanda e indicé que las licencias por incapacidad
meédica expedidas a favor de Méndez Murcia Yeferson Danilo, Moreno
Negrete Katty Johana, Pereira Bayona Jhon Arley y Ruiz Sanchez Roberto
Mauricio fueron autorizadas para su pago y respecto de la licencia a favor
de Alvaran Rengifo Fabian no fue radicada para su pago. Presento las
excepciones de improcedencia del requerimiento jurisdiccional por carencia
de objeto- hecho superado, improcedencia de la peticion — ausencia de
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vulneracion de derechos fundamentales ni negacion de servicios conforme

la ley y las deméas que se encuentren probadas por no requerir de
formulacién expresa declare de oficio.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia
de 4 de junio de 2020, accedié a las pretensiones y ordend el pago de la
suma de $974.823 con las correspondientes actualizaciones monetarias, la
cual debera realizarse dentro de los cinco [5) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia, $48.741 por concepto de agencias en derecho. (fl. 55-60).

IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente presenté Impugnacion
la parte demandada con el objeto de que se revoque la sentericia v en el
evento de que se confirme se solicita se prescinda de la condena de
actualizacion monetaria y reconocimiento de agencias en derecho,

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si procede ordenar el pago de las licencias por incapacidad
médica reclamadas por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud en el articulo 41, adicionado por el articulo 126 de Ia Ley
1438 de 2011, en el literal g) le asigné la funcién de conocer v decidir sobre
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de la EPS
o del empleador.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone que el pago de las
incapacidades es responsabilidad de las E.P.S. Asimismo, el articulo 121 del
Decreto Ley 19 de 2012 prescribe que el reconocimiento de dichas
incapacidades debe ser adelantado de manera directa por el empleador y el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece que el pago de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad:

(... Jsera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento
directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5} dias
habiles contados a partir de la autorizacién de la prestacién econémica por
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parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacién de las solicitudes de

reconocimiento de prestaciones econémicas se efectuara dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdémicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002”.

Respecto del pago de las incapacidades, las normas que se aplican
determinan la responsabilidad de su reconocimiento y pago en cada
momento de la incapacidad del afiliado:

Del dia 1 a 2 corren por cuenta del empleador, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013.

Del dia 3 al 180 deben ser canceladas por la Empresa Promotora de Salud
(EPS), de acuerdo con lo previsto por el precepto 206 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 4° del Decreto 1281 de 2002. Intereses moratorios, El
incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos
de que trata este decreto, causara intereses moratorios a favor de quien
debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los tributos administrados por la Direccién de Impuestos v Aduanas

-~

Nacionales.

Articulo 141 de la Ley 1607 de 2012 “(...) Modifiquese el articulo 635 del
Estatuto Tributario, el cual quedara asi: Articulo 635. Determinacion de la
tasa de interés moratorio. Para efectos de las obligaciones administradas
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, el interés moratorio se
liquidara diariamente a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa
de usura vigente determinada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para las modalidades de crédito de consumao”.

En el presente caso no existe discusion que se concedio incapacidad médica
a los sefores Alvaran Rengifo Fabian, Méndez Murcia Yeferson Danilo,
Moreno Negrete Katty Johana, Pereira Bayona Jhon Arley y Ruiz Sanchez
Roberto Mauricio, quienes ostentaban la calidad de trabajadores de la
demandante, la discusion se centra porque la demandada considera que
realizd el pago de las licencias médicas de los sefores Méndez Murcia
Yeferson Danilo, Moreno Negrete Katty Johana, Pereira Bayona Jhon Arley
y Ruiz Sanchez Roberto Mauricio y respecto del seflor Alvaran Rengifo
Fabian no procedia el pago, primero porque no fue presentada para su
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reclamacion y segundo porque al ser expedida por dos dias el pago le
correspondia asumirlo al empleador.

Para resolver el problema juridico se tiene en cuenta que la entidad
demandada al contestar la demanda aporté al expediente tres soportes de
pago por valor de $2.152.262, $183.852 y $137.955 de fechas de pago 27
de noviembre de 2015, 12 de abril de 2017 v 25 de abril de 2017,
respectivamente con el objeto de acreditar el pagp y, en consecuencia, la
excepcion de hecho superado.

Una vez revisados dichos documentos se observa que de los mismos no se
deduce el pago de las incapacidades a que se refiere la demanda, en
principio porque en los mismos no se constata la identificacion de la persona
& la que se refiere, y si bien en el escrito de impugnacion se relaciona cada
comprobante con los trabajadores a quienes se les otorgd licencia por
incapacidad médica por la EPS es de anotar que los valores no se refieren 2
los senalados por la Superintendencia, quedando indemostrado el pago que
alude la demandada realizo de manera oportuna.

Notese que en la contestacion de la demanda se sefialé que se adjuntaria
como prueba la constancia de pago y la misma no se allegd, aunque no se
desconoce que se remitic tres soportes de pago, estos son los documentos
de los que no se puede inferir el pago de las licencias médicas, por
corresponder a valores inferiores o superiores a los liquidados por la
Superintendencia, aunado a que de los mismos tampoco se infiere el nombre
del trabajador o su documento de identidad, o el periodo por el que se esta
realizando el pago.

Ahora respecto de la licencia por incapacidad médica del sefior Alvaran
Rengifo Fabian, es de anotar que el argumento de la entidad demandada
que el pago corresponde al empleador no esta llamado a prosperar porque
la misma se emitio por tres (3) dias y la sentencia solo esta condenando por
un dia, de tal manera que esta obligada al pago de dicho dia de conformidad
con el articulo 1° del Decreto 2493 de 2013, aunado a que tampoco esta
llamado a prosperar de que el certificado de incapacidad no fue presentado
por el empleador, cuando es la misma entidad demandada la que lo aportd
con la contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, al no encontrarse acreditado el pago de manera
fehaciente hay lugar a que las sumas se paguen de manera indexada, y
respecto de las agencias en derecho la impugnacién es extemporanea de
conformidad con el articulo 366 del CGP.
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Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorl.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAIR la sentencia proferida el 4 de junio de 2020 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL v de
CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{Salva voto)




