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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL )

Demandante: SOCIEDAD = COLOMBIANA DE  ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION S.C.A.R.E.

Demandado: SALUD TOTAL EPS SA

Radicacion: 110012205-000-2021-01048-01 )

Tema: REEMBOLSO LICENCIA PATERNIDAD - APELACION
SENTENCIA — CONFIRMA.

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacion S.C.A.R.E. presentd
solicitud ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD instando se ordene a Salud
Total EPS SA el reconocimiento y pago de la licencia de paternidad a que tiene derecho
Gabriel Fernando Gil Martinez, en cuantia de $548.638 (SIC), mas los intereses moratorios
previstos en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, sefald que el citado trabajador
ingreso a laborar a la empresa desde el 20 de junio del 2016, quien el 27 de noviembre
del 2017 fue padre del menor Gabriel Alfonso Gil Barragan. Refirid que en el mes de
febrero del 2018 solicitd su licencia de paternidad y en tal virtud, procedid a su
reconocimiento del 19 al 30 de abril del 2018, por un valor de $970.745 (SIC),
peticionando su reembolso ante la EPS, entidad que negd su pago. (fol. 1 a5)

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion indicando que la licencia de
paternidad fue generada sin valor, toda vez que la misma no cumple con los requisitos
legalmente establecidos para su reconocimiento, en tanto que entregd por fuera del
término el Registro Civil de Nacimiento del menor, esto es mas de dos meses después de
haberse dado el nacimiento, de conformidad con la Ley 1468 de 2011. No propuso
excepciones de fondo. (cp a folio 36A)

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio fallo
el 30 de septiembre de 2020, en el sentido de acceder parcialmente a las pretensiones
formuladas por la parte actora, por ende, condend a la encartada a reconocer y pagar la
suma de $797.327. (fol. 37 a 42).

Para arribar a tal decisiva hallé probado que el sefior Gabriel Fernando Gil Martinez, fue
vinculado laboralmente con la sociedad accionante, desde el 20 de junio del 2016 y que
ocasion a la citada relacion laboral, se encuentra vinculado al subsistema de seguridad
social en salud, en calidad de trabajador dependiente, siendo beneficiario de las
prestaciones econdmicas que incluye el régimen contributivo. Ademas, que el trabajador
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le fue otorgada licencia de paternidad desde el 27 de noviembre al 6 de diciembre del
2017, por el término de 10 dias, misma que fue concedida y pagada por su empleador,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 236 del CST.

Bajo ese horizonte, explicd que el término para la prescripcion de la licencia de paternidad
esta regulada en la Ley 1468 de 2018, misma que ademas establecié la obligacion de
presentar el Registro Civil ante la EPS dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
nacimiento del menor. No obstante, indicd que ese término hacia alusion a la reclamacién
administrativa que se surte ante la EPS, teniendo entonces que, si el mismo no se cumple,
no es impedimento para que la demandante acuda a la jurisdiccién laboral y haga valer
sus pretensiones. Por lo anterior, esgrimid que no acogia los fundamentos para negar el
reembolso de la prestacién econdmica deprecada, maxime cuando el trabajador cumplié
con los requisitos estipulados en el articulo 236 del CST para su procedencia, debiéndose
ordenar su pago.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la entidad
accionada interpuso recurso de apelacion aludiendo a que el solicitante no cumplié los
términos impartidos en el articulo 10 de la Ley 755 de 2002, toda vez que entregd por
fuera del término establecido el Registro Civil de Nacimiento del menor, esto es, con mas
de dos meses después de haberse dado el nacimiento. (fl. 49 a 50)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
establecer: ¢Se equivocd el A quo al ordenar el pago de la licencia de paternidad
reclamada, sin tener en cuenta que el trabajador no cumplié con los requisitos para
beneficiarse de aquella?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accidén se inicié con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocera y decidird sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar que,
conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por SALUD TOTAL EPS.

Licencia de paternidad
En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la accionada, cumple recordar

que la licencia de paternidad es un descanso remunerado que se le concede al padre del
menor recién nacido, como derecho que cobija el interés superior del menor frente al
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cuidado, asistencia y amor que recibe de su padre, al igual que el apoyo a la madre y
sostén de la familia como nucleo de la sociedad.

Ahora, frente a las reglas para acceder a la prestacion econdmica debe resaltarse que en
principio la Ley 50 de 1990 con la adicién del paragrafo 1° introdujo a la legislacién
colombiana un vago concepto de la licencia de paternidad aduciendo que la madre podria
ceder una semana de su licencia para que el padre compartiera con su hijo, ademas de
extender el tiempo de la licencia de maternidad 12 semanas. Sin embargo, no fue sino
hasta la expedicién de la Ley 755 de 2002 cuando se introdujo la licencia de paternidad,
determinando que el padre tenia derecho a una licencia de 4 dias si solo estuviese
cotizando y de 8 dias si los dos padres cotizaban en Salud. No obstante, la Corte
Constitucional por medio de la sentencia C-179 de 2009 declard inexequible el aparte de
los cuatro dias, y determind que el padre tenia una licencia de 8 dias en todos los casos.

Seguidamente, con la Ley 1468 de 2011, modificatoria del articulo 236 del CST no
establecio un minimo de cotizaciones para acceder a la licencia de paternidad,
determinando que para su procedencia Unicamente se requeria que el padre haya cotizado
efectivamente al sistema general en salud semanas previas a reconocimiento de la licencia
de paternidad, de esta manera finiquitando el requisito minimo de un nimero de semanas
cotizadas al sistema.

Sin embargo, con posterioridad se expidid el Decreto 780 de 2016, exigiendo para el
reconocimiento y pago de la prestacion de la licencia de paternidad que el padre cotizante
cuando menos haya efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo
de gestacion de la madre, sin que de manera alguna haya reconocimiento proporcional
cuando se hubiere cotizado por un periodo inferior al de la gestacion.

Concluyendo de lo anterior que los requisitos para el reconocimiento de la prestacion
econdmica son que el padre del recién nacido aporte a la EPS respectiva el registro civil
de nacimiento dentro de los 30 dias siguientes al nacimiento y que hubiere cotizado
durante las “semanas previas” al reconocimiento de la licencia remunerada de paternidad,
es decir, que en términos de la Corte Constitucional, “se requeriria la cotizacion efectiva de
por lo menos 2 semanas al sistema de aseguramiento en salud para acceder a la licencia de
paternidad.”, de acuerdo con la interpretacion armodnica que hizo respecto de la citada
regla de procedencia. (T-114-2019)

El Decreto 780 de 2016 fue derogado por el articulo 3 de la Ley 1822 de 2017, misma
que fue modificada por la Ley 2114 de 2021, quedando de la siguiente manera:

"Articulo 236. Licencia en la época del parto e incentivos para la adecuada
atencion y cuidado del recién nacido.

Paragrafo 2°. El padre tendra derecho a dos (2) semanas de licencia remunerada de
paternidad.

La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos del conyuge o de la
companera permanente, asi como para el padre adoptante.

El unico soporte valido para el otorgamiento de la licencia remunerada de paternidad es
el Registro Civil de Nacimiento, el cual deberd presentarse a la EPS a mds tardar dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha del nacimiento del menor.

La licencia remunerada de paternidad estaré a cargo de la EPS y serd reconocida
proporcionalmente a las semanas cotizadas por el padre durante el periodo de
gestacion.
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La licencia de paternidad se ampliaré en una (1) semana adicional por cada punto
porcentual de disminucion de la tasa de desempleo estructural comparada con su nivel
al momento de la entrada en vigencia de la presente ley, sin que en ningun caso pueda
superar las cinco (5) semanas.

La metodologia de medicion de la tasa de desempleo estructural serd definida de manera
conjunta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Banco de la Republica y el
Departamento Nacional de Planeacion. La tasa de desempleo estructural sera publicada
en el mes de diciembre de cada ano y constituird la base para definir si se amplia o no
la licencia para el afo siguiente.

Se autoriza al Gobierno nacional para que en el caso de los nifios prematuros se aplique
lo establecido en el presente paragrafo.”

Ahora, aunque a las entidades que pertenecen al Sistema Integral de Seguridad Social les
corresponde reconocer y pagar la licencia de paternidad (entre otras prestaciones de
indole econdmica), también lo es que el tramite para la obtencion de su pago esta en
cabeza del empleador, tal y como lo dispone el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012.
En tal virtud, el sefalado Decreto establecid que el tramite para el reconocimiento y pago
de la licencia de paternidad a cargo de las entidades que pertenecen al subsistema de
Seguridad Social debia hacerse a través de los empleadores y, en esa medida, al
trabajador le correspondia tan solo comunicar la expedicién de la licencia, para que
procediera su reconocimiento y pago.

Bajo lo dicho, al descender al caso que hoy atafie su estudio a la Sala, lo primero que
debe anotarse es que no es objeto de reproche por las partes que el trabajador Gabriel
Alfonso Gil Barragan respecto de quien se pretende el pago de la licencia de paternidad
sostuvo vinculo laboral con la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacion
S.C.A.R.E., tampoco que el empleador procedié a su pago, ni que realizd el tramite
administrativo para su reembolso ante la EPS accionada.

Asi las cosas, al punto sobre el objeto de la apelacién, de entrada, advierte esta
Corporacién que no se equivocod el A quo al sefalar la procedencia sobre el pago de la
prestacion econdmica que se demanda, pues es un hecho cierto que a la luz de las
normativa vigente para la fecha en que el trabajador hizo uso de la licencia de paternidad
(27 de noviembre del 2017, segun registro civil con NUIP 1013279439) habia realizado
las cotizaciones en salud durante las 2 semanas previas a al nacimiento de su hijo menor
y aunque el registro civil no fue presentado por el empleador dentro de los 30 dias a la
fecha del nacimiento, tal como lo exige la citada disposicion, tal falencia no es un
argumento suficiente para negar su pago, en tanto que aquello es un presupuesto
meramente administrativo con el que se acredita la condicion de padre, que no quedd
contemplado dentro de la norma! como condicidn para la exigibilidad de la prestacién
dentro de un determinado lapso.

Por lo brevemente expuesto, se seguira manteniendo la decision que sobre tal aspecto
bien tomd el A quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

! corte Constitucional, sentencia C — 383 de 2012.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

ﬂ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (

DIANA MARCELA CAILAZ:H(()WIEJE (w%d :

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL )

Demandante: ANDREA DEL PILAR MUNEVAR

Demandada: SALUD TOTAL EPS-S SA

Radicacion: 110012205-000-2021-01097-01

Tema: APELACION SENTENCIA —LICENCIA DE MATERNIDAD -CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 18 de septiembre del 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Andrea del Pilar Munévar presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el propédsito de que se ordene el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad por la suma de $4.028.271 que le fue expedida a su favor. Como
fundamento de sus pretensiones senald en sintesis que el dia 13 de enero del 2018 radicd
solicitud correspondiente al pago de la licencia de maternidad, misma que le fue negada
por la accionada alegando una supuesta mora o pagos extemporaneos de los aportes al
sistema de seguridad social. Considerando que la respuesta evidencia un desconocimiento
de la norma, ya que las cotizaciones que realizd las hizo como independiente con aporte
voluntario, pagando mes vencido. (fol. 1 a 6).

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion indicando que la actora solicita
licencia de maternidad, con fecha de inicio el 2 de enero del 2018, sin valor por no
presentar pago oportuno en el mes en que inicia dicha licencia. Lo anterior de conformidad
con lo sefialado en el Decreto 2353 de 2015. Refirid que aquella presenta en estados
contrato como independiente, pago para enero de 2018, el cual no fue oportuno, ya que
lo realizé el 1 de febrero del mismo afio. No propuso excepciones de fondo. (fo. 45 a 48)

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirié fallo
el 18 de septiembre del 2020, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la accionada el reconocimiento y pago de la suma de $3.560.120.589, con
las respectivas actualizaciones monetarias.

Para los fines que interesan al recurso, el juez de primer grado hall6 probado que la actora
cotizd al subsistema de seguridad social en salud en calidad de trabajadora independiente,
siendo beneficiaria de las prestaciones econdmicas que incluye el régimen contributivo.
Asi, indicd que le fue expedida licencia de maternidad entre el 2 de enero al 7 de mayo
de 2018, ademas, que, a partir de la valoracion probatoria del expediente, evidencié que
durante todo su periodo de gestacion cotiza como independiente, realizando sus aportes
conforme lo establece el Decreto 780 de 2016, mismo que dispuso que los aportes a
seguridad social de trabajadores independientes se efectuaran mes vencido.

Bajo ese contexto, observd de las planillas de aportes allegadas que la accionante cotizd
al sistema de salud durante todo el periodo de gestacidon, en calidad de trabajadora
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independiente, efectuando el pago de los aportes mes vencido como lo dispone la
normatividad precitada, razén por la cual adujo que el argumento de la EPS no esta
llamado a prosperar y, por ende, al cumplirse los requisitos para el reconocimiento y pago
de la licencia de maternidad, debia accederse a las pretensiones de la demanda. (fl. 63 a

66)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decisiéon la
accionada interpuso recurso de apelacién argumentando que la accionante no presentd
pago oportuno de su cotizacidon en el mes que inicio la licencia de maternidad, ya que la
cotizacion del mes de enero de 2018 la cancelé el 1 de febrero, razon por la cual no debia
conceder la licencia de maternidad. (fol. 79 a 83)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

v’ ¢éErrd el A quo al condenar a Salud Total EPS-S SA al pago de la licencia de
maternidad, en tanto que no considerd que la accionante realizd el pago inoportuno
de los aportes en el periodo de gestacién?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accidn se inicié con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucién Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe sefalar que,
conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacion interpuestos la sociedad recurrente, en
tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da cuenta el acapite de
notificaciones del memorial obrante a folio 29 del plenario.

Licencia de maternidad

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado, cumple recordar que en términos
del articulo 2.1.13.1. del Decreto 780 de 2016, la licencia de maternidad es un beneficio
que otorga el Sistema General de Seguridad Social en Salud a las afiliadas cotizantes del
régimen contributivo, cuyo fin corresponde a una medida de salvaguarda en favor de la
madre del recién nacido, asi como del nucleo familiar, que se hace efectiva no sélo a
través del reconocimiento de un descanso que se encuentra reservado a su recuperacion
fisica y al cuidado del recién nacido en sus primeros meses de vida, sino mediante el pago
de una prestacién econdmica que esta encaminada a reemplazar los ingresos que recibia
la madre.
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En ese sentido, la licencia de maternidad tiene una doble connotacién, primeramente,

tiene la finalidad de otorgarle a la madre del recién nacido un periodo de descanso a fin

de que logre su recuperacion fisica y garantice la proteccién y cuidado del menor. Y,

seguidamente, dicho descanso debe ser remunerado (régimen contributivo) para que la
madre pueda contar con los recursos econdmicos para su sostenimiento y el de su hijo.

Ahora, es necesario precisar que el reconocimiento dependera de que la afiliada cotizante
hubiere efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion
y en caso de que se hubiera cotizado por un periodo inferior, esta se pagara
proporcionalmente con un monto equivalente al niUmero de dias cotizados frente al
periodo real de gestacion. Ademas, que en los casos en que durante el periodo de
gestacién de la cotizante independiente no haya realizado el pago oportuno de las
cotizaciones, habra lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y
cuando, a la fecha del parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones adeudadas
con los respectivos intereses de mora por el periodo de gestacion.

Caso concreto

Bajo tal contexto, descendiendo al caso en estudio, debe anotarse por la Sala que no es
objeto de reproche por las partes que la trabajadora independiente, en términos del
articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016, realizd los aportes durante el periodo de
gestacidn, tampoco que dio a luz a su hijo el dia 2 de enero de 2018, ni que le fue
expedida licencia de maternidad a partir de aquella data y hasta el 7 de mayo del 2018,
para un total de 126 dias. En tal virtud, esta Corporacion centrara su atencion en
determinar si la actora no cumple con los requisitos para acceder a la licencia de
maternidad, conforme a lo expuesto por la recurrente, segun la cual considera que el
pago de los aportes en salud en el mes de enero del 2018 no fue oportuno en tanto que
se hizo el 1 de febrero del 2018.

Pues bien, lo primero que ha de acotarse es que la sefiora Andrea Del Pilar Munévar
realizd sus aportes al subsistema de seguridad social en salud como trabajadora
independiente, por manera que, dada la naturaleza de la vinculacion con el sistema,
genera para la afiliada realizar sus aportes mes vencido, de conformidad con el articulo
2.2.1.1.1.7 del Decreto 780 de 2016, segun el cual dispone:

"Articulo 2.2.1.1.1.7 Pago de cotizaciones de los trabajadores independientes
al Sistema de Seguridad Social Integral. £/ pago de /as cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social Integral de los trabajadores independientes se efectuara mes vencido,
por periodos mensuales, a través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes
(PILA) y teniendo en cuenta los ingresos percibidos en el periodo de cotizacion, esto es,
el mes anterior.

Lo dispuesto en el presente articulo no afecta las coberturas de las prestaciones de cada
uno de los Subsistemas del Sistema de Seguridad Social Integral que, conforme a la
normativa vigente, las entidades administradoras de los mismos deben garantizar a sus
afiliados.”

Con ese norte, en el presente asunto, no es posible determinar que los periodos pagados
por la trabajadora puedan imputarse como extemporaneos de cara a dicha norma, pues
es claro que el aporte a salud para el mes de enero del 2018 debia cancelarse por la
trabajadora mes vencido, tal como sucedid, pues segun se registra en la planilla integrada
de liquidacion de aportes (PILA) que se avizora a folio 18 del instructivo, la trabajadora
realizd su pago el 1 de febrero del 2018.
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En todo caso, no se debe olvidar que el articulo 2.2.1.1.1.7 del Decreto 780 de 2016, en

particular su ultimo aparte, sefiala que la cotizacién a salud efectuada mes vencido no

afecta las coberturas de las prestaciones que las entidades deben garantizar a sus

afiliados, lo que naturalmente conlleva a que la EPS cancele la licencia de maternidad,

ademas, porque debe tenerse en cuenta que la trabajadora realizé en forma completa

sus aportes al subsistema de seguridad social en salud durante todo el tiempo de
gestacion.

Por lo brevemente expuesto, la Sala evidencia que el Juzgador de primera instancia no
incurrié en el dislate que se le enrostra, por manera que habra de mantener incélume su
determinacion, es decir, el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad a favor de
la sefora Andrea del Pilar Munévar.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre del 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :"1 J' ( | K@,
il
DIANA MARCELA CAMA& {gs %&\C /lE

Magistrada _

e L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Demandada: CAFESALUD EPS SA
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 25 de julio del 2019, por la Superintendencia Nacional de Salud.
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Gilberto Florez Rivera presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el propdsito de que se ordene el reembolso por gastos
econdmicos con ocasion de la operacion del cancer de prdstata. Como fundamento de
su pretension sefiald en sintesis que fue diagnosticado por el médico tratante con
cancer de préstata en el mes de septiembre del 2015, iniciando su tratamiento médico
y operacion.

Indico que dadas las reiterativas omisiones y dilaciones en la practica de la intervencion
quirdrgica tendiente a extirpar el cancer diagnosticado interpuso accién de tutela,
misma que le fue concedida por el Juzgado 5° Civil Municipal de Villavicencio,
ordenando a la accionada practicar los procedimientos denominados prostatectomia
radical por laparoscopia + linfadenectomia pélvica bilateral por via laparoscdpica.

De esa forma, en cumplimiento a la orden emitida por el Juez Constitucional se le
programé el procedimiento médico para el 2 de junio del 2016, mismo que fue
reprogramado para el 17 de agosto, en tanto que no hubo pago por parte de la EPS
sobre los costos de la intervencion médica. Sostuvo que dias antes al 17 de agosto del
2016 nuevamente le fue cancelado el procedimiento o intervencion a realizar, en tanto
que la Clinica San Diego de Bogota no tenia convenio con la accionada.

Asi, aludid a que tuvo que iniciar incidente de desacato, el cual fue negado por el
Juzgado porque la EPS alegd programacion del procedimiento ordenado. No obstante,
indicé que el 21 de octubre del 2016 ingresd a urgencias a realizarse el procedimiento
que negod la encartada, por lo que para costear los gastos de la operacién se vio en la
necesidad de recurrir a préstamos ante entidades financieras. Agregd que los gastos
médicos fueron solicitados ante la EPS, sin embargo, esta negd su peticion alegando
gue no hubo autorizacion de la IPS, dejando de lado que estuvo solicitando el
tratamiento médico por mas de un afno. . 1 a 3).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Cafesalud EPS SAS. Dio contestacidn oponiéndose a la pretension de la
demandada, argumentando que la solicitud de reembolso resulta improcedente, en
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razon al incumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion 5261 de 1994 para

dicho fin. En su defensa propuso como excepciones de fondo las que denomind

inexistencia de violacion a un derecho fundamental, ausencia de cumplimiento de los

requisitos legales que impiden efectuar el reembolso, el caso del paciente no es una

urgencia vital, la IPS no solicitd autorizacidon para la atencidon de la urgencia, el

solicitante no probd incapacidad econdmica para asumir los servicios solicitados de

manera particular, la factura de venta no cumple con los requisitos legales, falta de

competencia de la Superintendencia Nacional de Salud, los recursos de la salud tienen
una destinacidn especifica y genérica. (fol. 64 a 67)

2.2. Centro de investigaciones Oncoldgicas Clinica San Diego SAS. Al dar
respuesta al requerimiento que el A quo elevo, refirid que, en relacién con los vinculos
contractuales con la accionada, para agosto de 2016 se encontraba activo y con normal
ejecucion el Contrato nim. DNC-CF-2834-2015, con fecha de suscripcion del 1 de
octubre de 2015 vy finalizacién el 30 de septiembre de 2016. En relacién a la situacion
médica del actor expuso que fue conocido con diagndstico principal de Tumor Maligno
de la Prostata, razdn por la cual y dada la patologia establecida, en consulta de fecha
16 de mayo de 2016 se le indicd que seria candidato para prostatectomia radical +
linfa, se radiestaficara, por lo que el galeno s,olicitc’) “"PSA LAB GENERALES, RX DE
TORAX ELECTROCARDIOGRAMA, GAMMAGRAFIA OSEA, PTT PT, CAMBIO DE SONDA
FOLEY MENSUAL, VALORACION POR ANESTESIA y ordend cita de control con
resultados.

Indicé que el demandante asistié posteriormente a consulta con la especialidad de
urologia con fecha del 11 de julio del 2016, donde el médico sefial6 la procedencia de
la cirugia, ordenando “RESECCION DE PROSTATA PROSTATECTOMIA RADICAL
PROSTATOVESICUL: PROSTATECTOMIA RADICAL + LINFADENECTOMIA PELVICA
AMPLIADA, asi como LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA: PROSTATECTOMIA
RADICAL + LINFADENECTOMIA PELVICA AMPLIADA.” Sin embargo, advirtié que desde
entonces desconocen el estado y la evolucidn del paciente puesto que no regresd. (.
52 a 55)

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio
fallo el 25 de julio del 2019, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la encartada reconocer y pagar la suma de $8.540.250.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, el juez de primer grado tras indicar
los principios que guian la prestacion del servicio de salud, la proteccién constitucional
reforzada de las personas con sospecha o diagnostico de cancer, refirié que analizados
los hechos, el acervo probatorio e informe técnico cientifico, daba cuenta que el actor
presenta patologia desde el 27 de junio del 2015, diagnosticada como Adenocarcinoma
de préstata 3+3 en el 70% del tejido evaluado del nddulo derecho e izquierdo negativo
para tumor; que su médico tratante el dia 16 de mayo del 2016 considerdé candidato
para prostatectomia radical + linfa se estadificaria; que el dia 2 de junio del mismo afio
la EPS autoriza el procedimiento con remision al Centro de Investigaciones Oncoldgicas
Clinica San Diego CIOSAD SAS; que nuevamente fue expedida autorizacion el dia 17
de agosto del 2016, sin embargo, el dia 21 de octubre del 2016 le fueron realizados los
procedimientos quirdrgicos por los doctores Diego Pachdn Suarez y Fernando Luque
Bautista adscritos a uno IPS distinta.

Asi, estimd de lo anterior que la conducta desplegada por la accionada fue negligente
por no garantizar al usuario oportunamente la atencion que requeria, dado que
transcurrieron 5 meses y 4 dias desde la data en que el médico tratante ordend los
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procedimientos ya descritos. Agregd que la EPS desconocid dos aspectos

fundamentales de especial proteccion constitucional uno, la edad del usuario que

corresponde al grupo de la tercera edad y otro la patologia diagnosticada como cancer,

quien requiere atencion médica de manera ininterrumpida y diligente. De ahi que debia
acceder a las pretensiones de la demanda. (fol. 78 a 86)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
accionada interpuso recurso de apelacién argumentando que el usuario ingresé de
manera particular y voluntaria el 21 de octubre del 2016 a la Clinica Martha SA, ademas,
que al revisar los soportes allegados evidencio que éste acudié en dias anteriores a la
citada IPS, lo que hace ver que venia asistiendo de manera constante, mas no un
momento de urgencia vital, por no encontrarse en una situacién en la cual se le
deberian estabilizar sus signos vitales o que requiriera de una intencion en la que se
demandara disminuir los riesgos de invalidez o muerte.

Refirid que la IPS a la que asistid no solicitd autorizacion para que se llevaran a cabo
los procedimientos, aunado a que significo que no actlo de manera negligente,
explicando que si bien es cierto la EPS tiene el deber de entregar las autorizaciones de
los servicios, también lo es que no es deber de la misma asignar las citas médicas, en
tanto que dicha responsabilidad recae directamente sobre la IPS, por lo que no se
puede probar la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia por
parte de la EPS, por haber cumplido a cabalidad con su obligacion en la autorizacién
de los servicios médicos. (fol. 34y 35)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

v ¢Errd el A quo al considerar que el senor Gilberto Flérez Rivera tiene derecho al
reconocimiento del reembolso de los gastos médicos asumidos, dada la practica
quirdrgica que se le realizo en la Clinica Martha, como consecuencia de encontrar
negativa injustificada y negligencia por parte de la EPS en la realizacion del
procedimiento ordenado por el galeno tratante?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accion se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que
dispuso que la Superintendencia conocera y decidird sobre el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar
que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal
es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, en
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tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogotd, tal como da cuenta el certificado

de existencia y representacion legal allegado junto con la contestacion a la demanda e
impugnacion.

Reembolso de gastos médicos.

Para resolver el primer problema juridico que concita la atencion de la Sala, cumple
destacar por la Sala que en términos del articulo 49 de la Constitucidon politica, el
derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacion, pues por un lado esta
regulado como un derecho constitucional autonomo e independiente, pues comporta
que todo ser humano pueda “—mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como
en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad orgénica y funcional de su ser’; y por otro, en un servicio publico de
caracter esencial, correspondiéndole por ello al estado no solo organizar, sino ademas
reglamentar su prestacion, segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad. En
ese sentido, es quien debe promover y facilitar el acceso de todos los ciudadanos a los
servicios Optimos de salud, a los programas de prevencion y promocion y a la atencion
médico asistencial de profesionales de la salud que respondan a las necesidades de los
pacientes, asi como prestar una atencion integral al paciente.

Es por ello que conforme con lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993,
el legislador encomendé a las Entidades Promotoras de Salud la funcidon primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados, prestando
directamente o contratando los servicios de salud con las instituciones prestadoras de
salud, quien a su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 185 de esta misma
preceptiva, debe prestar los servicios en su nivel de atencién correspondiente a los
afiliados y beneficiarios dentro de los principios basicos de calidad, continuidad y
eficiencia.

Bajo tal contexto, las Entidades Promotoras de Salud tienen la funciéon primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados y de disponer
una red de servicios, quien a su vez tiene la responsabilidad de prestar los servicios de
salud, siendo un trabajo mancomunado y coordinado entre aquellas, todo lo cual en
aras de garantizar atencion de manera continua, oportuna y eficiente.

De manera que cuando aquella no atienda esos postulados y, por tanto, los usuarios
del subsistema de seguridad social en salud tengan que asumir gastos por la prestacion
de los servicios de salud, estos tendran derecho a que su EPS le reconozca los gastos
que haya incurrido, siempre que se hayan concurrido los siguientes presupuestos, en
los términos del articulo 14 de la Resolucién nim. 5261 de 1994 vy literal b, del articulo
41 de la Ley 1122 de 2007:

1. Por concepto de atencidon de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la
respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora
de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

1 Sentencia de Tutela No. 0001 de 2018 con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger
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3. Enlos eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia

demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen
para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Ahora bien, cabe destacar que el valor del reconocimiento que la EPS tenga que hacer
como consecuencia de encontrarse demostrados tales presupuestos, el articulo 14 de
la Resolucion nim. 5261 de 1994, sefala que “Los reconocimientos econdmicos se hardn
a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico”, 10s cuales
se encuentran en el denominado Manual Tarifario de Salud, conocido como Valor
Tarifas SOAT, derivados del Decreto 2413 de 1996. Esta Ultima preceptiva establece
los costos de los procedimientos médicos, quirdrgicos y hospitalarios, en que se incluye

las tarifas establecidas en salarios minimos legales diarios vigentes.
Caso en concreto

De cara a los supuestos esbozados, en lo que concierne a la atencién inicial, esta
demostrado que la institucidén prestadora de servicios de salud Clinica San Diego SAS
le dispensd el servicio como consecuencia del diagndstico principal de Tumor Maligno
de la Prostata, pues un primer aspecto correspondié al analisis clinico para determinar
si habia lugar a la prostatectomia radical + linfa, mientras que el otro incumbié a la
determinacion de la practica, para lo cual el médico tratante orden6 "RESECCION DE
PROSTATA PROSTATECTOMIA RADICAL PROSTATOVESICUL: PROSTATECTOMIA
RADICAL + LINFADENECTOMIA PELVICA AMPLIADA, asi como LINFADENECTOMIA
RADICAL PELVICA: PROSTATECTOMIA RADICAL + LINFADENECTOMIA PELVICA
AMPLIADA.”, tal como se desprende del informe rendido por la citada IPS, de la orden
de procedimientos quirdrgicos (fol. 15) y de las autorizaciones de servicios expedidas
por Cafesalud EPS SA (fol. 12 a 14).

Estas ultimas, es decir, las autorizaciones expedidas por la encartada, de entrada dan
cuenta que el paciente fue remitido en dos oportunidades a la Clinica San Diego, en
fecha 22 de junio y 28 de septiembre del 2016, sin embargo, en ellas no se dejé
constancia o justificacién tendiente a demostrar el motivo de la desatencion del servicio
de salud previamente ordenado por el galeno tratante, a mas que dicha institucion
aceptd la falta de atencidn en el informe que rindid, pese a la aclaracién que hizo
respecto a que el paciente no regresé y la terminacion del vinculo contractual con la
EPS el 30 de septiembre del mismo afio.

Ahora, se evidencia que posteriormente a aquellas autorizaciones, el actor acudid a la
Clinica Martha SA el 21 de octubre del 2016, donde inicia el procedimiento médico que
le fue ordenado por la IPS Clinica San Diego SAS, siendo culminado el 24 del mismo
mes y ano, tal como se avizora a folios 16 a 22 del expediente, acotando, que del
historial médico que se registré en la epicrisis, no se evidencia que la atencidon haya
provenido de una urgencia médica.

Con todo lo anterior y en aras de resolver la cuestion que pone de presente la censura,
la Sala advierte que aun cuando la EPS accionada dijo que el servicio médico del cual
se pretende el reembolso no fue producto de una urgencia médica, en la medida que
no se observa de las pruebas anotadas que el procedimiento quirdrgico deviniera para
estabilizar o disminuir de forma inmediata los riesgos de invalidez o muerte del
paciente; lo cierto es que el a quo no sustentd la procedencia del reembolso reclamado
en la atencion de urgencias del sefor Gilberto Florez Rivera, pues conforme a la parte
considerativa de la decision, se tiene que el fallador de primera instancia indicé que la
accionada presentd fallas en la oportunidad e integralidad de la atencion, debido a que
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no garantizd al paciente una red de prestadores que respondiera a sus requerimientos

de salud, de lo cual interpreta esta Colegiatura que la procedencia del reembolso,

concluida en la sentencia impugnada, se sustentd en la incapacidad, imposibilidad,

negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para

cubrir las obligaciones para con sus usuarios, por manera que resulta inane la discusion

que sobre la atencidon en urgencias que ha propuesto la demandada en su recurso de
apelacion.

Ahora bien, en lo que atafie a la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la EPS accionada, se observa que en la alzada ésta aduce
que procedid a emitir las autorizaciones que eran necesarias para la atencion de la
usuaria cuando asi lo requirid, conforme al material probatorio allegado al proceso, sin
embargo, tal aseveracion es desestimada por la Sala en la medida que, aunque la
llamada a juicio expidié dos autorizaciones de procedimientos quirurgicos ante la Clinica
San Diego, lo cierto es que nunca se materializo la orden que previamente se emitio
por el galeno tratante, sin que exista en el plenario acreditada con suficiencia alguna
justificacion.

De hecho, las autorizaciones adosadas al plenario lejos estan en perspectiva de servir
como elemento de juicio demostrativo de que cumplié con su obligacion de brindar el
servicio médico que por mandato legal le corresponde, pretendid, asi demostrar que
no fue su negligencia, sino de la IPS en la medida que no materializé la practica
quirdrgica que le fue autorizada; pues como se dijo al principio de esta sentencia, su
funcion no recae Unicamente en la de autorizar los servicios médicos previamente
ordenados por los profesionales de la salud, sino precisamente la de garantizar que
esos servicios sean realmente prestados al afiliado por parte de las IPS, de manera que
sea un trabajo conjunto, mancomunado y coordinado por estas en aras de que la
prestacion sea eficiente y efectiva. En tal sentido, no puede verse el servicio de salud
interrumpido, especificamente por la imposicion de barreras administrativas, tales
como la terminacion del contrato comercial con la IPS, como acontece en este asunto
o bien por demoras excesivas, como también sucedid, pues ndtese que pasaron mas
de 5 meses desde la fecha en que se ordend la intervencion médica a la data en que
efectivamente se realizo.

A lo que suma que el argumento esgrimido por la convocada a juicio no resulta
suficiente para socavar la sentencia de primer grado, cuando quiera que la actora al
plantear en su escrito inicial dos negaciones indefinidas en relacidon a que el suministro
del servicio médico fue reprogramado por negligencia de la EPS, ya sea por falta de
pago del costo del procedimiento o bien por la cancelacion del convenio comercial. Por
ende, debid la demandada acreditar la disponibilidad en la IPS para llevar a cabo el
procedimiento y que no medio negativa por parte de éstas para su realizacién, pues
recuérdese que las negaciones indefinidas no requieren prueba conforme lo establece
el articulo 167 del CGP, de manera que la demandada tenia la carga de demostrar que
no solo contd con la red de prestador para el servicio, sino, ademas, que tenia la
disposicién para realizar los procedimientos ordenados. No obstante, del material
probatorio obrante en el expediente, no se advierte acreditada esa circunstancia, pues
sobre los tramites llevados a cabo por la encartada, para que en efecto tuvieran lugar
las intervenciones quirdrgicas de las que se viene hablando, sélo obran las
autorizaciones de estas, que se reitera, son insuficientes para demostrar tal efecto.

Bajo ese entendido, considera la Sala que, contrario a lo aducido en la alzada, en el
presente caso si se encuentran acreditados los presupuestos establecidos por la
Resolucidn 5261 de 1994, para la procedencia del reembolso, pues en el examine se
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configura la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada

de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con el usuario,
debiéndose mantener incolume la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de julio del 2019 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s‘f ;
/ 1
Q@ il
DIANA MARCELA CAMACHO

Magistrada

o

EDUAﬁBO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 28 de mayo del 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Jaime Paez Ramirez presento solicitud ante la Superintendencia Nacional
de Salud con el propdsito de que se ordene el pago de $489.000 por concepto de
gastos médicos en que incurrid e intereses moratorios sobre dicha suma. Como
fundamento de sus pretensiones senald en sintesis que el examen médico denominado
RMN Cerebral con Contraste, pese a que fue ordenado por su médico tratante, no lo
realizd la entidad accionada, de manera aquel tuvo que ser efectuado en forma
particular, cubriendo el valor generado. Sostuvo que la EPS le manifestd por escrito
que accedia al reembolso de los gastos en que incurrid en la toma del examen médico,
sin embargo, a la fecha no lo ha efectuado. (fol. 1y 2).

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion indicando que el actor radico
solicitud de reembolso por valor de $489.000, dado al examen RM con contraste que
se realizd en el IDIME SA el 13 de enero de 2017, el cual fue aprobado a tarifa del
prestador por un valor de $370.000. Indic6é que la citada suma no ha sido cancelada,
teniendo en cuenta que el Banco de Bogota congeld su cuenta maestra, misma que
tiene destinada para realizar el giro y pago de las prestaciones econémicas. En su
defensa propuso excepciones de fondo las que denomind reembolsos aprobados a
tarifa del prestador y genérica. (fol. 19 a 22

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profiri6
fallo el 28 de mayo del 2020, en el sentido de acceder a las pretensiones de la
demanda, ordenando a la encartada reconocer y pagar la suma de $489.000 conforme
las reglas establecidas en el Decreto 663 de 1999 y Decreto 2555 de 2010.

Para los fines que interesan al recurso, el juez de primer grado refirid que la EPS se
allané a la pretension dirigida al reembolso de gastos médicos, manifestando que
asume el valor $370.000, es decir, a tarifa de prestador, una vez el Banco de Bogota
descongele la cuenta maestra. No obstante, sefald que no le hallaba razon a la EPS,
en tanto que, de aceptar tal razonamiento, equivaldria a permitir que la accionada
alegue en su favor su propia culpa, toda vez que no fue querer del actor, ni su capricho,
asumir el pago del total del servicio médico que requirid de manera prioritaria, sino a
yerros atribuibles a la EPS que no pueden cargarse en beneficio de quien omitié su
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deber de aseguramiento; razén por la que el medio exceptivo no esta llamado a

prosperar. (fol. 23 a 28)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
accionada interpuso recurso de apelacion argumentando que el pago del reembolso
debe estar en consonancia conforme a lo dispuesto en el manual tarifario Soat —
Decreto 2423 de 1996, mismo que estipula las tarifas de examenes y procedimientos
clinicos que las entidades pertenecientes al sistema de salud deben tener en cuenta
para realizar los cobros respectivos, el cual se actualiza anualmente.

De otro lado, refirié que mediante Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 se ordend
la liquidacion de la EPS, proceso que inicio el dia 5 de agosto de 2019, por tanto, solicitd
que se ordene a la actora hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia
de acuerdo con el formato establecido, los cuales deberan ser radicados en medio
digital o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del crédito, que se pagara de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 2555 de 2010, los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero. (fol. 34y 35)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

v' ¢Hay lugar a modificar el valor del reembolso por concepto de gastos médicos
reconocidos, ya que su cuantia debe estar conforme a lo dispuesto en el manual
tarifario SOAT — Decreto 2423 de 1996 y no por el valor que el actor canceld
por el examen médico que se practicd?

v ¢Debe ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso liquidatorio de
la entidad demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucién Nacional,
para conocer Yy fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que
dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar
que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal
es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, en
tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogotd, tal como da cuenta el certificado
de existencia y representacion legal allegado junto con la contestacion a la demanda e
impugnacion.
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Reembolso de gastos médicos

Sea lo primero indicar que no fue objeto de reproche por parte de la convocada a juicio,
la decision adoptada por el a quo relacionada con que el sefor Jaime Paez Ramirez
tiene derecho al reconocimiento y pago del reembolso de los gastos médicos en que
incurrié como consecuencia del examen RM Cerebral con Contraste que no suministrd
la EPS.

De lo dicho, entonces, se tiene que la encartada cuestiona en rigor de la citada
providencia que la suma del reembolso debe estar sujeta al Manual Tarifario Soat que
hace alusion el Decreto 2423 de 1996, esto es, por valor de $370.000 y no por la suma
que canceld el actor como consecuencia del examen médico que se practicd en el
IDIME SA, que asciende a $489.000, segun factura de venta: E01-954833 del 13 de
enero del 2017 que milita a folio 11 del expediente.

Asi las cosas, cumple destacar por la Sala que en términos del articulo 49 de la
Constitucién politica, el derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacion,
pues por un lado estda regulado como un derecho constitucional autonomo e
independiente, pues comporta que todo ser humano pueda “—mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en €l plano de la operatividad mental, y de restablecerse
cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser” ;'Y por
otro, en un servicio publico de caracter esencial, correspondiéndole por ello al estado
no solo organizar, sino ademas reglamentar su prestacion, segun los fines de eficiencia,
universalidad y solidaridad. En ese sentido, es quien debe promover y facilitar el acceso
de todos los ciudadanos a los servicios 6ptimos de salud, a los programas de prevencion
y promocién y a la atenciéon médico asistencial de profesionales de la salud que
respondan a las necesidades de los pacientes, asi como prestar una atencion integral
al paciente.

Es por ello que conforme con lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993,
el legislador encomendé a las Entidades Promotoras de Salud la funcién primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados, prestando
directamente o contratando los servicios de salud con las instituciones prestadoras de
salud, quien a su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 185 de esta misma
preceptiva, debe prestar los servicios en su nivel de atencion correspondiente a los
afiliados y beneficiarios dentro de los principios basicos de calidad, continuidad y
eficiencia.

Bajo tal contexto, las Entidades Promotoras de Salud tienen la funcion primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados y de disponer
una red de servicios, quien a su vez tiene la responsabilidad de prestar los servicios de
salud, siendo un trabajo mancomunado y coordinado entre aquellas, en aras de
garantizar atencion de manera continua, oportuna y eficiente.

De manera que cuando no se atiendan esos postulados y, por tanto, los usuarios del
subsistema de seguridad social en salud tengan que asumir gastos por la prestacién de
los servicios de salud, estos tendran derecho a que su EPS le reconozca los gastos que
haya incurrido, siempre que se hayan concurrido los siguientes presupuestos, en los
términos del articulo 14 de la Resolucién nim. 5261 de 1994 vy literal b, del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007:

1 Sentencia de Tutela No. 0001 de 2018 con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger
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1. Por concepto de atencidon de urgencias en caso de ser atendido en una

Institucidén Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la
respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora
de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. Enlos eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen
para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Ahora bien, para efectos de establecer el valor del reconocimiento que la EPS tenga
que hacer como consecuencia de encontrarse demostrados tales presupuestos, el
articulo 14 de la Resolucion num. 5261 de 1994, sefiala que “Los reconocimientos
econdmicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publicd”, los cuales se encuentran en el denominado Manual Tarifario de Salud,
conocido como Valor Tarifas SOAT, derivados del Decreto 2413 de 1996. Esta ultima
preceptiva establece los costos de los procedimientos médicos, quirirgicos y
hospitalarios, en la que se incluye las tarifas establecidas en salarios minimos legales
diarios vigentes.

De acuerdo con lo anterior y de cara al recurso de apelacién, en principio le asiste
razon a la recurrente en cuanto a que el costo de estos servicios debe ser pagado
conforme a lo preceptuado en el citado Manual Tarifario de Salud, actualizado
especificamente al salarié minimo legal diario vigente a 2017, anualidad para la cual le
fue realizado el examen médico denominado Resonancia Magnética cerebral con
contraste; siendo entonces el valor que debia asumir el referenciado en el articulo 33,
numeral 1, cddigo 31303:

RESONANCIA MAGNETICA

Salario Minimo

Cad. Examen -
legal diario

Craneo (base de Craneo, drbitas, cerebro, silla turca),
columna, cervical, columna toracica, columna
31303 | lumbosacra, térax (corazdn, grandes vasos, mediastino | 85.97 (24.590,57)
y pulmones), abdomen y pelvis, sistema musculo
esquelético

Total $ 2.114.051,30

Ademas, como quiera que el examen se realizd con “medio contraste (colocacion)”, se
debe sumar al citado valor “hasta por el precio comercial de catalogo para venta al publico
fijado por autoridad competenté’, es decir, que en términos del prestador del servicio
IDIME SA y que no fue discutido por la accionada, el valor correspondiente a $40.000,
para un total de $2.154.051,30.

No obstante, como se hizo referencia, el actor cancel por el citado servicio médico la
suma de $489.000, valor inferior al aqui determinado por la Sala, de manera que se
mantendra incolume la sentencia confutada en lo que hace relacién a este aspecto.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cafesalud EPS

Ahora bien, esta Corporacion centrara su atencion en el otro reparo que se hace al fallo
de primera instancia, el cual va orientado a que esta Sala ordene a la parte convocante
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hacerse parte del proceso liquidatorio, para efectos de que sea tenida en cuenta su

acreencia dentro de este. En tal virtud, se tiene que mediante Resolucién 007172 de

2019, se ordend por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, la toma de

posesion de los bienes, haberes y negocios y la intervencidon forzosa administrativa
para liquidar a CAFESALUD EPS S.A.

Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra contenido
en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010, y demas
normas que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa medida el
articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucidon, se emplazara
a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida, para los fines
de su cancelacidn, cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la citacion de todas las
personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que se consideren con
derecho a formular reclamaciones de cualquier indole, arrimando prueba siquiera
sumaria de sus créditos en el lugar que para el efecto se senale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liquidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacién, y que las obligaciones
no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que
aparezcan debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado. Estableciendo por su
parte el articulo 9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de 2010, el procedimiento para el cobro
de sentencias contra la entidad, cuando las mismas se encuentren en firme.

De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante la
entidad en liquidacidn, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido
por la liquidacion, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado, si no se
allega oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se encuentre
debidamente comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida.
Ademas, las sentencias proferidas en procesos iniciados con anterioridad a la toma de
posesion de la entidad, que versen sobre reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente, también seran pagadas como pasivo cierto no reclamado.

Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacion sobre el crédito adeudado
por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en ultimas es el
llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccidn que dé cuenta que el accionante
haya elevado reclamacidon del pago completo de la prestacién econdmica dentro del
proceso liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 29 de agosto al 30 de septiembre de 2019, como se senala en el
recurso de apelacion, o por fuera de dicho término; no obstante, se considera que no
es esta Colegiatura la llamada a ordenar a la parte convocante a hacerse parte del
citado proceso liquidatorio mediante la reclamacion del reembolso de gastos médicos
que se solicitaron en el diligenciamiento, en la medida que dicha facultad radica en
cabeza de aquel, quien en ultimas decide si hace efectivo su crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencion de la Sala inicid
con anterioridad a la toma de posesion y la intervencién forzosa administrativa de
Cafesalud EPS S.A., pues notese que la demanda fue radicada el 20 de marzo del 2018
(fol. 1), POr manera que la sentencia proferida por el a guo, en el sentido de reconocer el
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reembolso de gastos médicos, en todo caso deberd ser tenida en cuenta por la

liguidacion como pasivo cierto no reclamado, si el demandante hace su reclamacion e

incluso en caso de que no la formule, ya que el expediente debe ser tenido en cuenta

por el liquidador, en tanto el mismo fue notificado de su existencia, como asi lo dispone
el literal d) del articulo 3° de la Resolucidon 007172 de 2019.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que
se ordene al convocante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la radicacion
de su acreencia, debiéndose mantener integramente la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de mayo del 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i ( |
| T @mh
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
(/4’7// Z\‘* N
e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

W

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: DIAN )

Demandadas: CAFESALUD EPS SA — MEDIMAS EPS SAS

Radicacion: 110012205-000-2021-01125-01 )

Tema: APELACION SENTENCIA-INCAPACIDAD MEDICA-CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 18 de septiembre del 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN present6 solicitud
ante la Superintendencia Nacional de Salud instando se ordene a Cafesalud EPS S.A. el
reconocimiento y pago de la diferencia de la incapacidad general por la suma de $323.144,
mas los intereses moratorios establecidos en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis sefiald que la servidora Sandra Leonor
Moreno Pérez, presta sus servicios en la UAE DIAN desde el 15 de noviembre de 1994,
en el cargo de Gestor 1V, afiliada a la EPS accionada a partir de mayo de 2013; que en
razon al servicio médico que le fue prestado a la trabajadora, le expidié incapacidad de
veinte dias contados a partir del 3 al 22 de mayo del afio 2013, por lo que en virtud de
ello mediante Resolucion nim. 0543 de 13 de junio del mismo afio reconocid la licencia
por enfermedad a su funcionaria. Sin embargo, adujo que la accionada no ha realizado el
pago completo de la prestacidn econdmica, a pesar de que fue requerida mediante oficio
del 26 de febrero de 2018, para tal fin. (fois. 1y 2).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Cafesalud EPS S.A. Dio contestacion indicando que procedid a reliquidar la
incapacidad expedida a la trabajadora Sandra Leonor Moreno Pérez entre 3 al 22 de mayo
del afio 2013, la cual arrojé una diferencia de $323.144, valor que sera cancelado por
Medimas EPS, en razdn a la decision proferida en auto de fecha 26 de octubre de 2017,
dentro del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos que cursa
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion A.
Propuso como excepciones de fondo las que denomind incapacidades reconocidas por
Cafesalud, estan a cargo de Medimas EPS y genérica (cp a fol. 41A).

2.2. Medimas EPS S.A.S. En su respuesta a la demanda refirié que no es la entidad
obligada a reconocer la incapacidad causada cuando no habia iniciado operaciones y que
son obligaciones claramente de Cafesalud EPS S.A. Propuso como medio exceptivo la de
falta de legitimacion por pasiva (cp a fol. 414).

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio fallo
el 18 de septiembre del 2020 en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
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ordenando a Cafesalud EPS el reconocimiento de la suma de $378.187, con las
correspondientes actualizaciones monetarias, de manera que absolvié a Medimas EPS de
las pretensiones de la demanda.

En lo que interesa al recurso de apelaciéon indicd que respecto de las incapacidades
reclamadas fueron reconocidas, liquidadas y aprobadas por Cafesalud EPS S.A. en
Liquidacién, sin embargo, sefala que estas deben ser asumidas por Medimas EPS, en
atencién a lo ordenado en auto proferido dentro de la accidén popular. En este orden de
ideas, sostuvo que la Superintendencia Nacional de Salud a través de la Resolucién 2426
de 2017 aprobo el Plan de Reorganizacion Institucional presentando por Cafesalud EPS,
en la que da la creacién de Medimas EPS, sin que en dicho acto administrativo contemple
la responsabilidad que en materia de prestacion econdmicas deba asumir la naciente EPS.

Indicd que si bien el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera —
Subseccion A, decreté medida cautelar de urgencia, ordenando a la sociedad Medimas
EPS adoptar las medidas tendientes a asegurar el cumplimiento de las disposiciones
emanadas en materia de prestacion los servicios de salud y del pago de incapacidades
reconocidas por Cafesalud EPS; no obstante, la decision adoptada fue levantada el 10 de
abril del 2019 y, en consecuencia, esta Ultima es quien debe hacerse responsable del pago
de las incapacidades que haya expedido antes del 1 de agosto del 2017, siempre que se
acrediten los requisitos para su procedencia, mismos que se cumplieron en este asunto.

En lo que hace al pago de intereses moratorios adujo que dentro de la demanda obra
oficio nim. 100214375-630-2018, sin embargo, el mismo carece de sello o guia que
confirme el recibo por parte de la EPS, asi mismo, tampoco hay respuesta de negacion de
la EPS demandada que demuestre la gestién del empleador, razén por la que debia
abstenerse de ordenar su pago. (fos. 68 a 72)

4. Impugnacion y limites del ad quem.

4.1. Recurso de apelacion de la DIAN. Inconforme con la anterior decision la entidad
accionante interpuso recurso de apelacién argumentando que no le asiste razon al A quo,
al negar el pago de los intereses moratorios en tanto que con la demanda se acompafé
el oficio num. 100214375-630-2018 del 10 de noviembre de 2016, solicitando el pago de
la incapacidad reconocida a la funcionaria Sandra Leonor Moreno Pérez, sin que a la fecha
la EPS hubiere cancelado suma alguna por la diferencia en la prestacion econémica. (fols.
54 y 55)

4.2. Recurso de apelacion Cafesalud EPS. En su alzada arguy6 que la incapacidad
deprecada se encontraba cancelada por un valor de $1.270.700, pero evidencié que el
pago se efectud de manera parcial, quedando un valor faltante de $323.144, suma que
debia cancelar Medimas EPS en virtud de la medida cautelar de urgencia. Refirié que el A
quo realizé una nueva liquidacion, evidenciando que se encuentra de conformidad, por lo
que dicho valor debera ser cancelado por Cafesalud EPS de acuerdo con el proceso
liquidatorio.

En tal sentido, aludié a que mediante Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 se ordend
la liquidacién de la EPS, proceso que inicid el dia 5 de agosto de 2019, por tanto, solicitd
que se ordene a la parte actora hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando su
acreencia de acuerdo con el formato establecido, los cuales deberan ser radicados en
medio digital o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del crédito, que se pagara
de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2555 de 2010, los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero. (fol. 39 y 40)
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Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Los recursos de apelacion interpuestos por la DIAN y Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion
se estudiaran de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del
T.y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por las recurrentes.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

v' ¢El juzgador de primer grado incurrid en error al negar la procedencia y pago de
los intereses moratorios solicitados en el escrito de demanda?

v ¢Debe ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso liquidatorio de la
entidad demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accidon se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocerd y decidira sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar que,
conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en tanto
que sus domicilios corresponden a la ciudad de Bogota.

Intereses moratorios

En aras de resolver los recursos de apelacion formulados, lo primero que debe anotar la
Sala es que no fue objeto de reproche por las partes que la accionante recibié el reembolso
parcial de la prestacién econdmica demandada, quedando pendiente un saldo insoluto,
mismo que debe ser cubierto por la convocada a juicio. En esa medida esta Corporacion
centrara su atencion en el primer reparo que se hace al fallo de primera instancia, el cual
va orientado a que esta Sala ordene el pago de los intereses moratorios del que trata el
articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Sobre este aspecto, es menester recordar que el tramite para la obtencién del pago de
las prestaciones econdmicas a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud
esta en cabeza del empleador, de conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de
2012. Para ello el articulo 2.2.3.1 del Decreto 780 de 2016, que incorpora el articulo 24
del Decreto 4023 de 2011, dispuso el procedimiento que aquel debe seguir respecto del
recobro de estas.

Asi, respecto del reembolso de las incapacidades laborales que con ocasion al
cumplimiento del deber impuesto en el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012 el
empleador haya tenido que satisfacer, debe efectuar por aquél la reclamacion de la
prestacion econdmica correspondiente ante la EPS, para que esta a su vez revise, liquide
y autorice su pago dentro de los 15 dias habiles siguientes a la radicacién. Concediendo
a la EPS 5 dias habiles adicionales, para efectuar su pago, si es que hay lugar a ello. Lo

3



Radicacion: 110012205-000-2021-001125-01
Sumario: DIAN Vs Cafesalud EPS SA y otra
Sentencia Decision: Confirma

anterior significa que la EPS cuenta con un total de 20 dias habiles para el reembolso,
vencidos los cuales, empezara a correr los intereses moratorios que se aduce en el articulo
4° del Decreto Ley 1281 de 2002.

Ahora, debe precisar la Sala para efectos de resolver el reproche que se hace a la
sentencia de primer grado, que en términos del articulo 164 de CGP, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y a su vez
el articulo 167 del ordenamiento en cita, dispone que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
con excepcidon de los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los indices
econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas. En este orden, al pretender la
demandante una sentencia acorde con lo deprecado en el libelo inicial tiene la carga de
allegar al proceso los medios de conviccion que acrediten la ocurrencia de los hechos
estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los derechos reclamados, en
tanto que al no hacerlo la decisién judicial necesariamente le sera desfavorable.

Precisamente esto Ultimo es lo que acontece en el presente asunto en concreto, pues
analizadas en conjunto las pruebas documentales aportadas, no se encuentra demostrada
la reclamacidon de la prestacién econdmica cuyo pago completo es ordenado en este
asunto, siendo claramente su resorte probar dicha circunstancia. Lo anterior, en razén a
que las documentales adosadas al plenario por el extremo activo, no conducen a probar
que el empleador hubiese radicado ante la EPS accionada la solicitud, ya que, si bien se
allegd escrito contentivo de la peticion (fos. 21), €ste no da cuenta de su recibo en tanto
que el sello o timbre es ilegible y, por ende, no emerge claramente a qué entidad se
radico.

En ese orden de ideas, al examinar los medios de conviccidn allegados al plenario se
colige la inexistencia de prueba indicativa y que demuestre con total certeza de que el
empleador haya realizado la reclamacidn respectiva tendientes a obtener el pago total de
la incapacidad laboral a la EPS accionada, sin que de manera alguna la Sala deba partir
deducciones facticas o inferencias sin el apoyo de un medio persuasivo como se pretende,
maxime cuando aquella entidad desconocio el hecho relativo a la radicacion de la solicitud,
de manera que debia probar tal supuesto por el extremo activo, aspecto que como se
colige no hizo.

Bajo dichas conclusiones habra de confirmarse por esta Corporacién la decision que bien
tomod el a quo al no impartir condena sobre el pago de intereses moratorios.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cafesalud EPS

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la EPS, mismo que va orientado
a que esta Sala ordene a la parte convocante hacerse parte del proceso liquidatorio, para
efectos de que sea tenida en cuenta su acreencia dentro de este, cumple decir que
mediante Resolucion 007172 de 2019 se ordend por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A.

Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra contenido en
el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010, y demas normas
que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa medida el articulo
9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias siguientes a la
fecha en que se disponga la liquidacidn de la institucién, se emplazara a quienes tengan
reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida, para los fines de su cancelacion,
cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la citacion de todas las personas naturales
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0 juridicas de caracter publico o privado que se consideren con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole, arrimando prueba siquiera sumaria de sus créditos en
el lugar que para el efecto se senale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liguidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacion, y que las obligaciones
no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma extemporanea, gue aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida, seran
calificadas como pasivo cierto no reclamado. Estableciendo por su parte el articulo
9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de 2010, el procedimiento para el cobro de sentencias contra
la entidad, cuando las mismas se encuentren en firme.

De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante la
entidad en liquidacion, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido por
la liquidacion, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado, si no se allega
oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se encuentre debidamente
comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida. Ademas, las
sentencias proferidas en procesos iniciados con anterioridad a la toma de posesion de la
entidad, que versen sobre reclamaciones que no fueron presentadas oportunamente,
también seran pagadas como pasivo cierto no reclamado.

Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacion sobre el crédito adeudado
por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en Ultimas es el
llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccidn que dé cuenta que la accionante
haya elevado reclamacion del pago completo de la prestacion econdmica dentro del
proceso liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 29 de agosto al 30 de septiembre de 2019, como se sefiala en el
recurso de apelacion, o por fuera de dicho término; no obstante, se considera que no es
esta Colegiatura la llamada a ordenar a la parte convocante a hacerse parte del citado
proceso liquidatorio mediante la reclamacion del reembolso completo de la incapacidad
laboral pedida en el diligenciamiento, en la medida que dicha facultad radica en cabeza
de aquella, quien en ultimas decide si hace efectivo su crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencion de la Sala inici6
con anterioridad a la toma de posesion y la intervencion forzosa administrativa de
Cafesalud EPS S.A., pues nétese que la demanda fue radicada el 1 de junio del 2018 (..
1), por manera que la sentencia proferida por el a quo, en el sentido de reconocer el
reembolso completo de la prestacion econdmica, en todo caso debera ser tenida en cuenta
por la liquidacién como pasivo cierto no reclamado, si la demandante hace su reclamacion
e incluso en caso de que no la formule, ya que el expediente debe ser tenido en cuenta
por el liquidador, en tanto el mismo fue notificado de su existencia, como asi lo dispone
el literal d) del articulo 3° de la Resoluciéon 007172 de 2019.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que se
ordene a la convocante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la radicacion de
su acreencia, debiéndose mantener incélume la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre del 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUP RINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

‘;
i

UM/U (e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



° °
a =
m o
A W= ¥
< A N AL )
) » %
104 e OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL
Demandante: INSTRUMENTACION S.A. )
Demandadas: CAFESALUD EPS SA — MEDIMAS EPS SAS

Radicacion: 110012205-000-2021-01278-01
Tema: APELACION  SENTENCIA-LICENCIA DE  MATERNIDAD-
CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 18 de septiembre del 2020, por la Superintendencia Nacional
de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Instrumentacion S.A. presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el propdsito de que se ordene el reconocimiento y pago de la
diferencia en la licencia de maternidad expedida a favor de Tatiana del Pilar Mateus
Guerra por valor de $4.925.284. Como fundamento de sus pretensiones sefiald en
sintesis que desde el 6 de julio del 2017 fue radicada solicitud de pago, sin que haya
recibido respuesta. Refirid que el 20 de febrero y 3 de abril del 2018 radicé dos
derechos de peticion para tal fin, no obstante, la entidad accionada tampoco dio
contestacion a los mismos. (fol. 1y 2).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Cafesalud EPS S.A. Dio contestacién indicando que la licencia de maternidad
se encuentra reconocida y liquidada por valor de $15.081.416, de los cuales canceld
un valor de $10.156.132. Refirid que el valor restante no ha podido ser cancelado,
pues existe una imposibilidad material en tanto que el Banco de Bogota tiene
congelada la cuenta maestra destinada para realizar el giro de prestaciones
econdmicas, misma que fue embargada por orden judicial. Propuso como
excepciones de fondo las que denomind licencia de maternidad reconocida, liquidada
y pagada parcialmente y genérica (co a fol. 224).

2.2. Medimas EPS S.A.S. En su respuesta a la demanda refirié que no es la entidad
obligada a reconocer las incapacidades laborales causadas cuando no habia iniciado
operaciones y que son obligaciones claramente de Cafesalud EPS S.A. Propuso como
medio exceptivo la de falta de legitimacidn por pasiva (co a fol. 224).

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirié
fallo el 18 de septiembre del 2020 en el sentido de acceder a las pretensiones de la
demanda, ordenando a Cafesalud EPS el reconocimiento de la suma de $4.925.284,
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con las correspondientes actualizaciones monetarias, de manera que absolvio a
Medimas EPS de las pretensiones de la demanda.

En lo que interesa al recurso de apelacion indicé que no existe controversia frente
al cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la prestacién econdmica
deprecada en el presente asunto, toda vez que Cafesalud EPS manifiesta que
procedid a reconocer y liquidar la licencia de maternidad expedida a favor de Tatiana
del Pilar Mateus Guerra desde el 29 de diciembre de 2016 al 5 de abril de 2017, por
el término de 98 dias. Sostuvo que la Superintendencia Nacional de Salud a través
de la Resolucion 7172 de 2019 ordend la posesion inmediata de los bienes, haberes,
negocios Y la intervencién forzosa administrativa para liquidar la entidad, por manera
que su agente liquidador tiene el deber de velar por el levantamiento de las medidas
cautelares que pesen sobre los bienes de la entidad, con el fin de garantizar el
cubrimiento de las acreencias que sean reconocidas dentro del proceso liquidatario.

En tal sentido, arguyd que no encuentran justificacion legal los argumentos
esbozados por la EPS, pues el hecho de que tenga sus cuentas embargadas no
fundamenta que la EPS se sustraiga de la obligacion de pago frente a las
prestaciones econdmicas a su cargo, maxime cuando en el presente asunto, la
misma ya se encuentra reconocida y liquidada. Por lo anterior, concluy6é que debia
ordenar su pago. (fol. 28 a 32)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Cafesalud EPS en su alzada arguy6 que
la suma de $4.925.284 se encontraba pendiente de pago, no obstante, refirid que
mediante Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 se ordend la liquidacién de la
EPS, proceso que inicié el dia 5 de agosto de 2019, por tanto, solicitd que se ordene
a la parte actora hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando su acreencia de
acuerdo con el formato establecido, los cuales deberan ser radicados en medio
digital o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del crédito, que se pagara de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 2555 de 2010, los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero. (fol. 39 y 40)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacidon interpuesto por Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion se
estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del
T.ydelaS.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta
los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
v ¢Debe ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso liquidatorio

de la entidad demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante
la Superintendencia
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En primer lugar, es necesario indicar que la presente accion se inicié con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011,
que dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe
sefalar que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este
Tribunal es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada, en tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da
cuenta el certificado de existencia y representacion legal allegado junto con la
contestacion a la demanda e impugnacion.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cafesalud EPS

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado, lo primero que debe anotar
la Sala es que no fue objeto de reproche por las partes que la accionante recibid el
reembolso parcial de la prestacion econdmica demandada, quedando pendiente un
saldo insoluto, mismo que debe ser cubierto por la convocada a juicio. En esa medida
esta Corporacion centrara su atencion en el reparo que se hace al fallo de primera
instancia, el cual va orientado a que esta Sala ordene a la parte convocante hacerse
parte del proceso liquidatorio, para efectos de que sea tenida en cuenta su acreencia
dentro de este.

En tal virtud, se tiene que mediante Resolucién 007172 de 2019 se ordend por parte
de la Superintendencia Nacional de Salud, la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar a
CAFESALUD EPS S.A.

Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra
contenido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010,
y demas normas que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa
medida el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los
5 dias siguientes a la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se
emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
para los fines de su cancelacion, cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la
citacion de todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que
se consideren con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole, arrimando
prueba siquiera sumaria de sus créditos en el lugar que para el efecto se sefale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liguidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamaciéon, y que las
obligaciones no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma
extemporanea, que aparezcan debidamente comprobadas en los libros de
contabilidad oficiales de la intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no
reclamado. Estableciendo por su parte el articulo 9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de
2010, el procedimiento para el cobro de sentencias contra la entidad, cuando las
mismas se encuentren en firme.
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De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante
la entidad en liquidacién, puede hacerse parte del proceso, dentro del término
definido por la liquidacidn, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado,
si no se allega oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se
encuentre debidamente comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida. Ademas, las sentencias proferidas en procesos iniciados con
anterioridad a la toma de posesion de la entidad, que versen sobre reclamaciones
que no fueron presentadas oportunamente, también seran pagadas como pasivo
cierto no reclamado.

Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacién sobre el crédito
adeudado por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en
ultimas es el llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de
liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccién que dé cuenta que la
accionante haya elevado reclamacion del pago completo de la prestacién econémica
dentro del proceso liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el
periodo comprendido entre el 29 de agosto al 30 de septiembre de 2019, como se
sefala en el recurso de apelacion, o por fuera de dicho término; no obstante, se
considera que no es esta Colegiatura la llamada a ordenar a la parte convocante a
hacerse parte del citado proceso liquidatorio mediante la reclamacion del pago
completo de la licencia de maternidad pedida en el diligenciamiento, en la medida
que dicha facultad radica en cabeza de aquella, quien en Ultimas decide si hace
efectivo su crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencién de la Sala
inicié con anterioridad a la toma de posesion y la intervencidn forzosa administrativa
de Cafesalud EPS S.A., pues nétese que la demanda fue radicada el 15 de mayo del
2018 (fol. 1), por manera que la sentencia proferida por el @ guo, en el sentido de
reconocer el reembolso completo de la licencia de maternidad, en todo caso debera
ser tenida en cuenta por la liquidacion como pasivo cierto no reclamado, si la
demandante hace su reclamacién e incluso en caso de que no la formule, ya que el
expediente debe ser tenido en cuenta por el liquidador, en tanto el mismo fue
notificado de su existencia, como asi lo dispone el literal d) del articulo 3° de la
Resolucién 007172 de 2019.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que
se ordene a la convocante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la
radicacion de su acreencia, debiéndose mantener incélume la sentencia de primer
grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de septiembre del 2020 por
la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.
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SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, una vez agotado el tramite de rigor. /!
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Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



