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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: OSCAR AUGUSTO MONTOYA SUAZA

Demandadas: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION

Radicacion: 110012205-000-2021-01716-01 )

Tema: APELACION SENTENCIA — GASTOS MEDICOS - CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2020, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Oscar Augusto Montoya Suaza presento solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el propdsito de que se ordene el reembolso por gastos econdmicos
en que incurrid en la suma de $1.820.000. Como fundamento de sus pretensiones sefiald
en sintesis que mediante accion de tutela se le ordend a la accionada la asignacion cita,
para llevar a cabo el procedimiento ordenado por el médico tratante, la cual no se llevd
a cabo en tanto que la EPS sostuvo que carecia de IPS. Indicd que con sus propios
recursos realizd el examen de manera prioritaria en el IDIME, presentando ante la
enjuiciada peticion de reembolso, la cual, pese a que fue aceptada, no se le efectud el
desembolso. (fols. 1 a 3).

2. Contestacion de la demanda. La accionada dio contestacidon indicando que el
reembolso solicitado se encuentra aprobado y su desembolso se encuentra pendiente,
ya que la entidad se encuentra en liquidacion y cualquier pago que se realice a los
acreedores, primeramente debe realizarse en el marco de la normatividad legal aplicable
al proceso liquidatario. Propuso como excepciones de fondo la que denomind reembolso
aprobado, intervencidn forzosa para liquidar Cafesalud EPS S.A. y genérica (cp fol. 60).

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirié
fallo el 29 de octubre de 2020 en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a Cafesalud EPS el reconocimiento de la suma de $1.820.000, de conformidad
con el proceso de liquidacidon forzada fijado en el Decreto 2555 de 2010. En lo que
interesa al recurso de apelacién indicd que la EPS accionada se alland a las pretensiones
del demandante, entendiendo por ello, la declaracion de voluntad unilateral del
demandado por la que acepta que el actor tiene derecho a la tutela jurisdiccional que
solicitd en la demanda, de ahi que haya lugar a la condena. (fol. 39 a 43)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Cafesalud EPS. En su alzada arguyd que
el reembolso deprecado por el actor se encuentra reconocido y aprobado para su pago,
el cual se debe llevar a cabo de conformidad con el marco legal aplicable al proceso
liquidatorio. Asi, refiri6 que mediante Resolucién 007172 del 22 de julio de 2019 se
ordend la liquidacion de la EPS, proceso que inicio el dia 5 de agosto de 2019, por tanto,
solicitd que se ordene al actor hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando su
acreencia de acuerdo con el formato establecido, el cual debera ser radicado en medio
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digital o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del crédito, que se pagara de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 2555 de 2010, los articulos 20 y 70 de la Ley
1116 de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero. (fol. 49 a 51)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION se
estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T. y
de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Debe
ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso liquidatorio de la entidad
demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accion se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso
que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe sefalar que,
conforme al numeral 1°© del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, en tanto
su domicilio corresponde a la ciudad de Bogotd, tal como da cuenta el certificado de
existencia y representacion legal allegado junto con la contestacién a la demanda.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cafesalud EPS

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado, lo primero que debe anotar la
Sala es que no fue objeto de reproche por las partes que la convocada a juicio debe
reembolsar al accionante la suma determinada por el a quo por concepto de gastos
médicos en que incurrid. En esa medida esta Corporacién centrara su atencion en el
reparo que se hace al fallo de primera instancia, el cual va orientado a que esta Sala
ordene a la parte convocante hacerse parte del proceso liquidatorio, para efectos de que
sea tenida en cuenta su acreencia dentro de este.

Puestas asi las cosas, se tiene que mediante Resolucién 007172 de 2019 se ordend por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, la toma de posesion de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar a CAFESALUD
EPS S.A. Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra
contenido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010, y
demas normas que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa medida
el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se emplazara a
quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida, para los fines
de su cancelacidn, cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la citacién de todas las
personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que se consideren con
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derecho a formular reclamaciones de cualquier indole, arrimando prueba siquiera
sumaria de sus créditos en el lugar que para el efecto se sefale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liguidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacion, y que las obligaciones
no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida, seran
calificadas como pasivo cierto no reclamado. Estableciendo por su parte el articulo
9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de 2010, el procedimiento para el cobro de sentencias contra
la entidad, cuando las mismas se encuentren en firme.

De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante la
entidad en liquidacidn, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido por
la liquidacion, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado, si no se allega
oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se encuentre debidamente
comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida. Ademas, las
sentencias proferidas en procesos iniciados con anterioridad a la toma de posesion de la
entidad, que versen sobre reclamaciones que no fueron presentadas oportunamente,
también seran pagadas como pasivo cierto no reclamado.

Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacién sobre el crédito adeudado
por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en ultimas es el
llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccidn que dé cuenta que el accionante
haya elevado reclamacién tendiente a obtener el reembolso de gastos médicos dentro
del proceso liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 29 de agosto al 30 de septiembre de 2019, como se sefala en el
recurso de apelacion, o por fuera de dicho término; no obstante, se considera que no es
esta Colegiatura la llamada a ordenar a la parte convocante a hacerse parte del citado
proceso mediante la reclamacion de las prestaciones pedidas en el diligenciamiento, en
la medida que dicha facultad radica en cabeza de aquel, quien en Ultimas decide si hace
efectivo su crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencion de la Sala inici6
con anterioridad a la toma de posesidon y la intervencién forzosa administrativa de
Cafesalud EPS S.A., pues notese que la demanda fue radicada el 2 julio de 2019 (fo. 1),
por manera que la sentencia proferida por el a guo, en el sentido de reconocer el
reembolso de gastos médicos, en todo caso debera ser tenida en cuenta por la
liquidacién como pasivo cierto no reclamado, si el demandante hace su reclamacién e
incluso en caso de que no la formule, ya que el expediente debe ser tenido en cuenta
por el liquidador, en tanto el mismo fue notificado de su existencia, como asi lo dispone
el literal d) del articulo 3° de la Resolucién 007172 de 2019.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que se
ordene al accionante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la radicacion de su
acreencia, debiéndose mantener incdlume la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wU gl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



