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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién 05-2016-00607-02
Bogotéa D.C., octubre Veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTES: LIDE ZULEY PELAEZ BAUTISTA

GLORIA BEATRIZ CEBALLOS CARO
DEMANDADO: HOSPITAL MEISSEN Il NIVELE. S. E.
ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por Ia parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 9 de septiembre de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fl. 11), Asi como de la Subred integrada
de servicios de salud sur ESE (fl. 5) Presentaron alegaciones por escrito, segtn lo
ordenado en auto del 26 de enero de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Las sefioras LIDE ZULEY PELAEZ BAUTISTA Y GLORIA BEATRIZ CEBALLOS
CARO instauraron demanda ordinaria laboral contra HOSPITAL MEISSEN || NIVEL
E. S. E., con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:

1. Que se declare que existi6 un contrato de trabajo ficto o presunto de
trabajador oficial o contrato realidad entre el Hospital Meissen 1l Nivel E. S.
E. y Lide Zuley Pelaez Bautista, por el periodo entre enero 2 de 2004 y
septiembre 30 de 2012.
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 Que se declare que dicho contrato de trabajo fue terminado por el empleador
demandado unilateraimente y sin justa causa el 30 de septiembre de 2012.

_ Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la prima
semestral de servicio del 1 de julio de 2012 hasta el 30 de septiembre de
2012 en favor de Lide Zuley Peléez Bautista.

_ Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de las vacaciones
pendientes entre el 2 de enero de 2011y el 1 de enero de 2012 en favor de
Lide Zuley Pelaez Bautista.

_ Que se condene a lademandada al reconocimiento y pago de las vacaciones
proporcionales entre el 2 de enero de 2012 y el 30 de septiembre de 2012 en
favor de Lide Zuley Pelaez Bautista.

. Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de las cesantias
pendientes entre el 2 de enero de 2004 y el 30 de septiembre de 2012 en
favor de Lide Zuley Pelaez Bautista.

_ Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de los intereses
a las cesantias pendientes, causados desde el 1 de enero de 2012 hasta el
30 de septiembre de 2012 en favor de Lide Zuley Pelaez Bautista.

_ Que se condene a la demandada a pagar a favor de Lide Zuley Pelaez
Bautista los valores correspondientes a la indemnizacién por despido
injustificado, de conformidad a las leyes vigentes al momento del retiro,
teniendo en cuenta el valor mensual de $1'088.0201,00, lo que equivale a un
salario diario de $36.267,00.

. Que se condene a la demandada a pagar en favor de Lide Zuley Pelaez
Bautista a titulo de indemnizacion moratoria una suma igual al Ultimo salario
diario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales y
cesantias, liquidados desde el dia siguiente al de la fecha de terminacion del
contrato y el tiempo gue se cause hasta la fecha en que se verifique en forma
integral el pago de las cesantias, intereses de cesantias, y las demas

prestaciones sociales demandadas.

10.Que se condene extra y ultrapetita en los asuntos y derechos laborales,

prestacionales e indemnizatorios que se demuestren en favor de Lide Zuley

Pelaez Bautista y a cargo de la demandada durante el periodo ordinario.

11.Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

12.Subsidiariamente se presentan las mismas pretensiones con relacion a

diferentes periodos laborales, a saber: 2 de enero de 2004 a 3 de enero de
2011, en un primer grupo de pretensiones subsidiarias, y 20 de octubre de

2011 a 30 de septiembre de 2012 en un segundo grupo.
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13.Que se declare que existi6 un contrato de trabajo ficto o presunto de
trabajador oficial o contrato realidad entre el Hospital Meissen 1l Nivel E. S.
E. y Gloria Beatriz Ceballos Caro, por el periodo entre 1 de febrero de 2006
y 30 de abril de 2012.

14.Que se declare que dicho contrato de trabajo fue terminado unilateralmente
por el empleador demandado el 30 de abril de 2012 sin justa causa.

15.Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la prima
semestral de servicios causadas entre los periodos de 1 de enero de 2012 y
30 de abril de 2012; 1 de julio de 2011y 31 de diciembre de 2011: 1 de enero
de 2011 y 30 de junio de 2011 en favor de Gloria Beatriz Ceballos Caro.

16.Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago a Gloria Beatriz
Ceballos Caro de las vacaciones correspondientes a los tres Gltimos afios de
servicio asi: entre 1 de mayo de 2011 y 30 de abril de 2012: entre 1 de mayo
de 2010 y 30 de abril de 2011 y entre 1 de mayo de 2009 y 30 de abril de
2010.

17.Que se condene a la demandada al reconocimiento y pago a la demandante
de las cesantias causadas entre el 1 de febrero de 2006 hasta la fecha de
terminacién del contrato, 30 de abril de 2012.

18.Que se condene a la demandada al reconocimiento Y pago a la demandante
de los intereses a las cesantias causadas en los periodos: de 1 enero de
2011 a 31 de diciembre de 2011; y de 1 de enero de 2012 a la fecha de
terminacién del contrato, 30 de abril de 2012.

19.Que se condene a la demandada a cancelar en favor de Gloria Beatriz
Ceballos Caro los valores correspondientes a la indemnizacion por despido
injustificado, de conformidad a las normas legales vigentes al retiro el dia 30
de abril de 2012, teniendo en cuenta el valor mensual vigente a la fecha de
retiro, lo que equivale a un salario diario de $44.726,33.

20.Que se condene a la demandada a cancelar en favor de Gloria Beatriz
Ceballos Caro a titulo de indemnizacién moratoria, una suma igual al ultimo
salario diario $44.726,33 por cada dia de retardo en el pago de las
prestaciones sociales y cesantias, liquidados desde el dia siguiente a la fecha
de terminacion del contrato y hasta que se verifique el pago de cesantias y
prestaciones adeudadas a Gloria Beatriz Ceballos Caro.

21.Que se condene extra y ultrapetita en los asuntos y derechos laborales,
prestacionales e indemnizatorios que se demuestren a favor de Gloria Beatriz
Ceballos Caro y a cargo de la parte demandada, durante el proceso ordinario.

22.Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
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23.Subsidiariamente se presentan las mismas pretensiones con relacién a un
diferente periodo laboral, a saber: 4 de noviembre de 2008 a 30 de abril de
2012 El demandado contesté la demanda (fls. 53 a 126), de acuerdo al auto

visible a folio 127. Se tuvo por no contestada.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 5° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Declar6 de oficio la
excepcién de no haberse demostrado que las demandantes desarrollaran
actividades propias de trabajadoras oficiales. Absolvio al Hospital de Meissen 2,
Nivel S Subred, integrada de Servicios de Salud Sur Meissen de todas y cada una
de las pretensiones elevadas por Lide Zuley Pelaez Bautista y Gloria Beatriz
Ceballos Caro. Condend en Costas al profesional del Derecho Joaquin Emilio
Gomez Manzano, identificado con la Cédula de Ciudadania n.° 12'188.690 de
Garzén Huila y Tarjeta Profesional n.° 103.872 del C. S. de la J., incluyendo como

agencias en derecho la suma de 2 S. M. M. L. V.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién del siguiente punto de la
sentencia:

El apoderado de las demandantes present6 en estrado recurso de apelacion. En el
sentir del recurrente, a pesar de que en la demanda se denomina el cargo de Lide
Zuley Pelaez como de ‘auxiliar administrativo’, en el mismo libelo se determina que
cumplia con actividades de trabajadores oficiales, como auxiliar administrativa de
un Establecimiento del Orden Publico Distrital, prestando una prestacion personal
bajo unas condiciones de subordinacion. Respecto de Gloria Beatriz Ceballos Caro,
arguye el apoderado que en la demanda se determiné la prestacién personal y la
subordinacién de la relacidén contractual entre su prohijada y [a demandada. Sefiala,
ademas el representante de las demandantes que en el articulo 30.3 de la Ley 80
se determina que solo se admite la contratacion por prestacion de servicios cuando
la labor no pueda ser realizada con personal de planta o cuando esta requiera
conocimientos especificos, y que los cargos que sus representadas desempefaban
no requerian este tipo de conocimientos. Finaimente, sefiala el recurrente que esta
modalidad de contratacién solo es admisible por el término estrictamente

indispensable.
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Por lo tanto, solicita el recurrente que se haga un analisis detallado de los
testimonios y de la situacién de los deponentes. Que se haga una valoracion
adecuada de los interrogatorios de parte con miras a la concesion de las
pretensiones de la demanda. Que se declare la relacién laboral entre sus
apoderadas y la demandada. Que se exonere al abogado Joaquin Emilio Gémez

Manzano de las costas a las que fue condenado en primera instancia.

CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
El problema juridico se centra en determinar 1. Si la relacion laboral que vinculd a

las partes, se constituyé como un contrato de trabajo. 2. En el evento en que se

estableciere el contrato de trabajo, si hay lugar a las condenas solicitadas

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL
CONTRATO:

La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del pienario a fin de establecer si entre las partes existié una relacion laboral
en los términos indicados en la demanda y de sus extremos temporales, o si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones en el libelo

introductorio.

Pues bien para resolver debe anotarse que de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 2127 de 1945 son caracteristicas esenciales del contrato de trabajo: la
actividad personal del trabajador, la dependencia respecto de un patrono, que
otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su
cumplimiento, en forma prolongada, y no simplemente ocasional, y un salario como

retribucioén del servicio.

A su vez el numeral 3° del articulo 32 de Ia Ley 80 de 1993, sefiala que son
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
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requieran conocimientos especializados. En ningln caso estos contratos generan
relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente

indispensable.

Al respecto sefial6 la Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997 que «en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir
érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucién de la labor contratada,
asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica
el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya

dado la denominacién de un contrato de prestacién de servicios independientes».

Este postulado jurisprudencial analizado conforme al Art. 30. del Decreto 2127 de
1945 no deja ninguna duda de que en cualquier evento en que resulte demostrada
la concurrencia de la actividad personal de un trabajador, la dependencia de éste
respecto de un patrono, y un salario como retribucién del servicio, se esta ante un
contrato de trabajo con independencia de la denominacién que se le otorgue, la
modalidad de la labor que se desarrolle, el sitio en donde se realice, la naturaleza o
denominacion que se le asigne a la retribucion econdmica recibida, la forma de pago
o cualesquiera otra circunstancia, pues seran las condiciones bajo las cuales los
hechos se desarrollan en el plano de la realidad las que se impondran sobre las

meras formalidades.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de

trabajador y no de la “situacion formal * o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

En primer lugar se habra de considerar Ia naturaleza del Hospital Meissen Nivel Il
pues como Organismo de Estado tiene un régimen especial que es importante tener
en cuenta. En tanto Empresa Social del Estado, el Hospital Meissen hace parte de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico, actuando mediante la figura de la

descentralizacion territorial (en la medida que se trata de un ente de caracter
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distrital), por una parte, y, por otra, mediante descentralizacion por Servicios, en la
medida que tiene una personalidad juridica independiente y funciona bajo el

Régimen de Empresa Social del Estado.

Tratandose de Empresas Sociales del Estado, la regla general es que son
empleados publicos, mientras que la excepcion son los trabajadores oficiales. Tal y
como sefial6 la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1334-2018 con radicado
63.727 «por regla general, las personas que laboran al servicio de las empresas
sociales del Estado son empleadas publicas v, por tanto, ligadas por una relacion

legal y reglamentaria y por via de excepcién, son trabajadores oficiales vinculados

mediante contrato de trabajo. Los servidores piblicos que ejercen cargos no
directivos destinados al mantenimiento de Ia planta fisica hospitalaria o de servicios

generales, por lo que para merecer tal condicion, es deber probar que las funciones

estaban relacionadas con estas tltimas actividadesy.

Interrogatorio de parte de la demandante LIDE ZULEY PELAEZ BAUTISTA.

Durante el interrogatorio le fue sugerido por el fallador de instancia a la parte recurrente
que explicara las funciones que desarrolld en el hoy Hospital Meissen 2 Subred
Integrada, toda vez que tenia entendido por la demanda que fueron funciones
administrativas, por cuanto le pide que confirme si cambi6 las funciones en algun punto
de su trayectoria, a lo cual la demandante manifiesta “usted tendréa los contratos, las
certificaciones laborales, y continua refiriendo que “ese era el contrato que tenia, pero
que sus actividades eran otras” que describe como mantenimiento y orden del lugar,
adicional manifiesta la recurrente que no tenian un horario de cumplimiento fijo ya que
a veces entraban a las 2:00am de 2:00am a 10:00am y que el lugar de cumplimiento
también cambiaba, porque en esa época el hospital tenia diferentes casas, y ellos
trabajaban alrededor del hospital, que organizaban consultorios, oficinas, que trabajaba

en central de citas y en urgencias haciendo aseo y limpieza de la sangre de los heridos.

Por lo anterior el juez de instancia pregunta, el por qué el cambio en la narrativa de los
hechos ya que en su demanda en el hecho 9 A manifestaba que “El cargo ejecutado
por la demandante fue de Auxiliar administrativa de apoyo en el area de garantia de
calidad y facturacion” ya que en ninglin hecho de la demanda menciona todas las
funciones que relaciona en audiencia, a lo cual la recurrente manifiesta que, como le

dice, su contrato decia una cosa pero sus labores eran totalmente diferentes.
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Sostiene la parte que estuvo en el rea de garantia de calidad y su cargo ahi decia
sinformadora” después decia “auxiliar administrativo”, después “facturacion” como
que en las certificaciones laborales habia diferentes cargos porque el hospital asi lo
manejaba, que podia tener un cargo, pero que sus labores en si, eran diferentes no
obstante, a la solicitud reiterada del juez de instancia que entonces cual era su labor
en el hospital la demandante refiere también que “Pues yo estaba en el
departamento de facturacién y yo era como un apoyo a facturacion, pero digamos
que yo iba, organizaba las facturas y entonces el jefe me decia, vaya lleve estos
laboratorios, vaya traigame estos laboratorios, vaya blisqueme una historia clinica,

ayude a trasladar este paciente, esas eran mis labores en el hospital’.

Es decir, la demandante expone al principio unas funciones pero posterior hace
claridad que su labor era organizar facturas, llevar de un lado para otras historias
clinicas, traer laboratorios, y a la pregunta ¢Desde qué afo empez6 a desarrollar
esas funciones, de apoyo y de asistir al area de facturacion? Manifiesta que fue en
el 2008.

Interrogatorio de parte de la demandante GLORIA BEATRIZ CEBALLOS CARO

Manifiesta en el interrogatorio la parte, que desempefiaba el cargo de auxiliar de
servicios nutricionales lactario, que trabajaba para el area de nutricién, donde se
preparan formulas lacteas, teteros para todos los nifios del hospital, que tenian
diferentes horarios, los horarios de enfermeria de 7am a 1pm, de 1pm a 7pm Yy

tenian varios turnos.

Manifiesta también que trabajaba haciendo limpieza en el area del lactario, todo
donde iban a elaborar sus férmulas, luego de limpiar, lavaban frascos, esterilizaban
los implementos que iban a utilizar, pero que no solamente cumplian con lo del
lactario en si que eran nutriciones para bebés, sino también las nutriciones enterales

para las personas adultas.

Testimonio de CARMEN ROSA ROMERO FONSECA

Manifiesta la testigo que conoce la sefiora Lide Zuley Pelaez, que fue compariera
de trabajo cuando la testigo estuvo trabajando en el hospital Meissen, para el afo
2008, posterior a ello enfatiza la testigo que la demandante ya ejercia sus labores
en el hospital desde el 2008, por cuanto el fallador de instancia le pregunta que si
la testigo ingresa en el 2008 como es que sabe de ella para el afio 2006, a lo que
responde que es porque ella fue una de las personas que le dio una capacitacion e
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induccion y pues en medio de ellas se entera de €s0, pero que solo la vio por primera
vez en el afio 2008 cuando ingresé a trabajar en el hospital en el area de
informacién, y que la conocié porque la sefiora Lide Zuley trabajaba en las oficinas
de atencion al usuario, pero que en el contrato decia que ingresaba como
informadora, no obstante, el fallador de instancia pregunta que por favor le cuente
los hechos, que todavia no le esta preguntando sobre lo que dice el contrato o no,
por lo que le pide confirme lo dicho, a lo cual la testigo dice que ingresé en el 2008
y conoci6 la demandante en las oficinas de atencion al cliente que se veian todos

los dias porque trabajaban ahi mismo pero que las oficinas eran separadas.

Sostiene la testigo también que conoce a la sefiora Gloria Ceballos porque fue
companera también en el hospital, que también la conocié en el afio 2008, que no
compartian las misma funciones pero que al hacer el recorrido al hospital llevando
pacientes, llevando algunas formulas meédicas, entonces se relacionaba con ellas,
pero a elia si la conoce porque colaboraba con algunas férmulas para los nifios de
pediatria o con los pacientes.

Indico al despacho la testigo que la sefiora Lide Zuley realiz6 actividades como
facturar el 100% de las cuentas, asignadas a ella y que realizaba la apertura de la
cuenta de hospitalizacion que estuvo en la parte de facturacion, aunque siempre

realizaban todas las funciones que dijeran les pidieran.

Los interrogatorios y la valoracién de los testimonios son importantes no solo para
establecer los elementos caracteristicos de una relacion laboral, sino cobra
relevancia también cuando uno de los extremos de la relacién contractual tiene la
calidad de Empresa Social del Estado, sino que resulta necesario determinar
realmente cudl es la naturaleza de la prestacion personal ya citada, dado que si esta
no tiene por objeto «el mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de los
servicios generalesy, la relacién se englobaria dentro de la categoria de ‘empleado
publico’, propia del derecho contencioso administrativo y ajena al derecho sustantivo
del trabajo, frente a la que la Justicia Ordinaria no tendria competencia, y cobijada

por un plexo normativo auténomo diferente del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, siguiendo las peticiones deprecadas por el recurrente, se hizo ‘un
analisis detallado de los testimonios y de la situacion de los deponentes’, asi como
‘una valoracion adecuada de los interrogatorios de parte’; no obstante, tras este
ejercicio, no se encuentra que exista una coherencia suficiente en el objeto de la
prestacion personal de la relacién contractual que permita determinar la existencia
de una relacién propia de ‘trabajadores oficiales y la subordinacion propia que

determina el vinculo laboral, maxime cuando la valoracién de las pruebas
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testimoniales de las demandantes permite una valoracién diferente en cada
respuesta dada al juzgador, y a las ya expuestas con la presentacion de Ia demanda,
por cuanto resulta imposible extraer una verdad factica distinta a la hallada por el

juez de primera instancia.

Dada entonces la ausencia de pruebas con las cuales las demandantes debian
acreditar los supuestos de hecho conforme a los cuales pretendia la prosperidad de
sus pretensiones, forzoso es CONFIRMAR la sentencia proferida por el A quo.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA “DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente
(Rad. 11001310500520160060702) (Rad. 11001310500520160060702)

/97 //‘:%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500520160060702)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 20-2018-00490-02
Bogota D.C., octubre Veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: CARMEN ELENA ROMERO DURAN

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES ADICARDO ESCOBAR Y ASOCIADOS
SAS

DEMANDADO SOLIDARIO: CONCESIONARIO VIAL -COVIANDES

ASUNTO : APELACION (Demandadas)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota el 18 de diciembre de 2020, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

Elapoderado de la parte demandada COVIANDES present6 alegatos de conclusion
por escrito via correo electronico (fl. 3), segn lo ordenado en auto del 26 de febrero

de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
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La sefiora CARMEN ELENA ROMERO DURAN instauré demanda ordinaria laboral
contra CONSTRUCCIONES ADICARDO ESCOBAR Y ASOCIADOS SAS, con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos
(fls. 1-43 digital):

9.

. Que se declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido entre

CARMEN ELENA ROMERO DURAN y la empresa CONSTRUCCIONES
ADICARDO ESCOBAR Y ASOCIADOS SAS vy solidariamente
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES COVIANDES S.A.S entre el 01 de
febrero del afio 2016 y el 16 de abril del afio 2018.
Que se reconozca y paguen las vacaciones legales causadas entre el 01 de
febrero del afio 2016 y el 16 de abril del afio 2018

. Que se reconozcan y paguen las primas de servicios legales causadas entre

el 01 de febrero del afio 2016 y el 16 de abril del afio 2018.
Que se reconozcan y paguen el auxilio a la cesantia entre el 01 de febrero
del afio 2016 y el 16 de abril del afio 2018

. Que se reconozca y pague los intereses a la cesantia causados entre el 01

de febrero del afio 2016 y el 16 de abril del afio 2018
Que se reconozca y pague la sancién moratoria por el no pago al auxilio a la

cesantia del afio 2017

. Que se reconozca y pague de la sancion moratoria por el no pago al auxilio

de cesantia del afio 2018.
Que se reconozca y pague la sancion legal por el no pago de los intereses
de la cesantia.

Que se reconozca y pague la indemnizacién moratoria.

10.Que se pague los dafios morales sufridos por CARMEN ELENA ROMERO

DURAN,

11.Que se condene a la demandada a pagar todas las cantidades de dinero que

resulten extra y ultra petita sobre los hechos originados y discutidos en el

proceso y que se demuestren plenamente.

12.Que se condene a la demandada a pagar las costas y agencias en derecho

del proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada contest6 la demanda (fls.57-93 y 157-166 digital), (de acuerdo

al auto visible a folio 329-330 digital, se tuvo por contestada la demanda.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 20° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del
dieciocho 18 de diciembre de 2020 DECLARO que entre la sefiora Carmen Elena
Romero Duran y la demandada Construcciones Adicardo Escobar y Asociados
S.A.S., en proceso de reorganizacion, existié un contrato de trabajo por obra o labor
determinada entre el primero de febrero de 2016 hasta el 16 de abril de 2018,
devengando como Ultimo salario, la suma de $1°100.000 CONDENO a la
demandada Construcciones Adicardo Escobar y Asociados S.A.S, en proceso de
reorganizacion, a pagar en favor de Carmen Elena Romero Duran las siguientes
sumas de dinero y por los siguientes conceptos: A.) Cesantias $1423889; B.)
Intereses a las cesantias $113199; C.) sancién por no pago de intereses a las
cesantias $113.199; D.) prima de servicios $323889; E.) vacaciones $482778; F.)
compensatorio $73334.CONDENO a la demandada Construcciones Adicardo
Escobar y Asociados S.A.S., En proceso de reorganizacion a pagar a favor de
Carmen Elena Romero Duran la suma de $2°200.000 Por concepto de sancioén por
no consignacion del auxilio de cesantias a un fondo administrador, correspondiente
a un dia de salario por cada dia de retardo entre el 16 de febrero del afio 2018 al 16
de abril del mismo ario, fecha en que finaliz6 la relacion laboral, conforme lo
expuesto precedentemente ORDENO a la demandada Construcciones Adicardo
Escobar y Asociados S.A.S, En proceso de reorganizacion, a pagar en favor de
Carmen Elena Romero Durdn la suma de $36.667 diarios, en atencidon al dltimo
salario devengado de $1°100.000, contabilizado a partir del 16 de abril de 2018,
fecha de terminacién del contrato de trabajo, y el 19 de septiembre del mismo afio,
fecha de apertura del proceso de validacion judicial del acuerdo extrajudicial de
reorganizacion, y nuevamente desde el 1° de marzo de 2020, fecha del plazo
incumplido para el pago de obligaciones o acreencias laborales ciertas dentro de
las que se encuentran relacionadas la demandante, hasta completar los 24 meses,
de mora o hasta cuando el pago se verifique, si el periodo es menor, y a partir del
mes 25 los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificado por la Superintendencia financiera, en los términos del articulo 65 del
Caédigo sustantivo del trabajo, por concepto de indemnizacion, moratoria DECLARO
probadas las excepciones de inexistencia de solidaridad por falta de estructuracion
de los presupuestos establecidos en el articulo 34 del Cédigo sustantivo del trabajo
e inexistencia de relacién laboral entre el demandante y concesionaria vial de los
Andes COVIANDES, propuesta por COVIANDES S.A.S., por lo considerado en esta
providencia ABSOLVIO a la demandada Construcciones Adicardo Escobar y

Asociados S.A.S, en proceso de reorganizaciéon de las demdas pretensiones
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incoadas en su contra por el demandante NEGO la pretension de declarar la
solidaridad entre Construcciones Adicardo Escobar y Asociados S.A.S. y
COVIANDES, para el pago de las acreencias reclamadas por la demandante
CONDENO en costas a la demandada Construcciones Adicardo Escobar y
Asociados S.A.S., incluyendo como agencias en derecho, el equivalente a dos

salarios minimos mensuales legales vigentes.

En sintesis se tiene que, el A quo procedié a declarar que existié una relacion
laboral, la cual se dio entre el 1° de febrero del 2016 y se tuvo por terminada el 16
de abril de 2018, contrato laboral en el cual la demandante se desempefié como

auxiliar de cocina.

Que frente a las prestaciones sociales reclamadas, como cesantias e intereses a la
cesantias, hasta la fecha no habian sido canceladas, igualmente que se adeudaban
13 dias por concepto de vacaciones, hechos frente a los cuales la demandada no
se opuso a ninguno, pues manifestd que todos estos conceptos adeudados se
pagarian en la fecha establecida por el acuerdo de reorganizacion empresarial entre
construcciones Adicardo Escobar y Asociados que fue autorizado por la
Superintendencia de Sociedades, de tal manera que pueda ponerse al dia con sus

acreedores mas adelante, reconociendo en orden prioritario a sus trabajadores.

Se demostrd que no hay documental que acredite que la empresa demandada haya
cumplido con el compromiso de consignar las cesantias de la relacion laboral del
afio 2017 hasta antes del 15 de febrero del afio 2018, dicha omision fue considerada
por fallador de instancia como un hecho que desvirtia cualquier presunciéon de
buena fe en el actuar, pues aun cuando es cierto que a partir de septiembre del afo
2018 se inicié el proceso de reorganizacién empresarial extrajudicial, tambien se
lleg6 a la conclusién que para la fecha 15 de febrero de 2018 no se presenté ninguna
justificacion para no consignar las cesantias, por lo que la demandada se hace
acreedora a la sancion contemplada en el citado articulo 99 de la ley 50,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, entre el 16 de febrero
de 2018, fecha en la cual debia consignar hasta el 16 de abril del mismo afio, fecha
en la que finalizé la relacion laboral y surgié la obligacién de pagarlas directamente
a la demandante, sancién por $36.666 diarios, en atencién al Ultimo salario
devengado por la demandante, que era de $17100.000, Y como tuvo una Mora de

60 dias, entonces la sancién es de $2200000.
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Que frente al pago del auxilio de cesantias del afio 2018 en relacién con la
pretension 7 de la demanda, se consider6 no procedente toda vez que el contrato
de trabajo finalizé6 el 16 de abril del 2018, entonces no se habria generado la
obligacion de consignarlas a un fondo ya que la ley permite pagar esos conceptos

al final del contrato con la liquidacién final de prestaciones sociales.

Se tuvo que la parte demandante alegaba que hubo una tardanza injustificada en el
pago de su liquidacion, quedé establecido que el contrato entre las partes culminé
el 16 de abril def 2018, pero que la demandada Construcciones Adicardo Escobar y
Asociados, desde el 6 de agosto de 2018, presentd ante la Superintendencia de
sociedades la solicitud para la validacion judicial del acuerdo. extrajudicial de
reorganizacion, por lo que el 19 de septiembre del afio 2018, la Superintendencia
resolvi6 decretar la apertura del proceso de validacion judicial de un acuerdo
extrajudicial de reorganizacién de la deudora Construcciones Adicardo Escobar y
Asociados S.A.S., con NIT 900336-111-1.

No obstante, consider6 por tltimo el A quo que no hubo justificacién que entre el 16
de abril de 2018, fecha de terminacion del contrato de trabajo y el 19 de septiembre
del 2018, fecha de la apertura del proceso de validacion judicial al acuerdo
extrajudicial de reorganizacion, no se cancelaron las prestaciones sociales debidas
a la demandante, por lo que no hay lugar a presumir buena fe, y por lo tanto hay
lugar a la condena por la Mora en el pago sin justificacion en este espacio de tiempo,
es decir, entre la fecha de terminacion del contrato del 16 de abril de 2018 yel19
de septiembre del mismo afio, cuando hay la justificacion, del por qué proceder al
no pago, teniendo en cuenta la aceptacion de la reorganizacion por la

Superintendencia de sociedades.

Se allegd copia de la comunicacion del acuerdo extrajudicial de reorganizacién de
la sociedad Construcciones Adicardo Escobar y Asociados, dirigida a Ila
demandante de fecha 11 de julio de 2018, que se encuentra a folios 218 del
expediente digital que lleva adjunto el texto de la propuesta del acuerdo, también en
Folio 279 a 294 documentos este Ultimo donde se extrae que la demanda
Construcciones Adicardo Escobar y Asociado S.A.S., donde dice que, para el pago
de las obligaciones objeto del acuerdo se ha establecido el pago para las
obligaciones o créditos de primera clase dentro de los que se encuentran
relacionada la demandante, a Folio 288 , y donde se dispone lo siguiente: “Estas
acreencias son privilegiadas y el valor por capital se pagara asi: a.) las acreencias
laborales ciertas por capital se les pagara en 13 cuotas trimestrales, siendo la
primera cuota el 20 de marzo del afio 2020, en caso de que esta fecha no fuera
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habil, el pago se producira en el dia habil posterior; b.) las acreencias fiscales por
capital, se pagaran en una cuota el 20 de septiembre del afio 2023, en caso de que
esta fecha no fuera habil, el pago se producira en el dia habil posterior; y c.)
acreencias laborales litigiosas, las acreencias litigiosas laborales se pagaran
cuando se produzca el fallo proferido por el juez respectivo, los cuales seran
pagados en los términos previstos en el numeral a de esta clausula y por el valor de
la cuantia determinada por el juez respectivo. Y en el evento de estar cancelados
los créditos laborales del acuerdo, su pago se realizara dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria del fallo, segun lo estipula del inciso tercero del articulo 25
de la Ley 1116 del afio 2016.”

Entonces, por lo anterior y ante la falta de acreditar por la demanda principal otro
plazo para el pago de las acreencias laborales a favor de su ex trabajadora, Carmen
Elena Romero Duran, manifesto el A quo que, debié empezar la demandada a pagar
las cuotas asi: la primera cuota, el 20 de marzo de 2020, la segunda cuota, el 20 de
junio del mismo afio, la tercera cuota el 20 de septiembre, la cuarta cuota el proximo
20 de diciembre, y asi sucesivamente hasta completar las 13 cuotas y el total del
monto adeudado. Pero como la demanda principal lo dijo en su contestacion de la
demanda, no ha pagado ninguna de estas cuotas y se cree que lo pactado es en
afios posteriores, surge entonces la existencia de pagar de manera inmediata las
prestaciones sociales adeudadas a la actora, al igual sera objeto de condena la
sancién moratoria por no pago de prestaciones sociales, pero la misma se
contabilizara nuevamente desde el dia siguiente en que la demandada principal
incumplié el acuerdo de reorganizacion, es decir, desde el 21 de marzo de 2020, en
cuantia diaria equivalente a $36667 diarios en atencion al salario de la demandante
de $1°100.000 hasta por 24 meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo
es menor, y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre designacion certificado por la Superintendencia bancaria en los términos del
articulo 65, es decir, se empieza a contar la sancion nuevamente a partir del 21 de
marzo, como se dijo, pero hasta completar los 24 meses, teniendo en cuenta que

es el limite.

Que frente al pago por los dafios morales que pide la demandante, aunque se habla
de un accidente laboral sufrido por la demandante en el afio 2017, el cual acepta la
demandada, la parte actora no cumplié su deber de acreditar en el proceso cual o
cuales fueron las aflicciones, la tristeza, el dolor, la frustracién, en fin, las
manifestaciones emocionales producto del accidente o del despido, y comoquiera

que no basta la sola manifestacién o pedimentos de estos dafios morales, la
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orfandad probatoria generd la absolucion de la demandada principal por esta

pretension.

Con relacién a la terminacion del contrato sin justa causa, procedid a declarar que
Construcciones Adicardo Escobar y Asociados, dio por terminado el contrato de
trabajo con la demandante, por la terminacién de la obra, y el despido sin justa
causa no se demostrd, ni con la prueba documental ni con los testimonios traidos
al proceso, por lo que no fue posible declarar que la terminacién del contrato fuera
sin justa causa imputable al empleador, sino por terminacion de la obra realizada,
en consecuencia se absolvié a la demandada de cualquier condena que dependiera

de esta declaracion.

Por otra parte, , fue aceptado por la representante legal de COVIANDES, que dicha
concesion tiene a su cargo la construccién y mantenimiento de la via Bogota
Villavicencio, pero como la demandante tenia funciones de auxiliar de cocina yen
general lo relacionado con la preparacién y servida de alimentos, consideré el A
quo, que si bien COVIANDES pudo haber sido la beneficiaria final de las obras
finales que ejecuté la demandada Construcciones Adicardo Escobar y Asociados
S.A.S., las labores realizadas por la demandante resultan extrafias a las actividades
normales u objeto social de COVIANDES, por lo que no hay lugar a decretar
solidaridad responsable a COVIANDES de las condenas que tuviere la demandada
Construcciones Adicardo Escobar y Asociados, por cuanto procedi6é la primera
instancia a absolver a la parte demandada en solidaridad COVIANDES, pues qued6
claro durante el proceso que no tuvo relacién contractual o laboral alguna con la
demandante, asi como los certificados folio 94-96 digital, donde demuestran que la
obra a desarrollar en la que fue contratada la demandante, correspondia a la
construccion y cimentacion de infraestructura de la via al llano o mejor,
superestructura EJE E de la segunda calzada Bogota Villavicencio, por cuanto
confirmé la primera instancia que la subordinacién de la demandante siempre se
ejercio por Construcciones ADICARDO y no por COVIANDES, por lo que esta Ultima
no fue hallada responsable solidariamente frente a las acreencias laborales a favor

de la parte demandante.
RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDADA, CONSTRUCCIONES ADICARDO ESCOBAR Y
ASOCIADOS SAS
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Sostiene el apoderado de la parte que, frente a las condenas interpuestas por el
despacho, presumiendo la mala fe de parte de ellos, al no consignar las cesantias
del afio 2017, aclara en primer lugar, que la empresa acudié al proceso de
reorganizacion empresarial, a proposito porque no tenia los recursos para cancelar
a sus acreedores y a sus trabajadores desde antes; por cuanto fue una situacion

que se salid de las manos producto de algunos incumplimientos por parte de

contratistas en algunas otras obras en el pais.

Manifiesta segun el apoderado que quedo demostrado durante todo el proceso que
la empresa nunca le desconoci6 las acreencias laborales a la trabajadora, por el
contrario, siempre las reconocio, y que se le notifico a la trabajadora las situaciones
por las cuales estaba pasando la empresa y por ende adicionalmente la incluyo
dentro de su proceso de reorganizacion empresarial. Situacién que demuestra
claramente la buena fe del empleador y que lo hace acreedor a que sea exonerado

en segunda instancia del pago de esa indemnizacion.

Que frente a la sancién por el incumplimiento al acuerdo de reestructuracion
empresarial hay una lectura equivocada por parte del despacho frente al acuerdo
de reestructuracion. Sustenta que en el mismo capitulo segundo del acuerdo de
reestructuracion dice:” las acreencias laborales ciertas por capital se les pagara en
9 cuotas trimestrales de 66974.018, siendo la primera cuota el 20 de septiembre del
ano 2023"

Por lo anterior sostiene que, la Ultima cuota, el 20 de septiembre es del 2023, en
caso de que esta fecha no fuere habil el pago se producira el dia habil posterior. El
periodo de gracia inicia el 28 de enero del 2019 y termina el 19 de septiembre del
2023, entonces el reproche, es a la lectura equivocada que segun el apoderado hizo
el despacho frente a los plazos que tenia la empresa para iniciar el pago del acuerdo
de reestructuracién de las acreencias, que tenia pendiente por cancelar, pues,
manifiesta que es muy claro, entonces, que en la primera cuota que deberia de
cancelar es el 20 de septiembre del 2023 y no como lo dice el despacho, el 21 de
marzo del 2020.

Por lo anterior expresa inconformidad ya que el mismo acuerdo de reestructuracion
administrativa fue aprobado por la Superintendencia y establecié como primera

cuota el 20 de septiembre del afio 2023.
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Sustenta su recurso basado en la buena fe que tuvo el empleador para reconocer
todas sus acreencias laborales y que son objeto de este proceso de reestructuracion
administrativa, y la interpretacion equivocada, a la lectura que le dio el despacho
frente a los plazos que tiene la empresa para hacer el pago de estas acreencias que
le generaron, por parte del despacho, la condena al pago de la indemnizacién por

falta de pago de este acuerdo.

PARTE DEMANDADA, COVIANDES

Manifiesta el apoderado que, si bien estan conformes con la decisién tomada por el
despacho. Presenta recurso de apelacién parcial, frente al numeral octavo, respecto
de la condena a costas, en la medida que, si bien fueron absueltos de las
pretensiones incoadas en su contra, deben ser entonces generadas costas en favor
de la misma y a cargo de la parte actora, quien llamé a juicio a la sociedad. En ese
sentido, solicita entonces que frente al numeral octavo de la sentencia, se condene
en costas a la parte actora y en favor de COVIANDES por resultar la imposibilidad

de las pretensiones incoadas en contra de la empresa que representa.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
El problema juridico se centra en determinar: 1. Si de conformidad con las pruebas
allegadas al plenario, es procedente las condenas solicitadas por la parte actora o

habria un plazo para poder percibir las acreencias laborales, teniendo en cuenta el

proceso de reestructuracién administrativa de la demandada 2. costas procesales.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL
CONTRATO:

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral que ato a las partes,
encontrandose plenamente establecido que la demandante laboré al servicio de la
empresa demandada Construcciones Adicardo Escobar y Asociados S.A.S., desde
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el primero (01) de febrero del 2016 al dieciséis (16) de abril de 2018, ocupando
funciones como auxiliar de cocina, que su labor se desarroll6 en la doble calzada
Bogota - Villavicencio., y que devengaba como ingreso inicial la suma de un milldén
de pesos $1°000.000 de pesos Y final un millon cien mil pesos $1°000.100; que el
26 de abril de 2018 se le realizo la liquidacion de prestaciones sociales, pero que la

misma no ha sido pagada.

Tampoco es objeto de controversia la deuda que se tiene por concepto de la
liquidacion de prestaciones sociales, que la demandada debe a la demandante, asi
como por concepto de vacaciones, 13 dias $482.778, cesantias afio 2018
$323.889, intereses a las Cesantias $11.444, prima de servicios $323.889,
cesantias y sus intereses del afio 2017, $1°200.755 y dias compensatorios $73.334

pues dichos montos fueron aceptados por Ia demandada y la demandante.

Corresponde a la parte demandante que invoca en su favor determinados efectos
juridicos, demostrar el (los) supuesto(s) de hecho invocado(s) en sustento de sus
pretensiones, configurando la regla de la carga de la prueba, de ahi que tal como lo

preceptta el articulo 167 C.G.P, aplicable por integracion al procedimiento laboral.

Como pruebas relevantes traidos por la parte actora, obran a folios 10 a 27 del
expediente digital, el acuerdo de liquidacion expedido por Construcciones Adicardo
Escobar y Asociados, copia simple del formato de un accidente de trabajo de la
trabajadora, certificado laboral emitido por su empleador Construcciones Adicardo
Escobar y Asociados, al igual que la Carta de terminacion de contrato de trabajo.

También aportd los certificados de existencia y representacion legal de los dos

demandados.

Por su parte. Los demandados, COVIANDES, aportd los documentos vistos a Folio
94 a 96 del expediente digital, Consistentes en 3 certificados expedidos por la
gerente administrativa de COVIANDES, de fecha 5 de octubre del 2018, y
Construcciones Adicardo los documentos que obran a folios 167 a 294 del
expediente digital, consistentes en: poder especial, copia del contrato obra labor con
la trabajadora demandante, soportes de pagos realizados a la misma durante los
afios 2017 y 2018, contrato entre la sociedad Construcciones Adicardo y GISAICO
S.A. sobre la hora en que trabajé la demandante, acuerdo de reorganizacion
empresarial y notificacion a la demandante sobre el acuerdo de reorganizacion

empresarial propuesto.
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Para el caso es importante resaltar, que para los procesos de insolvencia,
reorganizacion, reestructuracion o crisis econémica del empleador, el concepto de
nuestro tribunal de cierre ha sido claro, al adoctrinar que tal circunstancia no
exonera de la indemnizacién moratoria ni menos del cumplimiento oportuno de las
acreencias laborales pues como es sabido son precisamente estas deudas con los
trabajadores, las consideradas de primer nivel; y en dicho caso, se debe examinar
la situacién en particular, para efectos de establecer si el empleador ha incumplido

o ha actuado de buena fe.

La Corte Suprema de Justicia desde la sentencia 7393 del 18 de septiembre de
1995, reiterado en Sentencia con radicado No.37288 del 24 de enero de 2012 y que

confirma en sentencia SL 10714 del 19 de julio de 2017 asent:

“...Conforme a lo explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis
econdmica de la empresa no excluye en principio la indemnizacion
moratoria. En efecto no encuadra dentro del concepto esbozado de Ia
buena fe porque no se trata de que el empleador estime que no debe los
derechos que le son reclamados sino que alega no poder pagarlos por
razones economicas; y es que por supuesto, la quiebra del empresario
en modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales de los
trabajadores, pues éstos no asumen los riesgos o pérdidas del patrono
conforme lo declara el articulo 28 del C. S. de T, fuera de que como lo
sefiala el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de Ja Ley 50
de 1990, los créditos causados y exigibles de los operarios, por
conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de primera

clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demds.

Y contintia “... De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un
momento dado pueda obedecer a un caso fortuito o de fuerza mayor,
circunstancia que en cada caso debera demostrarse considerando las
exigencias propias de la prueba de una situacién excepcional, ella por si misma
debe descartarse como motivo eximente por fuerza ma yor o caso fortuito, pues
el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva,
maxime si se considera que frecuentemente acontece por comportamientos
inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de
las unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe
presumirse que cuentan con los medios de prevencién o de remedio de Ia crisis.

Y no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una
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funcién social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial
las relativas al reconocimiento de los derechos minimos a los empleados

subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333)".

Ahora bien, para el caso en referencia, es imposible presumir la buena fe por parte
de la empresa contratante, pues la Unica notificacion a la parte actora se da con la
copia de la comunicacion del acuerdo extrajudicial de reorganizacion de la sociedad
Construcciones Adicardo Escobar y Asociados, con fecha del 11 de julio de 2018,
que se encuentra a folios 218 del expediente digital y que lleva adjunto el texto de
la propuesta del acuerdo, pero no hay documento ni justificacion alguna para que la
demandada antes de esto no mantuviera informada a la trabajadora sobre lo que
sucederia con las acreencias laborales, pues entre el 16 de abril de 2018, fecha en
la que se da la terminacion del contrato de trabajo, y la fecha de la apertura del
proceso de reorganizacion, no hubo muestra de voluntad de pago en ese espacio
de tiempo ni siquiera de informacion, teniendo en cuenta que la fecha de validacion
judicial para el-acuerdo extrajudicial de reorganizacion fue solo hasta el 10 de

septiembre de 2018, segin documentos obrantes a folio 269 del expediente digital.

Por cuanto, al no comunicarle a la trabajadora, ni se mostrara una voluntad de pago
por acreencias laborales, ni se cancelaran las prestaciones sociales debidas a la
demandante, no se puede presumir la buena fe del empleador, es por lo anterior,
que la Sala comparte en su integridad los razonamientos y fundamentos expuestos

por la primera instancia.

Ahora, es claro a folio 288 del expediente digital donde se relaciona la clausula para
las acreencias laborales “Estas acreencias son privilegiadas y el valor por capital se
pagara asi: a.) las acreencias laborales ciertas por capital se les pagara en 13
cuotas trimestrales, siendo la primera cuota el 20 de marzo del afio 2020, en caso
de que esta fecha no fuera hablil, el pago se produciré en el dia habil posterior; b.)
Jas acreencias fiscales por capital, se pagardn en una cuota el 20 de septiembre del
afio 2023, en caso de que esta fecha no fuera habil, el pago se producira en el dia
hébil posterior; y c.) acreencias laborales litigiosas, las acreencias litigiosas
laborales se pagarén cuando se produzca el fallo proferido por el juez respectivo,
los cuales serén pagados en los términos previstos en el numeral a de esta clausula
y por el valor de la cuantia determinada por el juez respectivo. Y en el evento de
estar cancelados los créditos laborales del acuerdo, su pago se realizara dentro de

los 10 dias siguientes a la ejecutoria del fallo, segtin lo estipula del inciso tercero del
articulo 25 de la Ley 1116 del afio 2016."
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Por lo anterior no hay lugar a interpretacion diferente a la hecha por la primera
instancia, teniendo en cuenta que el plazo para el pago de las acreencias laborales
a favor de la ex trabajadora, Carmen Elena Romero Duran, debieron darse la
primera cuota, el 20 de marzo de 2020, la segunda cuota, el 20 de junio del mismo
afo, la tercera cuota el 20 de septiembre, la cuarta el 20 de diciembre, y asi
sucesivamente hasta completar las 13 cuotas y el total del monto adeudado, y como
se ha sustentado en la contestacion de la demanda, que hasta la fecha no se han
pagado ninguna de estas cuotas, por lo que debe hacerse de manera inmediata
junto con la obligacion del pago por la sancién moratoria por la omisién del pago de

prestaciones sociales.

Ahora, frente a las costas de la primera instancia, hace bien el A quo en fijarlas de
tal manera, toda vez que las mismas se imponen a la parte demandante cuando se
han visto rechazadas sus pretensiones, lo que se comprobé fue la falta de
solidaridad de las demandadas pero no es del todo adversa a las pretensiones
incoadas por la parte actora, por cuanto no es posible recurrir a la stplica de la
demandada COVIANDES SA en su recurso de apelacién parcial frente las costas

procesales.
Dada entonces la ausencia de pruebas con las cuales la demandada
CONSTRUCCIONES ADICARDO ESCOBAR Y ASOCIADOS SAS debia acreditar

los supuestos de hecho conforme expuso en el recurso de alzada, forzoso es
CONFIRMAR la sentencia proferida por el A Quo.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-
—
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. Rad. 11001310502020180049002)

(Rad. 11001310502020180049002)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. Rad. 11001310502020180049002)
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