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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO DISIDENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Salvamento de Voto

Proceso especial sumario de YESSICA MARIA DUQUE GUZMAN contra
la CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y OTRO. Rad. 11001 2205
00623 o1.

Con el respeto y consideracién de siempre, cumplo con el deber de consignar dentro
del plenario, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP, las razones por

las cuales me aparto de la decisién que se adoptd por la mayoria de la Sala.

Para tal efecto, estos son los presupuestos que sirven de fundamento a este

salvamento de voto:

En primer lugar, considero que si bien el presente proceso es de caracter sumario y
cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por disposicién
de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son 6bice para desconocer la
-aplicacién de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables al caso, por
cuanto recordemos que el articulo 13 de la norma en comento ha establecido que las
normas procesales son de orden ptblico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son

perentorios e improrrogables.

La anterior precisién, es necesaria efectuarla por cuanto en el presente asunto, la
prueba que fue decretada de oficio en fecha 22 de junio de esta anualidad, fue
allegada al plenario de manera extemporéanea, esto es, después de la providencia que

puso fin a la primera instancia (fl. 52-54).

Resulta claro que en esta instancia judicial, la sentencia recurrida debe resolverse de
fondo con las pruebas aportadas en el tramite del proceso sumario, y, con
anterioridad a la providencia que puso fin a la primera instancia; es por ello, que el
suscrito magistrado, considera que no hay lugar a valorar los documentos aportados

con posterioridad a la sentencia del A quo, debido a que fueron allegados fuera de la
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apreciadas por el Juez las pruebasdeberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este cédigo”, asi pues, los principios de preclusividad y eventualidad, implican
que el proceso se encuentra dividido por etapas, por lo que finalizada una, no es

posible su renovacion o revivir términos y oportunidades por las partes.

Asi pues, como quiera que la solicitud de pruebas no sélo es un derecho, sino que
ademas constituye una carga procesal de las partes, que si no se hace dentro de los
limites temporales o etapas procesales definidos en la Ley conlleva a la pérdida o
preclusion de dicha potestad procesal. Al punto se debe memorar queel Alto
Tribunal Constitucional, ha considerado la solicitud oportuna de pruebas una carga

procesal, tal y como lo razoné en sentencia C-086-2016:

«Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omisiéon trae aparejadas para
él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

(..)

la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la
facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta
de realizacién facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el
riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que,
si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas,
sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Ast configurada, la
carga es un imperativo del propio interés».

En el presente asunto, no seria razonable ni proporcional atender al llamado
de una declaracién oficiosa de la prueba, en primer lugar, porque ningtin argumento
admisible, razonable y justificable se esgrimi6 por la parte demandada para haber
omitido su oportunidad probatoria, por lo que se estima, que aqui no se esta ante
un escenario donde resulte palmario el decreto oficioso de la prueba, pues mas bien
se enmarca en el cuadro estratégico dela parte demandada de abogar por su
incorporacién por esta via, por lo que no corresponde al Juez aventajar o coadyuvar a
la parte ante su omisién, asi pues, en la sentencia que se trae en cita dela Corte
Constitucional, estaha dicho que: “De esa manera, cuando hay una genuina
contencién, el sistema exige que cada uno de los contendientes correlativamente
contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto

de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto
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Sumado a lo anterior, como solucién al caso de marras sin atentar contra los
derechos de la parte activa, considero que debi6 confirmarse la condena de primera
instancia, para que ante un eventual procéso de ejecucion se estudiase el pago que se
alega con la impugnacion, para lo cual se tendria en cuenta la respectiva prueba
allegada de forma extemporanea en el tramite sumarial y que en todo caso lo que
acredita es una transaccién de MEDIMAS no de CAFESALUD, MEDIMAS que
ademas pareciera incluso desconocer ese pago pues refiere que no debe pagar por no
haber iniciado operaciones y que se allana a que se condene a CAFESALUD. Lo cual
por demés, pone de relieve otro aspecto y es que al haberse pagado por MEDIMAS
una obligacién que en esencia correspondia a CAFESALAUD, con la absolucién que
se imparti6 en la sentencia de la cual me aparto, claramente MEDIMAS no podra
recobrar lo pagado en favor de aquella, como quiera que, con la sentencia absolutoria

ejecutoriada en favor CAFESALUD se le libera del pago respectivo.

Estos, son a grandes rasgos, los argumentos para apartarme de la ponencia que se
aprobd por la sala mayoritaria, razoén por la cual, cumplo con el deber de dejarlos

consignados en el presente salvamento de voto.

Cortésmente,

— > |

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.







