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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO: RAFAEL MORENO VARGAS
Aclaracion de Voto

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por FABIO ANDRES
MARTIN MOR}ENO CONTRA MASIVO CAPITAL S.A.S EN
REORGANIZACION. Rad. 110013105-039-2017-00471-01.

Con el respeto y consideracién de siempre, cumplo con el deber de consignar para el
registro de la audiencia, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP, las
razones por las cuales ACLARO MI VOTO respecto de la decisién que se adopt6 en
segunda instancia.

En sintesis, la aclaracion se contrae Gnicamente a establecer que si bien el suscrito en
anteriores oportunidades ha considerado en casos como el que nos ocupa, que el bono
de mera liberalidad y auxilio de alimentacién no constituian salario, acompafio la
ponencia presentada, tras reconsiderar que tales emolumentos retribuian al trabajador
la prestacién personal de su servicio, sin que la parte accionada hubiere demostrado
que su destinacién obedecia a otro factor distinto a su labor; y aunque resulta vélido y
legitimo que las partes pacten beneficios excluidos del salario en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, empero tal y como se dijo en la decisién que aclaro, deben
atenderse las circunstancias facticas que ofrezcan cada caso, para dar aplicacion al
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, en aras de no perjudicar los
intereses del trabajador frente a aspectos que no encuentren plena justificacion, tal
como se evidenci6 en el caso de marras, donde se demostr6 que tales bonos ademaés de
ser habituales, remuneraban el servicio del trabajador o al menos, no se desvirtu6 tal
circunstancia; ello, aunado al hecho de la aplicacién del criterio jurisprudencial
expuesto en la decision (CSJ SL986 de 2021), seghin el cual una vez acreditada la
periodicidad, habitualidad y permanencia del pago, es al empleador a quien le
corresponde la carga de probar que la destinacién del estipendio cancelado al
trabajador tiene una causa distinta a la prestacién personal del servicio, aspecto que
desde luego se acoge en esta oportunidad.

Son a grandes rasgos, los argumentos para aclarar mi postura respecto a la ponencia
que se acompafia en esta oportunidad, razén por la cual, cumplo con el deber de
dejarlos consignados en la presente aclaraciéon de voto.

Cortésmente,

Firma escaneada segun arti 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO: RAFAEL MORENO VARGAS

Aclaracion de Voto

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por DORA INES
VALENCIA PALACIO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP. Rads. 110013105-035-2019 -00081-01

Con el respeto y consideracién de siempre, cumplo con el deber de consignar para
el registro de la‘audiencia, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP,
las razones por las cuales ACLARO MI VOTO respecto de la decisiéon que se adoptd

en segunda instancia.

Acompaiio la decisi6n respecto de la negativa de la pretension de la sefiora DORA
INES VALENCIA PALACIO, pues en el expediente no hay prueba cierta de su
convivencia con el causante en cinco afios anteriores a su muerte, ni en cualquier
tiempo. No obstante, cumplo con el deber de sefialar que cuando concurre a
reclamar el derecho a la pensién de sobrevivientes una compafiera permanente, a
ésta, en igualdad de condiciones y de cargas probatorias que la cényuge del
causante, les basta acreditar, en juicio, que hicieron vida marital con el de cujus
por un lapso de tiempo de cinco afios anteriores a su muerte, independientemente
de que tal interregno de tiempo, lo satisfaga en los tltimos afios anteriores al

fallecimiento del causante.

Ya que de aceptarse un trato diferenciado respecto de la compafiera permanente
frente a la conyuge, sujeto de derecho a quien la interpretacion extensiva de la Sala
Laboral de la CSJ le ha dispensado esta gracia, hace crisis la tesis mayoritaria de
esta sala de decisiéon que en estos asuntos solo extiende de conformidad con la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el &mbito de
proteccién de la norma que consagra los eventuales beneficiarios de la prestacion a
la conyuge supérstite del causante asi no haya convivido con el causante los cinco
afios anteriores a su muerte con tal de que lo haya hecho por el mismo tiempo en
cualquier época anterior, pero la niega respecto de la compafiera permanente que
cumpla con la misma exigencia, es decir haber convivido con el causante en
cualquier época anterior a su muerte por cinco (5) afios independientemente de

que este periodo de tiempo sea el inmediatamente anterior a su deceso.
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interpretacion finalista que acoge la Sala Laboral de la CSJ, la excompafiera

permanente del causante.

De no ser asi, es decir, el insistir en que solo o Gnicamente es titular de la
ampliacién del &mbito de proteccién de la norma de la seguridad social, segtin el
sentido y alcance de esta por la interpretacién que ha hecho la Sala Laboral de la
CSJ, a la ex conyuge del pensionado fallecido, asi esta hubiere disuelto y liquidado
la sociedad conyugal con el causante y no conviviera con €l en los 5 afios anteriores
a su muerte, es un desproposito légico y juridico que rifie abiertamente con el

derecho fundamental a la igualdad que consagra el articulo 13 constitucional.

No resistiria ningan test de igualdad poner a decir a la norma a través de la
interpretacion de la CSJ, que su ambito de aplicacion es Gnica y exclusivamente el
derecho de la ex conyuge y no la ex compafiera permanente, que por obvias
razones, ni siquiera alcanz6 a disfrutar o discutir una eventual disoluciéon y
liquidacién de la sociedad patrimonial con su excompafiero y al que ella con su
compafiia, esfuerzo, dedicacion, socorro y solidaridad, le ayudo a construir al
causante y ahora, tampoco entonces, del derecho a la prestacién que ella ayudé a
construir, incluso en una época en la que para el titular, era una simple
expectativa. No existe o por lo menos yo no la encuentro, una razon seria y
atendible que pueda justificar una diferencia de trato entre estos dos sujetos, en
cuanto y en tanto, el presupuesto factico de la ampliacion del &mbito de proteccion

de la norma que se trae a colacion es igual para ambos sujetos.

Son a grandes rasgos, los argumentos para aclarar mi postura respecto a la
ponencia que se acompafia en esta oportunidad, razon por la cual, cumplo con el

deber de dejarlos consignados en la presente aclaracién de voto.

Cortésmente,

Firma escaneada segiin a o0 11 ddl Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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