(R Wy .
1 = B K
\‘} 3
N o/ £

o

L
®, * &
‘Ca pg ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO: RAFAEL MORENO VARGAS

Aclaracion de Voto

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA DE JESUS
BOCANEGRA GARCIA contra COLPENSIONES. Rads. 110013105-30-
2019 -00653-01

Con el respeto y consideracion de siempre, cumplo con el deber de consignar para
el registro de la audiencia, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP,
las razones por las cuales ACLARO MI VOTO respecto de la decisién que se adopto

en segunda instancia.

Acompano la decisién respecto de la negativa de la pretension de las senoras
MARIA DE JESUS BOCANEGRA y CECILIA SIERRA DE SALAVARRIETAZGARCIA,
pues en el expediente no hay prueba cierta de su convivencia con el causante en
cinco afnos anteriores a su muerte, ni en cualquier tiempo. No obstante, cumplo
con el deber de sefialar que cuando concurre a reclamar el derecho a la pension de
sobrevivientes una companera permanente, a ésta, en igualdad de condiciones y de
cargas probatorias que la conyuge del causante, les basta acreditar, en juicio, que
hicieron vida marital con el de cujus por un lapso de tiempo de cinco anos
anteriores a su muerte, independientemente de que tal interregno de tiempo, lo

satisfaga en los ultimos anos anteriores al fallecimiento del causante.

Ya que de aceptarse un trato diferenciado respecto de la companera permanente
frente a la conyuge, sujeto de derecho a quien la interpretacién extensiva de la Sala
Laboral de la CSJ le ha dispensado esta gracia, hace crisis la tesis mayoritaria de
esta sala de decision que en estos asuntos solo extiende de conformidad con la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el ambito de
proteccidon de la norma que consagra los eventuales beneficiarios de la prestacion a
la conyuge supérstite del causante asi no haya convivido con el causante los cinco
anos anteriores a su muerte con tal de que lo haya hecho por el mismo tiempo en
cualquier época anterior, pero la niega respecto de la companera permanente que
cumpla con la misma exigencia, es decir haber convivido con el causante en
cualquier época anterior a su muerte por cinco (5) afios independientemente de

que este periodo de tiempo sea el inmediatamente anterior a su deceso.



Tal consideracion, de una parte, ratifica la validez de la postura del suscrito, pues
el énfasis primordial en el anélisis de este tipo de reclamacién es la premisa de si
hubo o no una real y efectiva convivencia como nucleo familiar en el tiempo
previsto en la ley, independientemente del tipo de vinculo juridico que lo origine,
pues hoy nadie en sana logica juridica y ante la realidad misma politica y
socioeconémica del pais, puede establecer odiosos y artificiales criterios de
diferenciacion entre uno y otro estatus frente a la Constitucion Politica y la Ley. De
otra parte, equipara el tiempo de convivencia como conyuge al tiempo de
convivencia como companera permanente, a efecto de entender satisfecho el
requisito legal, no solo salvaguarda el derecho fundamental a la igualdad de trato,
sino que privilegia, como ha venido sosteniendo el suscrito, el nacleo esencial del
derecho que se reclama: la real y efectiva convivencia de la pareja, pues es claro
que la evolucidon jurisprudencial sobre la materia parte de una innegable
ampliacion del ambito de proteccion de la norma que regula la pension de
sobrevivientes y la legitimacion de sus beneficiarios para su reconocimiento
judicial que como coloféon de lo expuesto, se resena de manera contundente y
categorica la sentencia CSJ SL-6990 de 2016 (radicacién 45098) en la que se parte
de una premisa irrebatible que es el eje sobre el cual debe hacerse el estudio y
decision de los marcos temporales en cualquier tiempo de la efectiva convivencia,
segun lo exija la norma pertinente, y que se traduce en la siguiente precision
conceptual de la Corte: «Asi las cosas, en cualquiera de las hipdtesis que trae el
aludido art. 13, es requisito indispensable para acceder a la pension de
sobrevivientes la exigencia de la convivencia real y efectiva», que reitera el
criterio jurisprudencial proteccionista del nacleo familiar independientemente del

vinculo formal o informal que lo constituye e integra.

De donde, sin mayor esfuerzo, es dable inferir que si la CSJ SL ha puesto a decir a
la norma que su ambito de proteccién es el sujeto que contribuy6é en una
determinada época del transito vital del pensionado a la conformacién de un
comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvo con su compaiiia y su fortaleza a
que el trabajador construyera la pensiéon que deja causada para que la recojan sus
beneficiarios! no solo es o seria el conyuge supérstite con o sin sociedad conyugal
vigente el titular de la proteccion, que hasta ahora ha sido el supuesto factico de
las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, pues, mutatis mutandis, en mi
modesta opinién, también lo es o seria o tendria que ser sujeto de esta especial

proteccién y la ampliacion de su ambito de aplicacién por la via de la

1 CSJ SL, 24 de enero de 2012, radicacion 41637



interpretacion finalista que acoge la Sala Laboral de la CSJ, la excompafera

permanente del causante.

De no ser asi, es decir, el insistir en que solo o tUnicamente es titular de la
ampliacion del ambito de proteccidon de la norma de la seguridad social, segin el
sentido y alcance de esta por la interpretacion que ha hecho la Sala Laboral de la
CSJ, a la ex conyuge del pensionado fallecido, asi esta hubiere disuelto y liquidado
la sociedad conyugal con el causante y no conviviera con él en los 5 afios anteriores
a su muerte, es un desproposito l6gico y juridico que rifie abiertamente con el

derecho fundamental a la igualdad que consagra el articulo 13 constitucional.

No resistiria ningn test de igualdad poner a decir a la norma a través de la
interpretacion de la CSJ, que su ambito de aplicacion es tinica y exclusivamente el
derecho de la ex conyuge y no la ex compafiera permanente, que por obvias
razones, ni siquiera alcanz6 a disfrutar o discutir una eventual disolucion y
liquidaciéon de la sociedad patrimonial con su excompafiero y al que ella con su
compaiia, esfuerzo, dedicacion, socorro y solidaridad, le ayudo a construir al
causante y ahora, tampoco entonces, del derecho a la prestacion que ella ayudo a
construir, incluso en una época en la que para el titular, era una simple
expectativa. No existe o por lo menos yo no la encuentro, una razéon seria y
atendible que pueda justificar una diferencia de trato entre estos dos sujetos, en
cuanto y en tanto, el presupuesto factico de la ampliaciéon del ambito de proteccién

de la norma que se trae a colacion es igual para ambos sujetos.

Son a grandes rasgos, los argumentos para aclarar mi postura respecto a la
ponencia que se acompaia en esta oportunidad, razoén por la cual, cumplo con el

deber de dejarlos consignados en la presente aclaraciéon de voto.

Cortésmente,

Firma escaneada segiin a o0 11 ddl Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



