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Con el respeto y consideracién de siempre, cumplo con el deber de consignar para el

registro de la audiencia, y como lo autoriza el inciso 3 del articulo 279 del CGP, las -

razones por las cuales ACLARO MI VOTO respecto de la decisién que se adoptd en segunda

instancia.

Acompafio la decisién respecto a confirmar la decision de primera instancia, en tanto y
en cuanto declard probaba la excepcion de prescripeién de las costas reclamadas, pero
por otras razones, dado que conforme al criterio que he venido sosteniendo, el cobro de
costas procesales no est4 sujeto a la regla general de la suspension y/o interrupciéon de
la prescripcién, en la medida que estas no emanan de las leyes sociales en los términos
del articulo 151 del CPTSS, por ende, no le resulta aplicable lo dispuesto en los %{f:éiculos
489 del CSTy 6° del CPTSS, toda vez que si bien es cierto que el derecho a lagrcostas
procesales se encuentra debidamente consagrado en la ley procesal, su ciéfiva 0
proviene, es decir, no se causa en virtud de un derecho laboral del trabajador o de la
seguridad social, para el caso de un afiliado al SGSSI. Es decir, por su naturaleza juridica
las costas procesales no forman parte integrante del derecho reconocido en la sentencia,
sino que proviene de una categoria de derechos ajena al derecho social que regulan las

normas sociales que es a lo que est4 destinada la suspension insita en el articulo 6 CPL.

Es decir, las costas son un derecho procesal que se genera por causa o en virtud de un
proceso judicial, pero nunca un derecho laboral o de la seguridad social, que es lo que

regulan tanto el articulo 6° del CPTSS como el articulo 489 del CST.

Por lo expuesto, debié confirmarse la decisién de primera instancia, pero bajo el
entendido que al haber quedado ejecutoriada la decisién que aprobd las costas, el 03 de
octubre de 2012, y haberse presentado la demandada ejecutiva para su cobro, en el afio
2018, esto es, mas alla de los tres afios de que trata el art. 151 del CPTSS, es evidente que

se configurd el fenémeno de la prescripcion.

Cortésmente,
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