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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR JOSE IGNACIO BENAVIDES
PONCE contra MEDIMAS EPS

En Bogota D. C., a los cinco (5) dias del mes de marzo del anio 2021, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros de la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Decide el Tribunal el recurso de APELACION interpuesto por la parte
accionada, contra el fallo proferido por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 7 de
septiembre de 2020 (expediente virtual).

ANTECEDENTES

El sefior JOSE IGNACIO BENAVIDES PONCE acude a la presente accién a
efectos que se conmine a MEDIMAS EPS al acatamiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Pasto con funciones
de conocimiento dentro del proceso de tutela con radicado No. 2020-00058-
00, por el cual se ampara los derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud en conexidad con la seguridad social, se ordene a MEDIMAS EPS en
consonancia con lo dispuesto en el ordinal segundo de la misma
providencia, dar tramite integral, oportuno y continuo a las solicitudes

pendientes, consultadas de control, valoraciones, suministros de
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medicamentos y demas ordenes expedidas por el equipo médico de las

instituciones tratantes, ordenando a la EPS en el caso puntual, la
autorizacion de las o6rdenes de atencion en las especialidades requeridas,

asl:

1. “Autorizacion de consulta médica domiciliaria para determinar la
continuidad del servicio de terapia fisica y rehabilitacion de manera
institucional.

2. Autorizacion de consulta médica especializada por el servicio de
retinologia, diferida hasta ahora como consecuencia de la pandemia.

3. Garantizar sin soluciéon de continuidad, por la naturaleza de la
patologia y las razones invocadas en el numeral 25 del acapite de
hechos, la autorizacion de la consulta de control especializado por el
servicio de psiquiatria de la clinica los ANGELES IPS de la ciudad de
Pasto, hasta tanto el médico tratante de esa institucion, emita un
concepto favorable de su recuperacion y/ o rehabilitacion.

4. Autorizacion de la entrega de los medicamentos NO POS prescritos por
el servicio de psiquiatria, no autorizados hasta la fecha: zoplicina x7.5
mg tab. ¢/ 24 hs VO y venlafaxina x37.5 mg VO, por el tiempo requerido
y en las cantidades que fuesen necesarias, conforme a lo formulado por
el médico tratante”.

Se ordene el rembolso de los gastos generados por la consecucion del
medicamento antitrombotico enoxaparina (flexane amp x 40 mg VIM # 3
cajas 6 ampollas), por un total de $440.772, se ordene el rembolso de los
gastos ocasionados por concepto de la compra de 2 tiquetes aéreos ruta
Bogota-Pasto el 24 de marzo 2020, en la empresa AVIANCA por un valor de
$880.080 (expediente virtual).

Fundamenta sus pretensiones (expediente virtual pdginas 3 a 11),
senalando que luego de haber padecido por varios anos reflujo
gastroesofagico severo de larga evolucion, conocido inicialmente por los
servicios de gastroenterologia y cirugia general de MEDIMAS EPS de la
ciudad de Pasto, ante la complejidad de su enfermedad es remitido a Bogota,
siendo valorado por la sociedad quirurgica de Bogota de San José, en donde
se determina acalasia secundaria terminal de cardias, frente a lo cual se
propone procedimiento quirurgico de esofaguectomia total mas alzamiento
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gastrico, el cual se realizo el 3 de febrero de 2020, presentandose serias

complicaciones clinicas durante el posoperatorio, situacion que devino en
una prolongada estadia hospitalaria y por consiguiente, su permanencia en
Bogota, una vez dado de alta el 28 de febrero de 2020, con prescripcion
meédica y plan de rehabilitacion, que incluy6: oxigenoterapia domiciliaria,
tromboprofilaxis por 7 dias, terapia analgésica, respiratoria y nutricional,
incapacidad de 55 dias y control médico en 7 dias, procedio acudir a servicio
de atencion al usuario de la EPS a fin de recibir medicacion formulada,
comunicandose que no se podia generar dicha autorizacion por pertenecer

a otra regional, por lo que debia generarse desde alli.

Relata, que ante la negativa de la EPS y ante la necesidad de iniciar la
tromboprofilaxis, se vio obligado ha comprar con sus propios recursos el
medicamento enoxaparina ampolla x 40mg, procediendo a solicitar los dias
10y 13 de marzo de 2020, ante la EPS el reembolso del medicamento el cual
gener6 un costo de $440.772. Anade que teniendo en cuenta la consulta de
control programada el dia 26 de marzo de 2020 a las 9:00 a.m. en la ciudad
de Bogota, procedio a realizar el respectivo viaje, estando en la ciudad de
Bogota le fue cancelada la cita el dia 19 de marzo de 2020, momento para
el cual se habia decretado aislamiento obligatorio a raiz de la pandemia
COVID 19, aduce que el dia 12 de marzo de 2020, se habia solicitado ante
la EPS MEDIMAS la entrega de 2 tiquetes aéreos para su regreso a la ciudad
de pasto prevista para el 27 de marzo 2020, por lo que procedi6 a indagar
ante COOPAVA (operador de la EPS para el traslado aéreo de pacientes)
acerca del tramite solicitado el 21 de marzo de 2020, siendo en informado
que ante dicha entidad que no habia llegado ninguna solicitud, refiere que
dado a que no se efectuo el tramite por parte de MEDIMAS a pesar de
haberse aprobado su autorizacion, como se desprende del listado de
consulta de autorizaciones de la EPS el dia 18 de marzo de 2020, se vio

forzado a buscar por su propia cuenta los tiquetes de regreso, pudiendo
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regresar a la ciudad de Pasto el 24 de marzo de 2020, procediendo a solicitar

el reembolso el 14 de abril de 2020.

Agrega, que se vio afectado psicologicamente a raiz de la pandemia y su
situacion de salud, por lo que tuvo que acudir a urgencias a la clinica los
Angeles adscrita a MEDIMAS EPS, el 6 de abril de 2020, oportunidad en la
cual se le prescribio zoplicona x 7.5 mg tab ¢/24 hs VO, sertralina x 50 mg
tab ¢/12 horas VO y fluoxentina x 20 mg tab. ¢/12 hs VO, consulta de
primera vez nutricion y dietética, atencion domiciliaria por terapia
respiratoria y fisioterapia domiciliaria (20 sesiones), control psiquiatria en
30 dias e incapacidad médico laboral de 30 dias a partir del 29 de marzo de
2020. Una vez enviado al correo electronico de la clinica los soportes
generados no obtuvo respuesta alguna, por lo que acudi6 en 3
oportunidades via virtual a MEDIMAS EPS, recibiendo tinicamente de lo
ordenado por el médico tratante fue la aprobacion y autorizacion parcial de
medicamentos y la consulta por el servicio de nutricion, frente a lo cual se
le indico que las demas solicitudes serian autorizados directamente por
parte de la EPS, lo cual no ha ocurrido, por lo que se vio en la necesidad de

contratar particularmente los servicios profesionales de una fisioterapeuta.

Posteriormente, procedio acudir a la cita programada el 6 de mayo de 2020,
con psiquiatria a pesar de no contar con orden de control expedida por la
EPS, siendo valorado por el médico tratante quien ordené continuar con el
tratamiento e incapacidad de 30 dias a partir del 28 de abril de 2020,
enviandose el 6 de mayo de 2020 ante la entidad accionada las nuevas
solicitudes médicas sin recibir respuesta, por lo que requirié de nuevo a la
entidad del 14 de mayo de 2020, solo hasta el 22 de mayo de 2020, pudo
verificar la transcripcion de una sola de las incapacidades generadas por la
IPS, razon por la que decidio interponer una accion de tutela el 9 de junio
de 2020, correspondiéndole al Juzgado Segundo Penal Municipal de Pasto

con funciones de conocimiento quien amparo sus derechos fundamentales
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a la salud y a la vida en condiciones dignas. Asi mismo, presento queja ante

la Superintendencia de Salud el 9 de junio de 2020.

A pesar de la orden dada la accionada la ignoro, ocasionando que algunos
de los medicamentos prescritos perdieran su vigencia, ademas de que aun
persisten las secuelas, el 2 de julio de 2020, recibié comunicacion por parte
de MEDIMAS EPS dando respuesta favorable respecto del tramite de
legalizacion y transcripcion de la incapacidad correspondiente al mes de
abril de 2020, en los primeros dias del mes de junio MEDIMAS EPS dispuso
la apertura del servicio de atencion al usuario de la ciudad de Pasto de
manera presencial, acudiendo a dicha dependencia el 26 de junio de 2020,
fecha en la que ademas solicité de nuevo el reembolso de los medicamentos
y tiquetes aéreos, recibiendo respuesta el 6 de julio de 2020, en la cual se le
indico que se le iba a reembolsar el valor de los medicamentos y en cuanto
a los tiquetes se le informo6 que a la fecha no se habia terminado la gestion
por parte de la regional, direccionando al area encargada para que
procediera con los dos reembolsos, sin embargo, la entidad aun no ha

reembolsado el dinero a pesar de los multiples requerimiento realizados.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

MEDIMAS EPS contestdo argumentando que en relacion a la cita con
psiquiatria en la IPS LOS ANGELES, se tenia que la misma no hacia parte
de su red de prestadoras de servicios, que los medicamentos solicitados ya
fueron entregados al afiliado el 28 de abril de 2020, la cita con nutricion y
dietética le fue asignada el 28 de abril de 2020, lo cual le fue informado via
telefonica, aduce también que la entidad ha tramitado y aprobado todas las
autorizaciones que el usuario a solicitado para el tratamiento de su salud,
resaltando que es deber del usurario desplegar las gestiones necesarias ante
la IPS que se le direccion6 para la programacion de citas y demas (expediente

virtual).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través de la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
mediante providencia del 7 se septiembre de 2020, accedid parcialmente a
las pretensiones formuladas por el accionante, ordené a MEDIMAS EPS que
en el término de 72 horas contadas a partir de la notificacion de la decision
realice la entrega de los medicamentos zoplicona y venlafaxia; y en adelante
garantice su entrega oportuna de acuerdo con lo ordenado por su médico
tratante. Asi mismo, en el término de 5 duas contadas a partir de la
notificacion y sin que pueda mediar ningun tipo de obstaculo administrativo
se garantice el servicio de consulta de control por la especialidad de
psiquiatria, ordené el pago de $1.320.852 por concepto de reconocimiento
economico de los gastos de compra de tiquetes aéreos y medicamentos
cubierto de manera particular, declaré que las pretensiones de la demanda
de valoracion domiciliaria para determinar continuidad del servicio de
terapia fisica y rehabilitacion; y autorizacion por la especialidad de
retinologia, presentan carencia actual de objeto por hecho superado,
conmino a la accionada a que garantizara al accionante la prestacion del

servicio de salud.

Como sustento a su decision, senaléo que en cuanto a la solicitud del
accionante de que se conminara a la EPS MEDIMAS a dar cumplimiento al
fallo de tutela, no era procedente por cuanto carece de competencia, frente
alo cual podia acudir al incidente de desacato ante el Juzgado que le amparo
los derechos fundamentales. No obstante, procedia a remitir el expediente

ante la Superintendencia Delegada de Proteccion al usuario de la
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Superintendencia Nacional de Salud, para que a través del grupo de tutelas

y ordenes judiciales realizara el seguimiento para el cumplimiento del fallo.

En cuanto a la cobertura de servicios, medicamentos, procedimientos e
insumos, indic6é que le correspondia a la EPS dar aplicacion al principio de
integralidad, seguidamente senal6o que procedi6 a comunicarse con el
accionante quien informo que le fueron autorizadas 10 sesiones de terapia
fisica y segun la terapista requeria de mas sesiones, adicionalmente ante el
requerimiento realizado por la Superintendencia en el auto admisorio,
comunicé que la valoracion domiciliaria para determinar continuidad del
servicio de terapia fisica y rehabilitacion; y autorizacion del consulta
especializada de retinologia, se encontraba satisfecho en el mes de agosto

de 2020.

En relacion con los reembolsos solicitados de compra de medicamentos y
tiquetes, aduce que la EPS no autorizo, ni garantizé al accionante el
suministré de los medicamentos prescritos por una prestadora de servicios
de salud ubicada en una ciudad diferente, donde fue direccionado para la
realizacion de una intervencion quirurgica, lugar donde debia permanecer
para los controles posteriores, aunado a la necesidad del paciente de
continuar con el tratamiento, motivo por el cual debia ordenarse el

correspondiente rembolso.

Finalmente, respecto del rembolso de tiquetes aéreos, manifiesta que si bien
el caso bajo estudio no hace parte del suministro de transporte, conforme a
lo establecido en la resolucion 3512 de 2019, en la medida que el servicio
no se constituia como puerta de entrada al sistema, no se podia desconocer
que por el diagnostico se requirié intervencion quirurgica de alta
complejidad siendo autorizado en un Municipio diferente a su residencia,
era necesario acudir a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia

T-259 de 2019, frente a lo cual se podia concluir que MEDIMAS EPS fue
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quien autorizo la realizacion del procedimiento quirurgico en la ciudad de

Bogota, el lugar de residencia del demandante es la ciudad de Pasto-Narino,
MEDIMAS EPS no prob6 que el usuario tuviera capacidad econémica para
asumir los gastos de transporte y la EPS previamente habia autorizado el
traslado aéreo. En relacion con los gastos del acompanante, aduce que los
mismos se justifican porque se trataba de un paciente que requeria una
intervencion quirurgica de alta complejidad, por lo que necesitaba de la

asistencia de otra persona.

RECURSO DE APELACION

La parte accionada interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque
el numeral tercero de la sentencia en el cual se orden¢ el pago de $1.320.852
por concepto de reconocimiento economico de gastos de compras de tiquetes
aéreos y medicamentos cubiertos de manera particular, para lo cual debe
tenerse en cuenta el cumplimiento por parte de MEDIMAS EPS frente a los
lineamientos que consagran las normas del sistema de seguridad social en

salud aplicables al caso en concreto.

CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de decision determinar si le asiste derecho al accionante a solicitar el pago
a titulo de reembolso de la suma de $1.320.852, por concepto de tiquetes
aéreos para procedimiento meédico fuera de la ciudad de origen y

medicamentos ordenados por IPS de un domicilio distinto al del usuario.
En tal sentido se advierte que los supuestos facticos se enmarcan dentro de

lo dispuesto por el literal b.) numerales 2 y 3 del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019.
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El sefior JOSE IGNACIO BENAVIDES PONCE de 64 afios de edad, ha
recibido por parte de la accionada cubrimiento médico relacionado con
temas gastricos, los cuales en principio fueron atendidos en la ciudad de
Pasto- Narino, lugar de residencia del paciente, sin embargo, ante las
complicaciones que se le fueron presentando, su médico tratante orden6é un
procedimiento mas profundo que lo obligb a tenerse que trasladar a la
ciudad de Bogota, lugar en el cual fue intervenido quirurgicamente a través
de un procedimiento denominado esofaguectomia de alta complejidad, que
trajo consigo un posoperatorio arduo, obligandolo a tener que permanecer
en la ciudad de Bogota, mas del tiempo esperado, tal y como se relata en los

hechos de 1a demanda.

Conforme se ha narrado, no cabe duda que el a quo no se equivoco6 en su
decision, toda vez que el procedimiento médico que se realizé en la ciudad
de Bogota fue autorizado por la misma EPS, lo cual requirio del
acompanamiento de un familiar por su alta complejidad, lo cual en efecto le
acarreaba a la accionada el cubrimiento de los tiquetes aéreos tanto del
paciente como del acompanante, cabe resaltar que frente al tema la Corte
Constitucional se ha pronunciado, en donde ha considerado que son las
EPS las llamadas a cubrir el servicio en aras de evitar imponer barreras u
obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a la
salud, también ha sostenido que le corresponde probar que el paciente
cuenta con los recursos para solventar los mismos, al respecto a dicho

(sentencia T-395 de 2015):

“No obstante, esta Corporaciéon ha sostenido, como se observé en pdrrafos
anteriores y lo ha reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe
ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de barreras u obstdculos de
acceso, por tanto en aquellos casos en que el paciente requiera un traslado que no
esté contemplado en la citada Resolucion y tanto él como sus familiares cercanos
carezcan de recursos econoémicos necesarios para sufragarlo, es la EPS la llamada
a cubrir el servicio, en la medida en que se pueden generar graves perjuicios en
relacion con la garantia del derecho fundamental a la salud.
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Ante estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha senalado que el juez de
tutela debe entrar a analizar la situacioén fdctica que se le presenta, pues se deben
acreditar las reglas establecidas por este Tribunal, como requisito para amparar el
derecho y trasladar la obligaciéon a la EPS de asumir los gastos derivados del
servicio de transporte, a saber:

“que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remisién se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario” (resaltado fuera del texto original).

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econémica del afiliado esta Corte ha serialado
que cuando este afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los
servicios solicitados, lo cual puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo
los testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la que
debe entrar a desvirtuar tal situacién, en la medida en que cuenta con las
herramientas para determinar si es verdadera o no.

Por otro lado, relacionado también con el tema del transporte, se encuentra que
pueden presentarse casos en que el paciente necesita de alguien que lo acomparie
a recibir el servicio, como es el caso de personas de edad avanzada o que el
tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicién de salud de la
persona. En ese orden, “si se comprueba que el paciente es totalmente dependiente
de un tercero para su desplazamiento y que requiere de “atencién permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas” (iii)
ni él ni su niucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado la EPS adquiere la obligacién de sufragar también los gastos de traslado
del acompanante.

Asi las cosas, como se observo previamente, si bien el ordenamiento prevé los casos
en los cuales el servicio de transporte se encuentra cubierto por el POS, existen
otros eventos en que, a pesar de encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital
importancia para poder garantizar la salud de la persona, por consiguiente, el juez
de tutela debe analizar la situacion y reiterar que, de evidenciarse la carencia de
recursos econémicos tanto el afectado, como su familia, sumado a la urgencia de la
solicitud, es obligatorio para la EPS, cubrir los gastos que se deriven de dicho
traslado, en aras de evitar imponer barreras u obstdculos a la garantia efectiva y
oportuna del derecho fundamental a la salud”.

Criterio ademas reiterado en la sentencia T-259 de 2019, en la cual se

€XPuso:

“4.1. Transporte. SegiinlaLey 1751 de 2015, articulo 6°, literal ¢, “(l)os servicios
Y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad,
dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al
pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion,
la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacién”
(Resaltado propio). En concordancia, el transporte y los vidticos requeridos para
asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no
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constituyen servicios médicos, lo cierto es que si constituyen elementos de acceso
efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) e interurbano (dentro del mismo municipio). En relacién con lo primero,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social emitié la Resoluciéon 5857 de 2018- “Por
la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, el cual busca que “las Entidades
Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces, garanticen
el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en
esta resolucion” (Resalta la Sala).

Bagjo ese entendido, dicha Resolucion consagré el Titulo V sobre “transporte o
traslado de pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias
en las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido
en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos generales
“el servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra
incluido en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que el
paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia (transporte
intermunicipal), para acceder a una atencion que también se encuentre
incluida en el PBS’! (Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente unicamente estd llamado a costear
el servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos senalados en la
Resolucion 5857 de 2018. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y no se
cumplan dichas hipétesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como
una barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico
tratante. Por consiguiente, “es obligaciéon de todas las E.P.S. suministrar el costo
del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un
determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia
del paciente, por tratarse de una prestacioén que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original).

transporte, alimentacion y alojamiento para un acompanante. En algunas
ocasiones el paciente necesita un acompanante para recibir el tratamiento médico.
Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los
gastos de traslado de un acompanante cuando (i) se constate que el usuario es
“totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de
atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su nucleo familiar tengan la capacidad
econdomica para asumir los costos y financiar su traslado.

4.4. Falta de capacidad economica. En relacién con el requisito consistente en
demostrar la carencia de recursos econémicos para cubrir los gastos de
alimentacion, alojamiento y transporte para un acompanante debe precisarse que
la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos
allegados al expediente, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la
carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho pero,
en caso de guardar silencio, la afirmacion del paciente se entiende probada vy,
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puntualmente, respecto de las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social
en Salud mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay
presuncioén de incapacidad econémica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de
los sectores mds pobres de la poblacion”.

ajo ese entendido, esta Corporacion ha establecido dos subreglas: (i) “en las
areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geogrdfica,
los gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro”; (ii) “en los lugares
en los que no se reconozca este concepto se pagardn por la unidad de pago por
capitacion bdasica”. Estas mismas subreglas se aplican a los vidticos, teniendo en
consideraciéon que son necesarios por iguales razones del traslado. Puntualmente,
se ha precisado que “tanto el transporte como los vidticos seran cubiertos por la
prima adicional en dreas donde se reconozca este concepto; sin embargo, en los
lugares en los que no se destine dicho rubro se pagaran con la UPC bdsica”

Asi las cosas, era deber de la entidad aseguradora cubrir los tiquetes aéreos
del paciente y de su acompanante, pues es una persona que cuenta con
avanzada edad, ademas con una patologia compleja, sin que procediera con
el deber de demostrar que el paciente cuenta con los medios econémicos
para solventarlos, cabe resaltar que si bien el viaje de regreso se realizo antes
de la fecha estipulada, ello se debio por las cuarentenas estrictas que se
impusieron en el pais a raiz de la pandemia ocasionada por el COVID-19, lo
cual oblig6 al paciente a tener que retornar anticipadamente, pues su lugar

de residencia lo es la ciudad de Pasto -Narifio.

Ahora, en lo relacionado con los medicamentos que fueron ordenados por la
IPS de Bogota y que tuvo que cubrir el demandante, son gastos que también
se encontraban en cabeza de la EPS, toda vez que fueron necesarios para
su recuperacion, que como bien se ha dicho se prolongdé mas del tiempo
esperado en la ciudad de Bogota, lo cual le resultaba imposible que fueran

solicitados desde su domicilio principal.

Conforme a lo anterior, y sin mas consideraciones, se CONFIRMARA el fallo

impugnado.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Administrando
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justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, de

fecha 7 de septiembre de 2020, conforme a los razonamientos expuestos en

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
Fl" “ .‘ | .
[ " I'
' ‘ f |‘ t
./f ( (‘(}UD'—-
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ*
Magistrada

%/"\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN- contra CAFESALUD EPS S.A. - MEDIMAS EPS

En Bogota D. C., a los cinco (5) dias del mes de marzo del ano 2021, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros de la Sala de

Decision, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Decide el Tribunal el recurso de APELACION interpuesto por la parte
accionante, contra el fallo proferido por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
17 de julio de 2020 (fls.49 a 52).

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN- acude a la presente accion a efectos que se
ordene el reconocimiento y pago de la licencia por enfermedad general, por
la suma de $40.197, mas los intereses moratorios generados desde la fecha

de pago de la licencia y hasta que efectivamente se realice el desembolso a

la tasa establecida en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002 (fl. 1 v/to).
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Fundamenta sus pretensiones (fls. 1 a 2), senalando que el servidor

EDGAR ELI QUINTERO WALTEROS presta sus servicios para la U.A.E.
DIAN desde el 2 de julio de 1982, actualmente desempena el cargo de
analista IV cédigo 204 grado 4, ubicado en el grupo interno de trabajo de
persuasiva III de la division de gestion de cobranzas de la direccion
seccional de impuestos de Bogota, que el mencionado servidor se
encontraba afiliado a CAFESALUD EPS S.A. utilizando sus servicios en las
siguientes fechas: del 7 de septiembre al 9 de septiembre de 2015,
generando una licencia por enfermedad general por 3 dias, mediante
resolucion 5502 del 3 de diciembre de 2015, la entidad reconoci6 la licencia,
procediendo a pagar el salario correspondiente a la licencia por enfermedad,
a la fecha la EPS no ha realizado el pago, mediante oficio No. 100214375-
157-2017 del 30 de marzo de 2017, fue requerida para que efectuara el
reembolso.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

CAFESALUD EPS S.A. contesto senalando que, de acuerdo a lo informado
por el area de prestaciones economicas de la entidad, se reconocio, liquido
y aprob6 la incapacidad generada al seiior EDGAR ELI QUINTERO
WALTEROS con factura ILM193858 por valor de $50.403, suma que se
cancelo el 30 de diciembre de 2015 (fls. 43 a 44).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través de la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,
mediante providencia del 17 de julio de 2020 (fls. 49 a 52), no accedi6é a
las pretensiones formuladas por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.
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Como sustento a su decision, senal6 que, mediante resolucion 5502 del 3

de diciembre de 2015, la entidad accionante habia resuelto conceder la
licencia por incapacidad al sefior EDGAR ELI QUINTERO WALTEROS por
el lapso comprendido entre el 7 al 9 de septiembre de 2015, por lo que
teniendo en cuenta el comprobante de pago de nomina del periodo
comprendido entre el 1 al 31 de diciembre de 2015, vigencia en que se dio
la incapacidad, el salario correspondia a la suma de $3.214.959, siendo este
el valor a tener en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, por lo que
no le asiste al demandante derecho al reembolso solicitado, teniendo en

cuenta que el reembolso se hizo en debida forma.

RECURSO DE APELACION

La parte accionante interpuso recurso de apelacion (fls. 61 a 64),
indicando que todo pago hecho al empleado, no importa el concepto o
definicion que se le dé hace parte del salario, por lo que se encuentra
incorrecto indicar que el IBC incluye otros factores que no son salariales,
puesto que justamente se limita a los conceptos constitutivos de factor
salarial, como es el caso del sefior EDGAR ELI QUINTERO WALTEROS
quien para el mes de agosto de 2015 (mes anterior a la incapacidad),
devengo6 conceptos constitutivos de factor salarial, la asignacion basica de
$750.157 (sueldo por 7 dias de $3.214.959), cotizacion durante periodo de
vacaciones $3.327.483 julio 2015 (desprendible de némina de julio 2015:
sueldo $3.214.959 mas bonificacién servicios prestados $1.125.236
$4.340.195/30*23= $3.327.483) que suman $4.077.640 aproximados al
mil mas cercano $4.077.000. Concluyendo, que la EPS CAFESALUD como
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion desconoci6 la diferencia presentada por la bonificacion de
servicios prestados ($1.125.236 que se pago en nomina de julio de 2015,
pero afecta la cotizacion de agosto de 2015, por estar en vacaciones)

constitutivas de factor salarial en virtud del Decreto 1158 de 1994,
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realizando un pago por valor de $71.405, siendo lo correcto $90.600,

generando un saldo de $19.195.
CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes dados en precedencia, corresponde a esta Sala
de decision determinar si le asiste derecho al accionante a que se le reajuste
la incapacidad otorgada al servidor publico EDGAR ELI QUINTERO
WALTEROS del periodo comprendido entre el 7 al 9 de septiembre de 2015.

En tal sentido se advierte que los supuestos facticos se enmarcan dentro de
lo dispuesto por el literal b.) numerales 2 y 3 del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019.

No es materia de controversia que el servidor publico EDGAR ELI
QUINTERO WALTEROS quien labora para la entidad accionante se
encontraba afiliada a la EPS CAFESALUD para el ano 2015 e hizo uso de
los servicios médicos durante dicho ano, expidiéndose una incapacidad
meédica general entre el 7 al 9 de septiembre de 2015, lo cual se comprueba
con las documentales que milita a folio 29 del expediente, asi mismo, que
la EPS efectué el pago de dicha incapacidad en la suma de $71.405 como
se puede ver a folio 48 del plenario, sin embargo, considera la parte

demandante que aun se adeuda una diferencia.

La controversia entonces radica principalmente en relaciéon a la suma
reconocida por la entidad accionada, pues a su sentir la entidad que
reclama considera que a la luz de los dispuesto en el articulo 1° del Decreto
2236 de 1999, al realizarse la correspondiente liquidacion debio tenerse en
cuenta el salario devengado por el funcionario en el mes anterior a la
incapacidad, es decir, en el mes de agosto de 2015, aportando con el recurso
el desprendible de nomina correspondiente a dicho mes. Asi mismo, se

tenga en cuenta el periodo de vacaciones que se encontraba disfrutando el
SUMARIO DE DIAN contra CAFESALUD EPS
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asegurado en el mes de agosto de 2015 y que fueron canceladas en la

nomina de julio de 2015.

Al verificarse la liquidacion efectuada en primera instancia, alli se tomo el
salario del mes de diciembre de 2015, que fue la nomina aportada en su
oportunidad por parte de la DIAN. Igualmente, refiere en su decision que no
es lo mismo el IBC que el salario y, por lo tanto, tuvo en cuenta a efectos de
calcular la incapacidad el salario base reportado a favor del servidor

publico.

Para resolver el asunto, previamente debe analizarse cual es base a tener
en cuenta para la liquidacion de la incapacidad, teniendo en cuenta que el
trabajador es un servidor publico, por consiguiente, el ingreso base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones debe guiarse

conforme lo dispone el Decreto 1158 de 1994, normatividad que establece:

“ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de cotizaciéon". El salario mensual base para calcular las cotizaciones
al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién bdasica mensual
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigtiedad, ascensional de capacitacion cuando sean
factor de salario;
e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna
g) La bonificacion por servicios prestados”;

De igual manera, es importante precisar que el articulo 33 de la Ley 1393

de 2010, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 33. Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud deben hacerse sobre la misma base de las cotizaciones efectuadas al
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Sistema de Riesgos Profesionales y de las realizadas al Sistema General de
Pensiones. Para afiliar a un trabajador, contratista o a cualquier persona
obligada a cotizar al Sistema de Riesgos Profesionales debe demostrarse que
se encuentra cotizando a los Sistemas Generales de Seguridad Social en
Salud y de Pensiones”.

De lo anteriormente senalado puede inferirse que no es viable calcular
aportes al sistema de salud sobre factores distintos a los sefnalados en el
Decreto 1158 de 1994 y, por ende, tampoco para efectos del reconocimiento

de las prestaciones economicas.

Ahora, para establecer el salario del mes que debe tenerse en cuenta, para
efectuar la correspondiente liquidacion, es necesario remitirse a lo
dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2236 de 1999, normatividad que
también se encuentra consagrada en el articulo 3.2.1.3 del Decreto 780 de

2016, y la cual dispone:

“ARTICULO 1°. Adiciénase el literal b) del articulo 9° del Decreto 1406 de
1999, con el siguiente inciso:

"En el Sistema de Seguridad Social en Salud, por tratarse de un riesgo que se
cubre, mediante el pago anticipado de los aportes, se tomard como base para
el cdlculo de éstos el valor de la némina pagada o de los ingresos percibidos
en el mes calendario anterior a aquel que se busca cubrir, segun sea el caso".

De otro lado, el articulo 70 del Decreto 806 de 1998, copilado en el articulo
3.2.5.1 del Decreto Unico Reglamentario 780/2016, senala:

ARTICULO 70. Cotizaciéon durante la incapacidad laboral, la licencia
de maternidad, vacaciones y permisos remunerados. Para efectos de
liquidar los aportes correspondientes al periodo durante el cual se reconozca
al afiliado una incapacidad por riesgo comun o una licencia de maternidad,
se tomard como Ingreso Base de Cotizacién, el valor de la incapacidad o de la
licencia de maternidad segtin sea el caso, manteniéndose la misma proporcion
en la cotizacion que le corresponde al empleador y al trabajador.

Las cotizaciones durante vacaciones y permisos remunerados se
causaran en su totalidad y el pago de los aportes se efectuara sobre
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el ultimo salario base de cotizacion reportado con anterioridad a la
fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute de las
respectivas vacaciones o permisos. (negrilla fuera del texto original).

La Entidad Promotora descontara del valor de la incapacidad, el monto
correspondiente a la cotizacion del trabajador asalariado o independiente
segun sea el caso.

En ningtun caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente,
salvo las excepciones legales.

PARAGRAFO. En el sector publico podrd pagarse en forma anticipada las
cotizaciones correspondientes al periodo total de la incapacidad, licencia de
maternidad, vacaciones o permisos remunerados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las normatividades enunciadas concluye
esta Sala de decision que le asiste razon a la parte recurrente en cuenta que
no se liquido de manera correcta la incapacidad otorgada al senor EDGAR
ELI QUINTERO WALTEROS, pues en primera medida se tom6 el valor del
salario del mes de diciembre de 2015, cuando la incapacidad se efectud en
septiembre de ese ano, por lo que lo correcto era tomar el IBC del mes de
agosto, si bien no se aporté en su momento el desprendible de nomina de
ese mes, si se aportoé la planilla de liquidacion de aportes del servidor
publico en donde consta el informe de los periodos efectuados para dicho
periodo (fl.41), registrandose como IBC para salud, pension y ARL en el mes
de agosto de 2015, la suma de $4.077.000, valor que debi6 haber tenido en

cuenta el a quo para la correspondiente liquidacion.

Toda vez que, en dicho valor, se encuentra inmerso el sueldo devengado en
el mes de agosto en la suma de $750.157, mas lo devengado en el mes de
julio del mismo ano, por estar el asegurado disfrutando de sus vacaciones
en el mes de agosto, tal y como se plasma en el recurso de alzada, lo anterior
tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 806 de 1998,
antes referido, normatividad que regula como liquidar los aportes
correspondientes al periodo durante el cual se reconozca al afiliado una
incapacidad por riesgo comun, en donde establece que las cotizaciones

durante vacaciones se causaran en su totalidad y el pago de los aportes se
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efectuara sobre el ultimo salario base de cotizacion reportado con

anterioridad a la fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute
de las respectivas vacaciones, es decir, para el presente caso el mes de julio
de 2015, junto con los factores salariales dispuestos en el Decreto 1158 de

1994.

De manera que, al efectuarse las sumas aritméticas teniendo en cuenta la
formula de incapacidad referida en primera instancia “salario x 66,67% x 1
/30" arroja un total de $90.591 que al descontarse el valor pagado por la
EPS que correspondié a $71.405, queda una diferencia por pagar en la

suma de $19.186.

Intereses moratorios

Solicita la parte actora se reconozcan intereses moratorios en relacion a la
mora en el pago total de la incapacidad, el articulo 4° del Decreto 1281 del

ano 2002, establece:

“ARTICULO 40. INTERESES MORATORIOS. El incumplimiento de los
plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que trata este decreto,
causard intereses moratorios a favor de quien debié recibirlos, liquidados a
la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales”.

De otro lado, el articulo 206 de la Ley 100 de 1993, indica:

“ARTICULO 206. INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal
a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas
Promotoras de Salud podrdn subcontratar con companias aseguradoras. Las
incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo
seran reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiardn
con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en
el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el
efecto”.
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Y el articulo 2.2.3.1 del Decreto tinico reglamentario 780 de 2016, senala:

“Articulo 2.2.3.1 Pago de prestaciones economicas. A partir de la fecha
de entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y
trabajadores independientes, no podran deducir de las cotizaciones en salud,
los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdémicas al aportante, serda realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electrénica en DECRETO Nt:i1VIERO 780 ' DE2016 HOJA No 86
Continuaciéon de Decreto "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social"

un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion
de la prestaciéon econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion
de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdémicas se
efectuara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacién y pago de las prestaciones econémicas, las
EPS y las EOC deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del
SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

Pardgrafo 1. La EPS o la EOC gue no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdomicas, deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

Pardgrafo 2. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
econémicas por parte de la EPS o EOC, el aportante deberd informar a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, de acuerdo con sus
competencias, esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar”.
(subrayado fuera del texto original).

A folio 32 obra copia de la reclamacion presentada ante la entidad accionada
de fecha 25 de mayo de 2017, donde se hace relacion de varias prestaciones
economicas pendientes por pago, encontrandose entre senaladas la del
sefior EDGAR ELI QUINTERO WALTEROS bajo el numero de incapacidad
2794656, indicandose que se adeuda una diferencia en la suma de $40.197
(fls. 69 a 70), con ello queda demostrado que se reclamo y a pesar de ello
aun no se ha efectuado el valor total de la incapacidad, aspectos que dan

lugar al reconocimiento de intereses moratorios solicitados.
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Conforme a lo anterior, y sin mas consideraciones, se REVOCARA el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
de fecha 17 de julio de 2020, para en su lugar acceder a la pretension
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, como consecuencia de ello,
ordenar a CAFESALUD EPS reconocer y pagar a favor de la accionante la
suma de $19.186, en el término de 5 dias, contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia, con los correspondientes intereses moratorios los cuales
correran hasta que se haga efectivo el pago total y para su calcul6 se debera
tener en cuenta el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, conforme a los

razonamientos expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Magistrada
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Magistrado
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