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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y demandada, y resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida
el 12 de febrero de 2020, por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito
de Bogota, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante que se declarara que Colpensiones le
reconocid la pension de invalidez; que no le fueron reconocidos sus
retroactivos pensionales a partir de la fecha de estructuracién, esto
es el 23 de mayo de 2012, y que el valor del retroactivo corresponde
al valor mensual de $2.537.249, indexado a la fecha, mas los
intereses legales. Consecuencialmente, que se condenara al pago del
retroactivo desde el 23 de mayo de 2012 hasta el 23 de noviembre de
2013; a lo que resultare probado ultra y extra petita, y a las costas

del proceso.

Para el efecto, manifesté que nacio el 25 de junio de 1959; que
le fue establecida la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje
de 55.07% por enfermedad de origen comun; que la fecha de
estructuracion fue el 23 de mayo de 2012; que se afilié al sistema de
pensiones en 1999; que mediante la Resolucién n.® GNR 316872 de
23 de noviembre de 2013 le fue reconocida la pensién de invalidez;
que no le cancelaron los retroactivos pensionales desde la fecha de
estructuracion de la enfermedad; que agoté la via administrativa, y
que mediante respuesta radicada bajo el n.° 2013_17176608 le fue

negado el retroactivo pensional, concediéndole solo la pension.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 27 de octubre de 2016, ordenandose

su notificacion y traslado a la demandada. (f.° 41).
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LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda. Alegd en su favor, que como en el expediente no obra
certificaciéon de incapacidades otorgadas y pagadas por la E.P.S la
pension de invalidez le fue reconocida al actor a partir del 1° de
diciembre de 2013, y que por este motivo no le corresponde pagar €l

retroactivo pensional. (f.° 47 - 48)

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido, buena fe, no configuracion del derecho al pago
del I.P.C., ni de indexacion o reajuste alguno; no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizaciéon moratoria,
carencia de causa para demandar; compensacion, y prescripcion (f.°

49 - 51).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, en
sentencia de 12 de febrero de 2020, declaré que el demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensioén de invalidez a partir
del 10 de junio de 2013; condené a Colpensiones a reconocer y pagar
por concepto de retroactivo al actor la suma de $11.671.345 indexado
conforme al I.P.C. en el momento en que se efectuara el pago, y a las

costas del proceso.

Consideré que el problema juridico a resolver consistia en
establecer si el actor tenia derecho al pago del retroactivo causado
entre la fecha de estructuraciéon de invalidez, y la fecha del

reconocimiento pensional.

Senalé que conforme al articulo 40 de la Ley 100 de 1993, la

prestaciéon pensional que se deriva de la invalidez se reconocera a
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solicitud de parte del interesado, y comenzara a pagarse en forma
retroactiva desde la fecha en que se produzca tal estado, esto es desde
el momento en que los organismos encargados de efectuar la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral certifican el momento
en que la patologia o afectacién se estructurd. No obstante, aclaro
que de acuerdo con el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, mientras
la persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar

a percibir las prestaciones por invalidez.

Asi, al remitirse a las pruebas documentales obrantes en el
proceso, advirtid que E.P.S. Coomeva le reconocio el auxilio por
incapacidad al demandante por la suma de $18.035.130 desde el 13
de abril de 2012 hasta el 9 de junio de 2013, esto es, por los 180 dias
que se encuentran a cargo de la E.P.S., de acuerdo con el articulo 23
del Decreto 2463 de 2001. Por lo anterior, estimé que como desde el
10 de junio de 2013, no se reportaban pagos de incapacidades, el
reconocimiento de la pensién debia efectuarse desde esa data, de
manera que al demandante le asistia un retroactivo desde el 10 de

junio de 2013 hasta el 31 de noviembre de 2013.

Finalmente, se refiridé a lo dispuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL - 43602 DE
2013 para establecer que en el presente caso los intereses moratorios
no eran procedentes, por cuanto la entidad efectué un
reconocimiento pensional el cual, pese a que fue concebido en una
fecha diferente y en aplicacion a una normatividad errada, no deja

entrever la mala fe de Colpensiones.
IV. RECURSOS DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de

apelacion para que fuera modificada la sentencia proferida, en el
' 4
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sentido de que se le reconociera la pension al actor a partir de la fecha
de la estructuraciéon de la invalidez junto con los intereses moratorios.
Esgrimi6 que en Colombia existia una jerarquia normativa, por lo que
un Decreto no podia supeditar la voluntad del legislador, maxime
cuando los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, establecen de
forma expresa los requisitos para el reconocimiento de la pension de
invalidez, que en el presente caso debia cancelarse a partir de la

estructuracion de esta.

Adujo, que no compartia la argumentacion del despacho de
considerar que si existe compatibilidad del pago de las incapacidades
y el pago de la mesada pensional como quiera que ambas

prestaciones tienen un origen legal diferente.

Sobre los intereses moratorios, sefialé que los mismos no tenian
relacién alguna con la buena o mala fe puesto que estas no se

pregonan en asuntos de seguridad social.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién para que fuera revocada la sentencia en su

totalidad.

Esgrimi6é, que al revisar el expediente administrativo del
demandante, no se evidenci6 que el actor haya allegado certificacion
alguna de incapacidades meédicas, firmada por un funcionario
competente de la E.P.S., en la cual se indicara hasta que fecha se
efectué el pago de la ultima incapacidad, de tal manera que
Colpensiones no tenia la certeza, ni tampoco el despacho para saber

si estas incapacidades se pagaron o no.

De otra parte, adujo que Colpensiones reliquido la pension del

demandante mas alla de que ciertas incapacidades no estuvieran
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claras, y que a corte de nomina de 1.° de diciembre de 2013, reajustoé
la prestacion pensional, por lo que se evidenciaba que Colpensiones

actud de manera legal y en apego de los preceptos normativos.

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda
instancia, sin que se observen vicios de nulidad que invaliden lo
actuado, esta Colegiatura procede a resolver los recursos de
apelaciéon interpuestos con sujecion al principio de consonancia
previsto en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y a surtir el grado jurisdiccional de consulta en

favor de Colpensiones conforme al articulo 69 idem.

Por cuestiones de método, se analizara inicialmente, si el
demandante causoé el derecho al retroactivo pensional derivado de la
pension de invalidez, desde el 10 de junio de 2013 hasta el 1.° de
diciembre de 2013, y si hay lugar al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, sobre cada una de las mesadas causadas, que

hacen parte del retroactivo.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) el
demandante nacié el 25 de junio de 1939 (f.° 14); ii) que el 1.° de
octubre de 2013, mediante dictamen n.° 201326996HH emitido por
Colpensiones, se determind el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral en un 55.07% con fecha de estructuracion de 23 de mayo de
2012 (f.° 17 - 19), y que mediante la Resolucion n.® GNR - 316872 de
23 de noviembre de 2013 le fue reconocida la pension de invalidez, a
partir del 1.° de diciembre de 2013, con una mesada inicial de

$2.537.249 (f.° 20 - 26).
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Disfrute de la pension de invalidez - retroactivo pensional.

El articulo 40 de la Ley 100 de 1993, establece de forma expresa
que la pensiéon de invalidez se reconoce a solicitud de la parte
interesada, y debe empezar a pagarse en forma retroactiva, desde la
fecha en que se estructur6 el estado de invalidez. Asi, en sentencia
SL - 1562 de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, aclaroé que en dicha norma no se establecio otra condicion
diferente al estado de invalidez para proceder al reconocimiento de la

pension.

Por ende, en el presente caso, el reconocimiento y pago de la
pensioén deprecada por el actor debia efectuarse desde el 23 de mayo

de 2012, esto es, la fecha de estructuracion de invalidez (f.° 17 - 19).

No obstante, respecto del articulo 3.° del Decreto 917 de 1999,
segiin el cual la persona que reciba subsidio por incapacidad
temporal no podra percibir las prestaciones derivadas de la invalidez,
debe anotarse que no incurri6 en yerro alguno €l a quo al descontar
del retroactivo pensional las sumas que percibié el demandante por
concepto de subsidios por incapacidad en el periodo comprendido
desde el 24 de mayo de 2012 hasta el 9 de junio de 2013, como se
desprende del certificado emitido por E.P.S. Coomeva (f.° 94 - 95), ni
cuando dispuso el pago del retroactivo a partir del dia siguiente en
que el actor recibi6 el pago de la Gltima incapacidad, esto es desde el
10 de junio de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, toda vez que
Colpensiones dispuso que el disfrute de la pension seria desde el 1.°
de diciembre de 2013, por cuanto es claro para esta sala que la
decision del fallador de instancia obedeci6 a la incompatibilidad legal
establecida en el articulo citado con antelacion de que una persona

perciba de forma simultanea dos beneficios.
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Asi las cosas, estima la sala que no hubo una interpretacion
erronea por parte del fallador de instancia, como quiera que lo que
hizo fue acompasar lo establecido en la Ley 100 de 1993, con el
referido articulo 3.° del Decreto 917 de 1999, sin que hubiese
desconocido que la fecha de estructuraciéon de la invalidez del actor
fue el 23 de mayo de 2012. Por lo que en este punto, habra de

confirmarse la sentencia apelada.

Intereses moratorios articulo 141 Ley 100 de 1993.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios, debe
decirse que estos réditos no son procedentes, como quiera que el
criterio imperante de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia dispone que la condena por indexacién de las sumas
adeudadas o dejadas de percibir, y los intereses de mora son
incompatibles. Lo anterior por cuanto ambos conceptos
comprenderian una doble sancion para el deudor. Recientemente en

sentencia SL-987 de 2020 nuestro 6rgano de cierre reitero:

“De entrada, debe serialarse, que le asiste razoén al censor en su reproche,
puesto que esta Sala de manera profusa, ha sostenido que existe incompatibilidad
de los intereses moratorios con la indexacion de las condenas, por cuanto ello se

traduce en una doble sancion para la llamada a juicio.

En reciente pronunciamiento al respecto vertido en la sentencia CSJ SL1381-

2019, esta corporacién asi enseno:

[...] En efecto, si bien es cierto, se trata de dos conceptos diferentes, ya que
los réditos del articulo 141 en cita, corresponden a una sancién por mora, es decir,
por el pago tardio de la prestacién que se ha debido cancelar oportunamente en
los términos legalmente dispuestos, y la indexacion es la simple actualizacién de
la moneda para contrarrestar la devaluaciéon de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia nacional,
también lo es, que tales intereses se pagan a «la tasa maxima de interés moratorio

vigente en el momento en que se efectue el pago», lo que equivale a una suma
8
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considerablemente superior a la correccién monetaria o indizacién, que alcanza
para cubrir perfectamente la devaluacién de la moneda, esto es, que el valor
adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su
pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el

interés moratorio este comprende el valor por indexacién.”

Es oportuno sefialar, qué contrario a lo dicho por el a quo, los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 tienen un caracter resarcitorio y no sancionatorio. Asi, en

sentencia SL - 2652 de 2020, se aclaré6 que “su imposicién no estd
sometida a un andlisis de la conducta de la respectiva entidad de seguridad social

y a su posible apego a los postulados de la buena fe”. De manera que, si
incurrié en error el juez de instancia, al absolver a la entidad
demandada del reconocimiento de este rédito, con fundamento en
que pese a que Colpensiones efectud el reconocimiento pensional en
una fecha diferente, y en aplicaciéon de una normativa errada, no
hubo mala fe de la entidad al respecto. Por lo anterior, en este punto
se confirmara la sentencia apelada, pero por los argumentos aqui

expuestos.

En estos términos, queda resuelta tanto la apelacién como el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de febrero de
2020, por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
7z

0 = J)

_— —
DAVID A. J. CORREA STEER

e 4 &émkgo//

ANGELA LUCIA MU VARON

(Con impedimento aceptado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO
VARON, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion de la demandada y surtir el grado
jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la sentencia
proferida el 5 de junio de 2019, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6é la demandante, que se condene a la demandada a
reliquidar la pension de vejez del actor teniendo en cuenta las
cotizaciones realizadas durante toda su vida laboral con todos los
factores salariales debidamente indexados de conformidad con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, junto con los intereses moratorios

(£.° 4, 5).

Como sustento relevante de sus pretensiones manifestdo que,
naci6 el 18 de abril de 1946; prestd sus servicios como Auxiliar de
Servicios Generales al Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. entre
el 15 de abril de 1977 y el 30 de diciembre de 2001; la extinta Cajanal,
le reconocié pension de jubilacién mediante Resolucion n.° 07407 del
23 de abril de 2002, tomando en cuenta el promedio de los ultimos
10 anos laborados, pero sin incluir todos los factores devengados
como servidora publica y sin indexar la primera mesada pensional; al
IBL le aplic6 una tasa de reemplazo del 75%; reclamo
administrativamente, pero la peticion fue negada mediante

Resolucion n.° RDP011371 del 21 de marzo de 2017 (£.° 2-4).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 28 de febrero de 2018, ordenandose la
notificacion y traslado a la demandada (f.° 32), quien contestd con
oposicion con el argumento de que a la demandante se le reconocio la
pension de jubilacion y posteriormente se reliquidé de conformidad
con la Ley 33 de 1985, en concordancia con el inciso 2.° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, una tasa de reemplazo del 75% y con los
factores salariales enunciados en el Decreto 1158 de 1994, con la

advertencia de que «sobre los otros factores de salario no se realizaron los
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aportes para pension, pese haberse devengado»; Propuso Como excepciones
de meérito las de inexistencia de la obligacién y prescripcion (f.° 62-

69).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio (f.° 37).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 5 de junio de 2019, condené a la demandada a reajustar la
primera mesada pensional en cuantia de $406.669,37 a partir del 1.°
de enero de 2002, en consecuencia, pagar las diferencias resultantes
entre la mesada que venia reconociendo y la suma mencionada,
atendiendo los reajustes anuales y 14 mesadas anuales € indexadas
al momento de su pago, mas las costas; declar6 probada parcialmente
la excepcién de prescripcion sobre las diferencias pensionales
generadas con anterioridad al 16 de noviembre de 2013; y absolvi6 a

la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra.

Motivo la decisiéon, en que la entidad debié haber tenido en
cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, al
momento de liquidar la pension de la demandante, en la medida en
que cotizé mas de 1250 semanas, asi mismo senald que para calcular
el IBL se debe incluir, ademas del salario basico, la bonificacion y asi
encontré un IBL de $542.225,83 al que le aplico una tasa de
reemplazo del 75% (f.° 119-131).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada, insistié en que a la demandante se le reconocio
y reliquido la pensidén de jubilacién con base en los factores salariales

3
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sobre los cuales se efectuaron los aportes, de modo que no es viable,
efectuar una liquidacion del IBL pensional sobre factores que no
fueron objeto cotizacion, conforme lo establece la Ley 33 de 19985,
aun cuando la demandante los hubiera devengado, mucho menos, si
no hacen parte de los enlistados en el Decreto 1158 de 1994; de igual
forma, se debe tener interpretar en forma correcta el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que atiende monto, edad de pension y semanas de
cotizacion, de manera que si se incluyen otros factores salariales, se

atenta contra el principio de la sostenibilidad financiera.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala verificara
la viabilidad de reliquidar o no, la pension de jubilacion con todos los
factores salariales devengados a lo largo de la prestacion de los
servicios de la demandante como auxiliar de servicios generales para

el Instituto Nacional de Cancerologia.

Para efectos de liquidar la pensién de vejez que regula el articulo
1.° de la Ley 33 de 1985, con la que se contabilizan los tiempos
exclusivamente servidos en el sector publico, es de advertir que el
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
tnicamente conservo lo relativo a la edad, tiempo de servicios o
densidad de cotizaciones y el monto de la prestacion, pero no el
ingreso base de liquidacion de la legislacion anterior que quedo
gobernado por el inciso 3.° del articulo 36, o por el articulo 21, segan
el tiempo que le hiciere falta a la afiliada para pensionarse, desde la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones (CSJ CSJ
SL4649 y SL17476 de 2014, SL2982 y SL16825 de 2015,y SL7193 y
SL8563 de 2016 y CC sentencias C-258-2013, reiterada en la SU-
230-2015). Es decir, por el inciso 3.° del articulo 36, si a la entrada
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en vigencia de la Ley 100, a la afiliada le faltaban menos de 10 anos
para pensionarse, y por el articulo 21, si le hacian falta mas de 10

anos.

En este caso, a la demandante en condicién de beneficiaria del
régimen de transicion, por haber nacido el 18 de abril de 1946 (f.°
30), le hacian falta menos de 10 afios para pensionarse, a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 (7 anos, 2 semanas, 3 dias =2574
dias), por lo que su IBL debe ser calculado con base en el inciso 3°
del referido articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a saber: con el
promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello,
o sobre lo cotizado durante todo el tiempo, si éste fuere superior. De
manera que, se equivoco €l a quo al indicar que la prestacion debe

liquidarse conforme el articulo 21 de la citada Ley 100.

Ahora, en relacion con los factores salariales a tener en cuenta,
es de anotar que con la incorporaciéon de los servidores publicos al
Sistema de Seguridad Social Integral, estos quedaron obligados a
efectuar aportes con sujecion a los articulos 13, literal d) y 18 de la
misma normativa, asi como al Decreto 1158 de 1994, norma esta
ultima que fijo los factores que integran el salario mensual base para
calcular las cotizaciones al sistema, y que basicamente son: la
asignacion basica mensual, los gastos de representacion, la prima
técnica cuando sea factor salarial, las primas de antigiedad,
ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario, asi como
la remuneraciéon por trabajo dominical o festivo, por trabajo
suplementario o de horas extras, o el realizado en jornada nocturna

y la bonificacién por servicios prestados.

Es por ello, que incluso antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, en aquellos eventos en los que los servidores publicos

realizaban cotizaciones a las cajas de prevision social o al mismo ISS,
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tampoco lo hacian sobre el total de lo devengado, sino bajo los
conceptos salariales que la ley fijaba para el efecto, como en su
oportunidad lo hizo el articulo 3.° de la Ley 33 de 1985, y
posteriormente el articulo 1.° de la Ley 62 del mismo afno, que reformo

dicha disposicion (CSJ SL13254-2016, entre muchas otras).

De manera que, no tiene razon la demandante al solicitar que se
incluyan todos los factores salariales devengados, porque la
jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que las normas que
regulan esta figura determinan taxativamente los factores salariales
a tener en cuenta en este aspecto, y esto a su vez constituye una lista
cerrada para la inclusién de conceptos diferentes a los alli
contemplados (CSJ SL 6739 y SL 15084 de 2014, SL 3244, SL 6387,
SL 8597 y SL 10140 de 2015); potisima razén por la que no es viable
efectuar una liquidacion del IBL encerrando todos los factores
salariales que fueron certificados como devengados, por la
Coordinadora del Grupo de Area de Gestion y Desarrollo del Talento
Humano del Instituto Nacional de Cancerologia — ESE (f.° 114-117),
pues no resulta viable que en la liquidacion se incluyan conceptos
que a pesar de haber sido devengados por la ex trabajadora, no fueron

reportados como cotizados ante la entidad de seguridad social.

Y como se verificé en el contenido de los actos administrativos
de reconocimiento pensional y reliquidacion, esto es, las Resoluciones
n.° 7407 de 2002 y 8955 de 2003, que la extinta Cajanal procedio
conforme el Decreto 1158 de 1994 y el inciso 3.° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, para la liquidacion de la prestacion por jubilacion
otorgada con base en la Ley 33 de 1985 (f.° 13-21), tal liquidacion no
padece de ningln yerro normativo, y en esa medida, no hay lugar a

emitir condena alguna en contra de la U.G.P.P.
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Asi las cosas, como todo el esfuerzo argumentativo expuesto en
la demanda siempre gir6 en torno a la inclusion de todos los factores
salariales devengados, mas no en relacion con el monto que tuvo en
cuenta Cajanal en su momento, respecto de los factores que incluyo,
resulta innecesario hacer elucubraciones tendientes a verificar esos

valores.

Es que en materia de seguridad social el monto del IBL, esta en
funcién de las cotizaciones realmente efectuadas y no de lo devengado
por el afiliado, como parece entenderlo equivocadamente la
demandante v el a quo, pues el literal d) del articulo 13 y el articulo
18 de la Ley 100 de 1993, ya resenados, imponen a la afiliada el deber
de efectuar las cotizaciones, con las cuales se nutre el sistema se
seguridad social, y, los articulos 17 y 22 idem establecen que el
empleador es el responsable del pago del aporte de los trabajadores a
su servicio, que se debe efectuar con el salario que realmente
devengue el afiliado. Por ende, las prestaciones que se reciban cuando
se configura el riesgo de vejez, deben guardar correspondencia con
los aportes efectivamente vertidos al sistema, dentro de las reglas

propias de cada uno de los regimenes pensionales.

De manera que, la U.G.P.P., como entidad que reasumio las
obligaciones de CAJANAL como Caja de Prevision Social, la cual era
administradora del régimen de prima media con prestacion definida,
no puede ser obligada a reconocer una pensién por un valor superior
al que corresponde de acuerdo con el salario base asegurado, salvo
en los casos en que existiendo cotizaciones deficitarias por ser mayor
el salario real, el empleador cancele previamente el capital
constitutivo correspondiente (CSJ SL, 8 jun. 2011 rad. 379357); pero
en el presente proceso, esas circunstancias no se dan porque no se
demandé al empleador que aparentemente hizo las cotizaciones de

manera incompleta respecto de los salarios realmente devengados por
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Eva Lina Hernandez Bustos, ni se allegd prueba con la que se
constate en detalle, cuales fueron las cotizaciones efectuadas al
subsistema general de pensiones por el Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E. v en favor de la demandante, mas que los
certificados de devengados expedidos por el INC ESE (f.° 112-117 y
CD £.° 71) o, que ese empleador hubiera efectuado pagos adicionales
a la extinta CAJANAL o la U.G.P.P., cubriendo el estimativo actuarial
correspondiente a esas presuntas deficiencias en los aportes, no solo

las diferencias, de los salarios que exactamente devengd mes a mes.

En consecuencia, el a quo no aprecié de forma correcta el
certificado de informacién laboral expedido por el mencionado
instituto, pues de esos salarios devengados por la demandante, la
entidad de prevision social, solo incluy6 como factores salariales para
el computo de la pension de jubilacion, aquellos rubros que fueron

los Unicos respecto de los que se registro el IBC.

Finalmente, se observa que a la demandante se le reconocio y
reliquidé la pensién de jubilacidon, desde el dia siguiente a partir del
cual, se produjo el retiro definitivo —que lo fue el 30 de julio de 2002
(f.° 17-21 y CD f.° 71)-, a través de Resolucion n.° 08955 de 2003, a
partir del 1.° de agosto de 2002; prestacién respecto de la cual,
contrario a lo sefialado en la demanda, no habia lugar a actualizar el
valor de la prirﬁera mesada, por cuanto el acto administrativo de
reconocimiento se profirié dentro de la misma anualidad en la que
ocurrio la terminacién del contrato de trabajo, por ende, no hubo
paso de tiempo con cual se pudiera predicar una notoria pérdida del
poder adquisitivo de la moneda o una desmejora en la cuantia de su
pension de jubilacion (CSJ SL., 14 jun. 2011 rad. 47353 y SL698-
2013), de ahi que tampoco resulte viable una indexacion de la

primera mesada pensional.
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En estos términos se REVOCA la sentencia de primer grado,
para en su lugar ABSOLVER a la demandada. Sin costas en la alzada,

ante su no causacion, las de primera seran a cargo de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada, proferida
el 5 de junio de 2019, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., para en su lugar, ABSOLVER a Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales — U.G.P.P., de todas las pretensiones
incoadas en su contra por Eva Lina Hernandez Bustos, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion. Las

de primera seran a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

e
DAVID A. J. CORREA STEER

s WAy /4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

(Con wnpedimento aceptado )
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA






