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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacion No. 110013105006201800004-01
Demandante: LUIS ERNESTO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incldyase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105001201600787-01
Demandante: EDID BRAVO

Demandado: JULIO ADONAI OCHOA GONZALEZ

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual
sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incltyase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia

Radicacién No. 110013105015201700591-01

Demandante: YENNY PAOLA TORRES GAMBA

Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia

Radicacién No. 110013105028201800146-01

Demandante: INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA & CIAS.en C.
Demandado: RAFAEL PATINO MARTINEZ

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105026201900517-01
Demandante: JUAN FERNANDO VELEZ JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso Ejecutivo — Apelacion Auto

Radicacién No. 110013105005201900664-01

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: ASOCIACION PARA LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia serd notificada por ESTADO ELECTRONICO,

el cual serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co
Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacién Auto

Radicacién No. 110013105021201900172-01

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: IGLESIA CENTRAL CENTRO MISIONERO
BETHESDA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar una decisidn en el presente asunto, fijese
como nueva fecha para decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26)

de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia serd notificada por ESTADO ELECTRONICO,

el cual serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del
24 de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105017201800690-01
Demandante: LUZ DARY MARTINEZ GARZON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105007201301085-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO CANO VILLAMIL
Demandado: HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS (SIC).

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105002201800762-01
Demandante: OLGA LUCIA CEBALLOS GALINDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual

sera fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento
y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105036201800400-01
Demandante: FELIPE ESTRADA LLINAS
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Ejecutoriado como se encuentra el auto de admisidn, fijese como fecha para
decidir las presentes diligencias y por escrito, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).

Prevéngase a las partes que, conforme las disposiciones contenidas en el articulo
15 del Decreto 806 del afio 2020, la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL, el cual
serd fijado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante ESTADO
ELECTRONICO e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Esta providencia se notifica en Estado No. 32 del 24
de febrero de 2021

SECRETARIA SALA LABORAL
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BOGOTA
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 17 2016 453 01
Ord. Angela Maria Rodriguez Pulido Vs
Banco Caja Social

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, inferpuso recurso extraordinario de casacion contra la
senfencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septfiembre de
dos mil veinte (2020), nofificado por edicto de fecha seis (06) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 17 2016 453 01
Ord. Angela Maria Rodriguez Pulido Vs
Banco Caja Social

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro de la accionante en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios dejados de percibir, a partir del 22 de agosto de 2013, a favor de la
sefiora ANGELA MARIA RODRIGUEZ PULIDO.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, que tfratdndose de reintegro con aumentos
salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse ofra cantidad igual.
Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del frabajador a
mediano y largo plazo fiene incidencias econdmicas que no se reflejan y
que se originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de

la no solucion de continuidad del contrato de frabajo?.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

. No. DE "
ANO SALARIO SALARIOS VALOR ANO SALARIOS
2013 $ 1.599.350,00 4 $ 6.397.400,00
2014 $ 1.599.350,00 12 $ 19.192.200,00
2015 $1.599.350,00 12 $19.192.200,00
2016 $ 1.599.350,00 12 $ 19.192.200,00
2017 $ 1.599.350,00 12 $ 19.192.200,00
2018 $ 1.599.350,00 12 $19.192.200,00
2019 $ 1.599.350,00 12 $ 19.192.200,00
2020 $ 1.599.350,00 9 $ 14.394.150,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 135.944.750,00
VALOR TOTAL MULTIPLICADO X2 $ 271.889.500,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$271.889.500,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 17 2016 453 01
Ord. Angela Maria Rodriguez Pulido Vs
Banco Caja Social

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

Dicopideabetd Maren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RﬁEDM’ORﬁNo VARGAS

Magistrado

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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Tribunal Superior Bogotd
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Ord. Angela Maria Rodriguez Pulido Vs
Banco Caja Social



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 254 01
Ord. Alvaro Ivin Obregon Sabogal Vs
Ecopetrol S.A y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020), nofificado por edicto de fecha seis (06) de octubre de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 254 01
Ord. Alvaro Ivin Obregon Sabogal Vs
Ecopetrol S.A y Otros

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar parcialmente los numerales tercero, sexto y séptimo de la decision
proferida por el a-quo, en cuanto absolvid a ECOPETROL S.A de las
condenas impuestas, el accionante no apeld, existiendo asi conformidad

con lo decidido por el A-quo.

Entre otfras, se encuentra el reconocimiento y pago por parte de ECOPETROL
S.A, de los salarios desde el 29 de junio al 15 de agosto de 2013, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de
las prestaciones sociales de que trata el arficulo 65 CST y la sancion por no
pago de intereses alas cesantias, a favor del sefior ALVARO IVAN OBREGON
SABOGAL.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

SALARIOS DEJADOS DE CANCELAR $ 9.400.000,00

PRESTACIONES SOCIALES $1.578.939,00

VACACIONES $391.667,00
SANCION POR NO PAGO DE INTERESES A LAS

CESANTIAS $ 185.000.000,00

$12.272,00

VALOR TOTAL $196.382.878,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$196.382.878,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
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Sala Laboral EXPD. No. 33 2015 254 01
Ord. Alvaro Ivin Obregon Sabogal Vs
Ecopetrol S.A y Otros

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,

Dicapiieberd Monmtyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Rﬁk-El\MORFNO VARGAS

Magistrado

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 00120120021602 informandole
que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion donde NO CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 203 de septiembre de 2015.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA i;LARTE

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 001201203620160032901
informdndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestién
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, de fecha 13 de septiembre de 2017.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

\ﬁ@

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 02220120048302 informandole
que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion donde NO CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 23 de noviembre de 2016.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA ;;LARTE

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001310500220130053401, informandole
que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion donde NO CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 22 de mayo de 2017.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

NY RUEDA OEETE

agistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 02720120070901 informandole
que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion donde NO CASA
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 17 de septiembre de 2014.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

LENY RUED; OLARTE

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 0012012009201500112601
informdndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestién
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogot4, de fecha 26 de septiembre de 2017.

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILAR DE SERVICIOS GENERALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 17 de noviembre de 2020.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, devuélvanse
las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA EEARTE

Magistrada Ponente



EXPD. No. 004 2019 00317 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A.1, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la

sentencia proferida por esta Corporacion el dia 30 de octubre de 2020.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestasz.

En el caso bajo estudio tenemos que, se orden6é al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a «trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren recibido y se
encuentren en su poder con motivo de afiliacion de la actora ALICIA
RODRIGUEZ LOPEZ, como cotizaciones, bonos pensionales, gastos de
administracion y primas de aseguradoras y todos los demas emolumentos que
se generen hasta que se haga efectivo dicho traslado, al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia».

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de

1Folio 339
2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisb que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmé
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordené a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798 reiterada en

proveidos CSJ AL.3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senal6:

«(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad quem, si se
tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisiéon como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autéonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
tinicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...)».

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
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recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia....

De otra parte, tal como lo sefial6 el Ad quem, en lo atinente a los gastos de
administracion la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
Sentencia SL1421-2019, Radicacion No.56174 del 10 de abril de 2019, preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C, esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administracién esta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el
efecto las reglas del articulo 963 del C.C".

De igual manera en Sentencia SL638-2020, Radicaciéon No. 70050 del 26 de
febrero de 2020 refirio:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la demandante
al régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra la Sala que estos
consisten en que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban
con antelacion, esto es, como si el traslado no hubiera ocurrido, lo que apareja
que Colfondos S.A, deba devolver los aportes por pensién, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion al Instituto de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, al estimarse como nunca realizado el traslado, no existe razon
para que no se verifique la devoluciéon de los gastos de administracion que
hayan cobrado frente a la administracion de los valores, los cuales, deben
retornar de manera integra a Colpensiones, pues dichos montos pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social con el cual se financia la pension».

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casaciéon interpuesto por

la AFP Porvenir S.A.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTTAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERERO OSEJO
Magjistrado

Diego RoperoNent=ss
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105009201900001 01
Demandante: BERTULFO CROFORT HERNANDEZ
Demandado: LATAMSEC SECURITY LTDA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto la
parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;‘"‘ 7\\ //
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105010201900102 02

Demandante: OSWALDO PEREZ FERREIRA

Demandado: HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto la
parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26201900740 01
Demandante: LUZ EUGENIA ROMERO RIOS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asimismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y delaS.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 16201800384 01

Demandante: MARGARITA ROSA MUNEVAR BECERRA Y OTROS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asimismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y delaS.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105012201900359 01
Demandante: GLORIA MARIA GUERRERO CAMERO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
demandante, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la demanda fue
totalmente adversa a sus pretensiones.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N
\ |\ \
/
/

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13201900572 01
Demandante: EDGAR ALFREDO VALDERRAMA JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
Porvenir S.A y Protecciéon S.A, en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

Asimismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y delaS.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105012201700387 01
Demandante: ANYI ESTHEFANNY TORRES BENAVIDEZ
Demandado: SOCIEDAD FERRESAMPA LTDA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot4, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y 1a S.S, se admite el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido el dia 27 de
agosto del 2020.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050008201900132 01

Demandante: NANCY HERLINDA AVILA RODRIGUEZ
Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASA DE SAN JORGE II
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto la
parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidon dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;‘"‘ 7\\ //
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050012201800679 01
Demandante: ADRIANA PATRICIA GONZALEZ RAMOS
Demandado: CORPORACION POLITECNICA NACIONAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto la
parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06201800719 01
Demandante: MARCO ALVARO SANABRIA DUQUE
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Asimismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y delaS.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T.y .S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en
el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor
el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, y apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para
que presenten sus alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiOUESE Y CUMPLASE
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Repriblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 01201800715 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 01201800715 01
Demandante: ANA CECILIA GONZALEZ DE VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:
I.- ANTECEDENTES:

Mediante memorial allegado via correo electréonico del 15 de febrero del 2021,
el apoderado de la parte actora solicita la adicién de la sentencia del 29 de
enero del 2021; lo anterior por cuanto estima que la Sala omiti6é pronunciarse
respecto a la solicitud de indexacidon contenida en el numeral octavo de la
demanda, en tanto solo se hizo alusion a la indexacién de la primera mesada

pensional.
IL.- CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo precedente, juzga la Sala conveniente recordar que la
adicion de la sentencia se da Unicamente cuando quiera que se cumplan con
los presupuestos previstos en el articulo 287 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y 1a S.S, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.



)

Rama Judicial

Consejo Superior dela Judicatura  TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 01201800715 01

“El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

“Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.
En claro lo aludido, debe recordar la Corporacién que dentro del presente
proceso el fallador de primera instancia no accedi6 al reconocimiento y pago
de la pensién de sobrevivientes anhelada y en su lugar de forma ultra y extra

petita consintié el pago de la indemnizacidn sustitutiva.

Apelada la decisién por parte de la demandante, en cuyo recurso de limité a
indicar que si era dable acceder al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes anhelada, teniendo en cuenta para el efecto los tiempos que
fueren cotizados por el causante tanto en el sector publico y como en el

privado.

De cara a lo enunciado y con fundamento en el principio de consonancia

previsto en el articulo 66 A del C.P.T yla S.S, el cual reza:

“La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion.”

Norma esta que fue declarada exequible condicionalmente por la H. Corte
Constitucional en sentencias C-070 del 2010 y C-698 del 2003, en el entendido
que en la materia objeto de apelacién se entienden comprendidos los derechos

minimos e irrenunciables del trabajador.

De cara a lo indicado, la Sala procedié a desatar el recurso de apelacion
propuesto por la parte convocante a juicio y como quiera en el mismo, nada se
indicé con relacion a la indexacion, a la que hoy se hace alusion en la solicitud
de adicion del fallo, no habia lugar a realizar pronunciamiento alguno sobre

este punto.



o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Repriblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 01201800715 01

De esta forma, como quiera que el recurso de apelacion no se circunscribié al
tema de la indexacion, la Sala no tenia la facultad de pronunciarse sobre este

punto, y en tal medida no hay lugar a adicionar la sentencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR La solicitud de adicion del fallo anhelada por la

demandante, acorde lo enunciado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapilaverio Mermyen fj? ,J 0.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Consejo Superior
de ia Judicatura

Ref, Expediente No. 110013105029-2016-00219-01

Demandante: NUBIA HERRERA SANTAMARIA
Demandado: BANCO POPULAR S.A

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde la parte
recurrente desiste del recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de

fecha 30 de julio 2019.

Bogota D.C,, 19 de Febrero de 2021.

LIZETH PAOLA GOMEZ VALDERRAMA
ESCRIBIENTENOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 19 de febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Consejo Superior
de la fudicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 033-2013-00765-01

Demandante: AURA LUZ VARGAS ROJAS ]
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033-2013-00765-01,
fue remitido por parte del Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., para
fijar las agencias en derecho de esta instancia, el expediente de la referencia regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 18 de marzo 2015.

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se RESUELVE:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)  Incliyase la suma de ﬁ"/ W‘//Oﬂ e fesof o que

se estima el valor de/ las agencias en derecho,A cargo de la parte
Demandada.

3) Dejar sin valor ni efecto el auto notificado en el estado No. 142 de fecha 05
de octubre de 2020, que obra a folio 470.

4) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.

366 del C.G.P.
o < /
HUGO ALEXANDER RiOS GARA
gistrado Ponente

Notifiquese y Cimplase,
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MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Conscejo Superior

Ref. Expediente No. 1100131 05 002-2015-00302-01 de la Judicatura

Demandante: FREDY ALEXANDER CARDENAS CASTILLO
Demandado: BAKER HUGHES DE COLOMBIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral Sala de
Descongestién, donde NO CASA de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 08 de Septiembre 2016.

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.

LIZETH PAOL EZ VALDERRAMA

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

-— e —
HUGO ALEXANDER RiOS GA _/
agistrgtlo Ponente



MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Conscjo Superior

Ref. Expediente No. 110013105004-2002-00470-01 et Superie

Demandante: JORGE ALBERTO BERNAL CONTRERAS
Demandado: MEDICOS ASOCIADOS S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral Sala de
Descongestion, donde CASA de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril del 2010.

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.

LIZETH PAOL VALDERRAMA
NOMINADO

Repiublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

e

HUGO ALEXANDER RiOS GABAY
agistpddo Ponent
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MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Conseju Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 008-2014-00516-01
Demandante: ANA VIRGINIA SANCHEZ WIESNER

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 21 de Febrero de 2021.

epiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

.———-'-4—-- .
HUGO AKEXANDER RIOS GA /7
agistrddo Ponente



MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Conscjo Superior

Ref. Expediente No. 110013105036-2013-00673-01 o b

Demandante: ARMANDO VASQUEZ MELO
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral Sala  de
Descongestion, donde CASA de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de Julio 2014.

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Ref. Expediente No. 110013105005-2011-00162-01 Consejo Superior

de la Judicatura

Demandante: MARISOL MARTINEZ SAAVEDRA
Demandado: NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral-Sala de
Descongestion, donde NO CASA de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de Descongestion, de fecha 29 de
Noviembre de 2013.

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO AYEXANDER RiOS GARAY -
agispfado Ponent
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MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Consejo Superior
de lu fudicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 014-2017-00084-01
Demandante: OSCAR YESID MANRIQUE RODRIGUEZ

Demandado: AVIANCA S.A

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia proferida por la
Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de mayo de
20109.

Bogot4 D.C,, 21 de Febrero de 2021.

OMEZ VALDERRAMA
IENTE NOMINADO

LIZETH

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 21 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

PS g /
HUGO M.EXANDER RiOS GARA:
agisprado Ponepte

Notifiquese y Camplase,



MAGISTRADO- HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Consejo Superior

Ref. Expediente No. 110013105005-2013-00807-01 Consclo Soperie

Demandante: ARTURO SOLANO DUARTE.
Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral Sala de
Descongestién, donde NO CASA de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 29 de Enero 2015.

Bogota D.C.,, 19 de Febrero de 2021.

LIZETH PA EZ VALDERRAMA
TE NOMINADO

eptblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogot4 D.C., 19 de Febrero de 2021.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO A R RiOS GARAY /
a

gistrado Ponen



Repiiffica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2018 595 01
Ord, Maria Mercedes Aparicio Lozada Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotda D.C. diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacidn de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., @
la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.010.119.578 y T.P N° 310.489 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante

Escritura PUblica N°0275.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso exiraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos miil veinte (2020},
notificado por edicto de fecha nueve {09) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laborat de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 37 2018 595 01
Ord. Maria Mercedes Aparicio Lozada Vs
Colpensiones y Otro

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.340, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar el numeral tercer de la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del trasiado
de la demandante Maria Mercedes Aparicio Lozada, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por OLD MUTUAL S.A y en consecuencia condenar
alas AFP COLFONDOQOS S.A y AFP PORVENIR S.A, a trasladar a COLPENSIONES

la totalidad de los gastos de administracién debidamente indexados.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacién, por 1o siguiente:

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEWEDO.
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“_..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senalo:

{...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ninglin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS. :

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esticta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
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pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidén a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacién alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisidn de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. Doctora ANA
MARIA ROMERO LAGOS, identificada con cedula de ciudadania N°
1.010.119.578 y T.P N° 310.489 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.
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SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por ia
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, contindese con el frdmite comrespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\L/dp - /
HUG%EX DER RIOS GARAX

agistrado

ol A %7 V]
AN LA LUCIA MURlLLO

Magistrada

URICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HERNAN

Proyecto: YCMR.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 01 2017 617 01
Ord. Fernando Ospina Varén Vs
Administradora Colombiana de Penstones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C. diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria pard
actuar en nombre vy representacién de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., @
la Doctora ANA MARIA ROMERO LAGOS, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.010.119.578 y T.P N° 310.489 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada, para los fines y efectos que en el
poder se le confiere, a quien le fue otorgado poder general mediante

Escritura PUblica N° 0275.

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),
notificado por edicto de fecha nueve (09} de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia

acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
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pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacidon |0s procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {30 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar el numeral tercer de la decisiéon proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del trasiado
del demandante FERNANDO OSPINA VARON, del régimen de prima media
con prestacién definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PORVENIR S.A.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junioc de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.8.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autdnomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por eflo, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afifiados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole |...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2017 617 01
Ord. Fernando Ospina Varon Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidon, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. gue, por lo explicado,
no fiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacioén alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decisidn de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. Doctora ANA
MARIA ROMERO LAGOS, identificada con cedula de ciudadania N°
1.010.119.578 y T.P N° 310.489 del CSJ, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continGese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE,

Sé‘*(p_ T
HUGO/'{EXA DER RiOS/fZAY /

agistrado

A@LUCIA MURILI%RON

Magistrada

Proyecto: YCMR,



