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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sain Sczunds Labara?

DR. LOREZNO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE.

EJECUTIVO-APELACION AUTO PROMOVIDO POR RUBIELA UNAS
MURILLO contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera PAR
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION EXPEDIENTE N° 035 2017 00498
01

Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2.021).

AUTO

Con fundamento en el numeral 12 del articulo 141 del Coédigo de
General del Proceso y en cumplimiento a lo sefialado en €l articulo 140 del
mismo estatuto procesal, me declaro impedido para conocer del presente
asunto, lo anterior en razén a que hasta la fecha en que tomé posesion del

cargo de Magistrado de esta Sala, fui apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

Magistrado

i



EXP. 35-2017-00498-02
RUBIELA UNAS VS FIDUCIARA LA PREVISORA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 35-2017-00498-02

Bogota D.C., enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: RUBIELA UNAS MURILLO

DEMANDADO:  FIDUCIARIA LA PREVISORA SA como vocera PAR BANCO
CAFETERO EN LIQUIDACION

ASUNTO: APELACION PARTE DEMANDANTE

AUTO

Como se observa, en auto anterior el H. Magistrado LORENZO TORRES RUSSY
manifestd su impedimento para conocer del presente proceso, conforme el numeral
12 del Art. 141 del C.G. del P.

Como quiera que la circunstancia planteada por el Dr. TORRES RUSSY estd
estipulada dentro de las causales de impedimento que enumera el articulo 141 del
C.G.P, la Sala lo acepta y se contintia con el tramite respectivo.

4% . Gfm W ﬂ ,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Ponente {Rad. 11001310503520170049802)
(Rad. 11001310503520170049802)

Establecido lo anterior, se procede a procede a resolver la alzada:
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AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de enero de 2020, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

El apoderado del demandante (folios 261 a 262) presento alegaciones por escrito,
seguin lo ordenado en auto del 13 de agosto de 2020, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 27 de octubre de 2017 (fl. 166 y 167) se libré mandamiento
de pago a favor de RUBIELA UNAS MURILLO en contra de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA — FIDUPREVISORA SA como vocera y administradora del PAR
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION por los siguientes conceptos:

¢ Por concepto de retroactivo pensional causado desde el 12 de diciembre de
2012 al 31 de enero de 2017, en la suma de $20.484.203,69.

e Por concepto de indexacion del retroactivo pensional.

« Por concepto de las mesadas pensionales desde el 1 de febrero de 2017 en
la suma de $2.461.097,20 debidamente indexadas, junto con los reajustes

de Ley y mesadas adicionales a que haya lugar.

Por concepto de costas del proceso ordinario en la suma de $500.000.

Mediante escrito visible a folios 172 a 180 la ejecutada presentd contestacion a la
demanda ejecutiva, solicitando que cualquier excepcion que se encuentre
debidamente probada dentro del proceso, y que sirvan de fundamento para
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda ejecutiva, y por lo
tanto exonerar de cualquier PAGO a la ejecutada.
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Tramitada la audiencia especial prevista el dia 10 de abril de 2019 establecida en
el articulo 443 CGP el A quo decidic DECLARAR PROBADA de manera oficiosa la
excepcion denominada PAGO respecto del retroactivo pensional causado desde el
12 de diciembre de 2012 al 31 d enero de 2017, asi como las costas del proceso.
Asi mismo, ORDENO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en relacién con
la indexacién del retroactivo pensional en cuantia de $542.251,24, asi como el saldo
de las diferencias de las mesadas pensionales del periodo comprendido entre el 01
de febrero de 2017 al 29 de enero de 2018, en un monto de $268.638,09.
Igualmente, se ordend el pago del Titulo Judicial No. 400100006430200 por un
valor de $26.637.218 a favor de la ejecutante RUBIELA UNAS MURILLO (fls.

226 y 227).

Mediante decisién del 19 de junio de 2019, ésta Corporacién ordené MODIFICAR
el numeral segundo de la decisién proferida en primera instancia, en el sentido de
ODENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de
$3.571.735,85, por concepto de indexacién del retroactivo pensional (fls. 235 y 238).

SOLICITUD LIQUIDACION DEL CREDITO

En escrito presentado el 13 de septiembre de 2019 por la parte ejecutante, solicitd
la actualizacion del crédito, en atencion que la entidad ejecutada no ha dado
cumplimiento total a la condena impuesta, y tampoco ha incluido Ia diferencia de la
pensién en noémina de pensionados, indicando lo siguiente (fl. 244 vy 245);

- La condena liquidada hasta el 30 de septiembre de 2019 (incluidas las
mesadas adicionales), asciende a la suma de $39.904.863 por los siguientes
conceptos:

a) La suma de $34.357.069,91 por retroactivo causado entre el 12 de
diciembre de 2012 y el 30 de septiembre de 2019.

b) La suma de $5.047.793,08 por concepto de indexacién de las sumas
adeudadas liquidada a diciembre de 2018,

¢) Lasuma de $500.000 por costas causadas en primera instancia.
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- Ahora, si bien la ejecutada Fiduprevisora SA consignoé a traves de titulo
judicial la suma de $26.637.218, lo cierto es que la misma resulta ser
insuficiente al tratarse de una condena de tracto sucesivo, la cual va
aumentando con el transcurso del tiempo, hasta cuando la ejecutada incluya
en némina de pensionados la diferencia generada por la indexacion de la
primera mesada pensional, lo que no ha realizado aun.

- De igual forma, sefiala que debe tenerse en cuenta que aln no se ha
condenado en costas a la ejecutada dentro del tramite ejecutivo y que la
suma materia de gjecucion se incrementara mes a mes, hasta cuando sea

incluida en némina de pensionados la diferencia a favor de la actora.

- Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que si bien la ejecutada realizé un
depésito por la suma de $26.637.218, lo cierto es que persiste una diferencia
a favor de la ejecutante liquidada a septiembre de 2018 de $13.267.645, por
lo que solicita su cumplimiento y pago.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

E1 JUZGADO 35° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en decision del 22 de
enero de 2020, modifico la actualizacién del crédito presentada por la parte

gjecutante asfi:

Indexacion retroactivo pensional $3.571.735 (fl. 236)

Diferencias mesadas pensionales (01/02/2017 a 29/01/2018) | $268.638,09 (fl. 227)

Costas proceso ejecutivo $0 (fl. 227)
TOTAL $3.840.373,09

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia:

ACTUALIZACION DEL CREDITO: Sefiala que es imposible el auto apelado,
teniendo en cuenta que el Juez de instancia no expuso las razones que lo
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llevaron a modificar la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora, pues tan solo se limit6 a sefalar que presentaba
“imprecisiones”, sin anexar liquidacion alguna que respalde tal decisién.
Pese a lo anterior, la recurrente argumento las razones, por las cuales
considera que la liquidacion del crédito debe ser superior, teniendo en cuenta
que la ejecutada no ha incluido en némina de pensionados a la ejecutante,
asi como tampoco ha liguidado la condena en costas respecto del proceso
ejecutivo.

En efecto, si bien la condena esta liquidada hasta el 29 de febrero de 2020
(incluidas las mesadas adicionales), la cual asciende a la suma de
$42.105.831,53 por los siguientes conceptos:

a. La suma de $36.558.563,17 por retroactivo causado entre el 12 de
diciembre de 2012 y el 29 de febrero de 2020.

b. La suma de $5.047.793,08 por concepto de indexacion de las sumas
adeudadas liquidada a diciembre de 2019.

¢. La suma de $500.000 por concepto de costas causadas en el proceso
ordinario de primera instancia.

En consecuencia, si bien la ejecutada, consigné a través de titulo judicial a
suma de $26.637.218, lo cierto es que la misma resulta ser insuficiente al
tratarse de una condena de tracto sucesivo, la cual va aumentando con el
transcurso del tiempo, hasta cuando la ejecutada incluya en némina de
pensionados la diferencia generada por la indexacién de la primera mesada
pensional, lo que no ha realizado aun.

COSTAS EJECUTIVO: Ahora, sefiala que en el presente asunto no se ha
condenado en costas a la ejecutada dentro del tramite del ejecutivo y gue la
suma materia de ejecucidn se incrementara mes a mes, hasta cuando sea
incluida en némina de pensionados la diferencia a favor del actor.

Retroactivo 12/12/2012 a 29/02/2020 $36.558.563,17
Indexacion liquidada a diciembre 2019 | $5.047.368,36

Costas primera instancia $500.000
Costas ejecutivo $0

Subtotal condena $42.105.931,53
Deposito judicial $26.637.218

Diferencia a favor de la demandante $15.468.713,53

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.8., y las siguientes
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CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante
el cual se modificd la actualizacién de la liquidacion del crédito, por lo que de
conformidad con lo previsto en numeral 10 del articulo 65 del-Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, la providencia
que decidi6 sobre la liquidacion del crédito, materia del recurso de alzada, es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima
correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO - LIQUIDACION DEL CREDITO:

Previo a resolver el recurso de apelacion, ha de precisar los detalles que rodean el
presente asunto a saber: Lo primero que debe advertirse es que mediante sentencia
proferida en segunda instancia por ésta Corporacién dentro del proceso ordinario
No. 35-3015-207 se modificd el valor de la indexacién de la primera mesada
pensional reconocida al sefior Alberto Erazo Delgado (QEPD), en la suma de
$4.136,17 a partir del 20 de marzo de 1976.

Asi mismo, que le fue reconocida el 50% de la pension de sobreviviente a la sefiora
Rubiela Unas Murillo, en calidad de cényuge supérstite del causante y el 50%
restante al sefior Diego Erazo Unas, en calidad de hijo del causante. No obstante,
si bien la actora solicité el 100% del reconocimiento de las diferencias que se
generaran por la indexacion de la primera mesada, lo cierfo es que tan solo se
reconoci6 a la actora el 50% de la diferencia pensional, como quiera que dentro del
proceso no se habia acreditado que la mesada pensional habia sido acrecentada a
la ejecutante, con ocasién al cumplimiento de la mayoria de edad de su hijo (fls. 147
y 148).

Por otro lado, ha de precisarse que, mediante comunicacién enviada por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se encuentra
plenamente acreditado que mediante resolucion No. 3060 del 1° de enero de 2010,
se concedio PENSION CONMUTADA BENEFICIARIOS PLENA AJUSTE SALUD
BANCAFE, como beneficiaria del sefior Herazo Delgado Alberto, prestacion que
ingres6 en némina de diciembre de 2010, y de acuerdo al documento anexo, se le
pagd a la actora una mesada de $805.221 para el afio 2017 y $838.155 para el afio
2018 (fls. 221y 222)

Aclarado lo anterior, conforme el auto que librd mandamiento de pago por via
ejecutiva, asf como el auto gue resolvié las excepciones la Sala con apoyo al
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Profesional del Grupo Liguidador adscrito a la misma, procedié a liguidar la
obligacion de la siguiente manera:

Sea lo primero indicar que mediante providencia del 10 de abril de 2019 el Juez de
instancia declaré probada de manera oficiosa la excepcién denominada PAGO,
respecto del retroactivo pensional causado desde el 12 de diciembre de 2012 al
31 de enero de 2017 y las costas del proceso ordinario, razén por la cual habré de
omitirse en el cédlculo de la liquidacion del crédito éste periodo, precisando
igualmente gue para el calculo gue se realizd en ésa etapa procesal, se desconté la
suma de $26. 637.218, los cuales fueron consignados por la ejecutada mediante
deposito judicial v efectivamente cancelados a la ejecutante, conforme se observa
a folio 241 del plenario.

En lo que tiene que ver con la indexacion del retroactivo pensional reconocido
por el Juez de primera instancia, ésta Corporacién medificé dicho valor en la suma
de $3.571.735,85, conforme el auto proferido el 19 de junio de 2019, visto a folio
236 del plenario, valor que se adeuda en la actualidad, y que seréa incluido en la
liquidacién del crédito.

Ahora, respecto del retroactivo pensional liquidado a partir del 1 de febrero de 2017
al 31 de enero de 2018, si bien en auto del 19 de junio de 2019 se indico que
ascendia a la suma de $11.624.996, lo cierto es que dicho punto de la providencia
no habia sido objeto de apelacion, por lo que se confirmaba el indicado por el Juez
de instancia en el numeral tercero de la decisién del 10 de abril de 2019, en la suma
de $268.638,09, suma que también sera incluida en ésta liquidacién, por adeudarse
hasta la fecha,

Hasta aqui, ha de precisarse que el Juez de primera instancia tendria razén en
calcular la liquidacion del crédito con los dos conceptos mencionados anteriormente,
esto es, con la suma de $3.571.735,85 por concepto de indexacién del retroactivo
pensional, junto con la suma de $268.638,09 por concepto de diferencias de las
mesadas pensionales del periodo comprendido del 1° de febrero de 2017 al 29 de
enero de 2018, de no ser porque no obra dentro del plenario prueba alguna que se
haya incluido a la sefiora Rubiela Unas Murillo en némina de pensionados, y al
tratarse de una condena de tracto sucesivo, conforme lo indica el recurrente, debera
liguidarse la obligacion a partir del 1 de febrero de 2018, con corte al 29 de febrero
de 2020, conforme lo solicita la recurrente.

Asi las cosas, es muy importante resaltar que para calcular las diferencias del
refroactivo pensional, se tomd la suma de $2.461.097,20 para el afio 2017,
conforme se indico en el mandamiento de pago que data del 27 de octubre de
2017 (fls. 166 y 167), por lo que al actualizarlo al afio 2018, la mesada pensional
asciende a la suma de $2.561.756,08, y a éste valor se calculd el 50% de la mesada
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pensional que corresponde a la accionante, y del cual no hay discusion, partiendo
de un valor de $1.280.878,04 conforme liquidacion efectuada con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, radicando la diferencia con la
liquidacion efectuada por la parte ejecutante quien tomé para efectuar su calculo la
suma de $1.114.535,97 para el afio 2017, conforme se observa a folio 250 del
plenario.

En consecuencia, se calculd la diferencia, partiendo de la suma de $1.280.878,04 ,
correspondiente al 50% de la mesada para el afio 2018 ($2.561.756,8), precisando
que la suma de $838.155 estd conmutada a cargo de Colpensiones para el afio
2018, conforme documental vista a folio 222 vuelto, por lo que arroja una diferencia
para cada mesada de esa anualidad de $442.723,04 a cargo de la Previsora la
Fiduciaria SA como vocera del PAR Banco Cafetero en Liguidacion, asi mismo, se
tomd una mesada de 1.321.609,96 para el afio 2019, estando la suma de
$864.808,33 a cargo de Colpensiones, arrojando por cada mesada pensional de
ésa anualidad una diferencia de $456.801,63, y finalmente, se tomé una mesada de
$1.371.831,14 para el afic 2020, estando la suma de $897.671,05 a cargo de
Colpensiones, arrojando por cada mesada pensional de ésa anualidad una
diferencia de $474.160,09, dando como resultado la suma de $12.199.417,82 por
concepto de diferencias del retroactivo pensional calculado desde el 1 de febrero de
2018, con corte al 29 de febrero de 2020, y un valor de $607.355 por concepto de
indexacion del retroactivo pensional, conforme liquidacion efectuada con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala.

Al calculo anterior, se adiciond la suma de $268.638,09 por concepto de diferencias
de las mesadas pensionales del periodo comprendido del 1° de febrero de 2017 al
29 de enero de 2018 y ia suma de $3.571.735,85 por concepto de indexacion del
retroactivo pensional, que no fueron objeto de discusion y que estan reconocidos en
autos del 10 de abril de 2019 (fl. 227) y el 19 de junio de 2019 (fl. 236) conceptos
gue sumados corresponderia a un total $3.840.373,09, arrojando como valor fotal
de la liquidacién del crédito de $16.647.145.98, con corte al 29 de febrero de 2020.

Asi las cosas, se MODIFICARA el auto proferido el 22 de enero de 2020 por €l
Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de APROBAR la
liquidacién del crédito en la suma de $16.647.145.98, calculada con corte al 28 de
febrero de 2020.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la inconformidad del recurrente en relacion
a la no inclusion de la costas dentro del presente asunto, basta con verificar el auto
proferido el 10 de abril de 2019 visible a folio 227 del plenario, mediante el cual se
resolvio las excepciones propuestas por la convocada a juicio, el Juez de instancia
indica en el numeral sexto de dicha providencia que no se condenaria en costas en
esa instancia, por lo que no hay lugar a incluir ninglin concepto por costas del
proceso ejecutivo como lo pretende el recurrente.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERCO: MODIFICAR el auts proferido el 22 de enero de 2020 por el Juzgado
35° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de APROBAR la

liguidacion del crédito en la suma de $16.647.145.98. calculada con
corte al 29 de febrero de 2020

SEGUNDOQ: Sin COSTAS en esla instancia.

Notifiquese por anolacidn en el estado,

MARCELIAND CHAVEZ AVILA CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Ponente {Rad 110013105035201700+49802)

{Rad. 11001310503520170049802)

(Impedido)
LORENZQO TORRES RUSSY
{Rad. 11007310503520170049802)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105035201749801
DEMANDANTE : RUBIELA UNAS
DEMANDADOQ: FIDUPREVISORA SA

FECHA SENTENCIA Ta. INSTANCIA Za. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar liquidacion seguin instrucciones def despacho.
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
-T4
Fecha inicial Fecha final mcref enta ﬂ.’}esada .50 - Mesat_:ta Diferencia N°. Mesadas Subtotal
v Fiduprevisora | Colpensiones
01.:02/18 3112218 4.09% & 128087804 3 B38 155.00 3 442.723.04 1200 3 52312.676,48
014118 31/12/15 318% & 1321 609,96 ¥ 864.808.33 & 456 501 63 13,00 % 5936421,22
01/01:20 29/02/20 380% $ 137183114 $ 897.671.05 3§ 474 160 09 200 £ 948 320,19
Total retroactiva 5 12.199.417,89
Indexacion Retroactivo Pensional
Afta Inicial | An finar | Sub Teral 1PC Inicial IPC Final Factor de Subtotal
Mesasas indexacion
2018 2020 38312467648 86,920 103,840 1.071 $ 379 320,00
2019 2020 35838.421,22 100.000 103,840 1,038 3 225 035,00
2020 2020 $948.320 19 103 840 103,840 1.000 3000
Total Indexacion $ 607.355,00
Tabla Liquidacion
Retroechivo pensional desde 01-02-2018 a 29-
02-2020 $i2.199.477.89
Indeacion retroactvo pensional § 607 355 00
Retroactiva pensional X pagar 01-02-2017 a 31-
01-2018 $ 3.840.373.09
Totaf 3 16.647.145,98
Fuente Tabla del 1PC - DANE | folios del proceso.
Observaciones Se realiza Ia hquidacion de acuerdo a Ias instrucciones dal desgpacho

Fecha hquigacion

Grupe liguidadar Avacrdo P8 1| 1510402 de 205

mercoles. 25 cle noviembre de 2020

Eluboritdo par: JOHN S LML INLGEO

Racibe:

SELI20 - 020 po,

fidfe 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 20-2019-00523-01

GERMAN HUERTAS ACHURY VS CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC - CAXDAC

Bogoté D.C., primero (01) febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y S5, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN DE CINCO (5) DiAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO:  Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsitribsupbta@cendoj.ramaiudicial.gov.co,. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de |la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXPEDIENTE No 019-2017-00617-01
DTE: ANA BEATRIZ FORERO SILVA
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de ia parte demandante, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintidés (22) de
septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 dei Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (22 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego
de revocar el fallo proferido por el A-quo.

Dentro de las mismas el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente desde el 30 de mayo de 2015; e intereses de mora desde
el 22 de marzo de 2016, para establecer el interés juridico de la parte
actora la misma se liquida con un salario minimo mensual vigente para la

data de los hechos, a favor de la sefiora Ana Beatriz Forero Silva.

Al cuantificar se obtiene:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2015 3,66% $ 644.350,00 9 $ 5.799.150,00
2016 B,77% $ 689.455,00 13 $ 8.962.915,00
2017 7.47% $ 737.717,00 13 3 9.580.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3,18% $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% $ 877.803,00 9 § 7.900.227,00
VALOR TOTAL $ 53.174.267,00
Fecha de fallo Tribunal 22/09/2020
Fecha de Nacimiento 30/08/M1956
Edad en la fecha fallo Tribunal 64 s 272.821.172,40
Expeclativa de vida 22,2
No. de Mesadas futuras 310.8
Incidencia futura $877.803 * 310,8
VALOR TOTAL $ 325,995.439,40

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, [a Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apocderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANOQ CHAVEZ AVILA
Magistrado

ran
ot AL DY)

RHINA ATRI IA ESC@BAR BARBOZA

N&)

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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.TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la apoderada de la parte accionada (MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO), contra el fallo proferido en esta instancia
el dia veintiuno (21} de agosto de dos mil veinte (2020}, notificado por edicto
de fecha dos {02) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguienies,

CONSIDERACIONES

Es criferio reiterado de Ia jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de los
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuadnfia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son suscepfibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de agosto de 2020} ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de
$877.803.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de modificar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la liguidacion, emisidn y pago del bono
pensional fipo A modalidad 2 de la sefiora MARIA OLIVA RAMIREZ LEON, con
desiino @ o ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, del periodo comprendido entre el 21 de julio de 1982 hasta
el 31 de marzo de 1994.

Fl mencionado proceso, fue remifido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar el cdlculo correspondiente.?

-*

Al realizar la liquidacion, correspondiente, arrojé la suma de $230.117.000,00

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigenies para conceder

el recurso.

+
1

»
-

En coqsecuencm y d hcﬂlorse réunidos 1os rGC]UlSlTOS establecidos en el

e

b

-~ articule, 4%28 I& Ley 712, de ?OO] se concede el recurso extraordinario de
%
casacion m’rerpuesio por Io‘*c:podercxdo de fe: pﬁd'rfe demqndqda

;
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

G rupo fignidador de actiarios creado por ef acnenfo SSAA 15- 10402 ofe: 2015 fquidacion T 250,




- Rama Judicial . A 3t -
Ti@ Consejo Superior de la judicatura Rad :No. 33 2017 00565 01

: p A '
. e Maria Ofiva Ramirez Ledn L5,
P Republica de Colombia Cofpensions y Otros

RESUELVE:

PRIMERO: Concede el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada demandada ((MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO),

SEGUNDOQ: En firme el proveido, continlese con el framite correspondiente.

Notifiquese y COmpilase,

MARCELANG-EHAVEZ AVILA
Y Magistrado

B
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EXPEDIENTE No 023-2018-00385-01
DTE: ANGELA MARIA CABEL PEREZ
DDO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha
veintiuno (21) octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de |la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacidn estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
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sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantfa exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (29 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condeno al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta
de ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos
financieros, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia”,

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

1 AL1514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos fos aportes y rendimientos que tuviera Nubija Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. def valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la

cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, en estricta sujecién al espiritu,
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caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que ef capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante,

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que defaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida eri que no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la

decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Campiase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

—_—
DAVID A. ]J. CORREA STEER HIN PATRICIA ESCOBAR BARBG)ZA
Magistrado Ma lstrada
g 0 g i

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Previo a resolver sobre el recurso de reposicion, se estudiard, la renuncia
del poder otorgado al Doctor JULIAN GALVIS TORRES como apoderado de
la parte accionada TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S.

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha cuatro (04) de julio de dos mil veinte (2020), por el
apoderado de la demandada SEGU%OS GENERALES SURAMERICANA
S.A. C s

£
s

Mediante memorial visible a folios 1300 a 1304 del cuaderno principal del
expediente, el apoderado de la demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. (llamada en garantia), interpuso recurso de
reposicién, contra el auto notificado por estado el cuatro (04) de julio de
dos mil veinte (2020) que negd el recurso de casacion interpuesto por el

extremo accionado.
CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en estudio, se advierte que los argumentos
expuestos por la parte recurrente no encuentran asidero juridico, pues la
liquidacién con la cual se establecié el interés econdmico para acudir en
casacién obrante a folio 1296, se ajusta a derecho y siguié los
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido que este se
establece por el agravio sufrido con la sentencia de segunda instancia vy,
tratandose de la parte demandada estd dado por las condenas que le

fueron impuestas, en su condicién de [lamada en garantia.

(228
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Por ende, la Sala mantiene la decision censurada, que negd el recurso de
casacion interpuesto por la demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.; atendiendo la doctrina de [a H. Corte Suprema

de Justicia en su Sala de Casacién Laboral:

“.., Importa precisar que a la parte recurrente en queja le
corresponde sustentar debidamente las razones en que funda
su inconformidad y, si el reproche se circunscribe a la cuantia
del proceso, debera probar que las pretensiones que le fueron
negadas si alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea

susceptible del recurso de casacién.™

Conforme a lo anterior, esta Corporacién hizo un estudio minucioso del
expediente determinando que las condenas impuestas estan establecidas
y liquidadas conforme lo establecido en la sentencia de segunda instancia
a folio 1271, lo cual quiere decir que no habra lugar a liquidarlas de
manera diferente.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacién a la parte demandada
llamada en garantia y por lo que se sostiene en la decisién tomada en
auto de fecha cuatro (04) de julio de dos mil veinte (2020), por las

razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, |la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, ¢l auto de fecha cuatro (4) de julio de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

1 Auto del 2 de octubre de 2019, Radicado 84886.
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SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido al Doctor JULIAN
GALVIS TORRES, con C.C 18.401.037 por cuanto el escrito cumple con lo
previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
Notifiqguese y Camplase,

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
Q Y
A/ﬁ ol ﬂ /,._
’ Y, " lf:,ﬁ"[\/
ID A. 1. CORREA STEER RHI A PA RICIA ESFOBAR ARBOZA
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.,
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~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., Primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de sepliembre de dos mil veinte (2020}, nofificado en
edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrr en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, coresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por ld sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condends impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabcdjo vy de la
Seguridad Socidl, son susceptibles del recurso de casacion los Procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {04 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360,
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Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral LNRD, No, 18 2018 (204 1
Onf. Canfing Prada Targas 15
“ldnrinist radora Cofombiana de Pensiones Colpensiones y Ot

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacidn, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas alarecurrente en el fallo de segundainstancia, luego de confirmar

ia decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora CAROLINA PRADA VARGAS, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a Ias
AFP PORVENIR S.A y PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su

cuentd individual con sus rendimientos a la adminisiradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el peijuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2018, a folio 140 a 144
del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de
la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.346.612,97.

El mencionado proceso fue remitido al grupe liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdiculo correspondiente.?

Al realizar la liquidaciéon, correspondiente arrojé la suma de $924.621.806
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

*Grupo figuidador de actuarios creado por of acuerdo #5101 15-10402 de 2015 fquidacion fT261 a 204,
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto

conira la sentencia proferida el cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinbese con el irdmite

correspondiente.

Notifiguese y CUmplase,

SR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

1\ = J| .

R e SR —
DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado
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Ruma Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de fu Judicatura
Tribunal Superior de Bugotd

Sula Luboral

Bogori - Cundinamuares
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADQ: 110013105018201820401
DEMANDANTE : CAROLINA PRADA
DEMANDADQ: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enlre las mesadas pensionales proyectadas para &l sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular ingidencia futura.
Promedio Safarial Anual
Afio 2003
. . Salario Safario
.}f:::'z;al Fecha Final NL&?::‘O j:;asr;(; y Salario diario | Salario anual pmfme.dio promedio
diatio mensual
13/11/03 30/11/03 18 4.160.000.00 138.666,.67 | § 2.496.000.00
01/12/03 31/12/03 30 4.298.000,00 143.266,67 | _§ 4.298.000,00
Total dias 48 $6.784.000,00| § 141.541,67| ¥ 4.246.250,00
Afio 2004
Fecha " Ntmero Salario s . Salariq Sa!an‘q
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual promezdro promedio
diario mensual
01/01/04 31/01/04 22 3.050.000,00 101.666.67 | $ 2.236.666.67
01/02/04 25/02/04 22 2.200.000,00 73.333.33| $1.613.333.33
01/03/04 31/03/04 30 3.000.000,00 100.000,06 | § 3.000.000,00
01/04/04 30/04/04 30 3.000.000.00 100.000.06 | § 3.000.000.00
01/05/04 31/05/04 10 1.000.000,00 33.333.33 $ 333.333.33
Total dias 114 $10.183.333.33| §89.327.401 §2.679.824,56
Afto 2008
Fecha . Namero Safario e . Salariq Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pro..me_dio promedio
diario mensual
01/06/08 30/06/08 22 1.933.000.00 64.433.33| 5 1.417.533.33
01/07/08 31/07/08 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000.00
01/08/08 31/08/08 30 3.000.000,00 100.000,00 | § 3.000.000,00
01/69/08 30/09/08 30 3.000.000.00 100.000.00 | & 3.000.000.00
01/10/08 31/10/08 30 3.000.000.00 100.000,00 | $ 3.000.000.00
01/11/08 30/11/08 30 3.000.000,00 100.000,00 | % 3.000.000.0¢
01/12/08 31/12/08 18 1.800.000.00 60.000,00 | & 1.080.000.00
Total dias 180 § 17.497.533,33 §5200228| §2762.76842
Afio 2008
. . Salario Salario
ﬁg?:; Fecha Final Nl;r;;zro ‘:;J;aszc; / Salario diario | Salario anual pra!ne:dio promedio
diario mensual
01/05/08 31/08/09 13 834.000,00 27.800,00 $ 3671.400.00
01/09/09 30/09/09 30 925.000.00 30.833.33 § 925.000.00
01/10/08 31/10/09 30 925.000,00 30.833.33 $ 9256.000,00
01/11/09 30/11/09 30 925.000,60 30.833.33 § 925.000,00
01/12/09 31/12/09 15 963.000,00 32.100.00 $ 481.500,00
Total dias 118 £3.617.900.00| § 30.660,17 $ 919.805,08
Afio 2010
. . Salario Salario
;‘iﬁ?:, Fecha Final N"';T;im nf::]a;;z_ / Salario diario | Salario anual pm{neidio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 i3 859.000.00 28.633,33 $ 372.233,33
01/02/10 28/02/10 30 1.983.000,00 66.700.00 | § 1.983.000,00
01/03710 31/03/10 30 1.983.000.00 66.100,001 § 1.983.000.00
01/04/10 30/04/10 30 1.883.000.00 66.100,00| & 1.983.000.00
01/85/10 31/05/10 30 1.983.000.00 66.100,00| & 1.983.000.00
01/06/10 30/06/10 30 1.883.000.00 66.100,00| § 1.983.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.983.000.00 66.100,00| $ 1.983.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.883.000.00 66.100,00| $ 1.983.000,00
01/605/10 30/09/10 30 1.983.000.00 66.100,00| & 1.983.000,00
01/10/10 31/10110 30 1.983.000.0¢ 66.100,00| § 1.983.060.00
01/11/10 30/11/10 30 1.983.000.00 56.100,00 | $§ 1.983.000.00
01/12110 31/12/10 30 1.190.000.00 39.666,67 | & 1.7190.000.00
Total dias 343 $ 21.392.233.33 5 62.368.03 £ 1.871.040,82
Afio 2071

Grupe liquidudor Acnerdo PSAA 15102 de 2015

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO
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Renar Judicial def Poder Priblice
Cansejo Superior de fa Judicatura
Tribunal Superior de Bogori

Sulut Laboral

Bogoni — Cundinamaren

Fecha Nimero Safario g s " Salario‘ Sa!ariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Safario anual pmfne.d:o promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 1.364.000.00 45.466.67 | § 1.364.000.00
01/02/11 28/02/11 30 2.045.000.00 68.166,67 | & 2.045.000.00
01/03/11 31/03/11 30 2.045.000,00 68.166,67 | % 2.045.000,00
01/04/11 30/04/11 27 4.050.000,00 135.000.00 | % 3.645.000,00
01/05/11 31/05/M11 30 4.500.006.00 150.000.00 | $ 4.500.000.00
01/06/11 30/06/11 30 4.500.000.00 150.000.001 $4.500.000.00
01/07/11 31/07/11 30 4.500.000,00 150.000.00 | § 4.500.000.00
01/08/11 31/08/11 30 4.500.000.00 150.000.00 | § 4.500.000.00
01/09/11 30/09/11 30 4.500.000.00 150.000.00| $§ 4.500.000,00
01/10/11 31710111 30 4.500.000,00 150.000.00 | § 4.500.000.00
o01/11/11 30/11/11 30 4.500.000,00 150.000.00 | § 4.500.000,00
01/12/11 31/12/11 30 4.504.000.00 150.133,33 | & 4.504.000,00
Total dias 357 $45.103.000,00| § 126.338.54| §3.790.168,07
Afio 2012
L . Salario Salario
Z“:.ﬁ’:; Fecha Final N!;!;;E:‘O n?:f;ﬁ . Salario diario | Salario anual prm_rnezdio promedio
diario mensual
01/01112 31/01/12 30 4.504.000.00 750.133.33 | §4.504.000.00
01/02/12 29/02/12 30 4,500.000,00 150.000,00 | $§ 4.500.000.00
01/03/12 31/03r12 30 4.500.000.00 150.000.00 | $ 4.500.000.00
01/04/12 30/04/12 30 4.500.000.00 150.000.00 | § 4.500.000.00
01/05/12 31/05/12 30 4,500.000.00 150.000.00 | $4.5006.000.00
01/06/12 30/06/12 30 4.500.000.00 150.000.00 | § 4.500.000.00
01/07/12 31/07/12 30 4.500.000.00 150.000.00 | $§ 4.506.000.00
01/08/12 31/08/12 30 4.500.000.00 150.000.00 | & 4.5006.000.00
01/09/12 30/09/12 30 4.500.000.00 1560.000.00 | $ 4.500.000.00
01/10/12 31710412 30 4.500.000,00 150.000.00 | § 4.506.0006,00
01/11/12 3071112 30 4,500.000,00 150.000,00 | 3§ 4.500.000,00
01/12/12 3112112 30 4.504.000.00 150.133.33 | & 4.504.000,00
Tolal dias 360 $ 54.008.000,00| § 150.022,22| §4.500.666,67
Afio 2013
Fecha . Niamero Salario . Sa!ariq Sa!ariq
L Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
Inicial dias mensual diari
iario mensual
01/01/13 31/01/13 30 4,526.100.00 150.870,00 | $ 4.526.100.00
01/02/13 28/02/13 30 6.713.000,00 223.766,67 | & 6.713.000,00
01/03/13 31/03/13 30 7.388.000.00 246.266.67 | & 7.388.000.00
01/04/13 30/04/13 30 7.506.500.00 250.216.67 | 3 7.506.500,00
01/05/13 31/05/13 30 7.588.625,00 252.954.17 | _$ 7.588.625.00
01/06/13 30/06/13 30 6.913.000,00 230.433,33 | §6.913.000.00
01/07113 310713 30 7.589.250,00 252.975,00| §7.689.250.00
01/08/13 31/08/13 30 5.415.583.33 180.5719,44| § 541558333
01/09/13 30/09/13 30 5.374.250,00 179.141,67 | § 5.374.250.00
01/10/13 31/10/13 30 5.371.875.00 179.062,50 | 3 56.371.875.00
01/11/13 30/11/13 30 6.715.000.00 223.833,33| §6.715.000.00
01/12/13 31/12/13 30 5.882.000,00 196.066,67 | $ 5.882.000.00
Tolal dias 360 $7608318333| §213.842.18| §6.415.265,28
Afip 2014
. . Salario Salario
fe_ci_ia Fecha Final Nur.nera Salario Salario diaric | Salario anual promedio promedio
nicial dias mensual i
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 5.480.250,00 182.675.00| § 5.480.250.00
01/02/14 28/02/14 30 5.410.625,00 180.354,17 | $ 5.410.625,00
01/03/14 31/03/14 30 4.700.000.00 156.666,67 | § 4.700.000.00
01/04/14 30/04/14 30 4.700.000.00 156.666,67 | § 4.700.000,00
01/05/14 31/05/14 30 5.403.125,00 180.104,17 | $ 5403.12500
01/06/14 30/06/14 30 4.700.000.00 156.666,67 | $ 4.700.000,00
01/07/14 31/07/14 30 4.700.000.00 156.666,67 | § 4.700.000.00
01/08/14 31/08/14 30 4.700.000,00 156.666,67 | & 4.700.000,00
01/09/14 30/09/14 30 5.288.125.00 209.604,17 | §6.288.125.00
011014 31/10/14 30 5.398.125.00 179.937.50| §5.398.125.00
01711114 30/11/14 30 4.700.000.00 156.666.67 | $ 4.700.000.00
01/12/14 31/12/14 30 4.760.000.00 156.666,67 | §4.700.000.00
Tolal dias 360 §60.880 250,00 § 169.111,81| §5073.354,17
Afio 2015

Grupo Byuidudor Acuerdo PSAA 15- 10402 de 2013

Etaborade por: JOHN SAMANIEGO
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R Judivial del Poder Piblico
Cansejo Stuperior de la Jimdicattira
Tribnnal Stuperior de Bogoti

Salu Laboral

Bogori — Cundinamarca

Fecha . Nimero Safario AP . Salan'o_ Salamj.
Inicial Fecha Finat dias mensual Salario diario | Safario anual pro..me.d:o promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 2.352 000.00 78.400.00 | § 2.352.000.00
01/02/15 28/02/15 30 6.111.875.00 20372917 $6.111.875.00
01/03/15 31/03/15 30 6.348 000.00 211.600.00 | § 6.348.000.00
01/04/15 30/04/15 30 5.437.500.00 181.250.00 | 38 5.437.500,00
01/05f15 31/05/15 30 6.023.125.00 200.770.83| $6023.12500
01/06/15 30/06/15 30 4.915.000,00 163.833.33 | §4.815.000.00
01/07/15 31/07/15 30 4.915.000.00 163.833.33| §4.9715.000.00
01/08/15 31/08/15 30 4.915.000.00 163.833.33| & 4.915.000.0¢
01/09/15 30/09/15 30 6.535.000.00 217.833.33 | $ 6.535.000.00
01/10/15 31/10/15 30 5.747.875,00 101.505,83 | §5.747.875,00
01/11/15 30/11/15 20 5.871.625.00 105.720.83| $ 5871.625,00
01/12/15 31/12/15 30 7.506.875.00 250.2209.17 | §7.506.875.00
Total dias 360 §6567887500| § 185.219.10] § 5.556.572,92
Ano 2018
Fecha Namero Salario e . Salarfq Salariq
Inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anuaf pm{‘ne-dro promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 3.445.000.00 114.833,.33 | §.3.445.000.00
01/02/16 28/02/16 30 4.916.000.00 163.866.67 | § 4.916.000.00
01/03/18 31/03/16 30 4.916.000.00 163.866,67 | §4.916.000.00
01/04/16 30/04/16 30 5.861.000.00 195.366,67 | $ 5.861.000.00
01/05/16 31/05/16 30 6.236.000.00 207.866,67 | £ 6.236.000.00
01/06/16 30/06/16 30 6.065.375.00 202.179.17 | $ 6.065.375.00
01/07/16 31/07/16 30 5.166.000.00 172.200.00| §5.166.000.00
01/08/16 31/08/16 3¢ 5.166.000.00 172.200,00 | $ 5.166.000.00
01/09/16 30/09/16 30 5.864.831.00 19549437 | & 5.864.831.00
01/10/16 31/10/16 30 5.166.000.00 172.200.00| § 5.166.000.00
01/11/16 30/11/16 30 6.692.250.00 223.075.00] & 6.6092.250.00
01/12/16 31/12116 30 8.413.000.00 280.433.33] $£8.413.000,00
Total dias 360 $ 67.907.456,00| & 188.631.82| § 5.658.954,67
Ano 2017
Fecha . Namero Salario e . Salan‘q Salario_
inicial Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pm{m«.:d:o promedio
diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 5.166.010.00 172.200.33| §5.166.010.00
01/02/17 28/02/17 30 b.587.666.67 186.255.56 | & 5.587.666.67
017/03/17 31/03/17 30 8.711.010,00 280.367.00 | $8.711.010.00
01/04117 30/04/17 30 8.602.010.00 286.733.67 | §8.602.010.00
07/05/17 31/05/17 30 8.602.010.00 286.733.67 | & 8.602.010.00
01/06/17 30/06/17 30 10.879.510.00 365.983.67 | $ 10.979.510.00
01/07/17 21/07/17 30 8.602.010.00 286.733.67 | 38.602.010.00
01/08/17 31/08/17 30 10.459.517.00 348.650.57 | & 10.459.517.00
01/09/17 30/09/17 30 10.449.010,00 348.300.33 | § 10.449.010.00
01/10/17 31/10117 30 10.453.561,00 348.452.03 | § 10.453.561.00
01/1117 30/11/17 30 11.063.247,00 368.774,80 | § 11.063.247,00
01/12117 31112117 30 8.617.042.00 287.234,73] §8.617.042.00
Toial dias 360 $ 107.292.603,7| $298.03501| §8.941.050,31
Afio 2018
. . Salario Salario
Ee’.g?; Fecha Final Nt;r;;zro ::j:;as:’:‘; ; Salario diario | Salario anual pron_rne.dio promedio
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 9.046.942,00 301.564,73 | § 9.046.942.00
01/02/18 28/02/18 30 8.847.339.00 2049711,30 | & 8.847.339.00
01/03/18 31/03/18 30 7.075.411.00 23584703 | §7.075.411.00
01/04/18 30/04/18 30 11.015.957,00 367.198,57 | § 11.015.957,00
01/05/18 31/05/18 30 11.063.426,00 368.780.87 | § 11.063.426,00
01/06/18 30/06/18 30 8.743.010,00 201.433.67 | $8.743.010.00
01/07/18 31/07/18 30 8.743.010.00 281.433.67 | 88743.010.00
01/08/18 31/08/18 30 9.735.729.10 32452430 | $9.7356.729,10
01/09/18 30/08/18 30 9.063.596,00 302.119,87 | & 9.063.596,00
Tolal dias 270 §83.334.420,10| % 308646.00| §9.259.380,01
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- . . . Factor de Sueldq Salario .
ANO N°, Dias IPC inicial IPC finai . o promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2003 48| 49,830 96.92 1.945 $4.246.250| §8258.012 §13.214.418

Gripo digeidador Acterdo PSAA 15-10462 de 2015
Efaborado por: JOHN SAMANIEGO
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R Judicial del Poder Piihlico

(onscjo Superior de I Judicatura

fribunal superior e Sogond
Beedir Foashrerrorf

Bovond - Cundinamuarea

2004 114 53.070 96.92 1.826 § 2.679.825 $4.894.076 $ 18.507.488
2008 190 64,820 06.92 1.495 § 2.762.768 $ 4.130.840 §26.162.618
2009 18| 69,800 96,92 1.389 $ 919.805 $ 1.277.185 $§ 5.023.594
2010 343 71.200 96,92 1.361 § 1.871.041 § 2.546.928 $29.119.877
2011 357 73,450 96.92 1,320 $3.780.168 3 5.001.267 $ 59.515.082
2012 360| 76.190 96,92 1272 §4.500.667| §5.725.221 § 68.702.656
2013 360 78,050 96,92 1,242 $ 6.415.265 $ 7.866.272 $ 05.585.261
2014 3601 79560 96.92 1,218 $ 5.073.354 $ 6.180.361 3 74.164.327
2015 360| 82470 96.92 1,175 $ 5.556.573 3 6.530.169 $ 78.362.025
2016 360] 88.050 96.82 1.101 3 5.658.955 $ 6.220.028 $74.748.332
2017 360 83.110 96,92 1,041 3 8.941.050 $9.306.912 & 111.682.946
2018 270| 96.920 96,92 1.000 §9.259 380 § 9.259.380 § 83.334.420
Total dias 3660 Total devengado actualizado a: 2018 § 738.223.049,59
[otal semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacion | $ 6.151.858,75
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 61,56%
Primera mesada| § 3.787.254,66
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2018 $781.242,00

B .
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calculo de monto mensual de pension en RAIS

ShEE
B fmfﬂ :
VP saldo de la cuenta de ahorro indivicual -u?" ﬂﬁ '
N tiempo de disfrute proyectado : Y ;‘;g
. aipait
T ;‘.g;_-dl
-
VP a 18-10-2018 saldo cta Wt
CAI $ 208.680.314 !

Bono - saldo a 2018 5 137.422,.000
$ 346.102.314
Semanas colizadas 1297.15

nacio el 29-09-1963; expectativa

de vida probable Res, 0110714 N 28,3
Monto pension RAIS a 2018 = 5 1.440.641,69
SMMLV a 2018 $ 781.242,00
Debe sequir colizando durante 2,85 semanas hasta completar las 1300 requeridas en el
Regimen de Prima Media
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Wedia
Fecha infcial |Fecha final | Incremento % .l?egimen‘ RAIS Diferencia
prima media
01/10/18 31/12/18 4.09% $3.787.254.66| § 1.440.641,69|3 2.346.612.97
01/10/19 3112119 3.18% $3.907.689,35| §1.486.454.09|8 2.421.235.26
G1/10/20 31/12/20 3.80% $ 4.056.181,55| 8 1.542.939,35|% 2.513.242,.20
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 29/09/63
Fecha de calcule de las mesadas proyectadas 04/09/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectaliva de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9
Valor Incidencia Futura | § 924.621.806,66
Tabla Liguidacion
Incidencia futura 3 824.621.806
Total $924.621.806
Gn‘mu {iguidudor Acaerde PSAA L3-(0402 o 2005 280172021 - 0:006 a. .
Elubortdo por: JOHN SAMANIEGO dde s




- EXPEDIENTE No 008-2018-00035-01
DTE: MARTA EMILIA AYALA PUERTO
DDO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogoté D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el tres (03) de marzo de dos mil

veinte (2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacidon Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
gue se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.-

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social preceptua que: “solo seran susceptibles del recurso

" Fallo de segunda instanciz. folio 144 del expediente
" Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



_ EXPEDIENTE No 008-20 18-00035-01
DTE: MARIA EMILIA AYALA PUERTO
DRO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del failo de segunda instancia (03 de marzo de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia

a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefora MARIA EMILIA AYALA PUERTO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Coiombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacidn correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $1.260.490.592,00 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

' Fallo de primera instancia. folio 120-121 del expediente.
‘Grupa liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 lgindaciores fl. 154



. EXPEDIENTE No G08-2018-00035-01
DTE: MARIA EMILIA AYALA PUERTO
DOO: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPEMSIONES
En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sociat, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese v Camplase,

MARCELIANOQ CHAVEZ AVILA
Magistrado

MWESCORBAR BARBOZA
Jistrad

Proyecto: Claudia Pardo V.

-



Rama Judicial del Poder Piiblico

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 11001310500820183501
DEMANDANTE : MARIA AVILA

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | _ Regimen RAIS Diferencia
prima media
11/04/19 31/12/19 0,00% §5101.173.00| $§ 1.588.100,00|8 3.513.073,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/04/62
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 03/03/20
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27,6
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 358.8
Valor Incidencia Futura $ 1.260.490.592,40

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

$ 1.260.490.592

Total

$ 1.260.490.592

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion martes, 20 de octubre de 2020 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

200102020 - 12:16 p. m.
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EXPEDIENTE No 003-2018-00102-01
DTE: JAIME ANTONIO CALLEJA RUA
DDO: DERALAM - DERIVADOS DE ALAMBRES SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogoté D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintitrés (23) de julio de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que 2l interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?

' Auto de € de febrero de 2019 Rad, 282226,



EXPEDIENTE No 003-2018-00102-01
DTE: JAIME ANTONIO CALLEJA RUA
DEO: DERALAM - DERIVADOS DE ALAMBRES SAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo serdan susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (4 de junio de 2020), asciende a
la suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el A- guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro al demandante al puesto
de trabzjo que tenia al momento de la desvinculacidon, por ende, se
proceda a pagar los salarios desde el 5 de septiembre de 2014 hasta el
momento que se emita el fallo que le ponga fin al asunto de la referencia.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

| o No.DE | VALOR ANO
Ao | saaRto | %o saartos
2014 666.027,00 | 2.664.108,00
| 2015 | 666.027,00 T 7.992.324,00
_...2016 666.027,00| | 7.992.324,00|
L2017 . | 666.027,00 7.992.324,00
. 2018 | 666.027,00 | 7.992.324,00
N — 666.027,00 | 7.992.324,00
2020 666.027,00 . 3.996.162,00

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS

CESANTIAS | L 3.918.458,85
INETERESE A LAS CESANTIAS | 2.766431,95
PRIMA DE SERVICIOS __3.918.458,85

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2

1114.450.479,30 |

Teniendo en cuenta que el cédlculo anterior, asciende a la suma de
$114.450.479,30 guarismo que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir, se concede el citado recurso extraordinario

interpuesto por el apoderado de la parte actora.



EXPEDIENTE No (03-2018-00102-01
OTE: JAIME ANTONIO CALLEJA RUA
DDO;: DERALAM ~ DERIVADOS DE ALAMBRES SAS

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LORENZD TORRES RUSSY
™Magistrado

A PATRICIA ES
Magisfrada

A

Provecto: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 020-2017-00325-01
= DTE: ASTRID NATALY LEAL DIAZ
DDO: ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintitrés (23) de julio de

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!?

' AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




-~

EXPEDIENTE Mo (20-2017-00325-01
DTE: ASTRID NATALY LEAL DIAZ

DDO: ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (23 de julio de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salaric minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el falio proferido por el A-quo.

Dentro de ias mismas se encuentra el reintegro al demandante al puesto
de trabajo que tenia al momento de la desvinculacion, por ende, se
proceda a pagar los salarios desde el 31 de enero de 2017 hasta el

momento que se emita el fallo que le ponga fin al asunto de la referencia.

Al cuaniificar se obtiene:

e et A smmnrfnm _'SauaRtos
2017 sAcsias ] 11 92.867.610,00
08 saarsiooo | 12|
_‘ e 3.442.510,00 3 e il
2020 me— 7 59.097.570,00 |
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS B ____3254.585.420,00 |

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoverado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C



EXPEDIENTE No 020-2017-00325-01
T7 DTE: ASTRID NATALY LEAL DIAZ
DDO: ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

AR BOZA
styada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXP. No 04 2019 00722 01 MARIA CRISTINA TELLEZ JARAMILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CRISTINA
TELLEZ JARAMILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. (RAD.
04 2019 00722 01).

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
AUTO
Previo a continuar con el tramite procesal correspondiente, se advierte que las
demandadas PORVENIR y COLPENSIONES, interpusieron recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida por el Juez 4° Laboral del Circuito de Bogota3,

razones por las cuales se dispone:

ADMITIR los recursos de apelacion formulados por las
demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

El despacho se abstiene de correr traslado en los términos del Decreto 806 del
2020, toda vez que los alegatos de esta instancia ya fueron presentados por la

partes.

En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



EXPEDIENTE No 035201800443 01 )
DTE: MIGUEL ANTONIO RIGUEROS CASTANEDA
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogoté D.C., enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

La parte demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiuno (21) de mayo de dos

mil veinte (2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para
acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada' vy,

tratdndose de la parte demandada su interés estd dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de modificar y

adicionar el fallo proferido por el A guo.

L1162-2018 Radicacidn No. 78.796 M.P. Quiroz Alemdn Jorge Luis.

1 A£,1162-2018- Radicacién No 78.796 M.E. Quiroz Alemdn Jorge Luis
2 Juto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621



Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 11 de
octubre de 1965 a 31 de diciembre de 1966, teniendo como salarios los
siguientes, a favor del sefior MIGUEL ANTONIO RIGUEROS CASTANEDA,

previo calculo actuarial.

- PERIODO SALARIO
11-10-1965 a 31-08-1966 $600,00
 01-09-1966 a 31-12-1966 $825,00

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
céiculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de $13.951.290,00
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
ar:ciculo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la demandada ITAU
CORPBANCA COLOMBIA. |

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogoté D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR e! recurso extraordinario el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada ITAOQ

CORPBANCA COLOMRIA,



SEGUNDO.- En firme el presente provefdo, continuese con el

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

T

Jma Mtﬂ

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

///;5

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd; Luz Adriana S.

FZy 20 - .

tramite



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2013
00012 01 informdandole que r Jgresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Supérior del Distrito Judicial de Bogota , de fecha

07 de febrero de 2014,

Bogota D.C., Q@_‘c_eb_m2021
DANIELA @Qgﬁsﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., & £breo 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho a1 suma de
S vmillon de peses (Floao.poo=)

en esta instancia.
3) Como quiera gque no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y COmplase,

s,
-
/;57 o«.ai \. At

ANG ALUCIA MURIL VARON

Magistrado(a) Ponente



(5]

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001 2011
01144 01 informdndole que regresd de ta H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral dei Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 01 de noviembre de 2016.

Bogota D.C.,03 :(—ebré’@ 2021

DANJ|ELA GARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C. r‘«llﬁe&w 2021

Visto el informe secrefarial glie antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2} Fijase cComo agencias en derecho la suma de
(/ﬂ?,, m4/lbr} e pg_.{‘b( (‘?”J‘_’aﬁ- .ooD)
en esio/ins’rqnc]o.
3] Como guiera gue no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y CUmplase,

éh:% vé“"‘ ‘”';w«/f

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente



1L

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2015
00686 01 informdandole que ragresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha

28 de febrero de 2017.

Bogota D.C..c& :F—gb,i]jz 2021

DANIELA @;@R’ RENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., q'fegrﬁff' 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de
U mdlon de pesor ( ¥ 1r00.000-)
en esta instdncia.
3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencios al Juzgado de

origen.

Notifiquese y CUmplase,

- /
. Crefe /  tigeo (¢ M///
ANGELA LUCIA MURILLONARON

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2004
00248 03 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 30 de

septiembre de 2013.

Bogota D.C., 02 ;Q{Qréng 2021

DANIELA &ARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

+SALA LABORAL-

Bogotd D.C., d,#?éfm 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho_  la suma de
Ly i flon A pesol [—5‘?179'9“' 004”"-)
en esta ins”romcio.
3} Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiguese y CUmplase,

, 7/ o ; w & (_ij
ANGELA LUCIA MURILLZ VARON

Magistrado(a) Ponente



8

H, MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2017
0057401 informdndole que régresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde SE ACEPTA DHSISTIMIENTO del recurso de casacién contra la
Sentencia proferida por la Jala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fechd 23 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 02 febrém 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.. v lﬁém 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y COmplase,

ANGE% {Ucia MURlLLO/ﬁRON/

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A} ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2016
00599 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de
Casacién, contra la Sentendia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 03 de julio de 2019.

Bogotda D.C..&0 }—,ebvem 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL-
Bogotéi D.C., ¢ febres 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe acluacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de crigen.

Notifiquese y Cumplase,

fc ,a/(,za /
ANG;‘./ Al LUCIA MURILLO'VARON

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2013
00181 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral Sala de Descongestidn, donde CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Supérior del Distrifo Judicial de Bogotd , de fecha

18 de junio de 2015.

Bogotd D.C., P ;ebz@m 2021

DANIELA(@%ENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _¢ ;ﬂ'.»' treco 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y lelMPLAiSE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agehcias  en derecho la suma  de
(A pard f? i [Fesed .f: 1109 [~ -:'>

en esta instancia.
3) Como guiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencios al Juzgado de

origen.

Nofifiquese y COmplase,

Dl L. o7 L]

ANGELA LUCIA MURILLEY AR GN

Mapistrcdo(o) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar o su Desp¢§1cho el expediente No. 11001 31 05 015 2017
00772 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté , de fecha 06 de

marzo de 2019.

Bogotda D.C., U3 Féb reD 2G
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DANIELA c@fgg{’ﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

. |
Bogotd D.C., d/éffédfm 2021

Visto el informe secretarial qu

1) OBEDEZCASE Y CUMPLA
2) Fijase como
(ln /Zé 5 e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA EN LA RECUSACION PRESENTADA
DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO No. 2018 00676 05 JUZ. 17 INICIADO
DE OFICIO POR EL JUEZ 17 LABORAL DEL CTO DE BOGOTA CONTRA NURY
VIVIANA MARTINEZ ORJUELA

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.) el Magistrado ponente la declaré abierta en asocio de los restantes

Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decisidon procede a dictar la
siguiente:
PROVIDENCIA

Corresponde a esta Sala resolver sobre la legalidad de la causal de recusacion formulada por
el apoderado de la disciplinada Nury Viviana Martinez Orjuela contra el Juez 17 Laboral del

Circuito dentro del proceso disciplinario 2018 00676.
HECHOS

1. Nury Viviana Martinez Orjuela en su calidad de investigada dentro del proceso
disciplinario 2018 00676 que actualmente tramita el Juzgado 17 Laboral del Circuito, por
medio de su apoderado formulé recusacion en contra del Juez 17 Laboral del Circuito de
Bogota Dr. Albeiro Gil Ospina, invocando las causales 1° y 5° del articulo 84 de la Ley
734 de 2012; por considerar que tiene interés directo en la resulta del proceso
disciplinario pues necesita encontrar responsable a su representada de los hechos objeto
de investigacién, ya que en contra el Dr. Gil Ospina se esta tramitando una investigacion
disciplinaria por los mismos hechos que la investiga, lo que hace que una eventual
decision dentro del presente proceso no sea objetivo e imparcial, sumado a la flagrante
enemistad que le tiene, la cual se hizo evidente con la decisién de destituirla via la
calificacion de servicios, ya que en por el afio 2018 la calificd con una pésima servidora

publica, adjudicandole los mas bajos promedios de calificacion a pesar de que en los

1

DE: JUZGADO 17 LABORAL DEL CTO DE BOGOTA
CONTRA: NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA
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afnos anteriores le asigno siempre calificaciones sobresalientes, lo cual pudo ser motivado

por la queja disciplinaria que la investigada interpuso en su contra.

2. Ante lo cual esta Sala siguiendo los lineamientos consagrados en el articulo 87 de la Ley
734 de 20021 estudiara si se configuran las causales de recusacidon que alega Nury Viviana
Martinez Orjuela y como consecuencia si se encuentra impedido el Juez recusado para

continuar conociendo del proceso disciplinario.

Para resolver las situaciones planteadas, la Sala hara las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que las causales de recusacion planteadas al Dr. Albeiro Gil Ospina,
se encuentran contempladas en los numerales 1° y 5° del articulo 84 de la Ley 734 de 2012,
consistentes en "Tener interés directo en la actuacion disciplinaria, o tenerlo su conyuge,
companero permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

V4

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.” y "Tener amistad intima o enemistad

grave con cualquiera de los sujetos procesales”.

Frente a la primera de estas causales hay que tener claro, el alcance de la expresion “interés

en la actuacion procesal” la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que se refiere a:
"Aquella expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no solo de indole
patrimonial sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por
aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacion e

imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion del proceso”.

El apoderado de la investigada manifiesta que el Dr. Gil Ospina se debe declarar impedido
para conocer del proceso por cuanto necesita encontrar responsable de los hechos objeto
de investigacidn a su representada, ya que en contra él se esta tramitando una investigacion
disciplinaria por los mismos hechos que la investiga lo que hace que las decisiones dentro
del presente proceso no sea objetivas e imparciales, situacidn que eventualmente puede
generar un interés indirecto en las resultas del proceso disciplinario. Al punto se debe indicar

que el interés indirecto en las resultas del proceso, debe ademas de ser real y serio, tener

Articulo 87. Procedimiento en caso de impedimento o de recusacion. En caso de impedimento el servidor publico enviara,

inmediatamente, la actuacion disciplinaria al superior, quien decidird de plano dentro de los tres dias siguientes a la fecha de su recibo. Si
acepta el impedimento, determinara a quien corresponde el conocimiento de las diligencias.

Cuando se trate de recusacion, el servidor publico manifestard si acepta o no la causal, dentro de los dos dias siguientes a la fecha de su
formulacion, vencido este término, se seguiré el tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacion disciplinaria se suspenderd desde que se manifieste el impedimento o se presente la recusacion y hasta cuando se decida.

2 CS] AP2518-2016, reiterando CSJ AP, 17 jun. 1998, rad. 14104; CSJ AP, 21 en. 2003, rad. 15100 y CS] AP, 24 en. 2007, rad. 23.542

DE: JUZGADO 17 LABORAL DEL CTO DE BOGOTA
CONTRA: NURY VIVIANA MARTINEZ ORJUELA



RECUSACION DENTRO DEL PROCESO DISCIPLINARIO No. 2018 00676 05 JUZ. 17

relacion inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestién a decidir. Asi lo ha establecido

el Consejo de Estado, al senalar lo siguiente:

"Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume cualquier tjpo
de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho interés ademdas de ser
real y serfo, debe tener relacion inmediata con el objeto mismo de /a litis o cuestion
a decidir; debe ser de tal trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto,
implique un verdadero trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su
capacidad de juzgamiento y el desempenio eficaz y ajustado a derecho respecto de la
labor que desempena. 'Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacion que no
esté sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa la posibilidad
de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de pronunciarse en
determinado asunto, comprometiendo por €llo su imparcialidad, no sera suficiente
para declarar fundado el impedimento que pudiere ser manifestado en determinado
asunto” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Al respecto, se advierte que esta causal es la mds amplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el interés al que se refiere "puede
ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral, (...) No solo el interés economico, €/ mas comun, sino cualquier
otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con e/
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso”. Asi, para que el citado
conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que verdaderamente esta
comprometida la rectitud del juez es necesario que el funcionario tenga interés directo
o indirecto en la actuacion, 'porque le afecte de alguna manera, o a su conyuge o
compafiero o compafiera permanente, 0 a sus parfentes, o a sus socios y asi lo
observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su impedimento. Este ultimo,
como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste en el provecho,
conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas las circunstancias derivarian el
funcionario, su conyuge o los suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse
del asunto.

Causal de impedimento que una vez estudiada considera La Sala no se encuentra probada;
ya que el hecho de que el Dr. Albeiro Gil Ospina sea objetd de investigacion disciplinaria y/o
penal por los mismos hechos por los cuales se investiga a Nury Viviana Martinez Orjuela, no
genera una "expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo”que pueda derivarse
de una eventual sancién en contra de la disciplinada dentro del presente proceso
disciplinario, ya que tales procesos se tramitan de forma independiente y la decisién tomada
en el presente no se constituye en una camisa de fuerza en los demas asuntos y menos adn

le garantizan al recusado que sea absuelto en los mismos.

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Auto del 19 de junio de 2014, Radicacién niimero: 11001-03-28-000-
2013-00011-00(A), C.P. ALBERTO YEPES BARREIRO

3
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Frente a la otra causal esto es; “ Tener amistad intima o enemistad grave con cualquiera de
los sujetos procesales”se debe tener claro que la misma consiste; en la aversion, antipatia,
aborrecimiento u odio entre dos personas, sentimientos que deben cumplir con unas
caracteristicas para que prospere, esto es; ser mutua o bilateral o emanar cuando menos
del funcionario judicial hacia el sujeto procesal y no a la inversa. Igualmente debe ser grave,
pues debe ser de tal intensidad y trascendencia que sea suficiente para generar que el
funcionario judicial pierda la imparcialidad para decidir correctamente. Asi lo ha reiterado la
Corte Suprema de Justicia, al resolver multiples recusaciones. Al respecto se puede consultar
las providencias del 9 de noviembre de 2016 AP7717-2016 con radicado N° 34282 A cuyo
ponente fue el Dr. Jorge E Cérdoba Poveda* y la de fecha 10 de diciembre de 2015 AP7229-

2015 con radicacion No. 47214 con ponencia del Dr. José Luis Barcelé Camacho>.

En el presente asunto el apoderado de la investigada Martinez Orjuela formuld recusacion
en contra de la Dr. Albeiro Gil Ospina Juez 17 Laboral del Circuito de Bogotd, invocando una
enemistad manifiesta, causal que fundamenta en el hecho de que ademas de que inicio en
su contra la presente investigacion disciplinaria con el fin de hacerla responsable por hechos
por los cuales el también es investigado, hizo clara su intencidn de destituirla cuando por el
ano 2018 efectud una calificacién de servicios insatisfactoria, adjudicandole los mas bajos
promedios de calificacion a pesar de que en los anos anteriores obtuvo siempre calificaciones

sobresalientes.

Al respecto encuentra la Sala que si bien la parte recusante alega como hechos constitutivos
de impedimento el inicio del tramite del presente proceso disciplinario y la calificacion de
servicios asignada a la investigada por el ano 2018, de las mismas no se puede concluir,
como lo alega la recusante, algun actuar o trato que evidencie odio o aversion por parte del
Dr. Gil Ospina hacia la investigada, ya que como se indico por parte de esta Sala de decision
en la providencia del 6 de junio de 2019 en la cual resolvid la legalidad de un impedimento
manifestado por el juez investigador, los hechos alegados ahora por la parte recusante hacen
parte del cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias por parte del Dr. Albeiro
Gil Ospina quien como titular del Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota tiene el deber

disciplinante de los empleados del despacho e igualmente efectuar la respectiva calificacion

4 21,2, En lo que atafie a la causal quinta, alusiva a la amistad intima o enemistad grave entre alguno de los sujetos procesales y el
funcionario judicial, la Corporacion ha reiterado que la enemistad es la aversion, antipatia, aborrecimiento u odio entre dos personas. Debe
ser mutua o bilateral, o emanar cuando menos del funcionario judicial hacia el sujeto procesal y no a la inversa.

Ademas debe ser grave. No es cualquier antipatia o rencor, la idonea para configurar este motivo, sino de entidad suficiente para producir
en el funcionario judicial ofuscacion, que lo lleve a perder la imparcialidad para decidir correctamente”

5%3.1. La causal 52 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, consagra como causal de impedimento la “amistad intima o enemistad grave
entre alguna de las partes, denunciante, victima o perjudicado y €l funcionario judicial”. De este modo, son dos variables las que se coligen
del precepto: i) la amistad o enemistad que ha de verificarse en el animo del servidor publico, debe ser de grado tal que permita sopesar,
de forma objetiva, que incidiria de manera determinante en la ecuanimidad con la que ha de decidir el caso sometido a su consideracion
y ii) el sentimiento debe suscitarse entre él y alguna de las partes, denunciante, victima o perjudicado que concurran a la actuacion”

DE: JUZGADO 17 LABORAL DEL CTO DE BOGOTA
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de servicios a los mismos, tramite en los cuales debe tomar decisiones con fundamento en
los hechos, las pruebas recaudadas y el ordenamiento juridico, los cuales a su vez cuentan
con los recursos de ley, por lo que de modo alguno su ejercicio y efectivo cumplimiento se

constituyen en una enemistad grave en contra de la recusante.

Por lo anterior y sin que sean necesarias mayores consideraciones, se declarara infundada
la recusacion propuesta contra el Dr. Albeiro Gil Ospina en su calidad de Juez Diecisiete
Laboral del Circuito de esta ciudad, por no existir motivo para entender perturbada su

objetividad y transparencia dentro de la presente tramite disciplinario

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacién formulada por el apoderado de la
investigada Nury Viviana Martinez Orjuela, contra el Dr. Albeiro Gil Ospina en su calidad de

Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., acorde con lo considerado.

SEGUNDO.- COMUNICAR por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal a la

investigada Nury Viviana Martinez Orjuela.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta

ciudad, para que continGe el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

T A= L
— U/ / = =

ZF
P
S ]

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%&W
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Republica de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION DE
REINTEGRO- DE JAIME ZACARIAS ALAYON PARDO CONTRA
ALCALDiA MAYOR DE BOGOTA Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los cinco (05) dias del mes de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador se constituyo en audiencia
de decision y la declara abierta en asocio de los H. Magistrados con

quienes integra la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede en forma a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 27 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual
resolvio la excepcion previa denominada «VO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA

RECLAMACION ADMINISTRATIVA», formulada por la parte demandada.

ANTECEDENTES

1. El demandante JAIME ZACARIAS ALAYON PARDO, actuando a
través de apoderado judicial, promovio demanda especial de

fuero sindical-accién de reintegro contra la ALCALDIA MAYOR
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DE BOGOTA y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
pretendiendo se ordene su reintegro en el mismo cargo que tenia
al momento de ser despedido, esto es, al 2 de enero de 2020;
como consecuencia de ello, se condene al extremo pasivo a
reconocer y pagar a su favor los salarios dejados de percibir, en
proporcion a su ultima remuneracion, con los respectivos
ajustes, costas y agencias en derecho (folio 4 del expediente

digital).

2. Las convocadas a juicio, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, al contestar el libelo
genitor, formularon como excepcion previa «NO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA», la cual sustentaron en que el
accionante no formuld ninguna solicitud, como lo exige el articulo
6° del CPT y de la SS, seguin se advierte de las pruebas obrantes en
el expediente, de lo que se advierte la falta de competencia del

Juzgado de Conocimiento para dar tramite al escrito demandatorio.

3. En audiencia publica celebrada el 27 de noviembre de 2020, el A
quo resolvio negar el medio exceptivo formulado, senalando que no
se acredita debidamente el agotamiento de la reclamacion
administrativa, frente al reintegro deprecado por encontrarse el
extremo demandante amparado por la garantia del fuero sindical,
previo a instaurar la presente demandada, haciendo caso omiso de
la naturaleza juridica de las demandadas y a la obligacion legal que
sobre el particular consagra el articulo 6° del CPT y de la SS,
situacion que resta a la Judicatura competencia para resolver el
fondo de la litis. Precisando que, en el plenario obra una solicitud
extrajudicial de conciliacion que data del 7 de noviembre de 2019,
que corresponde al requisito de procedibilidad exigido por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para promover el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
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de los actos administrativos que le impusieron la sancion
disciplinaria de destitucion e inhabilidad general por el término de

11 anos. (medio magnetofonico del expediente digital).

4. A su turno, el demandante JAIME ZACARIAS ALAYON PARDO
interpuso recurso apelacion, exteriorizando como disidencia que,
dentro del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho,
obra constancia de celebracion de audiencia ante la Procuraduria,
que fue de concomiendo del extremo pasivo, porque su notificacion
se constituye en un requisito exigido por el ente de control. Resalto
que, pese a no existir el acta de la diligencia, debe entenderse
agotada la reclamacion administrativa, en tanto se adoso la
solicitud de la conciliacion, y como quiera que las afirmaciones
indefinidas no requieren prueba, las convocadas a juicio estan

llamadas a acreditar que la misma no tuvo lugar.

5. Acto seguido el A quo concedi6 el recurso de alzada y procedio a

remitir las diligencias a esta Colegiatura.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se encuentra llamada a prosperar la excepcion previa de o agotamiento
del requisito de procedibilidad falta de agotamiento de la reclamacion

administrativa»r, propuesta por el extremo pasivo.
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FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, y en lo que atanie al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 6° del C.P.T
y la S.S, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, establece
que cualquier accion contenciosa que se tramite en contra de la Nacion,
entidades territoriales o cualquier otra entidad de administracion
publica, tan solo puede ser tramitada previa reclamacion administrativa,
la cual, consiste en el simple reclamo escrito elevado por el servidor

publico o el trabajador sobre el derecho que se pretenda.

Ahora, dicha reclamacion ha sido concebida como la oportunidad que le
confiere el legislador a la administracion de enmendar su propio error,
en aras de evitar los conflictos judiciales, instituyéndose asi como una
herramienta de autocomposicion y correccion para la administracion,
siendo este el fin Gltimo de la reclamacion administrativa, como de
tiempo atras lo puntualizé la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en sentencia con Rad. 12221 del 13 de octubre de

1999, al indicar «De otro lado, como el fin ultimo del agotamiento de la via

gubernativa es que la administracién publica tenga la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera
podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del instrumento de la

autocomposicién un eventual pleito judicial (... )»

Es por lo anterior, que la principal caracteristica de la reclamacion
administrativa, radica en su falta de formalidad en tanto no se requiere
que cumpla con ninguin tipo de solemnidad para su presentacion, de
suerte que basta con cualquier tipo de escrito en el cual el accionante

ponga de presente a la administracion, las mismas pretensiones que
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serviran de sustento en el libelo introductorio. Criterio, asentado en
reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral en sentencia con Rad. 12719 del 23 de febrero de 2000, M.P

Carlos Isaac Nader, en la cual tuvo la oportunidad de precisar:

«Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su
habilitacion procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito
de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo
Yy su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma directa a la
empleadora, porque de lo contrario se afectaria el legitimo derecho de
contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de lealtad procesal
(Subrayado fuera de texto)

Con todo, pese a la falta de formalidad que caracteriza a este requisito,
su agotamiento cobra vital importancia para que pueda ser tramitado el
proceso por la jurisdiccion ordinaria laboral, por cuanto es un elemento
que habilita al Juez Laboral para conocer del asunto en debate, al punto
que de no agotarse, este carece de competencia para conocer de la litis,
pues la jurisprudencia lo ha concebido como un factor de competencia,
de manera que su falta de agotamiento redunda no solo la inadmision de
la demanda, sino su posterior rechazo de no superarse tal dislate
juridico. Asi lo explica Alta Corporacion de cierre en proveido Rad. 1221
del 13 de octubre de 1999 con ponencia del H. Magistrado German
Valdés, reiterada en la sentencia del 24 de mayo de 2007, Rad. 30056

M.P Luis Javier Osorio, en la que se preciso:

«En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de
la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se
han construido varias tesis, tales como asimilarla a un requisito de la demanda,
o considerarla un presupuesto de la accién, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la Jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que
se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta tltima, esto es, que la misma
constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede
aprehender el conocimiento del conflicto planteado» (subrayado fuera de texto)

Es por lo anterior, que la mentada regla aplica para cualquier tipo de
proceso que se eleve ante las entidades a las que hace referencia el
articulo 6° del C.P.T y la S.S. Como lo dejo en claro la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006 al estudiar la exequibilidad

de la precitada norma, refiriendo frente al tema:
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«...)el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
sefialarse que la reclamacién administrativa cuyo agotamiento es presupuesto
para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la
sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A.
como requisito para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de cardcter particular y concreto, para someterla a una regulaciéon
mds general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se
pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa
reclamacion administrativa, (Acentia la Sala)

Discernimiento que comparte la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, la cual siempre ha aludido que es indispensable agotar el
requisito de la reclamacion administrativa, cuando quiera que la
demanda se dirija en contra de cualquiera de las entidades publicas a las
que se refiere el articulo 6° del C.P.T y la S.S, siendo una obligacion legal
del Juez evaluar al momento de calificar la demanda, el lleno de este
requisito. Asi en sentencia con Rad. 30056 del 24 de mayo de 2007, M.P

Luis Javier Osorio, indico «entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de

P.L es un factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe

encontrarse satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Por tanto, cuando

se pretenda una demanda contra alguna de las entidades publicas o sociales serialadas

en la norma precitada es deber ineludible del juez laboral constatar, antes de

pronunciarse sobre la admision de tal escrito introductorio, que se haya agotado

el procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion

procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad»

En lo que atane a la conciliacion extrajudicial a la que refiere el inciso
tercero del articulo 6° del CPT y de la SS, cuando senala que en los casos
en los cuales la ley la exija «como requisito de procedibilidad, ésta reemplazara
la reclamacion administrativa de que trata el presente articulo», ha de
mencionarse que, si bien en ningun caso el estatuto procesal del trabajo
exige dicho presupuesto para acudir ante la jurisdiccion, lo cierto es que
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, le ha otorgado
los mismos efectos de la reclamacion administrativa, como se constata

de la sentencia CSJ SL4373-2019:
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«(...) en lo concerniente a si son vdlidas las reclamaciones que se hagan a
través del Ministerio de Proteccién Social, hoy Ministerio del Trabajo, esta
Corporacion ha senalado que son admisibles para cortar el término
prescriptivo, incluso, indicé que son vdlidas las que se desarrollen ante
cualquier autoridad que esté facultada para solucionar conflictos de
trabajo, siempre y cuando se le entere al empleador en forma clara y
precisa cudles son los derechos que reclama quien fuera su subordinado.
Al respecto se traen apartes de la sentencia CSJ SL, 18 jun. 2008, rad.
33273, los que en lo pertinente sefialan:

De otro lado, es cierto que de acuerdo con las voces de los articulos 489
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el simple reclamo escrito del trabajador
recibido por el empleador sobre un derecho debidamente determinado
interrumpe la prescripciéon por un lapso igual al inicialmente senalado. La
exigencia sobre la individualizacion del derecho tiene su razon de ser en
la necesidad de que la eventual contienda judicial se desarrolle sobre los
conceptos claramente especificados en la reclamacion y no sobre otros que
no estén detallados o cuya ambigtiedad le reste eficacia a los efectos que
con su presentacion al empleador se pretenden.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia ha admitido la validez de las
reclamaciones efectuadas ante los Inspectores del Trabajo o ante cualquier
autoridad que pueda dar solucion a conflictos laborales, cuando en la
correspondiente diligencia esta el empleador remiso en cuyo desarrollo se
entera de cudles son los derechos que su ex-trabajador le esta solicitando
su satisfaccion, siempre y cuando tales derechos también aparezcan
debidamente individualizados, pues en realidad si el simple reclamo
escrito del asalariado recibido por su empleador tiene la fuerza para
interrumpir la prescripciéon, no se ve la razén para que una reclamacion
ante funcionario publico y en presencia del empleador no la tenga también
para los propésitos de anular el término prescriptivo que venia corriendo
para que empiece la contabilizacion de otro igual por el lapso inicialmente
senalado.»

De lo expuesto por la Alta Corporacion, en lo que concierne a la
conciliacion extrajudicial, claro resulta que le otorga los mismos efectos
del simple reclamo escrito elevado por el trabajador ante su empleador,
esto es, que puede interrumpir el fenomeno de la prescripcion conforme
a lo establecido en los articulos 151 del CPT y de la SS y 488 del CST,
por lo que forzoso resulta concluir que también hace las veces de
reclamacion administrativa, la cual otorga la competencia del Juez
ordinario laboral para conocer el conflicto que se le plantea, diligencia
que igualmente, debe versar sobre los mismos derechos que se reclaman

via judicial.
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En claro lo precedente, es patente que el fallador de primera instancia
declarara probada la excepcién previa propuesta por las convocadas a
juicio, al constatar que no obra dentro del proceso la correspondiente
reclamacion administrativa, la cual no puede entenderse agotada con la
solicitud de conciliaciéon extra judicial elevada por el convocante el 7 de
noviembre de 2019, ante la Procuraduria General de la Nacion (folios 9,
12 y 13 del expediente digital), muy a pesar que en ella se solicitdé su
reintegro al cargo que desempenaba al momento de su retiro, asi como el
pago de salarios y demas prestaciones, como aqui se pretende, en la
medida que ello se sustenta en la declaratoria de nulidad de las
decisiones proferidas en primera y segunda por la Oficina de Control
Interno disciplinario de la Secretaria de Educacion del Distrito, de fechas
1° de febrero de 2019 y el 19 de julio de la misma anualidad, mediante
las cuales se le sancion6 con destitucion del cargo e inhabilidad general
para desempenar cargos publicos por 11 anos, con el consecuente

restablecimiento del derecho en los términos anotados.

Asi, resulta palmario que en esa oportunidad no se peticiono el
reconocimiento de la garantia foral, para obtener el mencionado
reintegro, que aun cuando no se planteo expresamente en los pedimentos
de la demanda, en el examine se pretende su reconocimiento, como
quiera que en los hechos de dicho escrito se plantea que: “8-. El
disciplinado tiene permiso sindical desde el ano 2019 siendo renovado hasta el 6
de diciembre de 2020 y forma parte de la Junta Directiva y esta registrada ante
el Inspector de Trabajo de Soacha y del Grupo Sindical del Ministerio del Trabajo.
9-. Se deduce por lo anterior que mi poderdante por ser miembro de la Junta
Directiva de la Organizacion Sindical denominada “ASOCIACION NACIONAL DE
TRABAJADORES  ADMINISTRATIVOS CONTRATISTAS TECNICOS
PROESIONALES INSTRUCTORES Y DOCENTES DE COLOMBIA ASONAL
COLOMBIA’, de PRIMER GRADO y de INDUSTRIA, esta amparado por el fuero
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sindical, al tenor de lo dispuesto en el art. 406 del C.S.T. y del art. 24 del Decreto
2351 e 196571

De lo expuesto, resulta inane la discusion planteada en la alzada sobre
el conocimiento del extremo pasivo respecto de la solicitud de conciliacion
y la realizacion de le mentada diligencia, pues la reclamacion ante la
Procuraduria General de la Nacién para dar solucion al conflicto, no tiene
la virtud en el sub judice de otorgar la competencia al Juez del Trabajo
para conocer del asunto, porque esa solicitud no plantea los mismos
derechos, cuyo reconocimiento persigue el accionante, y en especial, la
garantia de fuero sindical consagrada en el articulo 39 de la Constitucion

Politica, y definida en el articulo 405 del CST.

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado, en
cuanto declar6 probada la excepcion previa propuesta por las

demandadas.

COSTAS. Se confirma la absolucion de costas dispuesta por el A-quo.
En esta segunda instancia se imponen a cargo de la parte apelante,
dado el resultado de la alzada. Tasense por Secretaria, para tal efecto,

se fijan como agencias en derecho la suma de $700.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo (2°)
Laboral del Circuito de Bogota el 27 de noviembre de 2020, dentro del
proceso especial de fuero sindical seguido por JAIME ZACARIAS

ALAYON PARDO contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y

' Folio 6 del expediente digital
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SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, mediante el cual

se declar6 no probada la excepcion previa denominada «NO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FALTA DE

AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA», de acuerdo a la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la absolucion de costas dispuesta
por el A-quo. En esta segunda instancia se imponen a cargo de la parte
apelante, dado el resultado de la alzada. Tasense por Secretaria, para

tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $700.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

W/%/‘K . )

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

| !

“.\‘,’) /"0 \' U,)U O@m CKQ%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-




EXPEDIENTE No 11001310502820170081701

. DTE: RITO ANTONIO MORENO GARCIA

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el trece
(13) de agosto de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion formulada por las demandadas; decisién
que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que no le fueron reconocidas
con la sentencia de segunda instancia, es decir:

En Resumen
Valor del incremento del 7%
articulo 143 ley 100 de 1993

debidamente indexados $ 14.586.769,95
Incidencia Futura del Dte $11.024.887,10
Total $ 25.611.657,05

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 25.611.657,05 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/.,‘ “’ ';/1"t‘K -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

=

’ | ﬂ
’ / \ l |
'L || ’} ,,.f[ - f.’ ' p ; K&
DIANA MARCELA C\Al&lgél(glélFJéﬂR%%N wéy

Magistrada

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



Radicacién: 11001310502820170081701
Reajusto del 7% por persona a cargo desde el 13 de abril de 2001 hasta el fallo de 2da instancia

Valor del
Valor del Salario Numero incremento del 7%
Fecha inicial Fecha final . Reajuste del 7% de i
Minimo mesadas articulo 143 ley 100
de 1993
01/01/1994 31/12/1994| S 98.700,00 | S 6.909,00 14| S 96.726,00
01/01/1995 31/12/1995| S 118.934,00 | S 8.325,38 14| S 116.555,32
01/01/1996 31/12/1996| $ 142.125,00 | $ 9.948,75 14| S 139.282,50
01/01/1997 31/12/1997| S 172.005,00 | $ 12.040,35 14| S 168.564,90
01/01/1998 31/12/1998| $ 203.826,00 | S 14.267,82 14| S 199.749,48
01/01/1999 31/12/1999| S 236.460,00 [ S 16.552,20 14| S 231.730,80
01/01/2000 31/12/2000| $ 260.100,00 | $ 18.207,00 14| S 254.898,00
01/01/2001 31/12/2001| $ 286.000,00 | S 20.020,00 14 S 280.280,00
01/01/2002 31/12/2002| $ 309.000,00 [ S 21.630,00 14| S 302.820,00
01/01/2003 31/12/2003| $ 332.000,00 [ S 23.240,00 14 S 325.360,00
01/01/2004 31/12/2004| $ 358.000,00 [ S 25.060,00 14| S 350.840,00
01/01/2005 31/12/2005| $ 381.500,00 [ S 26.705,00 14( S 373.870,00
01/01/2006 31/12/2006| $ 408.000,00 [ S 28.560,00 14| S 399.840,00
01/01/2007 31/12/2007| $ 433.700,00 | S 30.359,00 14( S 425.026,00
01/01/2008 31/12/2008| $ 461.500,00 [ S 32.305,00 14| S 452.270,00
01/01/2009 31/12/2009| $§ 496.900,00 | S 34.783,00 14( S 486.962,00
01/01/2010 31/12/2010| $ 515.000,00 [ S 36.050,00 14| S 504.700,00
01/01/2011 31/12/2011| $ 535.600,00 [ S 37.492,00 14( S 524.888,00
01/01/2012 31/12/2012| $ 566.700,00 [ S  39.669,00 14| S 555.366,00
01/01/2013 31/12/2013| $ 589.500,00 [ S 41.265,00 14( S 577.710,00
01/01/2014 31/12/2014| $ 616.000,00 [ S 43.120,00 14| S 603.680,00
01/01/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 [ S  45.104,50 14( S 631.463,00
01/01/2016 31/12/2016| $ 689.455,00 [ S 48.261,85 14| S 675.665,90
01/01/2017 31/12/2017| $ 737.717,00 | S 51.640,19 14( S 722.962,66
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 [ S 54.686,94 14| S 765.617,16
01/01/2019 31/12/2019| $ 828.116,00 [ S 57.968,12 14 S 811.553,68
01/01/2020 13/08/2020| S 877.803,00 [ S 61.446,21 8|S 491.569,68
Total $10.262.444,08
Expectativa de vida |
Resolucion 1555/2010
Fecha de nacimiento
Esposa del Dte 14/02/1946 En Resumen
Edad del Valor del
demandante a la incremento del
fecha del fallo de 7% articulo 143
segunda instancia 74 ley 100 de 1993
Incidencia Futura
Expectativa de vida 14,4 del Dte




Mesadas 201,6 Total

Total Mesadas $11.024.887,10




Total de valores

[.P.C. Inicial I.P.C. Final Resultado .

indexados
40,87 105,36 1,76 $170.248,10
50,1 105,36 2,10 $245.115,14
59,86 105,36 1,23 $171.254,57
72,81 105,36 1,45 $243.922,51
85,69 105,36 0,96 $192.672,39
100 105,36 1,05 $244.151,57
109,23 105,36 2,07 $526.589,28
50,17 105,36 2,10 $588.604,76
51,00 105,36 1,99 $601.189,28
52,07 105,36 1,88 $612.250,93
53,07 105,36 1,99 $696.523,50
55,99 105,36 1,88 $703.535,33
58,70 105,36 1,79 $717.668,52
61,33 105,36 1,72 $730.160,43
64,82 105,36 1,63 $735.130,63
69,80 105,36 1,51 $735.047,51
71,20 105,36 1,48 $746.842,58
73,45 105,36 1,43 $752.923,07
76,19 105,36 1,38 $767.992,67
78,05 105,36 1,35 $779.852,99
79,56 105,36 1,32 $799.443,50
82,47 105,36 1,28 $806.729,01
88,05 105,36 1,20 $808.496,98
93,11 105,36 1,13 $818.079,11
96,92 105,36 1,09 $832.288,73
100,00 105,36 1,05 $855.052,96
103,80 105,36 1,02 $498.957,43
$14.586.769,95

$ 14.586.769,95

$ 11.024.887,10




$ 25.611.657,05




EXPEDIENTE No 005-2019-00181-01
DTE: JAIME AGUSTO LOPEZ MORALES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veinte (20) de agosto
de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de fecha veintiuno (21) de

agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (20 de agosto de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $877.803.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta
de ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos
financieros, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

"...En el sub-lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ] AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sehald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad qguem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que

figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la

sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdémico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la

parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la

AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "

zk
(// /
EDUARDO-CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTR?DO

.," {

) M'U@
J (mcmg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

(‘
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Proyecté: Claudia Pardo V.

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005-2019-00181-
01, informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido por
esta Corporacioén el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El interés juridico para recurrir en casacidn esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (12 de marzo de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360 toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién

de sobreviviente desde el 27 de octubre de 2005, asi como de los

intereses moratorios, a favor de la sefiora Maria Teresa Acuia de Serrato.

Al cuantificar la condena se tiene:

5 VALOR TOTAL
ANO IPC JJ:ITiICOINON No. DE MESADAS DIFERENCIA
2005 5,50% 381.500,00 4 1.526.000,00
2006 4,85% 408.000,00 14 5.712.000,00
2007 4,48% 433.700,00 14 6.071.800,00
2008 5,69% 461.500,00 14 6.461.000,00
2009 7,67% 496.900,00 14 6.956.600,00
2010 2,00% 515.000,00 14 7.210.000,00
2011 3.17% 535.600,00 14 7.498.400,00
2012 3,73% 566.700,00 14 7.933.800,00
2013 4,02% 589.500,00 14 8.253.000,00
2014 4,50% 616.000,00 14 8.624.000,00
2015 3,66% 644.350,00 14 9.020.900,00
2016 6,77% 689.455,00 14 9.652.370,00
2017 7.17% 737.717,00 14 10.328.038,00
2018 4,09% 781.242,00 14 10.937.388,00
2019 3,18% 828.116,00 14 11.593.624,00
2020 3,80% 877.803,00 11 9.655.833,00

VALOR TOTAL $ 127.434.753,00

Fecha de fallo Tribunal 12/03/2020

Fecha de Nacimiento 10/06/1961

Edad en la fecha fallo Tribunal 59 $ 326.893.837,20

Expectativa de vida 26,6

No. de Mesadas futuras 372,4

Incidencia futura $877803*372,4

VALOR TOTAL $ 454.328.590,20

Efectuada la operacién aritmética correspondiente

cuantificar el interés para recurrir en casacién y una

Unicamente para

vez verificada por

esta Corporacidon, se tiene que arrojo la suma de $454.328.590,20

guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86

del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
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el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

/~.

| |
W 00 O@QU (KE% l

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 009-2018-00663-
01, informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra
el fallo proferido por esta Corporacion el doce (12) de marzo de dos mil
veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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DTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada presento escrito respecto del auto proferido
por esta Corporacion el cinco (5) de noviembre dos mil veinte (2020), mediante el
cual no se repuso el auto proferido el veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020),
dado que nuevamente considera que al momento de liquidarse el recurso de
casacion, se tuvieron en cuenta los cobros relacionados en la pretension 3 de la
demanda, y que dicha pretension relaciona de forma erronea personas y montos
frente a los cuales Positiva Compania de Seguros S.A. no pretende un cobro, estima
que los nombres y valores alli expresados no tienen ninguna relacion ni identificacion
con las personas relacionadas en los hechos siguientes y en las demas pretensiones.

Pero revisado el expediente y las providencias a las cuales hace referencia la
apoderada de la parte demandada se observa que para calcularse el interés
econdmico para recurrir respecto de la parte demandante, este recae sobre las
pretensiones planteadas, tal como se indico en la providencia del veintidds (22) de
julio de dos mil veinte (2020), por lo que la sala mantendra los razonamientos
cuestionados.

Por lo anterior se mantendra incélume las decisiones del cinco (5) de noviembre dos
mil veinte (2020), mediante el cual no se repuso el auto proferido el veintidos (22)
de julio de dos mil veinte (2020).
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en las decisiones del cinco (5) de

noviembre dos mil veinte (2020), mediante el cual no se repuso el auto proferido el

veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

o~
,/'f" f"tak_

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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DqD : SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

N/ (]
DIANA MARCELA(:l (}AM& QM%‘!@.

Magistrada

o

/“l/
Voui |

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el
fallo proferido por esta Corporacién el dieciocho (18) de septiembre de
dos mil veinte (2020), notificada por edicto del veintiuno (21) de
septiembre de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El interés juridico para recurrir en casacion estd determinado por el
agravio gque sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (18 de septiembre de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360 toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones todos los valores contenidos en su cuenta
de ahorro individual junto con bonos pensionales y rendimientos
financieros, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

"..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
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el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta
de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios
qgue informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio
0 perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos

financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del

recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
gue econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la

decision de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la

AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7/2{//1‘\ B

-

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

N g
/ \ ol
ool

\J ¥ (
DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Magistrada
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H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 031-2019-00457-
01, informandole que la apoderada de la parte demandada Porvenir
S.A., dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacién el dieciocho (18)

de septiembre de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Sala Laboral EXPD. No. 04 2019 243 01
Ord. Oscar Antonio Palomino Gamboa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C. Veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contfra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha treinta y uno (31) de noviembre de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de octubre de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2019 243 01
Ord. Oscar Antonio Palomino Gamboa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
del demandante Oscar Antonio Palomino Gamboa, del régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por PORVENIR S.A y en consecuencia condenar a
AFP PORVENIR S.A, a frasladar a COLPENSIONES el saldo existente en la
cuenta de ahorro individual, rendimientos, bonos pensionales y gastos de

administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2
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Sala Laboral EXPD. No. 04 2019 243 01
Ord. Oscar Antonio Palomino Gamboa Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CA ACHO FERNAN
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Magistrada
Proyecto: YVOMR,
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 04201900243 01,
informdndole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
conftra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de
dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo perfinente.
Bogotda D.C., Veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C. Veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre vy representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a
la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado

poder general mediante Escritura PUblica N° 0885.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucién al Dr. JHON JAIRO RODRIGUEZ BERNAL,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.070.967.487 y T.P N° 325.589 del
CSJ, se lereconoce personeria para actuar como apoderado sustituto, para

los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, dentro del término legall
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el quince (15) de octubre de dos mil veinte
(2020), notificado por edicto de fecha dieciséis (16) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el montfo de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, “se declard la ineficacia del traslado
de la demandante Esther Clemencia Novoa Pineda, del regimen de prima
media con prestacion definida, al réegimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por COLFONDOQOS S.A y en consecuencia condenar
a AFP PORVENIR S.A, a trasladar a COLPENSIONES los aportes pensionales,

cotizaciones o bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

intferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencioén, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidon al espiritu, caracteristicas y principios que
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informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucidon de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademdas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogaciéon alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE

PRIMERO. - TENGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S,
como apoderada de la AFP PORVENIR S.A, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

SEGUNDO. -RECONOCER personeria para actuar el Doctor. JHON JAIRO
RODRIGUEZ BERNAL, identificado con cedula de ciudadania N°
1.070.967.487 y T.P N° 325.589 del CSJ, del CSJ, como apoderado sustituto.

TERCERO. - NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
CUARTO. - En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ez f /"’\ :

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAK/\(A]\CUH(QJFg‘%K &]EW

Magistrada
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Proyecto: YCMR,

H. MAGISTRADO DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 28201800554 01,
informdndole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el quince (15) de octubre de dos
mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. Veintfiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-001-2003-00169-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - , donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala de Descongestion, de fecha

31 de mayo de 2010.

Bogota D.C., 2} Noviembi& 2020

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 05 /ox /2924 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

nse las cost
Y I, | A0 .}_r

, para el efectcS incliyase/la suma de
1 000.0002) atl] &=————

4

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandante.

Notifiquese y Climplase, /
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009-2007-
00427-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd |, de
fecha 30 de junio de 2010 con sentencia complementaria del 20 de mayo
de 2014,

Bogotd D.C., 23 _Nouiembe 2020

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 25 {ax/2v2l 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase, j

} ~ .
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L {. 4 sj" b | TV < ?
LUIS CARLOS E;J)NZALEL-"VELASQUEZ

b

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2008-
00315-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestién, de fecha 29 de junio de 2012.

Bogota D.C., Evneig 21 2021
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 0Sfoz [2024 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017-2008-
00653-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 31 de enero de 2012.

Bogotd D.C., Energ 21 2021
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogot&d D.C., OS(02/ 2021 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2011-
00273-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 14 de junio de 2012.

Bogotd D.C., 23 njoviemoit 2020

LA —

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., ©3/ o2i2021 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010-2012-
00463-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 03 de julio de 2013.

Bogotd D.C., 23 Noviembie 2020
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 0Sfu2 i 202v 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de ofigen.
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036-2013-
00137-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 08 de mayo de 2015.

Bogotd D.C., 11 Neviemn i€ 2020
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., s f2 ooz 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase, .
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026-2013-
00458-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Scaia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 10 de junio de 2014.

Bogotd D.C., 3 Alouiembi 2020

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., gmozz 2021 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplasé, )

A s
A e,

| - ':( ” ,,-—‘ _ _H\_
|t
LUIS CARLO&_ ONZALEZ VELASQUEZ \

Magistrado(4) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006-2014-
00098-02 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral , donde aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de casacién
contra la Senfencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 21 de septiembre de 2017.

Rogota D.C., 2\ Enexo 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,05/02/ 202) 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

e ' _‘_,,.-- = — y ‘.\__‘_,_/.

o ~__—Magistrado(a) Ponente
-~ ___._____——-—'_'_-_ —



H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2014-
0016%-01 informdandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 22 de septiembre de 2015.

Bogota D.C.. 2\ £nei0 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., % [02 [0y 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006-2014-
00476-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota , de fecha 24 de noviembre de 2014.

Bogotd D.C., 2l Enewo dlf 202t

_ w{q 7 L\ :
: L - \

MARIA CAMTLA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., cSka foozy 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004-2014-
00549-01 informdndole que regresd de la H. Corfe Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrifo Judicial de
Bogotd , de fecha 19 de mayo de 2016.

Bogotd D.C., 2} Eneio 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ©5/02]301) 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noflifiquese vy CL’JmpIo,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2014-00660-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
26 de enero de 2016.

Bogota D.C., 1} Entio 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 050l [ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

P secrqt%}é qu?idense Jas _co?lé, para el efectﬁ: inclayas f""';Ia suma de
Y 1Y 40 W‘\ S1000.000) L

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandada.

Notifiquese y Cumplasg




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permifo pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029-2015-
00062-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 21 de julio de 2016.

Bogota D.C., 2! Enero 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 0A|02[207 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiguese y CUmplase
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LUIS CARLOS GONzyéz ksaU——

_Mag 'rodo(c) Ponent e
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2015-
00125-01 informdndole gque regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidon, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd |, de
fecha 25 de agosto de 2015.

Bogotd D.C., 21 Enero 2021

EFEEDD,
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., crlod1o2l 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplaose,




H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010-2016-
00028-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 24 de abril de 2018.

Bogotd D.C., 41 Enet0 2021

T L e—

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 08/01[201) 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase/




