














H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105004-2013-00551-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá,  de fecha 16 de julio de 2014. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 005201300179-01  informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde NO  CASA 
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 02 de julio  de 2014 . 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006-2013-00140-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá,  de fecha 22 de mayo  de 2014 . 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131050 23-2015-00746-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá,  de fecha 21 de noviembre de 2017. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05039-2016-00434-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá,  de fecha 07 de marzo de 2018. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 004-2012-00487-02  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá,  de fecha 30 de abril de 2015. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006201200332-02  informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde NO  CASA 
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 29 de mayo de 2014. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 15-2006-01041-03  informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde NO  CASA 
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 27 de agosto de 2012. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2011-00933-03  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá,  de fecha 21 de junio  de 2017. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

. 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 028-2012-00413-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá,  de fecha 20 de marzo de 2014 . 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 029-2013-00111-01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión 
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá,  de fecha 10 de septiembre  de 2015. 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0533-2013-00224-02  informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde NO  CASA 
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 28  de noviembre de 2013. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034 2014 00116 01  informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde   CASA la 
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 06 de julio de 2016. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE  

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 03520140052701 informándole 
que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Sala de Descongestión donde  REVOCAR 
la Sentencia del juzgado de primera instancia. 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  

OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,4 de febrero de 2021.  

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    devuélvanse 
las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
 



EXPEDIENTE No 11001310500520170051901 
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON 

DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA  

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá, D. C.,  tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra la sentencia proferida en esta instancia el 
treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora y declaró probada 
la excepción inexistencia de la obligación; decisión que fue apelada por la parte 
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporación.   

 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
En Resumen    
Salarios dejados de percibir por el Dte   $  451.552.516,00  
Prima de servicios legal   $    37.629.376,33  
Vacaciones   $    18.814.688,17  
Indemnización art 26 ley 361 de 1997/ 180 dias de salario   $    66.080.856,00  
Total   $  574.077.436,50  

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a  $  574.077.436,50  suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



EXPEDIENTE No 11001310500520170051901 
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON 

DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA  

2 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 

 
LPJR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No 11001310500520170051901 
DTE: LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON 

DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA  

3 

 

 
 
 
H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520170051901, 
informándole que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso 
extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el treinta 
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá, D. C.,  veintisiete (27 ) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No 11001310501920150007701 
DTE: ADRIANA CATALINA CASTELLANOS VARGAS 

DDO: FIDUAGRARIA S.A. P.A.R. ISS EN LIQUIDACION  

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Bogotá, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que entre las partes 
existieron dos contratos de trabajo vigentes entre el 11 de octubre de 2006 y el 30 de 
noviembre de 2012 devengando como último salario $ 2.165.453 y condenó a la 
demandada al pago de cesantías, intereses de cesantías, vacaciones, prima de 
vacaciones convencional, prima de navidad, prima convencional, prima técnica 
convencional, incremento salarial, indemnización moratoria, a cotizar al sistema 
general de pensiones el porcentaje que correspondiera a los aportes como empleador 
con base acreditados en el juicio, asimismo, declaró parcialmente probada la excepción 
de prescripción; decisión que fue apelada por las partes y modificada en segunda 
instancia por esta Corporación. 
 
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es 
decir:  
 
 
 

                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



EXPEDIENTE No 11001310501920150007701 
DTE: ADRIANA CATALINA CASTELLANOS VARGAS 

DDO: FIDUAGRARIA S.A. P.A.R. ISS EN LIQUIDACION  

2 

 

Condenas Impuestas    
Cesantías  $ 13.334.391,90  
Intereses Cesantías  $     840.588,06  
Vacaciones  $   5.560.288,83  
Indemnización Moratoria  $ 54.353.046,00  
Cotizaciones Salud  $     562.184,00  
Cotizaciones Pensión  $   1.394.184,00  
Cotizaciones Riesgos  $       63.000,00  
Prima Vacaciones Convencional $   2.004.277,00  
Prima Convencional  $   5.642.208,00  
Prima Técnica Convencional  $   2.244.790,00  
Total Condenas  $ 85.998.957,79  

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que deberá pagar la demandada por tales 
conceptos asciende a la suma de $ 85.998.957,79 suma que no supera los 120 
salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de casación impetrado por la parte demandada.  

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 
DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Magistrada 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 

 



EXPEDIENTE No 11001310501920150007701 
DTE: ADRIANA CATALINA CASTELLANOS VARGAS 

DDO: FIDUAGRARIA S.A. P.A.R. ISS EN LIQUIDACION  
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501920150007701, 
informándole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá, D. C.,  veintisiete (27 ) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Auto Rad. 2016 00228 01 Juz 08. 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NATALIE OLIMPIA RAFAELA LÓPEZ contra CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NATALIE OLIMPIA RAFAELA LÓPEZ contra 

CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACIÓN. Rad. 2016 00228 01 Juz 08.  

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres 

(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia pública en 

asocio de los demás Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, a fin de 

resolver el recurso de apelación interpuesto contra el proveído dictado el 28 de julio 

del año curso (fl 188) por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotá, en virtud 

del cual negó la excepción previa de falta de reclamación administrativa.  

 

A N T E C E D E N T E S 

 

1. Pretende la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo a 

término indefinido entre el 7 de marzo al 25 de octubre de 2014, prestaciones 

sociales, indemnización moratoria, costas y que de los pagos se descuente la 

suma de $5.130.221, suma que abonó la demandada el 20 de noviembre de 

2015. (fls 3 y 4).       

 

2. Admitida la demanda en auto del 6 de mayo de 2016 (fl 24) y ante la 

imposibilidad de notificar a la demandada, el 29 de marzo de 2017 (fl 34) se 

ofició a la Superintendencia de Salud para que requiriera al agente liquidador 

de la Corporación IPS Saludcoop, en respuesta la Supersalud informó (fl 37) 

que en Resolución No 002667 del 31 de enero de 2017, declaró terminada la 

existencia legal de la Corporación IPS Saludcoop y advirtió que para efectos 

de actividades pos cierre está el mandatario con representación judicial 

CONSEJURIDICAS EU, por ello, en auto del 28 de noviembre de 2017 (fl 38) 

se dispuso la sucesión procesal de CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP con 

CONSEJURIDICAS EU. 
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3. CONSEJURIDICAS EU contestó la demanda el 20 de enero del año en curso 

(fls 52 a 82) y propuso como excepciones previas falta de legitimación en la 

causa por pasiva por parte de CONSEJURIDICAS SAS en calidad de 

mandatario de la extinta CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, falta de 

jurisdicción o competencia, inexistencia del demandado, indebida 

representación del demandado, no haberse presentado prueba de la calidad 

de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, 

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 

el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar y 

genérica.  

 
4. La Juez en audiencia del 28 de julio del año en curso (fl 125) decidió resolver 

la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva en la sentencia y 

declaro no probadas las demás excepciones propuestas como previas. En 

cuanto a la falta de jurisdicción y competencia indicó la Juez que el argumento 

para sustentarla, fue que la demandante no se hizo parte en el proceso 

liquidatorio, circunstancia que no tiene el alcance acreditar la excepción 

aunado al hecho de que tal reclamación no es un requisito de procedibilidad 

para acudir a la jurisdicción.  En cuanto a las otras excepciones, la Juez indicó 

que la sucesión procesal se declaró por la respuesta que dio la 

Superintendencia de Salud para constatar quien había quedado a cargo de 

los procesos, por lo que estos aspectos tenían que ser objeto de debate donde 

se va a entrar a verificar el contrato de mandato o cualquier otra circunstancia 

que desvirtúe las afirmaciones de la Supersalud.              

 

RECURSO DE ALZADA 

 

CONSEJURIDICAS EU apela porque la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP ya se 

extinguió y por eso no se puede continuar con el proceso. En cuanto al mandato 

indica que CONSEJURIDICAS EU no es un sucesor procesal y no puede responder 

por obligaciones de la IPS, por lo que sus actuaciones están limitadas a las 

obligaciones consagradas en el mandato.    
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Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 

2020) 

 

Parte demandante: Pide se confirme la decisión como quiera que no hay lugar a 

que la empresa CONJURÍDICOS S.A.S. pretenda eludir la sucesión procesal, puesto 

que con antelación a la extinción de la CORPORACIÒN IPS SALUDCOOP ya existía 

una relación contractual a través de la cual fungía con su representante judicial, 

según lo informado por el Superintendente Delegado.  

 

Parte demandada: Guardó silencio en esta etapa.  

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver 

el recurso de apelación interpuesto por CONSEJURIDICAS EU declarada como 

sucesora procesal de la demandada CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, contra el auto 

que dispuso declarar NO probadas las excepciones previas.  

 

En lo que respecta a la falta de legitimación en la causa por pasiva, le asiste razón 

al A quo al diferir su decisión al momento en que se dicte sentencia, como quiera 

que esta excepción no está enlistada en el art. 100 del CGP. Frente a la falta de 

jurisdicción y competencia, la cual se fundamentó en que la demandante no agotó 

el proceso liquidatario de la IPS, esta circunstancia como lo alegó la Juez, no es 

suficiente para declarar probada esa excepción, pues el hecho de que la demandante 

haya acudido o no al proceso liquidatorio, no le impide interponer este proceso 

ordinario. La siguiente excepción consiste en la inexistencia del demandado y está 

relacionada con el presupuesto procesal denominado capacidad para ser parte (Art. 

54 del CGP), cuando se propuso, se alegó que la Resolución No 002667 del 31 de 

enero de 2017, declaró extinta y cancelada la personería jurídica de la 

CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, en virtud de ello y lo informado por la Supersalud 

(fl 37), se dispuso en auto del 28 de noviembre de 2017 (fl 38) la sucesión procesal 

de CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP con CONSEJURIDICAS EU. De conformidad con 

ello, en efecto la IPS ya no puede ser titular de derechos y obligaciones procesales, 

ni asumir las cargas propias de este proceso. Al expediente se aportó el mandato 

con representación otorgado mediante escritura pública No 0059 de 2017 (del 30 de 
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enero de 2017 – fls 86 a 101), suscrito entre CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP y 

CONSEJURIDICAS EU, cuyo objeto es que ésta última asuma la representación 

judicial y extrajudicial para realizar:  

 

…” todos los actos, acciones y actuaciones extrajudiciales, judiciales y 
administrativas necesarias para la representación judicial, extrajudicial, 
administrativa, o gubernativa de la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP (…) por 
la cual está facultada para adelantar los trámites administrativos necesarios, 
agotar los mecanismos alternos de solución de conflictos; convocar a 
audiencias de conciliación, iniciar, adelantar y llevar hasta su culminación 
cuando lo considere procedente, demandas ordinarias administrativas, 
penales, laborales, civiles, comerciales, constitucionales, contractuales y/o los 
procesos de ejecución que tengan por objeto o por efecto la recuperación de 
la cartera o de cualquier derecho adeudado por personas naturales o jurídicas 
a LA MANDANTE, en especial de la cartera o del CONVENIO SUSCRITO CON 
ESIMED SA el 31 de julio de 2015, sus adicciones, modificaciones y los valores 
adeudados por dicho convenio a la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP EN 
LIQUIDACION (…) 

 
En la cláusula tercera se estableció el alcance de la responsabilidad por el 

cumplimiento del mandato, donde se estableció:  

 

“De manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminación 
de la existencia legal de la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP EN 
LIQUIDACION, y de la solicitud de terminación del respectivo proceso por esta causa 
no existirá subrogación legal, sustitución o sucesión procesal, mandato 
con representación, patrimonio autónomo o cualquier otra figura jurídico procesal 
que surta los mismos efectos, que pueda implicar que EL MANDATARIO o el agente 
espacial liquidador sea considerada como parte procesal en procesos donde sea 
DEMANDADA la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION. Lo anterior, sin 
perjuicio de las acciones administrativas o judiciales que de manera directa o por 
conducto de apoderado adelante EL MANDATARIO donde figure la CORPORACIÓN 
IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION o LIQUIDADA como DEMANDANTE o 
CONVOCANTE, para la cual el MANDATARIO tendrá plenas facultades de 
representación administrativa y judicial sin ninguna limitación. (negrita fuera de 
texto)                

 

De conformidad con lo anterior se concluye que CONSEJURIDICAS EU convocada en 

calidad de demandada, no goza de capacidad para comparecer en este juicio en 

representación de CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, pues de conformidad con el 

objeto del mandato y el alcance de sus responsabilidades, a esta empresa no se le 

confió la gestión de atender este tipo de actuaciones judiciales, esto es cuando se 

adelanta un litigio contra CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, en consecuencia esta 

excepción si se encuentra probada y por ende se debe desvincular a la empresa de 
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este proceso, pues se reitera ella no cuenta con la facultad de representación  que 

aquí se pretende.  

 

Suficientes estas consideraciones para revocar el auto apelado.  

 

Sin costas en la instancia.  

 

D E C I S I Ó N 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral, 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: Revocar la providencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Bogotá del 28 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva 

del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Sin costas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTHA LUCIA NOSSA NUÑEZ contra 

COLPENSIONES. Rad. 2019 00309 01 Juz 08.  

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres 

(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia pública en 

asocio de los demás Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, a fin de 

resolver el recurso de apelación interpuesto contra la providencia dictada el 26 de 

junio del año curso (fl 188) por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotá, 

en virtud del cual negó la excepción previa de falta de reclamación administrativa.  

 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

1. Pretende la parte actora se declare la nulidad e ineficacia del traslado de 

régimen pensional que efectuó el 17 de abril de 1998 del ISS hoy 

Colpensiones a la AFP PORVENIR y luego a Colfondos, junto con el traslado 

de los aportes del RAIS al RPM (fl 2).  

 

2. Colpensiones, al contestar la demanda propuso como excepción previa (fl 

105) falta de competencia por no agotamiento de la reclamación 

administrativa, y la fundamenta en que la actora no dio estricto cumplimiento 

al art. 6 del estatuto procesal laboral, por cuanto no aportó al plenario la 

reclamación del derecho pretendido, por lo que la entidad no conoció en vía 

administrativa los supuestos del petitum de la demanda.    
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3. La Juez de instancia declaró no probada la excepción como quiera que a folios 

16 y 17 reposa la reclamación mediante formulario de afiliación el cual fue 

radicada el 21 de diciembre de 2018, allí se registró que la petición a gestionar 

es el traslado de régimen pensional y que en la actualidad se encuentra en la 

AFP COLFONDOS.  

 

RECURSO DE ALZADA 

 

COLPENSIONES no esta conforme con la decisión, considera que la suscripción del 

formato no manifiesta el derecho que se reclama en la demanda (nulidad o ineficacia 

del régimen pensional) tal como lo exige el art. 6 del CPTSS. Dijo que la sola 

radicación de un formulario de vinculación al sistema con la anotación de traslado 

pensional no acredita la exigencia normativa y por eso concluye que el Juzgado no 

tiene competencia para continuar con el conocimiento del proceso en su contra.  

 

Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 

2020) 

 

Parte demandante: No se pronunció en esta etapa.  

Parte demandada:  Guardó silencio.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver 

el recurso de apelación interpuesto por la demandada COLPENSIONES contra el auto 

que dispuso declarar NO probada la excepción de falta de reclamación 

administrativa, para ello, se acude a lo previsto en el art. 6 del CPTSS que regula el 

tema de la reclamación, y dispone:  

 

“Las acciones contenciosas contra la Nación, las entidades territoriales y 
cualquiera otra entidad de la administración pública sólo podrán iniciarse 

cuando se haya agotado la reclamación administrativa.  

Esta reclamación consiste en el simple reclamo escrito del servidor 

público o trabajador sobre el derecho que pretenda, (…)” 
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Del anterior postulado, se evidencia que antes de iniciar cualquier proceso donde se 

demande una entidad parte de la administración pública, es requisito agotar la 

reclamación administrativa, la cual consiste en el reclamo que hace el trabajador 

sobre sus derechos, para que de esta manera la autoridad judicial tenga 

competencia para resolver las pretensiones perseguidas en el proceso ordinario. 

Dicho esto, y como ya quedó establecido la actora pretende la nulidad o ineficacia 

del traslado de régimen pensional acaecido en 1998, el cual se dio del RPM al RAIS, 

en ese orden, al integrar Colpensiones el extremo procesal pasivo necesariamente 

se debe acreditar el agotamiento de la reclamación administrativa, el cual se 

encuentra probado con el formulario de afiliación al sistema general de pensiones, 

que milita a folio 16, y cuenta con sello de recibido de ésta demandada de fecha 21 

de diciembre de 2018. Este formulario en el ítem “IV. AFILIACION A PENSIONES” 
contempla la opción “traslado de régimen” el cual fue diligenciado por la 

demandante, y en el ítem “si marco traslado indique a la administradora de 

pensiones anterior” la actora registró Colfondos.  

 

 

Para La Sala este formulario, al igual que lo coligió la Juez, es un formato válido para 

acreditar la reclamación prevista en el art. 6 del estatuto procesal laboral, como 

quiera que el formato es un documento establecido por la entidad y es ella la que 

impone su diligenciamiento para adelantar las diferentes reclamaciones, aunado al 

hecho de que la norma no exige ningún formalismo al respecto, solo se requiere del 

simple reclamo del trabajador, pero no solicita técnica o formalidad específica. Así 

las cosas al estar en el formato que exige Colpensiones adelantar, diligenciado con 

la información que ella prevé para estos casos, se tiene que la reclamación 

administrativa si se agotó y por eso se confirma la decisión apelada.  

 

 

D E C I S I O N 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral, 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Bogotá del 26 de junio de 2020, por las razones expuestas en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Sin costas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

              TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 
PROCESO EJECUTRIVO LABORAL DE EFRAIN RODRIGUEZ URBINA CONTRA LA NACIÓN 
– MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA. RAD. 2015 01065 02, JUZ 09.  

 
En Bogotá D.C., a los veintinueve (29) días de enero de dos mil veintiuno (2021), 
siendo las tres (3:00) de la tarde, día y hora previamente señaladas por auto 
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión, 
procede a dictar la siguiente: 

 
PROVIDENCIA 

 
Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de 
la UGPP contra la providencia dictada el 08 de octubre de 2019, por el Juzgado 
Noveno Laboral del Circuito, en virtud de la cual declaró no probadas las excepciones 
de caducidad de la acción, prescripción y genérica. (fls 480 y 481).   
 

H E C H O S 
 
1. EFRAIN RODRIGUEZ URBINA interpuso demanda ejecutiva en contra de la 

Empresa Nacional Minera Ltda. Minercol en Liquidación – hoy Ministerio de Minas 
y Energía, para ejecutar las sentencias proferidas por el Juzgado Noveno Laboral 
del Circuito de Bogotá (fls 314 a 324 y 331 a 334), confirmada por la Sala de 
Descongestión Laboral del Tribunal de Bogotá y revocada en un numeral por la 
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.    
  

2. El Juzgado, mediante providencia del 16 de marzo de 2016, libró mandamiento 
de pago (373 y 374), por los siguientes conceptos: Reconocimiento y pago de la 
pensión de jubilación a partir del 6 de marzo de 2004, equivalente al 75% del 
salario promedio devengado en el último año de servicios, suma que se indexó y 
arrojo como mesada el valor de $ 6.556.860, prestación que se debe cancelar 
también indexada, y hasta el momento en que COLPENSIONES otorgue pensión 
de vejez al actor, quedado en ese instante a cargo de la ejecutada el mayor valor 
si lo hubiere y por las costas del proceso ordinario que se tasaron el $7.000.000. 
En auto del 8 de abril de ese año, se adicionó el mandamiento con las agencias 
en derecho ordenadas por el Tribunal Superior de Bogotá en cuantía de 
$6.609.581. (fls 376).  

 
3. El 21 de marzo de 2019 (fls 445 a 449) la UGPP encargada de asumir la 

representación judicial de MINERCOL LTDA EN LIQUIDACIÓN, propuso como 
excepciones de mérito; caducidad de la acción ejecutiva, prescripción y genérica.  
El A quo en auto del 8 de octubre de 2019 (fl 481) declaró no probadas las 
excepciones propuestas, dispuso seguir con la ejecución, ordenó la práctica de 
la liquidación del crédito y condenó como agencias en derecho la suma de 
$10.000.000.  
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RECURSO DE ALZADA 
 
El apoderado de la UGPP considera que existe una carencia actual de objeto porque 
la Unidad ya expidió diferentes actos administrativos para dar cumplimiento a las 
decisiones judiciales que se ejecutan, el actor fue incluido en nómina en enero de 
2017, el retroactivo se pagó en febrero de 2018 y ya se canceló la indexación 
ordenada. Está pendiente el pago de las costas.    
 
Alegatos ante este Tribunal (artículo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 
2020) 
 

Parte demandante, pide se confirme la decisión como quiera que el recurso de 
apelación interpuesto por la accionada no guarda relación con la decisión 
impugnada. 
 
Parte demandada, solicita se revoque el fallo en virtud de que las sumas 
pretendidas en el escrito ya fueron reconocidas en los actos administrativos 
mencionados, resaltó que lo ateniente al pago de las costas procesales se pagará 
tan pronto se asigne el presupuesto por parte del Ministerio de Hacienda.    
 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

Como quiera que el auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es 
apelable, se precisa que el análisis del recurso solo se hará en consonancia con los 
hechos aducidos por la defensa y estudiados por el juez, los cuales giran alrededor 
de las excepciones de caducidad de la acción ejecutiva, prescripción y genérica.    
 
Ya se indicó que en el asunto se persigue la ejecución de una sentencia judicial, por 
lo que de conformidad con el numeral 2 del art. 442 del CGP solo se pueden alegar 
como excepciones las de pago, compensación, confusión, novación, remisión, 
prescripción o transacción. De éstas excepciones, que son taxativas la UGPP alegó 
la prescripción, la cual no está llamada a prosperar porque entre el momento en que 
se solicitó la ejecución de la sentencia (1º de octubre de 2015 – fls 365 a 369) y el 
auto de obedézcase y cúmplase lo resuelto por el superior (28 de septiembre de 
2015 – fl 340) solo transcurrieron dos días. En lo que respecta a las otras dos 
excepciones; caducidad y genérica, no están comprendidas en la norma señalada y 
por la misma razón se tornan improcedentes.    
 
No obstante lo anterior, en el recurso de alzada la UGPP alega la existencia de un 
pago de las obligaciones a cargo, y en escrito de contestación que reposa a folios 
445 a 449, radicado el 21 de marzo de 2019, la ejecutada expuso al Juzgado que 
para dar cumplimiento a la sentencia base de ejecución, emitió las Resoluciones       
No RDP 029453 del 11 de agosto de 2016, RDP 1963 del 24 de enero de 2017, RDP 
3588 del 01 de febrero de 2017 y RDP 027354 del 05 de julio de 2017, por lo que 
reconoció una pensión de jubilación a RODRIGUEZ URBINA en cuantía de 
$6.556.860 a partir del 6 de marzo de 2004, insistiendo en el cumplimiento de la 
providencia judicial, aspecto éste al que La Sala no le puede dar otra lectura que la 
interposición de la excepción de pago, el cual se puso de presente al juzgado mucho 
antes de que tomara una decisión sobre las excepciones. Dicho esto, y ante la 
responsabilidad de los jueces de velar por el patrimonio público, en especial los 
recursos destinados para cubrir las obligaciones emanadas de la seguridad social, se 
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hace necesario devolver el expediente al Juzgado de origen, para que estudie la 
excepción de pago con los medios probatorios aportados al proceso.  
 
 
Suficientes las anteriores razones para revocar la providencia impugnada.  
 

 
D E C I S I Ó N 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 
de Decisión Laboral, 
 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: REVOCAR la decisión del 8 de octubre de 2019, proferida por el 
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, para en su lugar ordenar al juez 
que estudie la excepción de pago, de conformidad a lo expuesto en la parte 
considerativa de éste proveído. 
 
SEGUNDO.- Sin costas. 
 
 
Notifíquese y Cúmplase  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

 DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA: JUZGADO 37 LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. y el JUZGADO 11 MUNICIPAL LABORAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ 

DEMANDANTE: RUBIO ALEXANDER SANCHEZ TAMA 

DEMANDADO: PRIME INSTITUTE S.A.S. - LUCIANO ENRICO ROJA 

GHIOTTO 

RADICACIÓN: 11001 22 05 000 2021 00032 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

AUTO 

 

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia negativo promovido 

por el Juzgado Once (11) Municipal Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá 

contra el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá D.C, 

mediante proveído del diecinueve 25 de noviembre de 2020. 

 

ANTECEDENTES 

 

RUBIO ALEXANDER SANCHEZ TAMA promovió, por conducto de apoderado 

judicial, demanda ordinaria laboral contra el convocado a juicio, cuyo 

conocimiento correspondió por reparto del 14 de agosto de 2020 al Juzgado 

Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá D.C.   

 

Mediante auto proferido el 4 de setiembre de 2020, el juez de conocimiento 

remitió el proceso a los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas 

Laborales al considerar que la cuantía de las pretensiones estaba por debajo 

de los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes.   
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El 20 de noviembre de 2020, la demanda fue sometida nuevamente a 

reparto, cuyo conocimiento le correspondió al Juzgado Once (11) Municipal 

Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá D.C, quien por medio del auto 

calendado el 25 de noviembre de 2020, decidió abstenerse de conocer la 

referida demanda al carecer de competencia, en razón a que la cuantía de 

las pretensiones era superior a 20 salarios mínimos, en consecuencia, 

propuso el conflicto negativo de competencia. 

 

CONSIDERACIONES 

En primer lugar, no sobra recordar que en virtud del numeral 5° del literal 

B del artículo 15 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por el artículo 10° de la Ley 712 de 2001, las salas laborales de 

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son competentes para desatar 

el conflicto de competencia suscitado entre dos autoridades judiciales del 

mismo distrito, tal y como sucede en el presente caso. 

 

Por otra parte, es preciso señalar que el centro del presente conflicto radica 

en determinar cuál de los dos despachos es el competente para conocer de 

la demanda instaurada por la gestora, a fin de obtener la declaratoria de la 

existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia de ello, el pago de 

cesantías, primas, intereses a las cesantías, vacaciones, descuentos a la 

seguridad social, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del 

CST y 99 de la Ley 50 de 1990 y las costas del proceso. 

 

Para definir dicho conflicto se tiene que la competencia en los términos 

constitucionales y legales se refiere a las atribuciones y funciones conferidas 

a los órganos administrativos y judiciales en virtud de su multiplicidad, que 

hace necesaria la delimitación funcional, bien sea por la naturaleza del 

asunto, la cuantía de lo que se reclama, la calidad de las partes, y en general 

por todas aquellas situaciones descritas en las normas. 

 

Sobre el tema de la competencia, la H. Corte Constitucional al referirse sobre 

este concepto, en sentencia de constitucionalidad C-655 de 1997, 

determinó: 

 

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe 

ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la 
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voluntad de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no se puede variar en el 

curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no 

puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden público puesto que se 

funda en principios de interés general...” 

 

Descendiendo al caso de autos, tenemos que, al realizar las operaciones 

matemáticas de rigor con corte a la fecha de presentación de la demanda, 

como lo dispone el artículo 26 del Código General del Proceso aplicable por 

analogía en materia laboral, se determina que la competencia deberá ser 

asignada al Juez Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogotá, porque 

la cuantía de la presente acción supera los veinte (20) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta un salario de $1.677.320, tal y como 

expresamente se señaló en el hecho 3 de la demanda “Según contrato laboral 

percibía una asignación mensual de $1.200.000 mensuales más comisiones 

por ventas, para un ingreso base de Liquidación de $1.677.320” y se reiteró 

en el acápite denominado “RESUMEN DE LIQUIDACIÓN” donde igualmente 

se precisó que el “SUELDO BASE DE LIQUIDACIÓN” ascendía a la suma de 

“$1.677.320.” 

 

Bajo ese panorama, la Sala obtuvo los siguientes valores: 

 

- Por cesantías     $540.469 pesos. 

- Por interés a las cesantías  $20.898 

- Por prima de servicios    $540.469 pesos. 

- Por vacaciones     $270.234pesos. 

- 18 días de salario:    $1.006.392 

- 18 días de auxilio de transporte:  $58.219 

 

Por concepto de indemnización moratoria por la no cancelación de las 

prestaciones y salarios adeudados un valor de $16.381.630, calculada 

desde el 21 de octubre de 2019 hasta el 14 de agosto de 2020 (293 días a 

razón de $55.910). 

 

Total: $18.818.311 
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Por lo expuesto, la Sala Quinta de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá D.C.,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los 

Juzgados Once (11) Municipal Laboral de Pequeñas Causas de Bogotá D.C. 

y Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de esta ciudad, en el sentido de 

declarar que es el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. es el competente para continuar conociendo 

del proceso ordinario de la referencia, despacho judicial al cual se devolverá 

el expediente para que continúe el trámite. 

 

SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO ONCE (11) MUNICIPAL 

LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ. 

 

TERCERO: Por Secretaría, procédase de conformidad con lo aquí resuelto.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada  
 
 
 

HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 
Magistrado 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
Magistrado 

 

Con Aclaración voto



Conflicto de competencia entre el Juzgado 37 Laboral del Circuito y 11 Municipal de Pequeñas 
Causas Laborales de Bogotá. Rad.  11001 22 05 000 2021 00033 01  

 

  
ACLARACIÓN DE VOTO    

 
  

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar mi voto en el sentido de indicar 

que aun cuando comparto la decisión de asignar la competencia al Juzgado 37 Laboral 

del Circuito, sin embargo, considero que conforme al artículo 139 del Código General 

del Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y un juzgado municipal de la 

misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito y distrito judicial, se suscite un 

conflicto negativo de competencia dada la superioridad jerárquica del primero respecto 

del segundo en la estructura de la Rama Judicial del Poder Público. También he 

considerado que, en aquellos casos en los que se advierta una protuberante alteración 

de las normas generales de competencia funcional, reguladas por el Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, en forma especial, es procedente intervenir como 

superior de los despachos que susciten una controversia de esta naturaleza, en aras de 

garantizar la correcta aplicación del artículo 48 del estatuto procesal laboral, y evitar así 

la vulneración de los derechos fundamentales de las partes (inciso 3.° del artículo 139 

del Código General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018). 

 
Hasta acá el planteamiento de la aclaración de mi voto. 

 

 
HERNÁN MAURICIO OLIVEROS MOTTA 

Magistrado  
 





































































 H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007-2014-
00656-01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, 
Sala Laboral Sala de Descongestión, donde NO CASA la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá , de fecha 10 de septiembre de 2015. 

 

Bogotá D.C. 04 de febrero de 2021,  

 

KAREN GONZALEZ RUEDA 
ESCRIBIENTE NOMINADO  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

Bogotá D.C.04 de febrero de 2021,  

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior.  

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 
Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035-2014-
00087-01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala 
Laboral Sala de Descongestión, donde NO CASA la Sentencia proferida por 
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá , de fecha 
18 de septiembre de 2014. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO 
OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior.  

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 
Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 



 H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033-2014-
00549-01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala 
Laboral Sala de Descongestión, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá , de fecha 3 de diciembre de 2015. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO 
OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior.  

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 
Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2015-
00202-01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala 
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, de fecha 20 de abril de 2016. 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO 
OFICIAL MAYOR  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de 2021 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior.  

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 
Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

  

Notifíquese y Cúmplase, 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 
La  apoderada de la parte demandada Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público, dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), notificado por edicto de 

fecha seis (6) de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (30 de septiembre de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $877.803.  

                                                             
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el trasladar el bono pensional a favor del 

señor JESÚS GUSTAVO GUERRERO TORO, por el periodo cotizado en 

COLPENSIONES, esto es el 1 de febrero de 1982 al 31 de diciembre de 2000, 

como se puede colegir a folios 29 y 77 del expediente. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $290.474.000,00 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandada Ministerio 

de Hacienda y Crédito Público.   

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

     
 

 

                                                             
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 218. 
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RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte accionada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre 

de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

      

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
 

Magistrado 
 

 
 
Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 18201800382 01, 

informándole  que la apoderada de la parte demandada Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 

 

 

 







 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Clase de Proceso  ORDINARIO 

APELACIÓN SENTENCIA 
Radicación No. 110013105036201400381-01 
Demandante: FREDY MAURICIO BAQUERO DAZA  
Demandados: POSEG SAS Y OTROS 
  
Bogotá, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 
 
 
REPROGRAMAR el señalamiento del catorce (14) de agosto de dos mil 
veinte (2020), en razón a que el Despacho se encintraba en el estudio 

del proceso.  
 
Se fija el día veintiseis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), 
proceso que deberá ser consultado en la secretaría de la Sala Laboral 
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá de forma 
escritural. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 05 DE FEBRERO DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __19__ de la fecha fue notificado el auto 
anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 































TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA EDITH 

PORRAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES (RAD. 21 2018 00674 01) 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del artículo 15 del Decreto 806 

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término común de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá providencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 21 2018 00674 01  

 

Demandante:    MARTHA EDITH PORRAS  

 

Demandada:     COLPENSIONES 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE,  
 
                                  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 
 

























TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA PATRICIA TOVAR 
MALDONADO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS  

 

RAD 003-2018-00699-01 

 

Bogotá D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentado 

por la apoderada de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia 

proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado 03 Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atención a lo dispuesto 

en los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término común de CINCO (5) días, para que 

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al 

siguiente correo electrónico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 (firma electrónica) 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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