ACTA DE SALVAMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: OSCAR FRANCISCO GARCIA FORERO
DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. RADICACION: 1100131050-16-2016-00483-01 ASUNTO: APELACION SENTENCIA
TEMA: PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL — EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.-

Las normas constitucionales que regula lo relacionado a pensiones convencionales son las siguientes
segun el acto legislativo 1 de 2005

“Pardgrafo 20. A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn establecerse en
pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones".

Esta norma no prohibe la negociacion colectiva, SINO QUE RESTRINGE PACTAR CONDICIONES
PENSIONES DIFERENTES a las del sistema general de pensiones, por lo tanto, si se puede pactar condiciones
pensionales similares a las de este sistema. En ningln caso prohibe la negociacion colectiva.

"Pardgrafo transitorio 3o0. Las reglas de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia
de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos vdlidamente celebrados, se mantendrdan por el término inicialmente estipulado.
En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrdn estipularse condiciones pensionales mds
favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderdn vigencia
el 31 de julio de 2010".

En relacion con esta norma la primera parte de ella sefiala que las reglas de caracter pensional se
mantendran por el término estipulado. Sin embargo, ese término inicialmente estipulado por ley se
puede prorrogar automaticamente si no se denuncia. DICHO ACTO LEGISLATIVO no derogo
expresamente el articulo 478 del CST que establece la prorroga AUTOMATICA, ni el articulo 479
ibidem que establece la formalidad de que para que sea valida la terminacion de una convencion
colectiva debe efectuarse la DENUNCIA correspondiente tal como se establece en la norma, de
dichos pactos es decir, que si no se denuncian siguen prorrogdndose automaticamente e
indefinidamente, hasta tanto se firme una nueva convencion, por lo tanto, las mismas se prorrogan
por 6 meses y asi sucesivamente hasta cuando por alguna causa terminen su vigencia. Por ello no
se puede interpretar que su vigencia termina en el afio 2010, pues la norma constitucional solo se
refiere a las pactados entre la vigencia del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, porque dicha
norma, no hizo mencién, ni no derogo, ni expresa, ni tacitamente, dichas normas. Y no lo podria
hacer, porque no se podria derogar porque constituyen derechos adquiridos como son los derechos
establecidos en convenciones colectivas de trabajo tal como lo dijo la Corte Constitucional en la
sentencia C-013/93

“El Gobierno Nacional, al dictar con posterioridad a la fecha de la firma de las convenciones,
un decreto que reduce los derechos pensionales de los trabajadores sindicalizados, ha
desconocido los derechos adquiridos con arreglo a la ley, pieza capital de nuestro
ordenamiento juridico que aparece en la nueva Carta Fundamental en el inciso primero del



https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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art. 58. Se produce ademds una transgresion explicita del
ordenamiento constitucional vigente. Sin que tenga relevancia el rango de las normas que
contienen el régimen mds favorable, es claro que el D. 035 de 1992 viola el art. 53 de
la Constitucion Politica, que prohibe al legislador, y a los contratantes "menoscabar" los
derechos de los trabajadores. Lo ganado en una convencion colectiva significa un derecho
en si mismo para el trabajador, que en algin momento de su vida de trabajo se vera
confrontado con la realizacion de la hipotesis normativa. Pero, ademds, es derecho actual y
no mera expectativa pues se trata de una conquista de ese conjunto especifico de
trabajadores que labora en Colpuertos.” (Sentencia C-013/93)

En relacidn con la segunda parte, del articulo constitucional, establece unos términos en los cuales
si bien prohibe estipular condiciones pensionales mas favorables a partir de la vigencia de dicho
acto legislativo y el 31 de julio de 2010, sefialando ademas, que si se pactan perderan vigencia en
dicha fecha solo se refiere a eses pactos que se lleven a cabo en ese periodo y a la perdida de
vigencia en esa fecha, pero de esos pactos especificamente es decir, los celebrados en ese periodo
determinado UNICAMENTE por ende no puede hacerse una interpretacion extensiva de QUE los
pactos o convenciones celebrados antes de la vigencia DE DICHO ACTO LEGISLALATIVO, TAMBIEN
PIERDEN VIGENCIA en el afio 2010,PORQUE ATENTARIA CONTRA DERECHOS ADQUIRIDOS ganados
en esa convencidon, PUES LA NORMA NO SE REFIERE A ELLOS, sino solo a los pactados en ese
periodo, antes determinado, PUES LA NORMA DICE “ En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrdan estipularse
condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo
caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010".

De lo anterior se deduce que si se prorrogo automaticamente la convencion colectiva, art. 478
CST, y no se ha denunciado la misma, art. 479 CST, sigue teniendo vigencia y aplicacion pues no es
una convenciodn colectiva celebrada en el periodo que sefiala la norma constitucional antes
enunciada.

o] g
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.


https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930

Proceso ordinario laboral 20-2018-00609-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

ACTA DE SALVAME‘NTO DE VOTO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE: OSCAR ONEL
RODRIGUEZ RiOS y otros CONTRA LA NACION - M INISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Con el debido respeto con los demas miembros de la Sala de decision, salvo

voto parcial, en este caso.

Se ha condenado a los intereses moratorios a partir de los 4 meses de hecha

la solicitud pensional

En cuanto a la fecha a partir de la cual se deben contabilizar los intereses
moratorios, ha sido posicion del suscrito, en sefnalar que de conformidad con
la ley 700 de 2001, la entidad demandada cuenta con un término de 6 meses

para pago de la prestacion

“ARTICULO 4o0. <Ver Notas del Editor> A partir de la vigencia de la
presente ley, los operadores publicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de
seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud
de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los
tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes.”

Si bien la ley 797 de 2003, se establece 4 meses para el reconocimiento, no

lo es para el pago correspondiente, en efecto hay que distinguir los dos

fenémenos, veamos porque

“Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional

o la cuota parte.”

Lo anterior conduce a concluir de la interpretacion sistematica de la ley 700
de 2001 y la ley 797 de 2003, que esta ultima no derogo el termino de 6

meses para el pago, pues esta ultima ley solo sefala el termino para
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reconocer la pension, y no dice nada respecto del pago de dichas mesadas

y la ley 700 si establece los 6 meses para el pago, por ende la ley 797 no
revoco el termino de 6 meses para la inclusion en némina y por ende para el

pago correspondiente de la primera mesada pensional.

No es lo mismo el término para el reconocimiento de la pension que el

término que establece la misma ley en otra norma para el pago.

Hay que tener en cuenta que en la mayoria de los casos se reconoce la
pension pero esta no se hace exigible inmediatamente, pues solo lo sera a
partir de la desafiliacion al sistema, si la persona esta o sigue cotizando, por
lo tanto, no puede afirmarse que se hace exigible a partir de la fecha del
reconocimiento y mucho menos que cae en mora a partir de esta fecha para

efectos de los intereses moratorios.

Si la ley establece seis meses para el pago, significa que si ya se dejo de
cotizar se debe reconocer antes de los 4 meses y se debe incorporar en
nomina de pensionados dentro de los dos meses siguientes es decir, en total
antes de los 6 meses, para no caer en mora pues de acuerdo con la
interpretacion sistematica tendria 4 meses para el reconocimiento y 2 meses
mas para incorporar en noémina de pensionados y a partir del vencimiento de
los 6 meses que tiene para efectuar el pago, se torna exigibles las obligaciones
pensionales y solo a partir de esta fecha comenzaria la entidad a entrar en
mora en la medida que se han vencido los términos que establece la ley para

el correspondiente pago.

Por lo anterior la entidad solo entra en mora al vencimiento de los 6 meses
que tienen para efectuar el pago, y es a partir de ese término que se hace
exigible la obligacion pensional que establece la ley y por ende la mora que

causa intereses moratorios

"

[
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



ACTA DE SALVAMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA VIRGINIA MARTINEZ
DE GRANADOS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.
Expediente No. 2019 00609 01.

Deferentemente, presento las razones por las cuales salvo voto.

Dice la mayoria de la Sala

“Pues bien, de cara a resolver la problemdtica planteada, preciso se torna sefialar que la mora
patronal es aquella que sobreviene de la omisién del empleador frente a la obligacién de pagar los
aportes a la seguridad social de los trabajadores, supuesto de facto que acarrea como consecuencia,
la accién coactiva por parte de las Administradoras de Fondos de Pensiones en procura de la
recaudacion de dichos pagos, y en caso de no acreditarse dicha accién coactiva por parte del fondo
pensional, serd éste quien entrard a responsabilizarse por las cotizaciones no canceladas
oportunamente. Frente a esta situacion, esto es, la mora en el pago de aportes a la seguridad social
en pension, la jurisprudencia emanada de la Corporacidn de cierre en materia laboral ha dispuesto,
de forma reiterativa, que la validez de las semanas cotizadas, por la mora del empleador en el pago
de dicho aporte, no puede ser cuestionada o desconocida por la respectiva entidad de seguridad
social, si antes no acredita el adelantamiento de las acciones tendientes a gestionar su cobro. Asi lo
ha adoctrind la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia entre otras, en las sentencias CSJ SL, 22
jul. 2008, rad. 34270, CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38622; CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15
may. 2013, rad. 41802, en la que se concluyd que «...las administradoras de pensiones y no el
afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accién judicial para el cobro de las cotizaciones,
por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de las
cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las administradoras
hayan adelantado el proceso de gestidn de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el
que se les imponga el pago de la prestacién». De otro lado, y si bien es cierto, el trabajador no se
encuentra obligado a soportar las consecuencias en la omisiéon del empleador respecto a la
cotizacion oportuna de los aportes a la seguridad social, no menos cierto es, que le corresponde a
aquel demostrar, que en efecto, en los periodos que echa de menos presté efectivamente su
fuerza de trabajo para el dador de laborio, pues de esta manera, se garantiza que las condenas
estén soportadas en tiempos de servicio efectivamente laborados y, a su vez, evita la concesion
de pensiones a las cuales no se tiene derecho. (Ver sentencia SL413-2018). Al descender al caso
puesto a escrutinio de la Sala, se tiene, que la demandante alude la falta de cotizaciones por parte
de los empleadores a quienes les presté su fuerza de trabajo, sin hacer claridad en torno a que
contratantes y mucho menos cuales periodos, pese a ello, obra en el plenario certificaciones
laborales suscritas por Luis Fernando Mejia Rivera, quien en representacion de las sociedades
Conigravas S.A., Botero Aguilar y Cia S.A., y Miss Mundo Colombia Ltda, certifico la existencia del
vinculo laboral que lo até con la demandante para los siguientes interregnos a saber: Empleador
Fecha de inicio del vinculo contractual Fecha de terminacién del vinculo contractual folio Botero



Aguilar y Cia S.A. 12 de junio de 1994 30 de marzo de 2008 11 Miss Mundo Colombia Ltda 12 de
agosto de 1994 2 de agosto de 2013 15 Conigravas S.A. 12 de abril de 2008 15 de febrero de 2017
10 Al detallar la documental antes relacionada, observa la Sala, que en lo que atafie a las
certificaciones laborales obrantes a folios 10 y 11, las mismas no cumplen con los parametros
minimos de validez, ello por cuanto quien suscribe dichas certificaciones es Luis Fernando Mejia
Rivera, persona que no acredita la condicion de representante legal de las sociedades
certificantes, pues no dispuso asi el cargo o la funcidn que cumple en cada una de las entidades
empleadoras, tampoco se advierte logo, identificacion tributaria de la sociedad o membrete que
permita inferir que el documento fue emanado por la persona juridica que pretende certificar,
tampoco se acompafié certificacién de cdmara de comercio o documento idéneo que diera fe, que
quien suscribe el documento, ostentd la calidad de Gerente, Representante legal o Director del area
de recursos humanos de la compania. En tal virtud, y en aplicacion a las reglas de la sana critica
prevista en el articulo 173 del C.G.P., norma aplicable por remisién analdgica del articulo 145 del
C.P.T.ydelaS.sS., ylos articulos 60 y 61 del Compendio Adjetivo Laboral, es que, para ésta Sala, no
se logré acreditar por parte de la promotora del juicio la existencia del vinculo laboral que la até
con las sociedades Conigravas S.A., y Botero Aguilar y Cia S.A., pues se itera, la documental con la
cual se pretendié demostrar tal vinculacién, no ostenta la virtualidad de acreditar la prestacion
efectiva del servicio para con las citadas sociedades, ello, en tanto se desconoce la participacion,
del suscribiente de dichas certificaciones, en la sociedad certificadora, asi mismo, los documentos
no comporta los requisitos minimos propios de una certificacién laboral.”.

Considero que obra en el plenario certificaciones laborales suscritas por Luis Fernando Mejia
Rivera, quien en representacion de las sociedades Conigravas S.A., Botero Aguilary Cia S.A., y Miss
Mundo Colombia Ltda, certifico la existencia del vinculo laboral que lo até con la demandante

La mayoria de la Sala no le da validez a las certificaciones laborales obrantes a folios 10 y 11, las
mismas aduciendo, ello por cuanto quien suscribe dichas certificaciones es Luis Fernando Mejia
Rivera, persona que no acredita la condicion de representante legal de las sociedades
certificantes, pues no dispuso asi el cargo o la funcidn que cumple en cada una de las entidades
empleadoras, tampoco se advierte logo, identificacidn tributaria de la sociedad o membrete que
permita inferir que el documento fue emanado por la persona juridica que pretende certificar,
tampoco se acompaiié certificacién de cdmara de comercio o documento idéneo que diera fe, que
quien suscribe el documento, ostenté la calidad de Gerente, Representante legal o Director del area
de recursos humanos de la compania. Al respecto considero que al no haberse tachado de falsas
por la parte correspondiente, implicaba darles valor probatorio correspondiente, pues recuérdese
que el articulo 32 del CST establece la responsabilidad patronal por la actuacién de los que ejercen
actos de representacidn con la aquiescencia expresa o tacita del patrono y al no haberse
desconocido dichos documentos prestaban merito probatorio.



De otra parte, no se determind si existia afiliacién o no respecto de los dos primeros, lo cual
solamente se analizé respecto del tercero Mis Mundo Colombia Ltda, deduciéndose que de los dos
primeros pudo haber existido afiliacién y por ende mora en el pago de las cotizaciones.

Por lo anterior dejo a salvo mi voto

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



ACTA DE SALVEMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE:
TAMMY KAREEN TOVAR BOCANEGRA DEMANDADO: NUBIA CARDENAS SPA S.A.S. RADICACION:
2017-00311-01

Deferentemente, presento las razones por las cuales salvo voto.

Sostiene la mayoria de la Sala en este proceso que “lgualmente, se observa a folio 60 carta de
terminacion del contrato de trabajo existente con la demandante a partir del 11 de abril de 2017, la
cual se encuentra suscrita por la sefiora Nubia Cardenas en calidad de Representante legal de la
demandada, de suerte que en efecto ha operado a favor de la actora la presuncién de que trata el
articulo 24 del CST, la cual ademas, no se encuentra desvirtuada en el examine, ya que ninguna
prueba da cuenta que esa prestacion de servicios lo fuera de manera auténoma e independiente, ni
tampoco obra ninglin medio de conviccidn proveniente de la encartada tendiente a derruirla, pues
notese que ésta comparecio al proceso a través de curador ad litem. No obstante, ha de resaltar la
Colegiatura que en todo caso no es posible declarar la existencia del contrato de trabajo reclamado
en la demanda, en la medida que no se encuentra demostrado en el expediente que la actora en
efecto hubiera prestado sus servicios de manera continua e ininterrumpida desde el 13 de enero
de 2013 hasta el 21 de abril de 2017. De las ndminas visibles a folios 34 a 51 y la carta de terminacién
del contrato obrante a folio 60, se tiene que la trabajadora presté sus servicios tal y como lo resaltd
el Juzgado de primera instancia, a saber: (i) aflo 2014, marzo 24 dias, agosto 24 dias y diciembre 24
dias; (ii) afio 2015, febrero 24 dias, marzo 21 dias, mayo 21,5 dias, agosto 26 dias, septiembre 23
dias mas 4 turnos, octubre 24 dias, noviembre 24 dias y diciembre 17 dias; (iii) afio 2016, enero 17
dias, febrero 30 dias, mayo 29 dias, junio 30 dias y agosto 30 dias; (iv) afio 2017 entre el 14 de enero
de 2017 y el 11 de abril de la misma anualidad. De lo anterior, es claro que contrario a lo referido
en la demanda y en el recurso de apelacién, no se encuentra acreditado que la actora hubiese
laborado para la encartada durante el interregno que sefialado en el libelo genitor, es decir, desde
el 13 de enero de 2013 hasta el 21 de abril de 2017, no pudiendo la Sala tener ello por demostrado
a través del interrogatorio de parte rendido por la demandante, ya que si bien en dicha diligencia
indicd que prestd sus servicios a favor de la encartada entre febrero y marzo de 2013, siendo
terminado su vinculo en marzo de 2017 (CD. fol. 141), lo cierto es que esa manifestacion no resulta
atendible en la medida que del interrogatorio de parte debe considerarse lo desfavorable a la
parte, en tanto que con el mismo se busca la confesion. En este punto es necesario precisar que,
tampoco fue posible declarar confesa a la demandada ante la inasistencia de su representante
legal a la audiencia de conciliacion, en tanto fue notificada a través de curador ad litem, quien
adelanté el proceso en su nombre y a quien no esta facultado para recibir ni disponer de los
derechos en litigio, ni esta facultado para confesar, tal y como lo dispone el articulo 56 del C.G.P.
Conforme a lo anterior, cumple advertir que de los medios de conviccidn oportunamente
incorporados no se tiene probado el contrato de trabajo aducido dentro de los extremos
sefalados en la demanda, lo cual ademas, era carga probatoria de la parte accionante conforme a
los términos del articulo 167 del CPT y de la SS. Sobre este aspecto la CSJ, entre otras, en la sentencia
SL2536-2018, indicd que si bien los extremos laborales no se encuentran explicitamente enunciados
en el articulo 23 del CST, como elemento constitutivo de la relacién de trabajo, su determinacion es
inherente a la misma vigencia de la prestacidn del servicio, pues solo a través de su conocimiento



es posible establecer el interregno por el que se prolongé la relacién laboral y el quantum de las
obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo. Por tanto, su carga
probatoria le concierne al trabajador, en virtud del principio general de que quien pretende un
derecho debe acreditar los hechos en que se funda, segun el articulo 167 del CGP, aplicable a los
juicios del trabajo por remision analdgica del articulo del 145 del CPTy de la S.S. Asi las cosas, no es
procedente acceder al reconocimiento del contrato aducido, en la demanda, ni tampoco a las
acreencias laborales reclamadas, en la medida que éstas fueron solicitadas como consecuencia de
la declaracion de un Unico vinculo laboral. Colofén de lo dicho, no queda otro camino que confirmar
la decision de primera instancia.”

Es preciso sefialar que En el presente caso no se determind si realmente procedia el nombramiento
de curador ad liten pues para ello se exige que se afirme que se ignora el domicilio del demandado,
0 que exista constancia de que el demandado no es hallado o se impida su notificacidn tal como lo
establece la norma, art. 29 CPL, de lo contrario se debe considerar remiso y aplicar las consecuencias
por la no contestacién de la demanda, como indicio grave en contra de este y de conformidad con
el articulo 61 ibidem tener en cuenta la conducta procesal observada por la parte y en este caso la
inasistencia al proceso.

También la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacion del articulo 77 del CPL, genera
como consecuencia la que se tengan por ciertos los hechos de la demanda

Igualmente, la inasistencia de la parte demandada al interrogatorio de parte genera la
consecu8encia de presumir como ciertos los hechos de la demanda, tal como lo sefiala el articulo
205 del CGP.

Si se hubiese tenido en cuenta las anteriores normas resulta seguro una decision diferente, dadas
las condiciones de este proceso.

Ademas las funciones de curador ad liten es las de ser una especie de abogado de oficio de la parte
gue no comparece al proceso y no es ni su representante legal de una persona, ni es la misma
persona, para que se afirme que no puede confesar, ni disponer del derecho, dado que las
presunciones antes determinadas se aplican a la parte y no al curador ad liten, pues se repite el
curador ad liten no es la parte, ni su representante legal, sino solo un abogado de oficio para que
defienda los intereses de la parte, por lo tanto, si resultan aplicables dichas presunciones e indicios
en la medida que se den las circunstancias concretas y precisas.

e

; |,
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



ACTA DE SALVEMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: BLANCA JUDITH TRIANA AYALA DEMANDADO:
GLADYS ELENA PEREZ SANCHEZ RADICACION: 1100131050-04-2018-00278-01

Deferentemente, presento las razones por las cuales salvo voto.

La mayoria de la Sala aduce que “En este punto es importante resaltar que no se puede declarar
confesa a la accionada por cuanto fue notificada a través de curador ad liten, quien adelanté el
proceso en su nombre y a quien no le estd facultado para recibir ni disponer de los derechos en
litigio ni esta facultado para confesar o que se le procure la confesidn provocada a instancia de la
contraparte, tal y como lo dispone el articulo 56 del CGP y lo ha reiterado nuestra CSJ en sentencias
SL2463- 2016, SL5288-18 y SL3227-19. Entonces, si bien es cierto que el Juez Laboral tiene amplias
facultades para formarse el libre convencimiento a través de la sana critica, no lo es menos que tales
atribuciones no llegan hasta el punto que de manera arbitraria, de por demostrados hechos y
circunstancias que requieren una comprobacidn fehaciente mediante los medios de pruebas
solicitados por quien pretende acreditar aspectos como los que tienen que ver con la relacién
laboral que se predica, ni mucho menos suplir la carga de la prueba en aspectos tan determinantes
como la prestacién del servicio. Que la funcién judicial permite esclarecer puntos oscuros, pero no
suponer hechos y mucho menos inquirir la verdad de ello, si carece de soporte probatorio, por lo
gue no queda otro camino que confirmar la absolucién impartida en primera instancia.”

En el presente caso no se determino si realmente procedia el nombramiento de curador ad liten
pues para ello se exige que se afirme que se ignora el domicilio del demandado, o que exista
constancia de que el demandado no es hallado o se impida su notificacion tal como lo establece la
norma, art. 29 CPL, de lo contrario se debe considerar remiso y aplicar las consecuencias por la no
contestacion de la demanda, como indicio grave en contra de este y de conformidad con el articulo
61 ibidem tener en cuenta la conducta procesal observada por la parte y en este caso la inasistencia
al proceso.

También la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacién del articulo 77 del CPL, genera
como consecuencia la que se tengan por ciertos los hechos de la demanda

Igualmente, la inasistencia de la parte demandada al interrogatorio de parte genera la
consecu8encia de presumir como ciertos los hechos de la demanda, tal como lo sefiala el articulo
205 del CGP.

Si se hubiese tenido en cuenta las anteriores normas resulta seguro una decisidn diferente, dadas
las condiciones de este proceso.

Ademas las funciones de curador ad liten es las de ser una especie de abogado de oficio de la parte
que no comparece al proceso y no es ni representante legal de una persona, ni es la misma persona,
para que se afirme que no puede confesar, ni disponer del derecho, dado que las presunciones antes
determinadas se aplican a la parte y no al curador ad liten, pues se repite el curador ad liten no es



la parte, ni su representante legal, sino solo un abogado de oficio para que defienda los intereses
de la parte.

o] g
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

La decision de la mayoria de la Sala negé la pensidon de sobrevivientes, aduciendo que resulta
diafano concluir, que debido a que el fallecimiento del causante, como se evidencia en el registro
civil de defuncidn, no se reunen la totalidad de los pedimentos establecidos por la jurisprudencia
laboral, para la aplicacién de la condicién mas beneficiosa,

Al respecto considero que se debid aplicar los precedentes jurisprudenciales de tipo constitucional
y las razones que da la Corte Constitucional en la sentencia SU 442 de 2016, en la que se concluyd:

“...En conclusidon, un fondo administrador de pensiones vulnera el derecho fundamental de
una persona a la aplicacion de la condicion mds beneficiosa en materia de seguridad social,
cuando le niega el reconocimiento de la pension de invalidez que reclama por no cumplir con
los requisitos previstos en la norma vigente al momento de la estructuracion del riesgo (Ley
860 de 2003), ni los contemplados en la normatividad inmediatamente anterior (Ley 100 de
1993 —version inicial-), pese a haber reunido ampliamente las condiciones consagradas para
obtener tal pension en vigencia de un esquema normativo mds antiguo que el
inmediatamente anterior (Decreto 758 de 1990). En este caso al sefior José Ancizar Ciro Toro
se le viold este derecho, al negarle la pension de invalidez estructurada en vigencia de la Ley
860 de 2003, a pesar de haber cumplido oportunamente la condicion mds beneficiosa prevista
para el efecto en el Decreto 758 de 1990...”

Acojo los mismos criterios y por lo tanto se debid analizar la condicién mds beneficiosa en los
anteriores términos para este caso en concreto.

o] g
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



ACTA DE SALVEMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE:
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: BLANCA NUBIA CARDENAS MENDEZ
DEMANDADO: TECHNOCONTROL S.A.S. RADICACION: 2017-00498-01

Deferentemente, presento las razones por las cuales salvo voto.

Sostiene la mayoria de la Sala en este proceso que “No media discusién en cuanto a la existencia
de la relacidn laboral entre las partes, como quiera que el Juzgado de primera instancia asi lo
concluyé a partir del contrato de trabajo a término indefinido visible a folios 24 y s.s., lo cual dicho
sea de paso, no se encuentra discutido por las partes mediante el recurso de apelacién. DEL
EXTREMO FINAL DEL CONTRATO DE TRABAJO En cuanto al problema juridico relacionado con la
demostracién de los extremos laborales, y en particular, el extremo final del contrato de trabajo
advierte la Sala que el apelante insiste en que de la prueba documental obrante en el proceso
claramente es posible establecer que el vinculo laboral finalizé en la fecha aducida en la demanda,
lo cual se constata especialmente del acta de no acuerdo de fecha 14 de marzo de 2017. Pues bien,
al respecto cumple advertir que conforme lo ha indicado la CSJ entre otras, en la sentencia SL1542-
2017, cuando resulta fallida la conciliaciéon, como ocurrié en el presente caso, ninguna de las
afirmaciones vertidas en el acta pueden ser esgrimidas como prueba de confesion de los hechos
alli declarados por alguno de los intervinientes, posicién que comparte la Sala de Decision en la
medida que, tal y como la Alta Corporacién lo destacd, ello propicia que tanto el trabajador como
el empleador asistan a la diligencia de conciliacién con buen dnimo, amplitud y espontaneidad a
discutir abiertamente los derechos controvertidos, pues de lo contrario, se verian ambos
constrefidos a hacer renuncias, rebajas u ofrecimientos especificos, por el temor de ser declarados
confesos respecto de puntos que para ellos eran discutibles. Nétese que incluso la misma ley, en
relacidon con la conciliacion establecida en el articulo 77 del CPT y de la SS, determind que las
manifestaciones de las partes realizadas en dicha diligencia no constituyen confesién. Por tanto,
considera la Sala que contrario a lo afirmado por el recurrente no es posible tener por demostrado
el extremo final del contrato de trabajo celebrado por las partes a partir del acta de no conciliacion
del 14 de marzo de 2017, pues aunque a dicha diligencia asistieron ambas partes, lo manifestado
por estas en la misma, no tenia una finalidad distinta que resolver sus diferencias de comun
acuerdo, y asi precaver un proceso judicial, que en ultimas si tuvo lugar. En lo que se refiere a la
impresion del mensaje de datos visible a folio 29 del expediente, ha de decir la Sala que el mismo
si tiene valor probatorio, contrario a lo afirmado por el Juzgado, dado que conforme al articulo 247
del CGP, “La simple impresidn en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos”, de suerte que al no ser desconocido ni tachado de falso
el mismo por la parte contraria, el documento tiene relevancia probatoria, no obstante, ha de
decirse que de la prueba en mencién, tampoco es posible advertir acreditado el extremo final del
contrato, porque de su contenido se tiene que la demandante el 30 de mayo de 2017, solicité ante
la convocada la expedicidn de una certificacién laboral y la entrega de los desprendibles de nédmina
correspondientes a los ultimos 5 meses, peticion que ademas reiterd el 13 de junio de 2017. Ahora
bien, aunque a folio 28 del expediente obra carta de fecha 31 de enero de 2017, en la cual la
demandante manifesté que presentaba renuncia al cargo a partir de la fecha en mencion, lo cierto
es que tal y como lo resalto el Juzgado, no existe prueba de que la misma haya sido recibida por la
convocada, en tanto que no obra constancia alguna de su entrega a esta, no siendo de recibo lo



afirmado en al alzada, en el sentido que la encartada cerré sus puertas a la demandante, pues ello
no se encuentra acreditado en el proceso. Respecto a los certificados de aportes allegados por la
parte demandante ante esta Colegiatura el 4 de febrero de 2020, ha de decirse que los mismos no
pueden ser considerados por la Sala de decisidn, pues ndtese que, a la luz de nuestra norma
procesal laboral, especificamente, el 83 del CPT y de la SS, “Las partes no podran solicitar del
Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia. Cuando en la
primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que
fueron decretadas, podra el tribunal, a peticién de parte, ordenar su practica y la de las demas
pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta”. En ese orden, no puede
la Sala incorporar las certificaciones mencionadas, en la medida que si bien las mismas fueron
solicitas por la parte actora para que fueran allegadas por la demandada (CD fol. 63), lo cierto es
que el Juzgado accedid a dicha peticidn en audiencia del 13 de agosto de 2019, pero con la condicion
de que las mismas entregaran a mas tardar en la préxima audiencia, lo cual debié ser atendido
por la parte activa, en primer lugar porque la convocada comparecio al proceso a través de
curador ad litem, y en segundo lugar, porque su actuacién en esta instancia demuestra que se
encontraba en la posibilidad de obtenerlas y allegarlas al proceso, por lo que no es posible concluir
que esas documentales no fueron incorporadas sin su culpa. Conforme a lo anterior, cumple
advertir que de los medios de conviccién oportunamente incorporados no se tiene probado el
extremo final del contrato, lo cual, ademds, era carga probatoria de la parte demandante
conforme a los términos del articulo 167 del CPT y de la SS. Sobre este aspecto la CSJ, entre otras
en la sentencia SL2536-2018, indicé que si bien los extremos laborales no se encuentran
explicitamente enunciados en el articulo 23 del CST, como elemento constitutivo de la relacién de
trabajo, su determinacién es inherente a la misma vigencia de la prestacion del servicio, pues solo
a través de su conocimiento es posible establecer el interregno por el que se prolongd la relacion
laboral y el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo
periodo. Por tanto, su carga probatoria le concierne al trabajador, en virtud del principio general de
que quien pretende un derecho debe acreditar los hechos en que se funda, segun el articulo 167 del
CGP, aplicable a los juicios del trabajo por remisién analégica del articulo del 145 del CPTy de la S.S.
11001-31050-36-2017-00498-01 6 Colofén de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la
decisién de primera instancia”

Es preciso sefialar que En el presente caso no se determiné si realmente procedia el nombramiento
de curador ad liten pues para ello se exige que se afirme que se ignora el domicilio del demandado,
0 que exista constancia de que el demandado no es hallado o se impida su notificacidn tal como lo
establece la norma, art. 29 CPL, de lo contrario se debe considerar remiso y aplicar las consecuencias
por la no contestacién de la demanda, como indicio grave en contra de este y de conformidad con
el articulo 61 ibidem tener en cuenta la conducta procesal observada por la parte y en este caso la
inasistencia al proceso.

También la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacién del articulo 77 del CPL, genera
como consecuencia la que se tengan por ciertos los hechos de la demanda

Igualmente, la inasistencia de la parte demandada al interrogatorio de parte genera la
consecu8encia de presumir como ciertos los hechos de la demanda, tal como lo sefiala el articulo
205 del CGP.



Si se hubiese tenido en cuenta las anteriores normas resulta seguro una decision diferente, dadas
las condiciones de este proceso.

Ademas las funciones de curador ad liten es las de ser una especie de abogado de oficio de la parte
gue no comparece al proceso y no es ni su representante legal de una persona, ni es la misma
persona, para que se afirme que no puede confesar, ni disponer del derecho, dado que las
presunciones antes determinadas se aplican a la parte y no al curador ad liten, pues se repite el
curador ad liten no es la parte, ni su representante legal, sino solo un abogado de oficio para que
defienda los intereses de la parte, por lo tanto, si resultan aplicables dichas presunciones e indicios
en la medida que se den las circunstancias concretas y precisas.

"

T [
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



ACTA DE SALVAMENTO DE VOTO DEL DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR DENTRO DEL
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE: ADRIANA JOSEFINA GOMEZ TORRES (CONYUGE
SUPERSTITE) DEMANDADO: COLPENSIONES Y AYDA RODRIGUEZ PEREZ RADICACION:
1100131050-08-2016-00383-01 Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Dice la mayoria de la Sala que “De los presupuestos facticos resefiados, se advierte que se ha
incurrido en la causal de nulidad contemplada en el numeral 82 del art. 133 del C. G. del P. el cual
se aplica por disposicién expresa del art. 145 del CPT y de la S.S. y establece que el proceso es nulo
en todo en aporte “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la Ley debid ser citado” Y si bien
es cierto, el art. 137 ibidem, sefiala que la nulidad originada cuando no se practica en legal forma
la notificacion debera ponerse en conocimiento de la parte afectada y si dicha parte no alega la
nulidad esta quedara saneada y el proceso continuara su curso, lo cierto es que en este caso en
particular la notificacidn que se omitié tiene especial trascendencia teniendo en cuenta la condicién
especial de las personas que no fueron notificadas pues se trata de menores, los cuales tienen una
proteccion especial por parte de la Constitucion Politica en su art. 44. Frente a lo anterior, la Sala de
Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha manifestado de manera reiterada
entre otras en la providencia AL 7871-2016 que en las pensiones de sobreviviente los hijos menores
a quienes se les haya reconocido la prestacion deben ser citados en tal calidad al proceso en el
que se pretenda controvertir o arrebatarles el derecho que ya les fue reconocido, y en caso de no
hacerlo se constituye una clara violacion a los derechos fundamentales del debido proceso; razén
por la cual debe declararse la nulidad y ordenar que sean vinculados dentro del proceso para que
tengan la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. (Criterio igualmente expuesto en la
sentencia con radicado No. 42840 AL 765 de 2014 del 5 de febrero de 2014; N2 34.939 del 2011; N¢
36143 del 2010.) Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los
supuestos de hecho indicados en la jurisprudencia, es claro que el yerro juridico que gravita sobre
el proceso no es saneable y conllevé a una flagrante violacién del Derecho Constitucional
Fundamental al Debido Proceso, por tanto, se declara la nulidad de la sentencia, conforme lo
dispone al art. 134 del C.G. del P. y se ordena al fallador de primera instancia que integre el
contradictorio con los menores VALERIA PINILLA GOMEZ y STEFANIA PINILLA RODRIGUEZ para que
intervengan dentro del proceso, y para que de este modo se pueda decidir de fondo el asunto en
controversia. 11001-31050-08-2016-00383-01 6 Adicionalmente, se debe vincular a VANESSA
PINILLA RODIGUEZ, quien si bien es cierto actualmente es mayor de edad, no es menos cierto que
al momento del fallecimiento de su padre era menor de edad y a quien también se le reconocié
parte de la pensién de sobreviviente aqui reclamada. Finalmente, el fallador de primera instancia
deberd tener en cuenta la sentencia proferida por la CSJ bajo el radicado N242.840 del 5 de febrero
del 2014, pues la menor VALERIA PINILLA GOMEZ debe convocarse al proceso previa solicitud ante
un Juez de Familia para que designe quien debe fungir como su representante legal, como quiera
que se le reconocid un porcentaje de la pension de sobreviviente y su progenitora en las
pretensiones de la demanda reclama para si la pensidn de sobreviviente en un 100%, por lo que al



ostentar la calidad de demandante, no puede ejercitar, al unisono, su caracter de representante
legal de la menor. En consecuencia, se debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia de fecha 2 de mayo del 2019, inclusive, en virtud de lo establecido en el inciso segundo
del articulo 138 del CGP, ordenando al fallador de primera instancia que rehaga la actuacién
adoptando las medidas de saneamiento conforme a lo dicho en precedencia.

Al respecto, considero que tal como lo establece el articulo 137 del CGP consagra expresamente:

“En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada
las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del
articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedard saneada y el proceso continuard su
curso; en caso contrario el juez la declarard.”.

De la norma anterior no se desprende ninguna excepcién en los casos del del numero 8 del articulo
133 por consiguiente si en verdad no se convocd a quienes debian intervenir se debid seguir el
procedimiento que establece la norma, pero como se decreté de plano la nulidad considero que no
es procedente prohijar dicha decisién.

En los anteriores términos dejo a salvo mi voto

Sl T
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



