
Ordlnirio No 17 201( 0624 01 
Ot; MARTHA LUCJA CHAVEZ MERCMAN 
VS.: CCX PENSIONS Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 17 2018 00524 01

: MARTHA LUCIA CHAVEZ MERCHAN 

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

as

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas 

Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente 

de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida 

el 30 de junio de 2020, dentro del proceso de la referenda, 

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY 

YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CON FIRM ARSE, integramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada, 
unicamente por la demandada COLPENSIONES, en relaclon con la nulidad 

o ineficacia declarada, sin merecerie reparo alguno, respecto del traslado 

0 devolucion por parte de la AFP-PROTECCION S.A., de los gastos de 

administracion, como se ordena en la sentencia de segunda instancia;
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luego, mal podia imponerse condena, en segunda Instancia, en contra del 
fondo privado demandado, que Integra el extrenno pasivo de la presente 

accion con Colpensiones, en desconocimiento del principio de 

consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS; notese como, el 
Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte 

respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, a traves 

de la sentencia de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del 
CPTSS.; haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado 

demandado, sin que la demandante, haya hecho reparo alguno a la 

sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo 

privado demandado; aunado a que Colpensiones, no presento demanda 

de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinarto No S$ 2017 007S1 01 
Ok lUB ERNESTO ROMERO ROJAS 
VSj COIRENSIONES V OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 35 2017 00751 01

DE : LUIS ERNESTO ROMERO ROJAS

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a ios demas 

Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente 

de la decision mayohtaha, piasmada en la sentencia proferida 

el 31 de agosto de 2020f dentro del proceso de la referenda, 

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY 

YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada 

unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-COLFONDOS S.A., 
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse 

condena en segunda instancia, en contra de los fondos privados 

demandados, que Integra el extreme pasivo con Colpensiones, dentro de 

la presente accion, en abierto desconocimiento del principio de la 

reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
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articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la consulta que se suite, en favor 

de Colpensiones, debe hacerse respecto de las condenas impuestas en 

contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., 
haciendole mas gravosa la situacion a los fondos privados accionados, sin 

que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto 

de las condenas impuestas en contra del fondo privado demandado AFP- 

COLFONDOS S.A., aunado a que COLPENSIONES, no presento demanda 

de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos^dejo sentado mi salvamento de voto parcial,

A ■i ia

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinarto No 2S 2018 00169 01 
Do: JOSC DARIO ECMEVEARY HINCAPIE 
VS.: COCPfNSIONES Y ODtOS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 28 2018 00169 01

DE : JOSE DARIO ECHEVERRY HINCAPIE

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 

integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de junio de 2020r 

dentro del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del 

proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada, 

unicamente, por el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., 

respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse 

condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, 

que integra el extreme pasivo con Colpensiones, dentro de la presente 

accion, en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius, 

como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del 

CPTSS; maxime cuando la consulta que se suite, en favor de 

Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas impuestas en 

contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., 

haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado accionado, unico
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apelante, sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia 

del a-quo, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo 

demandado AFP-PORVENIR S.A.; aunado a que COLPENSIONES, no 

presento demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinario No 20 2011 00144 01
De; MARTHa XIOMARA AGUIRR2 DCL REAL
VS.; COIKNSIONES V OntOS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2019 00144 01
DE : MARTHA XIOMARA AGUIRRE DEL REAL
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

2-^6

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifesto a los demas Miembros, 
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de 

2020, dentro del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del 
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, fntegramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada, 
unicamente por los fondos privados demandados, respecto de la nulidad 

0 ineficacia declarada; luego, mal podfa imponerse condena en segunda 

instancia, en contra de los fondos privados demandados, que integran el 
extreme pasivo con Colpensiones, dentro de la presente accion, en abierto 

desconocimiento del principio de la reformatio in pelus, como del principio 

de consonancia establecido en el art. 66A del CPTSS; aunado a que, la 

consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto 

de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo 

dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciendole mas gravosa la situacion a 

los fondos privados accionados, unicos apelantes, sin que la demandante,
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haya hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto de las 

condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados; 

aunado a que, tampoco, Colpensiones, presento demanda de 

reconvencion, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

IS ABUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinario No 27 201S 00641 01 
O: K3SEDOMMGOSA1A2AANISO 
VS- COLPENSIONES VOTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 27 2018 00643 01

DE : JOSE DOMINGO SALAZAR NINO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 

integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, 

dentro del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del 

proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, mtegramente, la sentencia de 

primera Instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada, 
unicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacion con la nulidad 

o ineficacia declarada, sin merecerle reparo alguno, respecto del traslado 

0 devolucion por parte de la AFP-PORVENIR S.A., de los gastos de 

administracion, como se ordena en la sentencia de segunda instancia; 

luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del 

fondo privado demandado, que Integra el extreme pasivo de la presente 

accion con Colpensiones, en desconocimiento del principle de 

consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS; notese como, el 

Grade de Jurisdiccion de Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte
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respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, a traves 

de la sentencia de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del 
CPTSS.; haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado 

demandado, sin que la demandante, haya hecho reparo alguno a la 

sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo 

privado demandado; aunado a que Colpensiones, no presento demanda 

de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordiruirlo No 22 2017 00404 01 
Dr J01C AAMIAO FLOfiS OUVEftO 
VS- COIKNSIONES V OTXOS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 22 2017 00464 01

DE : JOSE RAMIRO FLOREZ OLIVERO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 

integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, 

dentro del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del 

proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, fntegramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada, 

unicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacion con la nulidad 

o ineficacia declarada, sin merecerle reparo alguno, respecto del traslado 

o devolucion por parte de la AFP-PROTECCION S.A., de los gastos de 

administracion, como se ordena en la sentencia de segunda instancia; 

luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del 

fondo privado demandado, que Integra el extreme pasivo de la presente 

accion con Colpensiones; notese como, el Grade de Jurisdiccion de 

Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las 

condenas impuestas en contra de Colpensiones, a traves de la sentencia
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de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.; 
haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que 

la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las 

condenas impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a 

que Colpensiones, no presento demanda de reconvencion alguna, 
peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

-22'3

LUIS AGuSTlN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinario No 3S 201< 00233 01 
Oe: nOO EDITH RAMJOQORTIZ 
VSu COIPCNSJONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 35 2018 00233 01
DE : FLOR EDITH RAMIREZ ORTIZ
CONTRA ; COLPENSIONES y OTROS

,366-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de 

2020f dentro del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del 
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada, 
unicamente por ios fondos privados demandados, respecto de la nulidad 

o ineficacia declarada; iuego, mal podia imponerse condena en segunda 

instancia, en contra de los fondos privados demandados, que integran el 
extreme pasivo con Colpensiones, dentro de la presente accion, en abierto 

desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio 

de consonancia establecido en el art. 66A del CPTSS; aunado a que, la 

consulta que se suite, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto 

de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo 

dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciendole mas gravosa la situacion a 

los fondos privados accionados, unicos apelantes, sin que la demandante.
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haya hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto de las 

condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados; y, 
tampoco, Colpensiones, presento demanda de reconvencion, 
peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

36V

LUIS AGOSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 03 201S 0024S01
D«; JOSr HUMBERTO CONTRERAS PRADA
VS.: COLPCNSIONES -486-

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 03 2018 00249 01

DE : JOSE HUMBERTO CONTRERAS PRADA

CONTRA : COLPENSIONES

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 

integrantes de Sala, que me aparto de la decision mayoritaria, 

plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, dentro 

del proceso de la referenda, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la 

Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio REVOCARSE la decision del A-quo, y conceder la 

pension especial de vejez, solicitada por el actor; si se tiene en cuenta 

que el demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, 

conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., acredito clara y 

fehacientemente, el cumplimlento de la totalidad de los requisitos 

exigidos en los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 2090 de 2003, para 

adquirir la pension especial de vejez que se reclama, norma reguladora 

del derecho pensional del demandante; notese como, de la prueba 

documental allegada, se pudo establecer, que desde el momento en que
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el actor, se vinculo laboralmente, con la demandada CRISTALERIA 

PELDAR S.A., 19 de septiembre de 1985 y hasta el 31 de octubre de 

2016, fecha a la que arribo el actor, a la edad de 58 anos, habiendo 

cotizado, para entonces, mas de 1.800 semanas, en actividades de alto 

riesgo, por razon de los cargos que desempeno en las secciones de la 

planta de produccion, al estar expuesto a sustancias comprobadamente 

cancengenas, como son la Arena Silice, el Asbesto, el Cromo y el Carbon 

Mineral, por ser estas sustancias del manejo ordinario de la Empresa 

Empleadora CRISTALERIA PELDAR S.A., dada la actividad comercial 
principal a la que se dedica la Empresa CRISTALERIA PELDAR S.A., 
como es la produccion del vidrio, estando clasificada dicha empresa en 

riesgo, grado IV, para la parte administrative y grado V, para la parte 

operative o productive, area en la que prestaba los servicios personales 

el demandante, tal como se colige de la documental, obrante a folios 73 

a 233 del expediente, consistente en la historia ocupacional del 
demandante, la certificacion, respecto de la clasificacion de la empresa 

demandada, bajo riesgo IV, concepto de salud ocupacional y el informe 

de materia prime utilizada en la Empresa, rendido tanto por 

SINTRAVIDRICOL, como por SURATEP, documental de la cual se infiere 

con certeza, de la exposicion del actor, a sustancias comprobadamente 

cancengenas, durante la vigencia del contrato de trabajo; notese como, 
el objeto social de la empresa empleadora del demandante 

CRISTALERIA PELDAR S.A., es el de la produccion de vidrio y envase, 
exposicion a la que se sometia el demandante, por el hecho de ejercer 

cargos operativos de oficios varies, en la planta de produccion de su 

empleadora, como se deduce de la documental analizada; pues, en el 
sentir de este Magistrado, no se requiere necesariamente que fueran 

manipuladas dichas sustancias directamente por el trabajador, sino que 

este, estuviese expuesto a las mismas, como en efecto acontecio, en el 
caso que nos ocupa; surgiendo por antonomasia, la obligacion en cabeza 

de la empresa CRISTALERIA PELDAR, de pagar el valor adicional al 
aporte de la pension especial de vejez, que se llegue a reconocer al 
actor, con miras a cofinanciar la misma, tal como lo establece el articulo 

5° del Decreto 1281 de 1994 y del Decreto 2090 de 2003, ya que, la 

omision en el cumplimiento de esta obligacion por parte del empleador, 
no releva a Colpensiones, del reconocimiento y pago de la pension
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especial de vejez que se solicita, como erradamente lo estimo 

Colpensiones, al negar el derecho al demandante; quedando facultada 

legalmente COLPENSIONES, para iniciar el respective cobro coactivo, 
sobre los aportes en mora, en que haya incurrido la empresa 

empleadora, de acuerdo con lo establecido en el art. 24 de la Ley 100 de 

1993; en ese orden de ideas, considero que bajo estos presupuestos, 
debio despacharse favorablemente las pretensiones de la demanda.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto.

CIO
LUIS AGUSrriN VEGA carvaSal 

Magistrado
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Ordinarto No 29 2019 001SI 01 
De: MAAIAMEOAO RAMIREZ FONTECHA 
VS- COlPENSIONES T OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 29 2018 00156 01

DE ; MARIA PIEDAD RAMIREZ FONTECHA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas 

Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente 

de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida 

el 30 de junio de 2020, dentro del proceso de la referencia, 

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY 

YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, fntegramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada, 
unicamente, por el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., 
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse 

condena en segunda instancia, en contra de los fondos privados 

demandados, que Integra el extreme pasivo con Colpensiones, dentro de 

la presente accion, en abierto desconocimiento del principio de la 

reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
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articulo 66A del CPTSS; maxime cuando la consulta que se surte, en favor 

de Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas impuestas 

en contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., 
haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado accionado, unico 

apelante, sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia 

del a-quo, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo 

demandado AFP-PORVENIR S.A.; aunado a que COLPENSIONES, no 

presento demanda de reconvencion aiguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

9
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

'33^1

Magistrado



Ordinario No 27 2011 00400 01 
De; NAMCr TORRES CASTEUANOS 
V$^ COlPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 27 2018 00460 01

DE : NANCY TORRES CASTELLANOS

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros, 

integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision 

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de junio de 2020, 

dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del 

proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

R A Z O N E S

Considero que, debio CONFIRMARSE, fntegramente, la sentencia de 

primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada, 

unicamente, por el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., 

respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse 

condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, 

que integra el extreme pasivo con Colpensiones, dentro de la presente 

accion, en abierto desconocimiento del principle de la reformatio in peius, 

como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del 

CPTSS; maxime cuando la consulta que se surte, en favor de 

Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas impuestas en 

contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., 

haciendole mas gravosa la situacion al fondo privado accionado, unico
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apelante, sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia 

del a-quo, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo 

demandado AFP-PORVENIR S.A.; aunado a que COLPENSIONES, no 

presento demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado


