£xp- NO. 010201900024 01
conflicto de competencia

IB
Ul

CONFLICTO DE COM
PETENCI. '
LABORALES DE BOGOTA Y A ENTRE EL JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
EL JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE o
BOGOTA

La aclaracién d ara H
e voto es j
. 4 para precisar que la ponencia inicial proyectada por el H.M. Lui
Carlos Gonzdlez Velds ibui m oo
quez atribuiala co petencia para conocer del proceso adelantado
por

Pequefias C j
q qusas de Bogota con fundamento en que el que inferior no puede promover

confli ) .
flicto de competencia cuando el expediente sed remitido por superior funcional de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del CGP. sin embargo, alli no se examind lo

vantia de las pretensiones, y la mayoria de la sala al no compartir ese criterio

referente @ lac
salvamos el voto. En la ponencia presentada por el H. M. William Gonzdlez Zuluaga se
ncluyd que por ser inferior a 20 SMLV la competencia

gado Once Municipal de Pe
e la ley 1395 de 2010. De ahi, que

atiente ala cuantia y se co

analizo lo
quefias Causas

a controversia era del Juz
andato del articulo 46 d

onencia presentada po

para conocer de dich

Laborales de Bogotd, segun el'm

en lo que hace @ lap r el Magistrado Gonzdlez

lo que correspondia
ias concluyen qué

zerala aclaracion de votoy no salvamento- Dado que las ponenc
conocer del conflicto €s el Juzgado
tinto. Por las mis

r. Gonzdlez Velds

aborales,

Velasque
de Pequeiias Causas L

el competente pard
mas razones no es viable el salvamento de

unque el fundamento sea dis

esta ocasion el D quez.

oto que presentd en
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dé’/ P, ), en tanto, le ordend conocer a unfuncion j o (nu " de/am‘ -
C ario que no tenfa la fa
C cultad para hacerlo, sin ié
, Sino que también

propl ental Iguah”ente lnSOne:[/ ( ’ / / }
t. 140 del C.P.C , én tanto, se le

u I Cedente I rimer ‘[1 ncia.
.

anterior, con 1

por lo ) el fin preservar los derechos fundamentales del accionante se impone conceder el
resguardo pretendido en aras del restablecimiento del derecho fundamental invocado. Para la efectividad de
tal amparo, sé ordenard dejar sin efectos, el trdmite adelantado a partir del proveido del 3 de octubre de 2013

(inclusive), por medio del cual el Juzgado Tercero Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogotd admitio la

demanda y, en su lugar, se le ordenara que proceda a remitir el expediente al Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogotd, para que sea este ultimo, el que asuma su conocimiento, de conformidad con las

razones aqui expuestas”.

Dejo aclarado el voto.
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