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Bogota D.C. ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las demandadas SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA,
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS Y MAPFRE VIDA
SEGUROS S.A., contra la sentencia proferida el 11 de octubre de
2019, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la cual se declaré la nulidad de un dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral y se condené al reconocimiento y

pago de una pensién de invalidez de origen laboral.

I. ANTECEDENTES

LA DEMANDA

JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL, presenté demanda
ordinaria laboral contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
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DE INVALIDEZ, COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y
SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A,, en la
que solicita declarar la nulidad de los dictamenes de pérdida de
capacidad laboral realizados por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez el 6 de diciembre de 2012 y el 26 de noviembre de 2013, los
cuales establecieron como de origen comun la invalidez; y en su lugar
declarar que el estado de invalidez es de origen laboral. En
consecuencia, reclama condenar a la ARL SURAMERICANA a
reconocer y pagar la pension de invalidez de origen laboral a partir de
la fecha de estructuracion, en cuantia minima del 75% del IBL,
incrementos anuales, mesadas adicionales de junio y diciembre e

intereses moratorios.

Pide ademas condenar a AFP COLFONDOS S.A. a realizar la
devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual, incluido el
bono pensional con los rendimientos financieros respectivos,

indexacion y costas del proceso.

Fundamenté sus pretensiones en que el 14 de febrero de 1986
se vinculdé laboralmente con la FABRICA DE PRODUCTOS DE
CAUCHO ETERNA S.A. desempefidandose como operario; que €l 24 de
enero de 1995, suscribié un nuevo contrato de trabajo con dicha
entidad para desempeniar el mismo cargo; que el 17 de enero de 2005,
suscribié un nuevo contrato de trabajo con dicha empresa y presto
servicios hasta el 3 de agosto de 2010; aduce que ETERNA S.A., se
dedica a la fabricacion y venta de guantes de latex, liquidos y cremas
lava loza, fibras de pafo para aseo, entre otros productos; que dentro
de las funciones desemperfiadas se encontraban las de tonear rodillos,
sanblastear rodillos, erosionar con arena ejes metalicos, vulcanizar en
autocalve y recibir en maquinas extrusoras; que dichas funciones las
desempené durante el término de la relacion laboral, es decir, entre
el 14 de febrero de 1986 y el 3 de agosto de 2010; que dentro de sus
funciones también estaba la de desarrollar un proceso de san blastin

o chorros de arena; que durante el tiempo que presto servicios a esta
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empresa estuvo expuesto a sustancias de silice cristalina y negro de
humo; que adquirié varias enfermedades por causa y con ocasion de
las actividades que desarrollaba; que dentro de las enfermedades
contraidas estd la de asma, linfoma no Hodgkin Difuso (cancer) y
silicosis; que mediante dictamen realizado por Famisanar EPS, esta
entidad determiné que sus enfermedades son de origen laboral; que
mediante dictamen realizado el 28 de mayo de 2012, por MAPFRE
Seguros como aseguradora de COLFONDOS, se definié que tenia una
pérdida de capacidad laboral del 71% y su estado de invalidez era de

origen laboral.

Afirma que posteriormente la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, mediante dictamen de fecha 10 de agosto de 2012,
consideré que sus enfermedades eran de origen comun; que impugnoé
dicho dictamen y la Junta Nacional de Calificacion de invalidez
mediante calificacion realizada el 6 de diciembre de 2012, confirmé la
decision de la Junta Regional; que por ello COLFONDOS le reconoci6
pension de invalidez el 26 de abril de 2013. Aduce que estando el
dictamen ya ejecutoriado, sorpresivamente la Junta Regional de
Calificacién profirié el 3 de mayo de 2013 un dictamen donde definié
que la pérdida de capacidad laboral era del 39.16% de origen comun;
que el 22 de noviembre de 2013, la Junta Nacional emiti6 dictamen
en el que confirmé la decisién inicialmente tomada por MAPFRE
donde se calificé la enfermedad como de origen comiin y con un 71%

de pérdida de capacidad laboral.

Informé que el 9 de marzo de 2011 presenté queja ante el
Ministerio de Trabajo en contra ETERNA S.A. por incumplimiento en
las normas de seguridad industrial y salud ocupacional; que
mediante Resolucion N° 00000220 del 8 de marzo de 2013, el
Ministerio sancion6 a dicha empresa con la imposicion de una multa;
que mediante Resoluciéon 0125 del 28 de enero de 2014, se revocé la

sanciéon impuesta, y que el 9 de mayo de 2012 la Dra. Isabel Palacios
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Ortega, neumodloga del Hospital San Ignacio establecié que el asma

diagnosticada es de origen laboral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.
se opuso a la prosperidad de las pretensiones, manifesté que los
hechos no son ciertos o no le constan. Como excepciones propuso las
de plena validez y eficacia de los distintos dictamenes que calificaron
como de origen comun los diagndsticos del demandante, inexistencia
de cuestionamiento técnico atribuible a los dictamenes demandados,
presuncion legal de origen comun de las enfermedades presentadas
por el demandante, inexistencia de relacion de causalidad para que
las patologias reélamadas por el demandante sean calificadas como
de origen laboral, origen comun del diagnéstico “linfoma no hodgkin”,
inexistencia de los diagnésticos silicosis pulmonar y asma en el
demandante, prescripcién, prescripcion de las prestaciones laborales
del sistema general de riesgos laborales, sujeciéon a los requisitos
existentes en el sistema general de riesgos laborales para el
reconocimiento de una eventual prestacién econémica por accidente
laboral, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa, pago, compensacién y buena fe
(fls. 321 a 356).

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, aceptoé los hechos relacionados con
los dictamenes expedidos por la Junta Regional y Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, frente a los deméas manifesté que no son
ciertos o no le constan. Como excepciones propuso las de buena fe,
inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago, compensacién y

prescripcion (fls. 425 a 444).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ se

opuso a la prosperidad de las pretensiones, acepté los hechos
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relacionados con los dictamenes emitidos y frente a los demas
manifest6 que no le constan. Como excepciones propuso las de
legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional de
Calificaciébn de Invalidez, inexistencia de prueba idénea para
controvertir el dictamen, improcedencia de la favorabilidad respecto
a la calificaciébn médica ocupacional, inexistencia de obligacién a

cargo de la Junta Nacional y buena fe (fls. 653 a 667 cuad. 2).

Mediante auto del 5 de abril de 2017, el Juez dispuso vincular
al proceso en condicién de litisconsorcio necesario a la FABRICA DE
PRODUCTOS DE CAUCHO ETERNA S.A. (F1. 891).

ETERNA S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
aceptd los hechos relacionados con la vinculacién laboral del actor
frente a los demas manifesté que no son ciertos o no le constan. Como
excepciones propuso las de legalidad de la calificacion emitida por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, inexistencia de prueba
idonea para controvertir el dictamen, improcedencia de Ia
favorabilidad respecto a la calificacibn médica ocupacional,
inexistencia de obligacién a cargo de la Junta Nacional y buena fe (fls.
951 a 972 cuad. 2).

MAPFRE SEGUROS se opuso a la prosperidad de las
pretensiones acept6 el relacionado con el dictamen por esta entidad
practicado y frente a los demas manifesté que no le constan. Como
excepciones propuso las de inexistencia de requisitos establecidos en
la poliza previsional de invalidez y sobrevivientes para el
reconocimiento de la suma adicional que permita financiar la pensién
de origen comun, la invalidez o muerte causada en accidente de
trabajo o enfermedad profesional no constituye objeto de cobertura
bajo este seguro, y por lo tanto estan excluidas del amparo,

compensaciéon y buena fe (fls. 1418 a 1427).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota DC, al que le
correspondid tramitar la primera instancia, mediante sentencia del
11 de octubre de 2019, dej6 sin valor ni efecto el dictamen emitido
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, definié que la
invalidez del actor es de origen laboral y conden¢ a la ARL Seguros de
Vida Suramericana al pago de la pensiéon de invalidez. La parte

resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: DECLARAR que la enfermedad que padece el serior
JORGE ALBERTO NAUSA identificado con cédula de ciudadania 19.260.773
de Bogotd, esto es neumoconiosis es de origen profesional por tanto dejar sin
valor y efecto los dictamenes de pérdida de pérdida de capacidad laboral
emitidos por las Juntas Nacional y Regional de calificacion, en especial el
192607773, conforme lo dicho tan ampliamente en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: DECLARAR que el Serior JORGE ALBERTO NAUSA
ANGEL identificado con cédula de ciudadania 19.260.773 de Bogotd, tiene
derecho al pago y reconocimiento de la pensién de invalidez por enfermedad
Profesional en los términos de la ley 776 de 2002, junto a sus reajustes
pensionales y mesadas adicionales, conforme a lo dicho en la parte motiva
de esta providencia. TERCERO: CONDENAR a Seguros de Vida
Suramericana S.A. - ARL SURA, asumir la prestacién econémica por invalidez
de origen laboral o profesional a partir del 21 de marzo del 2012 y por tanto
a pagar al Serior JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL en cuantia del 60% del
ingreso base de liquidacién, su pensién en virtud de lo dispuesto por el
articulo décimo de la ley 776 del 2002, conforme a lo indicado en la parte
motiva de esta providencia. CUARTO: Del retroactivo pensional que se genere
a partir del 21 de marzo del 2012 por el reconocimiento de la pensién de
invalidez de origen laboral o profesional aqui decretada se ordena a la
Sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A. - ARL SURA, a pagar a
COLFONDOS Pensiones y Cesantias S.A. para que estd a su vez procede a
devolver a la aseguradora MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. el monto que
reconocié por concepto de suma adicional para cumplir con la obligacién de
la pensién de invalidez de origen comiin efectuada por dicha aseguradora.
QUINTO: DECLARAR que el serfior JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL tiene
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derecho a la pensién de vejez por cumplir los requisitos del articulo 64 de la
ley 100 de 1993 a partir del 28 de enero del 2017 junto a sus reajustes
pensionales y mesadas adicionales en las cuantias que se determine, de
acuerdo a las modalidades dispuestas en el articulo 79 de la ley 100 de
1993, conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia. SEXTO:
DECLARAR que la pensién de invalidez de origen profesional acd reconocida
es compatible con la pensién de vejez a que tiene derecho el demandante, por
cumplir los requisitos del articulo 64 de la ley 100 de 1993 y por tanto
CONDENAR a COLFONDOS Pensiones y Cesantias, a reconocer y pagar al
Serior ALBERTO NAUSA ANGEL la pensién de vejez a partir del 28 de enero
del 2017, junto a sus reajustes pensionales y mesadas adicionales en las
cuantias que se determine conforme a las modalidades dispuestas en el
articulo 79 de la Ley 100 de 1993, conforme a lo dicho en la parte motiva de
esta decision. SEPTIMO: ORDENAR a COLFONDOS Pensiones y Cesantias,
compensar o descontar del retroactivo que se desprende al reconocimiento de
la pensién de vejez aqui reconocida, que lo fue a partir del 28 del 2017 (sic)
en la cuantia que se determine, en virtud de la modalidad que se escoja segun
lo dispuesto en el articulo 69 de la ley 100, el equivalente al 15% que
corresponde a la diferencia entre la tasa de reemplazo que venia asumiendo
COLFONDOS Pensiones y Cesantias por la invalidez de origen comiin, que es
del 75% y la reconocida hoy de origen laboral que es del 60%. OCTAVO:
ABSOLVER a dichas demandadas de las demds pretensiones. NOVENO:
ABSOLVER a la Fabrica de Productos de Caucho ETERNA S.A. y a MAPFRE
COLOMBIA Vida Seguros, de todas las pretensiones incoadas en su contra
salvo que no se oponga a recibir lo ordenado. DECIMO: COSTAS correrdn a
cargo de las demandadas vencidas en juicio. Tasense por secretaria fijando
como agencias en derecho el equivalente a 8 salarios minimos legales

mensuales vigentes a cuota parte.”.

El juez defini6 el problema juridico en establecer si es
procedente dejar sin valor ni efecto los dictAmenes emitidos por la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez que definieron
la invalidez del actor como de origen comun. Para resolverlo indic6
que de acuerdo al dictamen realizado por la Universidad Nacional y
decretado como prueba de oficio, se estableci6é que la enfermedad del

actor es de origen laboral, pues su patologia de “neumocosis” se
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relaciona con exposicion a sustancias, como aquellas que
manipulaba el actor durante el tiempo que presté servicios a
ETERNA, que segin lo dicho en el dictamen existe un nexo de
causalidad entre la enfermedad del actor y las funciones
desempenadas en esta empresa. Consideré que este dictamen tiene
plena validez probatoria en cuanto el perito, en audiencia, resolvié
todas las dudas de las partes y expuso las razones de su diagnéstico;
ademas, que como éste resulta coincidente con otros dictamenes
practicados al actor, concluyé que su invalidez fue de origen laboral
y por ello dejo sin valor y efecto los dictamenes emitidos por la Junta
Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez. En consecuencia,
condené a la ARL demandada al reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez del actor en cuantia del 60% del ingreso base de

liquidacion.

También realiz6 el estudio correspondiente para definir si el
actor tenia causada la pension de vejez y concluydé que éste cumple
con los requisitos definidos en las normas para que por el RAIS,
régimen al cual se encuentra afiliado, se le reconozca una pension de
vejez a partir del 28 de enero de 2017. Frente a la excepcién de
compensacion propuesta por COLFONDOS y MAPFRE dijo que el
retroactivo pensional causado por el reconocimiento de la pensiéon de
invalidez de origen laboral al actor, desde el 23 de marzo de 2012,
debe girarse directamente a la AFP COLFONDOS para que ésta a su
vez realice el pago de dichas sumas a MAPFRE, para cubrir los valores
girados en su momento, por concepto de seguro previsional para la
financiacion de la pension de invalidez de origen comtin. Dijo ademas
que como la pension de invalidez de origen comun que habia
reconocido COLFONDOS al actor lo fue en un 75% del IBL y la que
aqui se reconoce a cargo de la ARL corresponde al 60% del IBL, para
cubrir ese 15% restante defini6 que de la pensién de vejez que le
corresponde y que mediante esta decision se le reconoce, debera

descontarse dicho excedente con el fin de cubrir el monto total girado



JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS.
Radicacion N° 20 2014 00559 02.

para la financiacién de la pensién de invalidez que en su momento se

le habia reconocido.

La apoderada de COLFONDOS solicité aclaracién y adicion de
la decision en el sentido de que se resuelva sobre la financiacién de
la pensiéon de vejez reconocida en cuanto el Juez no se pronuncio
sobre la redencion anticipada del bono pensional del actor, ni sobre
el seguro previsional, del cual ya se habia hecho uso para el

financiamiento de la pension de invalidez.

El Juez negb esta solicitud indicando que dichos aspectos no
requieren pronunciamiento en cuanto la ley claramente define la

forma de financiacién de estas prestaciones.

Por su parte MAPFRE SEGUROS solicité la adicion de la
sentencia para que se indicaran los valores exactos de la devoluciéon
de las sumas de dinero que debe entregarse COLFONDOS por

concepto del seguro previsional previamente reconocido.

Al efecto el Juez neg6 la solicitud por considerar que si bien los
valores no fueron determinados si son determinables, que como no se
encuentran en el proceso los salarios base de cotizacién que se
realizaron en la ARL Sura y por ello en caso de ser necesario estos

valores se definirdan en el procesos ejecutivo.

El apoderado de la parte demandante solicité adicion de la
sentencia en el sentido de indicar que los valores ordenados deben
pagarse debidamente indexados. Al resolver dicha solicitud el juez
dispuso que las condenas ordenadas debe pagarse debidamente

indexadas.
III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA - ARL
SURA, interpuso recurso de apelaciéon. Pide que se revoque la decisiéon

de primera instancia con fundamento en que el Juez no realizé una
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valoracion adecuada de la prueba y otorga plena credibilidad al
dictamen realizado por la Universidad Nacional sin realizar un
estudio de fondo sobre el contenido de este documento, ni resolver
todas las objeciones que se plantearon sobre el mismo, dice ademas
que también omitié pronunciarse sobre las patologias que adicioné el
dictamen de la Universidad sin motivacion. Agrega que la valoracién
probatoria debe realizarse en conjunto, incluyendo todo el material

probatorio que obra en el expediente.!.

! “Muy respetuosamente interpongo recurso de apelacién contra la sentencia proferida por
el despacho para que dé el mismo conozca el honorable Tribunal superior de Bogota Sala
Laboral teniendo en cuenta los siguientes aspectos en primer lugar, el primer motivo de
inconformidad con la decisién que ha proferido el despacho tiene que ver con la indebida
valoracién del material probatorio la cual Incluso determiné el cercenamiento del mismo o
su apreciacién indebida en relacién con ese aspecto debo serialar que la decisién Del
despacho toma como referente haciendo alusién a la Libertad en su valoracién probatoria
del dictamen rendido por parte de la Universidad Nacional a cargo del doctor Santiago
Buendia, sin embargo repito de manera respetuosa no encontramos dentro de las
consideraciones del despacho ninguna referencia a los diferentes aspectos que fueron
planteados en la contradiccién de la prueba faltando en nuestra opinién al deber de hacer
alusién y de realizar una valoracién critica racional de la misma en particular echamos de
menos en la realizacién de la valoracién de ese dictamen pericial la ausencia de referencia
a la valoracién de la falta de imparcialidad y objetividad en el dictamen del perito quien
manifesté de manera muy clara al interior de su contenido que se trataba de un acto de
Justicia que pretendia realizar en el marco del sistema de riesgos laborales vértice
persona en las Ciencias especificas que se requerian para valorar este caso en tratandose
de la neumologia o la oncologia tampoco reparé el despacho en la ausencia por parte del
perito en la realizacién de pruebas o exdmenes técnicos en relacién o cientificos en relacién
con el dictamen que tenia que rendir en particular confesé que no hizo referencia alguna
al andlisis de puesto de trabajo el mismo dictamen da cuenta de que ese dictamen pericial,
partié de un expediente de supuesta historia clinica que el mismo calificé como incompleto
y desordenado que no da cuenta de ninguna cronologia de los hechos eso no fue valorado
en modo alguno por el despacho por razones que desconocemos tampoco se valoré en
relacién con el mismo la ausencia de valoracién personal al Sefior Nausa, es decir de una
valoracién tampoco se tuvo en cuenta que el dictamen es evidentemente errado y
contradictoria incurre en evidentes errores graves en la medida en que parte de unos
diagnéstico donde incluye el linfoma no hodgkin que fue el que valoré inicialmente las
juntas de calificacién cuyos dictdmenes son demandados y no hay ninguna referencia a
linfoma no hodgkin al momento de valorar o determinar su origen tampoco se tiene en
cuenta que el perito incluyé diagnésticos distintos a aquellos que fueron estudiados por la
Junta inicialmente incluyé diabetes e hipertensién arterial que no estaban en el dictamen
inicial y que no se sabe cudl fue el sustento de esa consideracién al interior de la audiencia
que se rindi6 en este despacho también indicé de manera expresa que él no podia serialar
esas fueron las palabras de él no podia sefialar que la junta Nacional de calificacién
hubiera incurrido en un error grave y ello no fue valorado a modo alguno por parte del
despacho y tampoco finalmente se tuvo en cuenta que en el contenido el dictamen de la
Universidad Nacional refiere que el paciente o aqui demandante Serior la Nausa acudi6 de
en diferentes oportunidades amenazando al perito a lo cual tampoco ninguna referencia o
valoracién por parte del despacho. Adicionalmente incurrié en un cercenamiento de la
prueba porque en este expediente se practica un dictamen a cargo de la junta Regional de
calificacién de invalidez de Boyacd que no aparece ninguna decisién como declarado
ineficaz o que no tuviese algun valor probatorio en el expediente y el despacho decidido
sencillamente pasar por alto sobre ese dictamen de la junta Regional de calificacién de
invalidez de Boyaca desconociendo que justamente el dictamen que se realiza relacién con
la Universidad Nacional fue el desarrollo de una contradiccién que se hizo hace primer
dictamen de la junta y ese dictamen de la junta Regional de calificacién de Boyaca arroja
que las enfermedades son de origen comun tampoco tuvo en cuenta el despacho que al
interior del interrogatorio de parte rendido por el sefior Nausa en diligencia que se realizé
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en este proceso el serfior Nausa confes6 expresamente que a él st le habian descartado la
enfermedad silicosis son neumoconiosis el mismo lo confesé ante el despacho pese a lo
cual despacho indicé que es interrogatorio no aportaba nada cercenando estd prueba o
no valorando la de manera correcta y si le hace referencia a unos testimonios de varias
personas que no tenian ningin conocimiento de Medicina ni tenia ninguna forma de medir
de manera objetiva Cudil era la exposicién al riesgo y que por tanto pues no rendian ningtin
tipo de servicios en el que las parte les resulta fundamental. Adicionalmente el despacho
al no valorar esas pruebas de manera adecuada Pues incurre en un error juridico porque
le da mas valor al dictamen de una sola persona que estd con todas estas dificultades y
falta de contradiccién y toda incoherencia su exposicién frente a dictdmenes emitidos por
profesionales en el marco de equipos interdisciplinarios acorde con la ley siguiendo los
parametros que estan definidos en la norma para determinar un origen profesional de una
enfermedad que ni siquiera esta clara que haya sido diagnosticada al Sefior Nausa, dando
por demostrado que existe un diagnéstico de ellos sin que exista realmente evidencia sobre
el particular, llamé la atencién Igualmente del despacho sobre el hecho de tomar de la
sentencia en otro esos errores que puedes tomar o no valora incluso la contradiccién entre
una pérdida de capacidad laboral inicial que habria determinado las juntan y la que a la
postre da el médico Buendia Qué es absolutamente incoherente y carente de asertividad
frente al caso que nos estd ocupando y que demuestra Igualmente los errores y la
imposibilidad de tomar en cuenta esa valoracién del Médico Buendia que el despacho pues
determina de manera errada en nuestra opinién y es que si bien existe Libertad para el
despacho en términos de determinar A qué medio probatorio le da valor esa determinacién
no puede entenderse la libertad con la arbitrariedad Y es que cuando no hay una
explicacién de porqué se le resta credibilidad a unos dictdmenes de la junta calificacién
versus otro de otro lado se le pasa de un lado a otro sin serialar efectivamente Cudles son
las razones estamos ante una decisién o una valoracién que aparece inmotivada y en esa
medida pues consideramos que la decisién carecer de motivacién real en torno a las
razones por las cuales se llega a concluir que se le debe dar mayor peso a un dictamen de
una sola persona frente a valoraciones que hicieron equipos interdisciplinarios
profesionales en multiples oportunidades de manera coherente de manera acorde con la
legislacién aplicable al caso y ante la ausencia de un diagnéstico real de neumoconiosis o
decir cosas en el caso del serfior Nausa qué es una suposiciéon de prueba en nuestra
respetuosa opinién a renglén seguido como motivos de inconformidad pues debo plantear
que tampoco en la decisién una evaluacién y valoracién de los medios efectivos planteados
dentro de la contestacién de la demanda y es que uno de los requisitos de ley estatutaria
administracién de Justicia es que toda decisién debe referirse a los medios efectivos que
individualmente hayan planteado todos y cada una de las personas que participaron en
este proceso y brilla por su ausencia de nuestra respetuosa opinién la referencia esos
medios escépticos los cuales debia haber estudiado el despacho lo cual Igualmente Pues
nos coloca ante el escenario de una decisién que no cumple con los requisitos que establece
la normatividad al respecto para hablar de una decisién que cumpla efectivamente con
esos supuestos que hacen parte del debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccién. De ninguna manera se estudié por ejemplo la presuncién legal de origen
comun de las patologias la ausencia de demostracién de la relacién de causalidad
tampoco se refirié a en general los demds medios de prueba que introdujeron otros que
nunca se habian debatido en este proceso que nunca tuvo oportunidad de la sociedad que
representé debatir y que por ende constituyen en nuestro opinién también una
circunstancia de nulidad de la decisién que estd aqui contemplar en suma por esa razén
es que constituyen violaciones en la valoracién del material probatorio y en la aplicacién
de las normas que debian aplicar este caso consideramos el fallo debe ser revocado en
sede de apelacién para en su lugar absolver a seguros de vida suramericana S.A de toda
declaracién o condena en este asunto incluyendo la correspondiente al tema dejarle unos
recursos al asegurador del previsional aspecto que nunca estuvo planteado como una
pretensién en este proceso y que Se incluyé de manera intempestiva sin que hubiese la
sociedad que representé finalmente incluye también estd apelacién lo que corresponde a
costas porque en todo en todo caso la sociedad que representé Estaba obrando con base
en los dictdmenes que tenian presuncién de legalidad de veracidad en este caso es decir
emitidos por unas juntas que tienen pleno valor mientras no hayan sido declarados de
alguna manera comin en eficaces por la jurisdiccién por lo que la conducta de la entidad
que representé de ninguna manera puede calificarse como caprichosa o de mala fe por lo
que puede ser condenada A costas en relacién con este asunto cuando existieron los
dictamenes que gozaban de plena validez seria pedirle a la compariia que acudiera al
proceso y que acogiera unas pretensiones cuando no tenia ninguna capacidad para ello
sino que se tenia que abordar el proceso judicial correspondiente en ese sentido
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La apoderada de la demandada COLFONDOS interpuso recurso
de apelacion, pide que se revoque la decision de primera instancia.
Para sustentar el recurso aduce que el Juez desbordé su competencia
dentro de este proceso al estudiar, definir y condenar al
reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del actor y a
cargo de su representada en cuanto este aspecto no fue objeto de
controversia en el proceso y ni siquiera se incluy6 en la fijaciéon del
litigio, dice que el juez ademas de desbordar su competencia con la
inclusion de un asunto que no fue puesto a consideracion del
despacho, no defini6 correctamente todos los aspectos que
implicaban el reconocimiento de la pensién de vejez, pues no resolvié
lo atinente al bono pensional, ni sobre las fuentes de financiaciéon de
esta prestaciéon teniendo en cuenta que al actor ya se le habia

reconocido pension de invalidez.2

consideramos que tampoco se dan los motivos para consideran un condena en costas en
relacién con este asunto. Gracias Serior Juez”

2 De manera respetuosa interpongo recurso de apelacién en contra de la sentencia
inmediatamente proferida por este despacho en su integridad en primer lugar ordené el
despacho y en lo que respecta COLFONDOS ordené el despacho que mi representada debe
reconocer y pagar al demandante la pensién de vejez no obstante este aspecto no fue
incluido en la fijacién del litigio el cual consistié especificamente como lo indicé el despacho
en su sentencia en determinar si habia lugar a que se ordenara o se decreta la nulidad de
los dictdmenes expedidos por la junta regional y nacional de calificacién de invalidez
determinar si en efecto el origen de la de las patologias que sufria el demandante eran de
origen profesional o comun de igual manera determinar si la habia lugar a qué Sura como
al demandante reconociera y pagara la pensién de invalidez y los intereses moratorios y
respecto de COLFONDOS quedé6 encaminado a la fijacion del litigio a determinar si era
procedente la devolucién de saldos con rendimientos financieros razén por la cual el
despacho desconoce de manera abrupta la fijacion del litigio desbordando la competencia
que se le dio al juzgado con la demanda y sus pretensiones igualmente con la contestacién
con las contestaciones de la demanda de todos los demandados vulnerando claramente
el derecho de defensa y contradiccion de mi representada al no poder aportar prueba
alguna respecto de la procedencia de la pensién de vejez que fue decretada por este
despacho de igual manera el despacho no puede desconocer los requisitos que impone la
ley para ordenar el cumplimiento de prestaciones sociales en perjuicio de los recursos del
sistema de seguridad social que son publicos de igual manera se solicité al despacho la
adicién o correccién de la sentencia en lo que tenia que ver con el bono pensional que fue
redimido de manera anticipada por parte de mi representada en virtud del reconocimiento
de la pensién de invalidez que venia reconociéndole al demandante a partir del afio 2012,
no obstante indicé el despacho pues que debemos atenernos a lo que indicara el
ordenamiento juridico no obstante pues hay que recordar que el bono pensional se
encuentra a cargo del Ministerio de Hacienda entidad totalmente ajena a mi representada
razén por la cual era fundamental que el despacho hiciera pronunciamiento expreso
digamos frente a cémo era que se iba a manejar digamos el bono pensional que como ya
se indica fue redimido de manera anticipada razén por la cual es absolutamente claro que
en este momento existe una imposibilidad en gracia de discusién si el tribunal llegara a
conceder que en efecto mi representado de reconocer la pensién de vejez a favor del
demandante existe una imposibilidad material para el reconocimiento de dicha pensién
como quiera que adicionalmente esta es pensién de vejez tiene como fuente de financiacién
no solamente el capital que obran la cuenta de ahorro individual del demandante sino
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El apoderado de MAPFRE SEGUROS interpuso recurso de
apelacién contra la decision que negb la adicién de la sentencia. Para
sustentar el recurso aduce que dadas las resultas de este proceso
debié ordenarse la devolucion de la totalidad de los valores girados a
COLFONDOS por concepto de seguro previsional, pues éste no

procede para la financiacion de las pensiones de vejez.3

también se tiene en cuenta la redencién del Bono pensional razén por la cual pues nos
preguntamos cémo vamos a proceder respecto al reconocimiento de esa pensién de vejez
como quiera que esté Bono pensional que debe tenerse en cuenta para el reconocimiento
de la pensién de vejez y que se tuvo en cuenta digamos por el despacho quién cdlculo de
manera acuciosa el total de semanas y capital qué obra en la cuenta de ahorro individual
antes que se reconociera la pensién de invalidez por parte de mi de vejez representada
entonces existe un vacio existe un vacio en cuanto al cumplimiento de estos requisitos de
la pensién que fue decretada por este despacho y en lo que tiene que ver con la
compensacioén el despacho ordené que del retroactivo que arroje el retroactivo pensional
que arroje el reconocimiento del retroactivo que arroje la pensién de vejez causa a favor
del demandante ordenada y decretar por este despacho que mi representada compensara
el 15% que fue reconocido el 15% de la diferencia arroja la mesada pensional que se le
venia reconociendo al demandante como pensién de invalidez y la mesada pensional en
virtud del reconocimiento de la pensién de vejez razén por la cual puede ser esto resulta
totalmente incoherente teniendo en cuenta que como ya se ha indicado esta la pension
tanto la pensién de invalidez como la pensién de vejez tienen fuente fuentes de
financiacién totalmente diferentes y sus requisitos de causacién son totalmente diferentes
y tal y como lo indicé el despacho las cosas deben volver tal Y cémo estaban al momento
antes de que se reconociera la pensién de invalidez por parte de mi representada razén
por la cual yo st solicité de manera respetuosa al tribunal que si en efecto se llega a
confirmar la sentencia absuelva o resuelva todos los aspectos pendientes a que Pues en
efecto como ya se decret6 por el despacho no hay lugar al reconocimiento de la pensién de
invalidez por parte de COLFONDOS que siendo procedente la devolucién de saldo
solicitado por el demandante aspectos de ordenar la misma debe aclarar la compensacién
teniendo en cuenta la suma reconocidas por mesadas pensionales las cuales se reitera
estan compuestas por el ahorro de la cuenta individual del demandante el bono pensional
y las sumas que fueron reconocidas por mas de igual manera de vida deberds determinar
si se gasté algo de la suma adicional afectos de que se ordene al demandante su pago y
otro lado disponga la devolucién de la suma restante a mas entonces en ese orden de
ideas pues dejé sustentados mi recurso de apelacién solicitando se ha concedido ante el
superior Muchas gracias”

3 “Me permito interponer recurso de apelacién esa situacién en particular frente a la
aclaracién del despacho por las siguientes consideraciones téngase en cuenta que el Sefior
Juez adujo que el articulo 70 de la ley 100 de 1993 ordenaba que la aseguradora
previsional suministrard las sumas necesarias para financiar la pensién de invalidez de
origen comun en esa medida en este proceso se revocé el reconocimiento de la pensién de
invalidez de origen comun y se determiné que el origen de la contingencia de la laboral en
consecuencia mi representada para efectos de esta pensién deberian ser reintegrados en
su totalidad los valores de la suma de adicional porque para efectos de reconocimiento de
la pensién de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad conforme a lo
dispuesto en los art 64 y siguientes de la ley 100 del 1993 . El capital para determinar el
valor de la pensién de vejez en el RAIS se determina por los rendimientos generados en
la cuenta pensional por las cotizaciones obligatorias efectuadas por los empleadores y por
el bono pensional la suma adicional solamente se requiere unica y exclusivamente para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes pero jamas dentro de la normativa
se ha dispuesto que la suma adicional tenga efectos para que haga parte del capital
necesario para liquidar la pensién de vejez en esa medida y teniendo presente la
declaratoria del origen como laboral ast como el reconocimiento de la pensién de origen
comiin por parte de la administradora de pensiones COLFONDOS Pues el reintegro del
valor reconocido de la suma de adicional debe ser al 100% del girado para el arfio 2013
por mi representada por qué esta suma adicional no se incluyen y para el reconocimiento
de la pensién de invalidez de origen laboral ni mucho menos para el reconocimiento de la
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IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de COLFONDOS presento
alegaciones, solicita que se revoque la decision de primera instancia

y al efecto reitera los argumentos expuestos en el recurso.

La apoderada de la ARL SURA solicita en sus alegaciones que
se revoque la decision de primera instancia y al efecto reitera los

argumentos expuestos en el recurso.

El apoderado de la parte demandante solicita en el recurso que
se confirme la decisibn de primera instancia en cuanto esta
acreditado que la enfermedad del actor es de origen profesional y
ademas cumple los requisitos definidos en la norma para causar el

derecho a la pension de vejez.

MAPFRE SEGUROS present6 alegaciones y al efecto solicita que
se confirme la decision que declar6 que el estado de invalidez del actor
es de origen laboral, pues asi se acredité plenamente dentro del

proceso.

Por su parte la Procuraduria General de la Naci6n, intervino a
través del Procurador Judicial Il EFRAIN APONTE GIRALDO. Solicita
que se confirme la decision de primera instancia que definié que el
estado de invalidez del actor es de origen laboral, pues el dictamen
solicitado por la Procuraduria y decretado de manera oficiosa por el

Juez define de manera clara e imparcial esta situacion.

pension de vejez a cargo del fondo demandado por eso circunstancias es que no tienen
asidero en las manifestaciones expuestas por la pura moderada COLFONDOS que en su
recurso aduce que de los valores reconocidos por la pensién de invalidez de origen comun
a cargo del fondo en ese momento deban ser descontados valores a mi representada Por
qué estas sumas debe ser reintegrada en su valor total conforme las argumentaciones que
determinaron que el origen de la contingencia era laborar solamente en esa medida
interponer recurso de alzada para efectos que se han tenido en cuenta por el honorable
Jjuez por los honorables magistrados Al momento de fallar Gracias
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V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en definir si la pérdida
de capacidad laboral que padece el actor tiene origen comun, como lo
definié la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez o si por el
contrario se acredité que ésta es de origen laboral. En consecuencia,
se determinara si el actor tiene derecho a la pensiéon de vejez en el
RAIS, su forma de financiacién, y si procede la devolucién por parte
de la AFP COLFONDOS a MAPFRE SEGUROS de las sumas
adicionales que recibié para financiar la pension de invalidez de
origen comun reconocida al demandante de conformidad con el

contrato de seguro previsional.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no se encuentran en controversia los
siguientes supuestos facticos: i) que el demandante nacié el 28 de
enero de 1955 (fl. 458); i) que el demandante prest6 servicios a
ETERNA S.A. entre el 14 de febrero de 1986 y el 3 de agosto de 2010
(fls. 1005 y 1012); itl) que mediante dictamen emitido el 21 de marzo
de 2012 por la EPS FAMISANAR se defini6 que la enfermedad
Silicosis pulmonar que padece el actor es de origen profesional (fls.
147); iv) que mediante dictamen emitido el 28 de mayo de 2012,
MAPFRE SEGUROS se determiné que la enfermedad que padece el
actor es de origen laboral (fls. 154 y 155); v) que mediante dictamen
emitido el 10 de agosto de 2012 por la Junta Regional de Calificacién

de Invalidez se determiné que el actor padece Linfoma No Hodgkin
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no especificado y que dicha enfermedad es de origen comun (fls. 160
a 165); vi) que mediante dictamen emitido el 6 de diciembre de 2012
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se definio que el
actor padece Linfoma No Hodgkin no especificado de origen comun
(fls. 178 a 180); wvii) que mediante dictamen emitido el 22 de
noviembre de 2013, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
definié que el actor tiene un 71% de pérdida de capacidad laboral,
de origen comun y estructurada el 15 de abril de 2013 (fls. 203 a
205); viil) que mediante comunicacién del 26 de abril de 2013 la
demandada COLFONDOS reconoci6 pension de invalidez de origen
comun al actor, a partir de mayo de 2013, en cuantia inicial de
$1.040.621 (fls. 305 y 306); ix) que para definir el valor de la mesada
pensional del actor se aplico una tasa de remplazo del 75% sobre el
valor del IBL liquidado en la suma de $1.354.446 (fl. 489).

- Sobre los Dictamenes de Calificacion de Pérdida de

Capacidad Laboral

Sea lo primero indicar que el proceso de calificaciéon integral
de la pérdida de capacidad laboral es un tramite debidamente
regulado, por cuanto la legislacion de la seguridad social establecio
las etapas, términos y personas facultadas para desarrollar los

mismos.

Conviene precisar al efecto que la controversia que plantea el
caso bajo estudio, en consonancia con la decision adoptada por el
juez de primera instancia, sobre los dictamenes realizados por la
Junta Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez en el ano
2012, se limita a la existencia y origen de las enfermedades
definidas por estas entidades, pues el actor aduce que padece de
“Neumoconiosis” patologia que es de origen laboral, al paso que la
entidad competente, segiin lo dispone el articulo 6° del Decreto 2463
de 2001 (norma vigente al momento en que se inicidé el tramite de

calificacién del actor -21 de marzo 2012, fl. 144) definié que el actor
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no padece dicha enfermedad y que la patologia que si padece

“Linfoma no Hodgkin — no especificado” es de origen comun.

Ahora bien, sobre las controversias que se suscitan frente a
los dictamenes emitidos por las juntas de calificacion de invalidez,
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
definido que dichos documentos no constituyen prueba solemne,
que son susceptibles de ser controvertidos y que el juez para su
valoracion no esta sujeto a la tarifa legal de prueba, en cuanto puede
fundamentar su decision en aquel que le merezca mayor
credibilidad al realizar una valoracién conjunta de los elementos de
prueba con los que cuenta. Al efecto en sentencia SL 640-2021 que
reiteré lo definido en sentencia de radicado 35450 del 18 de

septiembre de 2012, dicha Corporacién dijo lo siguiente:

“Se ha de advertir en primer término, que la jurisprudencia de la
Corte tiene establecido el criterio de que los dictdmenes de las juntas
regionales y nacional de calificacién de invalidez, no son pruebas
solemnes y por lo tanto, el juzgador respecto de ellos no estd sometido
a la tarifa legal de prueba. En consecuencia, como prueba pericial que
es, queda sometida a la libre apreciacién del juez.

De la misma manera tiene serialado la Corporacién, que el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de invalidez no obliga al
juzgador y que si para definir una determinada controversia se ve
enfrentado a dos dictdmenes disimiles uno rendido por la junta regional
y otro por la nacional, podrd escoger para fundamentar su decisiéon
aquél que le merezca mayor credibilidad analizado dentro del conjunto
de elementos probatorios con los que cuente, pudiendo también optar
si_lo considera menester, por ordenar un tercer dictamen todo dentro
del marco de libertad probatoria que le asiste de conformidad con los
articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Lo anterior en armonia con las disposiciones que regulan los
dictamenes de las juntas de calificacién de invalidez, concretamente el
Decreto 2463 de 2001, que en el articulo 35 estipula que ellos son
controvertibles ante los jueces del trabajo y en el articulo 40 que
establece que las actuaciones de la junta no constituyen actos
administrativos por lo que en estricto rigor y para efectos de la
valoraciéon probatoria que ha de realizar el juez dentro de la actuacién
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judicial no estan sometidos a la jerarquizaciéon propia de los
procedimientos  administrativos.  Adicionalmente, porque de
conformidad con la Constitucién y la Ley son los jueces laborales y no
los peritos quienes tienen facultad para dirimir esa clase de
controversias de la seguridad social con el cardcter de cosa juzgada
(subrayas fuera del texto)”.

Del anterior referente jurisprudencial, entiende la Sala que el
Juez puede fundamentar su decision en cualquiera de los
dictamenes realizados o aportados al expediente, que al ser
valorados de manera conjunta le ofrezcan mayor credibilidad o
certeza respecto de la controversia planteada. Dado que en este
proceso no se controvirti6 en ninguna de sus etapas, el
cumplimiento de los requisitos formales de los dictamenes
realizados, sino unicamente los padecimientos del actor y su origen,

razon por la cual el Tribunal solo se ocupara de este ultimo aspecto.

Teniendo en cuenta lo dicho, de manera previa la Sala
realizara un analisis de lo acontecido en el proceso frente al tramite
de calificaciéon de las enfermedades o dolencias que padece el actor
y el origen de las mismas. En primera medida, se advierte que la
EPS FAMISANAR el dia 21 de marzo de 2012, realizé una calificacion
del origen de las patologias del actor, concluydé que éste padecia de
“Silicosis pulmonar” (un tipo de Neumoconiosis) y que dicha
enfermedad es de origen laboral (fls. 144 a 148), posteriormente
MAPFRE SEGUROS el 28 de mayo de 2012 al realizar la calificacion
del origen de las enfermedades del demandante definié que éste
padecia de “Asma ocupacional, Silicosis” enfermedad que considero6
como de origen laboral (fls. 152 a 155).

Ante la inconformidad de la ARL SURA frente a los dos
dictamenes anteriores, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota mediante dictamen del 10 de agosto de 2012
definié que el actor padece de “Linfoma no Hodgkin — no especificado”
y que esta enfermedad es considerada como origen comun (fls. 160

a 165); el actor presentdé recurso contra esta decision y para
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resolverlo la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez emiti6 el
dictamen respectivo el 6 de diciembre de 2012, en el que concluy6
que el actor padece de “Linfoma no Hodgkin — no especificado” y otras

dolencias que calificé como de origen comun (fls. 178 a 180).

Dentro del tramite del proceso el Juez decretd inicialmente
como prueba pericial un dictamen a cargo de la Junta Regional de
Calificacién de Boyaca, quien mediante calificacién del 11 de febrero
de 2017 establecié que el actor padece de “Linfoma no Hodgkin — no
especificado” y que esta patologia es de origen comun (fls. 844 a
850), este dictamen fue objetado por la parte demandante (fls. 854
a 863) y por el agente del Ministerio Publico, quien solicité la
practica de un nuevo dictamen por parte de la Universidad Nacional
(fls. 888 a 890).

Posteriormente mediante auto del 5 de octubre de 2017, el
juez dispuso que se realizara un nuevo dictamen por parte de la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional (fl. 1220), entidad
que mediante concepto pericial del 25 de marzo de 2019, definié que
el actor padece de “neumoconiosis por silice”, “Linfoma no hodking
en remisién”, “Diabetes mellitus T I y “HTA”, a la Neumoconiosis la
defini6 como de origen laboral, sobre el Linfoma no Hodking no
definié el origen y sobre las patologias restantes establecié que son
de origen comun (fls. 1527 a 1534).

Ademas de los dictamenes referidos se aport6é al expediente
copia de la historia clinica del actor que obra en los cuadernos 4, 5

y 6 del expediente.

De la prueba documental citada y al realizar un analisis
cuidadoso y en conjunto del contenido de cada uno de los
documentos referidos en precedencia, la Sala concluye que en efecto
el actor padece de la enfermedad Neumoconiosis (Silicosis), dolencia

que no fue incluida ni tenida en cuenta en los dictamenes realizados
19



JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS.
Radicacién N° 20 2014 00559 02.

por las distintas juntas de calificacién para establecer el origen y
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Para llegar a la anterior
conclusién basta con remitirse al contenido de la historia clinica del
actor, donde de manera reiterada se establece como diagnostico el
de “NEUMOCONIOSIS DEBIDA A OTROS POLVOS QUE CONTIENE
SILICE” (fl. 1260 vto.), afirmacion que ademas de estar presente en
el extracto de historia clinica del Centro Nacional de Oncologia de
fecha 19 de enero de 2016, también se encuentra en la historia
clinica de fecha 9 de marzo de 2016, expedida por la Fundacion
Cardio Infantil (fl. 1288) y en otros diagnésticos médicos como el de
25 de octubre de 2016 (fl. 808).

Ademas de lo anterior, de los dictamenes practicados como
prueba pericial dentro del proceso para dilucidar la controversia, se
advierte que el dictamen realizado por la Universidad Nacional
concluye sobre el caso del actor que éste si padece Neumoconiosis
(fls. 1527 a 1534), conclusiéon que resulta consonante con el
reiterado diagnéstico que consta en la historia clinica, donde se
refiere que el actor padece silicosis. Si bien, al revisar el contenido
de dicho concepto, no resultan claras las razones por las cuales se
concluye que el demandante padece de Neumoconiosis, lo cierto es
que toda la valoracion fue realizada teniendo en cuenta los distintos
examenes y diagnoésticos que constan en la historia clinica de
JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL, al punto el dictamen referido dice

lo siguiente:

“La informacién es desordenada y sin datos en el tiempo
verificables.

Se trata de un hombre de 64 arios, separado, escolaridad
secundaria, operario por cerca de 20 arios hasta ser pensionado,
que ha sido visto y calificado por pérdida de capacidad laboral
(invalidez) desde hace 10 arios por su EPS (Famisanar), MAPFRE
y al parecer sin confirmar, por el Fondo Colfondos, Sura y las

juntas regional y nacional, instituciones de las que después de
20



JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS.
Radicacion N° 20 2014 00559 02.

una cuidadosa revisién del extenso, repetido y desordenado
expediente - mds de 800 folios en tres cuadernillos y hojas
sueltas- no se encontré ningiin formato de calificacion ni
ponencia de las juntas u otras, a pesar de referencias en
comunicaciones del paciente a diversas instituciones. El Sr
Nausa entré a la empresa al parecer entre 1982 y 1986, no se
encuentran su examen o examenes, de ingreso en el expediente,
lo periédicos ni el (los) de retiro. Los diagnésticos que se
encuentran en la historia en su mayoria estdn relacionados con
las condiciones de riesgo laboral al que estd —estuvo- expuesto.
En éste (sic) concepto pericial se hace una valoracién integral
del paciente con los diagnésticos encontrados.
Con base en lo anterior se establece respecto al Sr Nausa
lo siguiente:
Diagnésticos: Neumoconiosis
Linfoma no hodgkin en remisién
Diabetes Mellitus T II
HTA” (negrita del texto)

Sobre esta prueba pericial, el apoderado de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA manifest6 oposicion (fls. 1562 a 1565), pues
en su criterio, éste incorpora juicios o apreciaciones subjetivas que
no le corresponde realizar frente al sistema de seguridad social,
especialmente al sistema de riesgos laborales; y por la falta de
valoracién de pruebas y/o indebido entendimiento de la evidencia
técnica y médica del caso por parte del perito, lo que llevo a una
conclusién errada. Para resolver las inquietudes planteadas por el
apoderado, en desarrollo de la oposicién presentada, el juez cit6 al
perito para audiencia de contradiccion del dictamen, la cual se
celebré el dia 23 de septiembre de 2019 (Cd. fl. 1612), en dicha
diligencia el perito explic6 de manera detallada el estado de salud
del actor, el innegable diagnéstico de Neumoconiosis dados los
resultados de diversos examenes médicos que constan en la historia

clinica, y la incidencia de la exposicién al silice que tuvo el actor
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durante su vinculacién laboral con la empresa ETERNA frente al

diagndstico de esta patologia.

De esta intervencion y la valoracién conjunta de la historia
clinica y el dictamen de la Universidad Nacional, a juicio de la Sala
no queda duda que el actor en efecto padece de Neumoconiosis,
pues aun cuando los diversos dictamenes realizados por las juntas
de calificaciéon, incluso el realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Boyaca el 11 de febrero de 2017, como
prueba pericial decretada dentro del proceso, definen que el actor
no padece Neumoconiosis (Silicosis), lo cierto es que las
conclusiones de estos entes en este puntual aspecto solo tienen
fundamento en uno de los tantos examenes realizados al actor
(Fibrobroncoscopia del 9 de marzo de 2016); pero desconocen o no
realizan una evaluacién conjunta con el resto de examenes,
valoraciones de especialistas y diagndsticos que se encuentran
dentro de la historia clinica, donde como ya se dijo, se refiere de
manera reiterada que JORGE ALBERTO NAUSA ANGEL padece

dicha enfermedad.

Asi las cosas, la Sala concluye que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez se equivocaron al definir mediante
dictamenes de fecha 10 de agosto de 2012 (fls. 160 a 162) y del 6 de
diciembre de 2012 (fls. 178 a 180), respectivamente, que el actor no
padecia de Neumoconiosis, pues como se estudidé en precedencia,
su historia clinica y el dictamen realizado por la Universidad
Nacional de Colombia permiten establecer que JORGE ALBERTO
NAUSA ANGEL tiene Neumoconiosis (Silicosis). Enfermedad que se
encuentra definida como de origen laboral en el Decreto 2566 de
2009, norma vigente al momento en que se inicid el tramite de

calificacion del actor.
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Definido que el actor padece Neumoconiosis, asunto en el que
el juez de primera instancia fundamenté la decisién que lo llevo a
concluir que el origen de la invalidez del actor es laboral y que fue
objeto del recurso por parte de la ARL demandada, debe ahora
establecer la Sala la incidencia de la inclusién de esta patologia
dentro de las tenidas en cuenta por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, pues el resultado directo de esta
conclusién, no es ordenar el pago de la prestacion a cargo de la ARL,
como lo hizo el juez de primera de instancia, sin valorar previamente
de fondo la situacién, pues en el presente caso, claramente existe
una concurrencia de origenes. No puede el Tribunal pasar por alto
que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante
dictamen del 22 de noviembre de 2013 (fls. 203 a 205), defini6é que
el actor padecia de una pérdida de capacidad laboral del 71%,
calificada como de origen comun, dictamen en el que se tuvieron en
cuenta las siguientes patologias: linfoma no Hodgkin, apnea del
suefio, temblor no especificado, dermatitis seborreica,
envenenamiento por agentes principalmente sistémicos y
hematolégicos y enfermedad diverticular del intestino grueso sin
perforaciéon ni absceso; lista dentro de la cual no esta incluida la
patologia de Neumoconiosis que aqui se establecié como de origen

laboral.

Igualmente, se precisa que en este proceso no esta en
controversia el porcentaje de pérdida de capacidad laboral definido
al actor; en cuanto a la Neumoconiosis (Silicosis), se reitera que no
hizo parte de la calificacién efectuada por la Junta Nacional, pues
consider6 que no la padecia; sin embargo, el hecho de estar
acreditado que el demandante padece dicha enfermedad, no
conlleva necesariamente a concluir que el origen de la invalidez sea
de caracter laboral, pues su andlisis y valoracién debe efectuarse
considerando las demas patologias de origen comun; ademas,
ninguna de las pruebas aportadas permite arribar a dicha

conclusién, pues el dictamen realizado por la Universidad Nacional
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de Colombia en ninguno de sus apartes tuvo en cuenta las
patologias estudiadas por la Junta Nacional cuando determiné el
origen y porcentaje de pérdida de capacidad laboral; entonces, mal
haria el Tribunal en simplemente definir que todas las demas
enfermedades tienen origen laboral, cuando ninguna prueba

fundamenta dicha conclusion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que de acuerdo con Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, el 71% de pérdida de
capacidad laboral, es de origen comun, sin incluir la Neumoconiosis
(Silicosis), se deduce claramente que ninguna incidencia tendria en
la situacién pensional del demandante incluir esta patologia de
origen laboral laboral, dentro de su calificacién integral, por las

razones que pasan a exponerse:

i) En primera lugar, antes de que se planteara la controversia
a través de este proceso, el actor ya tenia la condicion de invalidez,
pues se le habia determinado una pérdida de capacidad laboral del
71%, como tantas veces se ha dicho, luego no resulta relevante, en
su situacion especifica, incluir una nueva patologia,
independientemente de que ésta fuera de origen laboral o comun,
pues de todas formas la pension de invalidez que recibe de la AFP le
fue reconocida con la maxima tasa de reemplazo establecida en el
articulo 40 de la Ley 100 de 1993, es decir, el 75% del IBL (fl. 489).

ii) No cambia en nada la situacion pensional del actor, el
hecho de padecer una enfermedad de origen laboral no tenida en
cuenta dentro del proceso de calificacion integral, pues la condicion
o estado de invalidez definido en los dictamenes de las Juntas se
determiné con base en patologias que fueron calificadas como de
origen comun y resultaron suficientes para establecer su condicién
y causar el derecho a la pensién que protege el riesgo asegurado en
el monto maximo que define la Ley. Ahora bien, en virtud del

principio de indivisibilidad de la mesada pensional, tampoco es
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dable pensar que podria existir una concurrencia en el pago de la
prestacion sobre el porcentaje correspondiente a cada dolencia

seglin su origen.

iii) Del material probatorio aqui aportado no es posible
establecer que el origen de la invalidez del actor sea laboral, pues a
lo largo del tramite del proceso lo inico que se probé a través del
dictamen realizado por la Universidad Nacional y con la copia de la
historia clinica aportada, es que el actor padece una patologia
denominada Neumoconiosis (silicosis) y que ésta no fue calificada
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el dictamen
realizado, porque dicho ente arrib6 a la conclusion que el
demandante no padecia tal dolencia, no obstante, ninguna de las
pruebas referidas se centré especificamente en establecer que las
patologias ya calificadas por la Junta y que en ultimas, fueron las
que generaron el estado de invalidez del actor, correspondieran a un
origen laboral y no comtn. Ninguno de los apartes del dictamen
realizado por la Universidad Nacional o por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Boyaca (fls. 844 a 850 y 1527 a 1534),
que corresponden a la prueba pericial practicada dentro de este
proceso, menciona o concluye que €l 71% de PCL del actor pueda

entenderse como de origen laboral.

Né6tese sobre este ultimo aspecto, que el dictamen de la
Universidad Nacional, sobre el cual fundamenté su decision el juez
de primera instancia, nada dice o nada refiere sobre el origen de las
dolencias calificadas por la Junta Nacional para definir el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, pues se limita a otorgar un

porcentaje y origen a las patologias que hallé.

Adicional a lo ya sefialado, es pertinente indicar que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia al resolver
controversias relacionadas con diversos origenes en la

estructuracioén de la invalidez de una persona ha sefialado que en
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estos casos para definir la entidad que tendra a cargo el
reconocimiento de la prestaciéon es a la que corresponda la
enfermedad o padecimiento determinante para la estructuracién de
la invalidez (SL 459-2021). Es decir, que en el caso bajo estudio, asi
se incluyera la Neumoconiosis dentro de la calificacion integral de

pérdida de capacidad laboral del actor, la conclusiéon no variaria.

Asi las cosas y en consonancia con lo dicho, el Tribunal
revocard en su integridad la sentencia de primera instancia,
advirtiendo que la controversia en este proceso versaba sobre la
definicion del origen de la pérdida de capacidad laboral del actor, es
decir, en que el 71% de su grado de disminucién era laboral y no
comun, luego, la unica forma de que las pretensiones salieran
abantes era dirigiendo la actividad probatoria a acreditar que las
patologias ya calificadas tenian ese origen y no el que definié la
Junta Nacional en su dictamen, pues no tenia ninguna incidencia
centrar el debate en la existencia o no de nuevas dolencias que no
variaban la situacién pensional del demandante, y por ello no podia
el juez cambiar el origen del estado de invalidez con €l argumento
de que la nueva enfermedad de origen laboral, conllevaba a que el
resto de dolencias que integraban la calificacién del actor también
tenian este origen cuando ninguna prueba se aporté en ese concreto

aspecto.

En consecuencia de lo anterior, se releva el Tribunal del

estudio de los demas aspectos planteados en los recursos.

Sin costas en ambas instancias.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia y en
su lugar ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones incoadas
en su contra, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
HUGO AL DER RiOS G Y
Magistrado

ANGELA LUCIA MURH.LO VARON

Magistrada

No Firma por Ausencia Justificada
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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